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7 vljudnostnimi strategijami v razredu pripomoremo k uspeSnosti
pedagoSkega procesa, in sicer h krepitvi medsebojnega sodelovanja
in zaupanja. Eno od retori¢nih sredstev, ki uravnavajo medsebojna
razmerja med uciteljem in ucenci v pedagoskem diskurzu, je tudi
naslavljanje. Gre za del odnosnega govora, s katerim ucitelj v razredu
uravnava medosebne odnose in spodbuja k sodelovanju. V prispevku
navajamo konkretne primere pedagoskega govora, ob tem pa smo
izvedli analizo rabe dolocenih (posrednih in neposrednih) oblik
naslavljanja. Ucitelj lahko, Ce se zaveda pomena naslavljanja v
pedagoSkem diskurzu, nominalno in zaimkovno-glagolsko naslavljanje
uporabi namenoma: predvsem ob podeljevanju vloge govorca, lahko
pa tudi kot uspesno metodo, ki spodbuja h krepitvi medsebojnega
sodelovanja udelezencev v pedagoskem diskurzu ter pripomore k
uspehu ucencev. To pri opazovanju pouka spremlja tudi ravnatelj.
Prispevek odpira drugacen pogled na vodenje ucenja in ravnatelja
nagovarja, da za spremljanje uciteljevega dela in njegovih metod za
uspesno komunikacijo v razredu vkljuc¢i tudi opazovanje naslavljanja.
Kljucne besede: naslavljanje, pedagoski diskurz, vljudnostne strategije

Uvod

Oblika spontane komunikacije v vsakdanjem zasebnem diskurzu
je najpogosteje nepredvidljiva in podvrZena improviziranju, saj se
udelezenci najveckrat prosto vkljucujejo v pogovor, prekinjajo so-
govoreca in se sproti odzivajo na njegovo mnenje. Na¢eloma govo-
rimo o enakovrednem odnosu, saj nihc¢e nikogar ne nadzira in ne
omejuje — lahko je prisotna le neformalizirana dominantnost, ki
se kaze predvsem v prekinjanju sogovorca. Ko pa se komunika-
cija odvija v posebnem, institucionalnem okolju, npr. v razredu, je
njen potek naceloma bolj predvidljiv in podrejen vnaprej doloce-
nemu protokolu, ¢eprav lahko ohrani tudi prvine spontanosti.

Naslavljanje

Naslavljanje je del procesa vzpostavljanja komunikacijskega stika,
pri katerem govorec izbira, kako bo jezikovno izrazal oziroma
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gradil svoj odnos do naslovnika - izrazil solidarnost, moc¢, dis-
tanco, (ne)spostovanje, blizino, (ne)naklonjenost ipd. (Modrijan
2005; 2007; 2015).

7 naslavljanjem torej vzpostavljamo in oznac¢ujemo odnos ozi-
roma druzbeno razmerje med govorcem in naslovnikom, zato igra
v druzbeni interakciji pomembno vlogo. Po Leechu (1999, 107-
118) opravlja tri glavne prakti¢ne vloge: pridobivanje naslovni-
kove pozornosti, naslovnikova identifikacija, ohranjanje in kre-
pitev druzbenih odnosov. Schwitalla (1995) pragmati¢ne funkcije
naslavljanja opredeli Se podrobneje. Meni, da po rabi oblik na-
slavljanja posegamo, kadar hocemo v komunikaciji pridobiti na-
slovnikovo pozornost (npr. zaradi izgube oCesnega stika); ho¢emo
iz retori¢nih oziroma govorniskih razlogov povecati naslovnikovo
pozornost (npr. javno nastopanje); od naslovnika pricakujemo od-
Ziv oziroma znotraj vecje skupine naslovnikov izberemo to¢no do-
lo¢enega (npr. zastavimo neposredno vprasanje); preverjamo nav-
zocnost oseb (npr. v primeru sodnih procesov); hocemo naslov-
nika na nekaj opozoriti in ga pri tem zavestno naslovimo; naslov-
nike povabimo k sodelovanju pri pogovoru (jih npr. nagovorimo k
odzivu) itd.

Pri naslavljanju torej uporabljamo besede in besedne zveze,
ki jih poimenujem s pojmom oblike naslaviljanja (Modrijan 2005;
2007; 2013). Njihov nabor v dolo¢enem jeziku je sistem oblik na-
slavljanja. NajpogostejSa je delitev oblik naslavljanja na nomi-
nalne/samostalniske in pronominalne/zaimkovne, mednje pa pri-
Stevamo tudi z zaimki ujemajoce se glagolske oblike, zato v nada-
ljevanju uporabljam poimenovanje zaimkovno-glagolske oblike.
Vse oblike delim tudi glede na stopnjo formalnosti in blizine —
od neformalnih do formalnih (slika 1). Utemeljitelja naslavlja-
nja, Brown in Gilman (1960), sta oblike naslavljanja prav tako
razdelila na formalne (vi-oblike, angl. v-form) in neformalne (ti-
oblike, angl. t-form). V primeru rabe formalnih vi-oblik v sloven-
§¢ini govorimo o vikanju, v primeru neformalnih ti-oblik pa o
tikanju. Vikanje tako izraza druzbeno moc¢ in ustvarja doloceno
distanco med udeleZenci komunikacije, tikanje pa je kazalec po-
znanstva, blizine, vec¢je solidarnosti oziroma prijateljstva. V slo-
venscini poznamo tudi vimesne, polformalne razlicice, in sicer t.i.
polovicno vikanje oziroma polvikanje, ki je, sode¢ po odzivih jav-
nosti, v formalnih govornih poloZajih nezaZelena oblika naslavlja-
nja. Med polformalne oblike naslavljanja uvr§¢am Se sociativno
dvojino/mnozino in hkratno rabo vikanja in naslavljanja z oseb-
nim imenom (Modrijan 2015).
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Neformalne Formalne
oblike oblike
naslavljanja naslavljanja
. Nominalne:
Nominalne: . . -
. vljudnostni nazivi,
- osebna imena, > . N .
- izrazi spostovanja,
priimKki v
splo$na imena
Zaimkovno- Zaimkovno-
|, glagolske |, glagolske
(2. 0s. ed): (2. 0s. mn):
ti vi
Polformalne Sociativna
oblike — dvojina/mnozina,
naslavljanja polvikanje

SLIKA 1 Oblike naslavljanja v pedagoSskem diskurzu (prirejeno
po Modrijan 20135)

Pedagoski diskurz kot podtip javnega diskurza

Razmerja med posamezniki v druzbi temeljijo na mo¢i ali solidar-
nosti in se kazejo tudi prek diskurza. Pedagoski diskurz je pod-
tip javnega diskurza, za katerega je znacilno druzbeno izvajanje
moci.

Diskurz doloc¢a druzbeno prakso in je hkrati tudi sam doloc¢en
z njo. Govorimo o dialekticnem odnosu med dolo¢enim diskur-
zivnim dogodkom in situacijo, druzbeno strukturo in institucijo.
Za diskurz je znacilno, da je podrejen diskurzivnim praksam in
hkrati druzbeno konstituiran, saj ga poleg diskurzivnih oblikujejo
tudi nediskurzivne prakse — konteksti in institucije, v katerih ti di-
skurzi nastajajo, npr. Sola (Fairclough 1994). V diskurzu so pogo-
sto prisotne tudi ideologije, med udeleZenci pa obstajajo razmerja
moci, zato je namen preucevanja institucionalnih diskurzov ugo-
tavljanje, kaksna je vloga diskurza pri ohranjanju tovrstnih odno-
sov v druzbi in kaksSen je njihov vpliv na druzbene spremembe. V
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formalnih govornih poloZajih med udeleZenci diskurza (npr. peda-
goskega) obstajajo dolo¢ena hierarhi¢na razmerja. Ze sistem me-
njavanja vlog med govorcem in sogovorcem v diskurzu ne deluje
naklju¢no, temve¢ morajo udelezZenci upostevati zapisana ali ne-
zapisana diskurzivna pravila (potek pouka v razredu doloca Sol-
ski red, pogovor v razredu vodi oziroma usmerja ucitelj, ki dolo¢i
temo ucne ure, pri delu v skupinah in ob govornih nastopih pa
vlogo glavnega govorca lahko prevzame ucenec). Menjava vloge
govorca v pedagoS8kem diskurzu poteka bolj ali manj po poseb-
nih diskurzivnih pravilih. Po Sinclairju in Coulthardu (1975; 1992)
v razredu prevladuje tridelna struktura izmenjave (oziroma me-
njava govornih vlog), saj uciteljevemu vprasanju sledi ucencev
odgovor, temu pa uciteljeva povratna informacija. S tem ko ucitelj
zacne in zakljuci izmenjavo vlog, nadzira potek diskurza. Ucitelj
ucence spodbuja zlasti k doseganju ucnih ciljev in k povratnim in-
formacijam, ucenci pa se najpogosteje odzivajo na uciteljeva vpra-
Sanja (Pirih Svetina 1999, 599).

Diskurzivne vloge udeleZencev (vloga ucitelja in vloge ucen-
cev) v razredu so torej doloc¢ene vnaprej in so strukturirane hi-
kot u¢enci. Razli¢ne so tudi njihove diskurzivne dejavnosti. Ucitelj
je tisti, ki nacrtuje in vodi u¢no uro, posreduje dolo¢eno znanje in
ga nato pri ucencih preverja, predaja govorno vlogo, nadzira ve-
denje ucenceyv itd. Na drugi strani so dejavnosti ucencev bolj ome-
jene — poslusajo uciteljeve razlage in jih zapisujejo, odgovarjajo
na njegova vprasanja, predstavljajo svoje naloge, ki jih dolo¢i uci-
telj, opravljajo doloc¢ena opravila po navodilih in Se vedno v okviru
omejitev itd. (Fairclough 1992, 154). Asimetrija obstaja predvsem
v njihovi mo¢i, saj je ucitelj tisti, ki (upostevajo¢ druzbena pravila)
lahko med drugim uporablja tudi ukaze. Prek uciteljevega govora
in govora ucencev se vzpostavljajo in vzdrzujejo njihove (institu-
cionalne) diskurzivne vloge. Lahko pride do zamenjav vloge go-
vorca, npr. pri pogovoru, govornem nastopanju uc¢encev, njihovi
predstavitvi seminarskih nalog ali referata, diskusiji ipd., v izjem-
nih primerih pa lahko pride tudi do pogajanja in izpodbijanja dis-
kurzivnih vlog.

Z.a pedagoski diskurz sta znacilna specificen tip govora (ij. pe-
dagoski govor, znotraj katerega lo¢imo med odnosnim in spoznav-
nim govorom, glej Kunst Gnamus 1992) in odzivanje udeleZencev
komunikacije. Pomemben element komunikacije v razredu so tudi
nebesedne prvine, npr. prikimavanje ucenceyv, uciteljeva usmerje-
nost k tabli ali proti u¢encem, gibi rok ipd. Besedno in nebesedno
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komunikacijo tvorijo interakcijska zaporedja, ki v razli¢nih fazah
ucne ure sluZzijo razlicnim namenom. Na zacetku ure, v t.i. izho-
diS¢nem delu le-te, ucitelj z u¢enci ponavadi ponovi snov prejsnje
ure oziroma z motivacijsko nalogo napove novo u¢no snov in u¢ne
cilje, ki jih je treba doseci glede na u¢ni nacrt. Sledi glavna faza
ucne ure, tj. obravnava nove u¢ne vsebine. Komunikacija med udi-
teljem in uc¢enci pogosto temelji na Sinclair-Coulthardovi strukturi
vprasanje-odgovor/odziv-povratna informacija. Ob koncu ucne
ure sledi utrjevanje sliSanega, zapisanega — gre za odslikavo za-
Ccetnega dela ucne ure, le da ucitelj povzame ugotovitve in oceni,
ali so bili zastavljeni cilji doseZeni ali ne (Drew in Heritage 1992;
Zagar in Domajnko 2006).

Eno od retori¢nih sredstev, ki uravnavajo medsebojna razmerja
med uciteljem in ucenci v pedagoskem diskurzu, je tudi naslavlja-
nje (Kunst Gnamus (1992, 27) ga imenuje nagovarjanje). Gre za
del odnosnega govora, s katerim ucitelj v razredu uravnava med-
osebne odnose in spodbuja k sodelovanju, ob tem pa ucence na-
vaja na osnovna pravila uradnega pogovora (zacetek pogovora s
pozdravom, navajanje na vljudno in spostljivo izraZzanje, vljudno
pridobivanje besede med uciteljevim govorom ipd.). »Z odnosnim
govorom umestimo spoznavni govor v govorni poloZaj v razredu.«
(Pirih Svetina 1999, 6) Obe vrsti pedagoSkega govora morata biti
zastopani v ustreznem razmerju, saj vecji delez uciteljevega od-
nosnega govora ne zagotavlja kakovosti odnosov med udeleZenci
komunikacije v razredu in lahko zelo hitro vpliva na kakovostno
spoznavanje (Kunst Gnamus§ 1992, 27) - tj. na kakovost posredo-
vanega stvarnega znanja dolocene stroke.

Vljudnostne strategije pri vzpostavljanju odnosov

med uciteljem in uéenci
Zagar in Domajnko (2006) opozarjata, da je za uspeSno usvajanje
ucnih vsebin in za nekonfliktno komunikacijo med udelezenci pe-
dagoskega diskurza klju¢no spodbujanje odnosov, ki temeljijo na
spostovanju in medsebojnem sodelovanju, pri ¢emer ne prihaja
do ogrozanja posameznikove integritete. UCenceva integriteta ozi-
roma podoba je lahko ogroZena, kadar ucitelj zavrne njegovo pro-
$njo (npr.: Lahko zadnjo nalogo naredim doma? — Ne, kar zdaj jo
daj!), pri Cemer je Se bolj poudarjena asimetrija v moci — ucenci
ne izrekajo ukazov, temvec le prosnje, res pa je, da vCasih zavra-
Cajo uciteljeve zahteve, s ¢imer zmanjsSujejo njegovo avtoriteto.
Zagar in Domajnko (prav tam) prikaZeta, kako lahko z vljudnost-
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nimi strategijami v razredu pripomoremo k uspesnosti pedagos-
kega procesa, in sicer h krepitvi medsebojnega sodelovanja in za-
upanja — ucitelj to lahko doseze z empatijo, spodbujanjem ucen-
ceve samozavesti, prevzemanjem soodgovornosti ipd. Poudarjata
(prav tam), da na uspeSnost pedagoske dejavnosti vpliva tudi uci-
teljev nacin ubesedovanja, kar je bistveno zlasti pri zastavljanju
vprasanj.

Posredno izrazena zahteva ucitelja, ki ima avtoriteto, bo skoraj
zagotovo dosegla namen, saj s tak§nim nacinom izrekanja zah-
tev ucitelj pri uc¢encih vzbudi pozitiven odziv (z vljudnostjo doseZe
svoj namen), prisila pa ima pogosto nasproten uc¢inek. Na splosno
je v druzbenih razmerjih, ki temeljijo na nesimetri¢nosti oziroma
hierarhi¢nosti, posredno izrazanje zahtev zelo uc¢inkovita strate-
gija, saj se nesimetri¢nost tako navidezno zmanjsa, naslovniku pa
je tako dana moznost svobodnega odlocanja, ¢eprav si v resnici
z njim nehote prizadevamo zadovoljiti sporocevalcevo Zeljo (zah-
tevo).

Ucitelj se na eni strani predvsem z rabo vljudnostnih jezikov-
nih oblik, s katerimi izrazamo pozitivno vljudnost, izogiba more-
bitnemu ogroZanju pozitivne integritete u¢encev, na drugi pa upo-
rablja tudi negativne vljudnostne strategije, saj je v pedagoskem
diskurzu relativen deleZ ogrozanja negativne integritete ucen-
cev dovoljen — uravnoteZenost obeh tipov vljudnostnih strategij
je namre¢ nujna za normalen potek komunikacije v razredu.

Naslavljanje v pedagoSkem diskurzu

V razredu je ucitelju dana moc¢, da podeljuje vlogo govorca ozi-
roma dolo¢i, kdo bo tisti, ki bo spregovoril naslednji, vlogo govorca
pa lahko tudi kadar koli odvzame. Predajo govornih vlog izvaja na
razlicne nacine — neposredno in posredno. Eden od neposrednih
nacinov je lahko naslavljanje uc¢encev (npr. z osebnim imenom
ali pa zaimkovno-glagolskimi oblikami naslavljanja), drugi pa je
nebesedna komunikacija (npr. ucitelj pomigne z glavo proti dolo-
¢enemu ucencu/ucenki, vzpostavi ocesni stik ipd.). Pri demokra-
ticno vodenem pogovoru (ko ucitelj zastavi vpraSanje in pri tem
ne doloc¢i nikogar, da bi odgovarjal nanj) se zdi, da imajo ucenci
vecjo moznost za pridobitev vloge govorca, a je tudi v tem primeru
§e vedno ucitelj tisti, ki nadzira predajo vloge govorca oziroma po-
skrbi, da v danem trenutku govori le en ucenec in da ne pride do
prekrivanja govornih vlog (Modrijan 2013).

Vcasih ucitelj poseze po oblikah, s katerimi izraza nespostova-
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nje ucenceve integritete (je npr. pokroviteljski, preve¢ ukazovalen
ipd.), na drugi strani pa lahko uporablja jezikovne oblike, s kate-
rimi izraza pripadnost isti skupini - t.i. ogovorno mnozino oziroma
(vkljucujoce) prvoosebne mnoZinske oblike zaimkov/glagolov, ki
jih Yule (1996, 64) opredeli kot primer pozitivne vljudnosti (npr.
Poglejmo si drugo nalogo. Danes bomo obravnavali ...). Z rabo
omenjenih jezikovnih oblik ucitelj tudi sam prevzema del obvez-
nosti oziroma odgovornosti, hkrati pa se u¢encem pribliZa.

V pedagoskem diskurzu je interakcija med uciteljem in ucenci
formalna, glede na mo¢ udeleZencev pa asimetri¢na (Schlamber-
ger Brezar 1998/1999). Zaradi nesimetri¢nih odnosov med ude-
lezenci diskurza se predvideva predvsem raba nevzajemnih oblik
naslavljanja (najpogosteje enosmerno vikanje: uc¢enci ucitelja vi-
kajo, ucitelj jih tika; manj pogosti so primeri vzajemnega vika-
nja/polvikanja), in sicer predvsem znotraj uciteljevega odnosnega
govora — na zacetku ure, med vzdrZzevanjem govorne vloge (ko
hoce pridobiti pozornost ucencev) in ob predaji le-te oziroma
pri zastavljanju vprasanj uc¢encem ali pri spodbujanju ucencev
k sodelovanju (ko bi rad pridobil odziv uc¢encev). Ker ucitelji po-
gosto uporabljajo posredne zahteve, se pricakuje tudi raba po-
srednih oblik naslavljanja. Naceloma ucitelj v razredu naslavlja
vse ucence hkrati, kadar pa se odlo¢i za vzpostavitev stika s po-
sameznim ucencem, ga ponavadi naslavlja z osebnim imenom,
zaimkovno-glagolskimi oblikami ali pa nanj pokaze s kretnjo. U¢i-
telj naslavlja uc¢ence predvsem takrat, ko (Modrijan 2013):

e jih motivira za novo uc¢no snov,

« jih spodbuja k odzivu/sodelovanju/pozornemu poslusanju,
 jim posreduje navodila,

« jih opozarja na pomembne informacije,

» od njih zahteva disciplino,

« ucencu, ki odgovarja, pritrjuje ipd.

Predvsem pri posredovanju navodil ucitelj kot govorec (v od-
nosu do besedila v u¢benikih oziroma delovnih zvezkih in drugem
uc¢nem gradivu) opravlja vsaj tri dejavnosti (Goffman 1981; Levin-
son 1988):

» glasno bere navodila,
» poroca o prebranem in to parafrazira,
« interpretira navodila (ta si u¢enci lahko tudi zapisejo).
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Po branju navodil ucditelj ob parafraziranju in interpretaciji le-
teh ponavadi preklopi z ene oblike naslavljanja na drugo. Uporab-
lja prvoosebne mnozinske glagolsko-zaimkovne oblike (npr. Pri
prvi nalogi bomo ponovili poznavanje pravil.), ko pa daje dodatna
navodila, uporabi drugoosebne oblike zaimkov oziroma glagolov
(ti/vi): edninsko — posameznemu ucencu (npr. Mateja, katero pra-
vopisno pravilo bos uporabila (,. o5 eq) pri proi nalogi?), mnozinsko
pa v primeru, ko naslavlja celoten razred (npr. Pri drugi nalogi bo-
Ste (2. os. mn) NG prazna mesta vstavljali ustrezne predloge, nato pa
boste ¢, os. mn,) 2apisali Se pravila.).

Ucitelj in ucenci se med seboj naslavljajo z nominalnimi obli-
kami naslavljanja. Tako kot pri zaimkovnih in glagolskih oblikah
se tudi tu kazeta nevzajemnost v rabi teh oblik in asimetrija v
moci. Uc¢enci ucitelja naslavljajo s kombinacijo vljudnostnega na-
ziva gospod/gospa in poimenovanja funkcijske vloge uditelj/-ica
oziroma praofesor/-ica (ali le s poimenovanjem funkcijske vloge)
in ga vikajo, ucitelj pa ucence naslavlja z osebnimi imeni in/ali s
priimkKi in jih obic¢ajno tika.

Preucevanje naslavljanja v pedagoskem diskurzu

Pri preucevanju pedagoskega diskurza je treba upoStevati insti-
tucionalni kontekst izobrazevanja, za katerega je znacilna speci-
ficna raba jezikovnih oblik. Znacilne so tudi specificne diskur-
zivne prakse in besedilne oblike. Govor in dejavnosti udeleZen-
cev komunikacije v razredu usmerjajo druzbene prakse institu-
cije, struktura pedagoskega diskurza oziroma ucne ure kot diskur-
zivne prakse je dolo¢ena. Asimetrija moc¢i med ucenci in ucitelji se
ne kaze le prek njihovih diskurzivnih vlog in dejanj, temvec tudi v
njihovi rabi jezikovnih oblik.

V sredis¢u komunikacije v razredu je ucitelj, ki mnenja izraza
bodisi v 1. osebi ednine bodisi v 1. osebi mnozine. Naslovnik, ki
je najpogosteje izrazen z 2. osebo mnozine, so pri uc¢ni uri ucenci
kot razredna celota. Ucitelj pri svojem govoru pogosto uporablja
ogovorno mnozino (ki je izrazena v zaimku mi oziroma v z njim
povezanih glagolskih oblikah). Z njo se ucitelj istoveti z ucenci,
zmanjSa medsebojne razlike in udelezence pedagoskega diskurza
poveZze v t.i. skupnem pedagoskem osebku (Kunst Gnamus 1992,
27-28). Raba ogovorne mnozine je namrec povezana z govorcevo
mocjo in poloZajem. To obliko uporabljajo govorci, ki v skupini za-
sedajo osrednji polozaj, imajo najpomembnejso vlogo ali pa pred-
stavljajo skupino. Po rabi ogovorne mnozine govorci posegajo tudi
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v primeru, ko je sporazumevanje enosmerno in bi radi pridobili
naslovnikovo pozornost ali pa ga spodbujajo k pogovoru oziroma
odzivu.

Namen in metodologija preucevanja naslavljanja
v pedagoSkem diskurzu

7 analizo konkretnega pedagoskega govora (komunikacije med
uciteljem in dijaki), ki sem jo opravila za namene doktorske di-
sertacije (Modrijan 2013), sem skuSala ugotoviti: (@) kdaj (in za-
kaj) udelezenci pedagoskega diskurza uporabljajo dolocene oblike
naslavljanja - kaksne so povezave med naslaviljanjem in vijudnost-
nimi strategijami udelezencev pedagosSke komunikacije glede na
vpliv spola; (b) kako ucitelj naslavlja ucence pri menjavi govornih
vilog; (¢) kje se kaze vpliv ideologije na rabo preucevanih jezikovnih
oblik. V tem prispevku na kratko povzemam ugotovitve (a) in (b).

V analizo sem zajela tri u¢ne ure. Uri slovenscine sta bili posneti
pri isti uciteljici — ena u¢na ura v gimnazijskem oddelku (1. letnik,
26 dijakov-15 7, 11 M), druga pa v oddelku srednjega strokovnega
izobrazevanja (2. letnik, 15 dijakov - 11 7, 4 M). Ura zgodovine je
bila posneta pri ucitelju, ki je v tistem Solskem letu pouceval isti
gimnazijski oddelek kot uciteljica slovenscine. Te tri Solske ure
sem izbrala namenoma, saj sem Zelela ugotoviti, ali morda ob-
stajajo razlike v naslavljanju tudi glede na uciteljev spol in sred-
njeSolski program. Z videoposnetkov sem izbrala posamezne (za
naslavljanje relevantne) dele pedagoskega govora in jih zapisala v
ortografskem zapisu, in sicer v standardni oziroma knjizni normi.

Oba ucitelja sta si ure zamislila kot aktivhno obravnavo uc¢ne
snovi s pomodcjo vprasanj na delovnih listih. Pri vseh treh ucnih
urah koli¢insko prevladuje njun govor — zaradi razlage snovi, pre-
daj vloge govorca in povratnih informacij, predvsem pa zaradi
kratkih, ve¢inoma enopovednih odgovorov dijakov (v nadaljeva-
nju poimenovanje dijak nadomes§c¢a poimenovanje ucenec). Ucite-
ljica je prek celotne ucne ure komunicirala z dijaki in skupaj z
njimi reSevala delovni list, ucitelj pa je na zacetku ure najprej iz-
peljal (pretezno) frontalno predstavitev snovi, nato pa od dijakov
zahteval samostojno delo s pomod¢jo u¢henikov, zaradi ¢esar je bilo
pri njegovi uri izmenjav manj.

Analiza konkretnih primerov komunikacije v razredu
V nadaljevanju sledi analiza izbranih primerov komunikacije med

uciteljico oziroma uciteljem in dijaki ter dijakinjami. Ponekod

95



Nina Modrijan

spola udeleZencev konkretnih govornih situacij ne izpostavljam
in tako uporabljam nevtralni moski obliki ucitelj oziroma dijak.

Glede na asimetrijo v moci, ki obstaja med udeleZenci pedagos-
kega diskurza, sem v preucevanem gradivu pricakovala, da bosta
ucitelja dijake naslavljala z osebnim imenom (1) in drugoosebnimi
edninskimi in mnoZinskimi zaimkovno-glagolskimi oblikami, od
dijakov pa sem pricakovala predvsem rabo vikanja in naslavljanje
z vljudnostnim nazivom (vN) in poimenovanjem funkcijske vloge
(PF) —tj. gospa/gospod profesor.

Uciteljica je v prvem primeru (1) dijakinjo naslavljala z 1, za-
nimiva pa je predvsem posredna predaja govorne vloge (bi lahko
mogoce, Nina ¢, kar ti zacela ;. o5 ca)) — S pogojnikom izraZena
zahteva in v nadaljevanju posredno izreceno vprasanje (Kaj mi-
SliS (5. 0s. ea)» da bo treba vstaviti ...) uc¢inkujeta vljudno. Zanimivo
pa je, da na to vpraSanje kasneje sploh ni odgovorila naslovljena
dijakinja, temvec njen soSolec. Z rabo osebnih zaimkov (tudi v na-
daljevanju jih oznacujem s krepkim tiskom) je vsaka uciteljicina
zahteva uc¢inkovala hkrati kot spodbuda in neposredno navezova-
nje stika z naslovljeno osebo.

(1) UZ: Torej prva stvar, ki nas (, s mn) Caka, je, da moramo
(1. 0s. mn) dopolniti v besedilu nekaj podatkov. Eee, bi lahko
mogoce, Nina ¢, kar ti zacela (. os. ea)? Kaj mislis . o5 ea), da
bo treba vstaviti v prvo poved? (ucditeljica prebere poved — gre
za vprasanje o zadetku francoske revolucije, na kar v nadalje-
vanju tudi namigne, ker pa dijakinja odgovora ne ve, namesto
nje odgovori sosolec).

Naslednji primer (2) je zanimiv zaradi naslavljanja dijakinje
7 ogovorno dvojino. Ker dijakinja ni vedela odgovora na vprasa-
nje, ji je uciteljica dala dodaten namig, ob tem pa uporabila prvo-
osebno mnoZinsko glagolsko obliko oziroma ogovorno mnozino.
Razlago je namesto dijakinje pravilno dopolnil dijak, nato pa je
uciteljica vsem posredovala navodilo, kam naj zapiSejo odgovor.
Pri tem je dijake in dijakinje naslavljala z drugoosebno mnoZin-
sko glagolsko obliko v velelnem naklonu.

(2) Uz:]...] Sasa g, midve se bova (;. o5 ap) pa malo trudili ;. 5. av.)
s podcrtanimi besedami. »Kdo rojen prihodnjih« — kako bi
temu lahko rekli ;. o5 mn) drugace? (ni odgovora, zato ucite-
ljica da dodaten namig) ... Oziroma kako recemo (;. o5 mn) —
nasi nasledniki oziroma ...

Dm: Potomci.
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Uz: Potomci, ja, torej potomci, in to kar zraven pesmi napisite
(2. 0s. mn.) [ . ]

Ucitelj je vprasanja dijakom naceloma zastavljal z drugooseb-
nimi mnozinskimi glagolskimi oblikami naslavljanja (npr. Zakaj
mislite (,. os. mn.) .., da niso Zeleli velikih zvez, tudi ¢e ne bi bile
recimo vojasko naperjene proti Rimu?), redko z nominalno obliko
naslavljanja (ij. z 1), brez zaimkovno-glagolske oblike naslavljanja
(npr. Jernej ), municipiji — kaj so?), Se pogosteje pa je vpraSanje
zastavil vsem dijakom, brez izraZenega naslavljanja (npr. Se pravi,
s katerimi ljudstvi so se v tem ¢asu Rimljani bojevali in kaksen je bil
rezultat teh vojn?).

Ko je ucitelj v primerih (3) in (4) dijakom dajal navodila za delo,
jih je izrekal neposredno — uporabljal je preteZno drugoosebne
mnozinske glagolske oblike naslavljanja. Ko je omenjal skupne
dogovore in dejavnosti, je dijake naslavljal z ogovorno mnoZino,
kadar pa je poudarjal svoja pravila ali dejanja, je uporabil prvo-
osebne edninske oblike. (4) prikazuje primer, ko se je ucitelj raz-
jezil, saj je bila vecina dijakov brez ucbenikov. Naslavljal jih je z
drugoosebnimi mnozinskimi zaimkovno-glagolskimi oblikami. (4)
je tudi primer ogrozanja integritete dijakov, ki so brez uc¢benikov,
saj je ucitelj zaradi jeze povzdignil glas in uporabljal velelniske
oblike. Zanimivo je, da je ucitelj ob ocitkih dijakom in naslavlja-
nju z drugoosebnim mnoZzinskim zaimkom uporabil trpno glagol-
sko obliko, ki jo je nato ponovil v 1. osebi ednine, s ¢imer je po-
udaril svojo mo¢: Ce se vam rece, nosite ... Tega ne re¢em zaradi
lepsega!

(3) Um: Dajte (5. o5 mn), pet minut, tole izpolnite (. o5 mn), tri
vpraSanja. Knjig vidim, da nimate (. o5 mn) S sabo, Ceprav
smo zmenjeni (. os. mn.), ampak ta tri vpraSanja sem vam jaz
(1. 0s. ed.) 2daj Ze povedal. Ce ste postusali ¢, o5 mn.), Mmorate ve-
deti ¢, os. mn.) |--.]- VpraSanja so taka, da morate malo razmis-
ljati ;. os. mn.) tudi zraven, no.

(4) Um: No, in vidim ¢;. o5 ea), da Ste ¢, os. mn.) Z€ kar nemirni, boste
(2. 0s. mn,) SPet sami nekaj naredili . o5 mn.), In sicer zdaj boste
2. 0s. mn,) P& drugi del tegale lista, prebrali boste ,. o5 mn) Na
strani 126, 127, potem pri treh vrstah pravnih statusov, ki so
jih podeljevali Rimljani. [...] Povzetek preberete ,. o5 mn.), mi-
slim, da v petih, desetih minutah lahko tole naredite (,. 5. mn.)-
Ce bo cas, bomo ;. os. mn) danes pogledali ;. o5 mn), drugace
pa na zacetku naslednje ure. Tako da tisti (,. o5 mn), Ce slu-
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cajno nimate (,. 5. mn.) KNjig, veste (5. o5 mn.), Kaj imate ¢, o5 mn.)
za domaco nalogo ... Kje ste (,. o5 mn) brez knjig? |...| Kaj vam
(2. 0s. mn) N1 jasno?! Ce se vam (2. 0s. mn.) T€Ce€, NOSIte (5 o5 mn.)
knjige s sabo, nosite .. s mn) knjige s sabo! Tega ne recem
(1. 0s. ed) Zaradi lepSega! |[...]

Ko je uciteljica posredovala navodilo za domaco nalogo, je di-
jake naslavljala z drugoosebno mnoZzinsko glagolsko obliko (5), ko
pa je znova napovedovala dejavnost pri Solski uri (6), je z vklju-
cujoce prvoosebne mnozinske glagolske oblike oziroma ogovorne
mnozine prek prvoosebne edninske oblike preklapljala na drugo-
osebno mnozinsko glagolsko obliko. Z rabo prvoosebne edninske
glagolske oblike je izrazila dvom o tem, da dijaki poznajo pomen
vseh besed v odlomku.

(5) Uz: |...] Torej zopet boste imeli ¢,. 5. mn.) Nalogo, to, kar imate
2. 0s. mn.) 2€ Nekaj Casa navado, da se ena kratka zgodbica na-

pise [...].
(6) Uz:[...] Ja, zdaj bi pa najprej razlozili ;. os. mn,) nekaj besed, za
katere nisem (;. o5, ed,) TAVNO Prepricana (. s ed.), da jih poznate

(2. 0s. mn.)-

Ucitelj je pri napovedovanju skupne dejavnosti oziroma ome-
njanju skupnega dogovora uporabil ogovorno mnoZino, nato pa z
razlicno rabo zaimkovno-glagolskih oblik jasno loc¢il svoje dejav-
nosti (;. os. ed.), . razlago uc¢ne snovi, od dejavnosti dijakov (,. os. mn.)
— posluSanja in reSevanja delovnega lista (7).

(7) Um: No, in zdaj pa poglejmo (. os. mn), kako se je zacelo s
to, s temi osvajanji. Jaz ¢ o5 ea) VAM (3. 5. mn) bom razlozil
(1. 0s. ed)» potem boste . s mn) pa v delovnem listu te stvari,
kar vam ;. o5 mn) bom jaz povedal (. o5 ea), DOSEE (2. o5, mn) NE-
kaj po spominu napisali ¢, 5. mn), t0, Kar vam . 45 mn) bom
razlozil ¢;. os. eq), ta drugi del boste ¢, os. mn) Pa iz uchenika pre-
brali ;. os. mn.), JAZ UPaAm ¢;_ o5 ea), da jih imate ;. o5 mn.) 8 sabo,
zmenjeni SMo ;. os. mn.)» am, tako da boste dopolnili ;. 5. mn,) in
ne bomo (. 5. mn) te snovi ni¢ zapisovali. (ucitelj nato zacne
Jrontalno razlagati snov)

Utiteljica je v naslednjem primeru (8) vprasanje naslovila na
celoten razred, saj je uporabila ogovorno mnoZino. Na vpraSanje
je odgovoril dijak.

(8) UZ: Gramatike. Kako bi mi (, s mn) danes drugace rekli
(1. 0s. mn.) gramatiki?
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Dm: Slovnica.

V primerih (g) in (10) je uciteljica zastavila vpraSanje dijaku
oziroma dijakinji, ki ju je naslovila z ogovorno dvojino, s prvo-
osebnimi dvojinskimi zaimkovno-glagolskimi oblikami. V (10) pri
njenem dodatnem pojasnilu ni povsem jasno, ali je uciteljica upo-
rabila prvoosebno dvojinsko ali mnozinsko glagolsko obliko.

(9) Uz: In sicer, Timotej, midva morava razloZiti ;. os. a») dve be-
sedi ... krava mu je doli stopila ...

Dm: Ja, da je umrla.

Uz: Umrla oziroma ali krava umre? |...]

(10) Uz: Ja, hvala, Anja. SaSa, midve se bova (,. s. av,) pa malo tru-
dili (. os. dv) S podcrtanimi besedami. »Kdo rojen prihodnjih«
— kako bi temu lahko rekli (. os. dv./mn.) drugace?

Kadar ucitelji vpraSanje naslovijo na vse dijake, se pogosto
zgodi, da ne odgovori nihce ali pa hkrati odgovarja vec¢ dijakov.
Omenjeno ponazarja primer (11). Ker je na njegovo vpraSanje
odgovorilo ve¢ dijakov hkrati, je ucitelj del vpraSanja (z rabo no-
minalne oblike) naslovil Se na dijakinjo.

(11) Um: No, dajmo ;. 5. mn.)» Prvo vprasanje. Se pravi, s katerimi
ljudstvi so se v tem ¢asu Rimljani bojevali in kaksen je bil
rezultat teh vojn? (nerazloéno, odgovarja veé dijakov hkrati)

Um: KakSen je bil ... rezultat vseh teh vojn, je pa bil, Lea )?
[-..] Kdo je zmagal?

Dz: Rimljani.

Um: Ja, Rimljani, seveda, a ne, govorimo o osvajalnih vojnah,
o §Siritvi Rima.

V nadaljevanju navajam tudi nekaj primerov (12-17), pri kate-
rih so dijakinje in dijaki z nominalno obliko naslavljali uciteljico
oziroma ucitelja ob izrekanju prosnje (12, 13, 15, 17), opozorila
(14) ali vprasanja glede snovi (16). Dijaki so uc¢iteljico oziroma u¢i-
telja zelo redko naslavljali, saj so ve¢inoma poslusali, pisali, odgo-
varjali na vpraSanja ali brali besedilo. Nekoliko me je presenetilo,
da med primeri nominalnega naslavljanja prevladuje naslavljanje
s PF (profesor/-ica), brez vN, le pri zadnjem primeru (17) je dijak
ucitelja naslovil z omenjeno kombinacijo nominalnih oblik.

(12) Dz: Profesorica pr), a poveste Se enkrat ... Profesorica pp), Se
enkrat ...
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Uz: Torej, opisi natan¢neje bralcu predstavljajo |...].
(13) UZ: A Se hocete, da vam rafaelote prinesem?

Dijaki: Jaaa!!!

Dm: Ja, profesorica pr), 50 dek, Ce je treba.
(14) Dm: Profesorica (pr), ura je cajt ...
(15) Dz: Profesor ;pr), a lahko Se en list dobim?

(16) Dm: Profesor pp), kaj so bili Ze »uni« na L.? A so na L, ki so se
bojevali z njimi? S Keltipaz L ...?

Um: Latini.

(17) Dm: Gospod profesor gy .pr), grem lahko po robcek, bri-
sacko?

Zanimiva je primerjava med odzivoma obeh uciteljev ob nespo-
Stovanju njune integritete. Uciteljica se je prvic, ko jo je dijakinja
z neprimernim vedenjem zmotila med branjem besedila, odzvala
z velelnikom (18), drugi¢ z rabo ogovorne mnozine, s katero je
tudi sama prevzela del odgovornosti (19), tretji¢, ko jo je dijakinja
presenetila z negativnim odgovorom, pa je vpraSanje naslovila na
drugo dijakinjo (20). Ucitelj je takoj, ko je ugotovil, da so dijaki
ob njegovi frontalni razlagi postali nemirni, dal nova navodila za
samostojno delo, ko pa je ugotovil, da je vecina dijakov in dijakinj
brez ucbenikov, za katere so se dogovorili, da jih bodo prinasali
k uri, se je odzval s povzdignjenim glasom in rabo drugoosebnih
mnozinskih (velelni§kih) glagolskih in zaimkovnih oblik (21), ki v
pedagoskem diskurzu veljajo za manj vljudne od posrednih.

(18) Uz: Torej imamo (. os. mn,) Pesem na moje rojake oziroma Dra-
milo. To zadevo ste Vi (. o5 mn) Z€ v osnovni Soli poslusali
(2. 0s. mn)» J€ tako? Am, prebrala (;. o5 ca) V@AM (3. 5. mn.) jO bom
(1. 0s. ed)» Jure @ bo .o ea) pa potem se malo z vpraSanji po-
mucil . os. ea)- (zacne brati, v razredu je nemir, zato branje
prekine) ... éalmj (2. 0s. ed)!

Dz: Oprostite (2. 0s. mn. — vikanje)+
(19) (dijaki hocejo iti na malico)
Dz: Profesorica pp), ura je ze devet.

Uz: Super, pet ¢ez devet bomo koncali (. 5 mn) Ce bomo
(. 0s. mn) Z Adijem Smolarjem prej, bomo (. os mn,) takrat sl

..

98



(20)

(21)

Naslavljanje kot metoda, s katero spodbujamo sodelovanje

Uz: Torej mi (,. o5. mn) bi danes nadaljevali ¢; o5 mn,) S tistim, s
¢imer smo zaceli ¢;. 45, mn.) PrejsSnjic. Pred seboj vidim (;. os. ed.)
da imate ;. 5. mn.) Z€ liste z odlomkom iz nekega romana, mo-
goce ves (. o5 ed)» Sara ¢, kateri roman je to?

Dz1: Ne. (smeh)
Uz: Ne”An]a ([)? [ . ]

(Se vedno ni odgovora)
Dz1: Danes grofje celjski in nikdar vec!

Um: No, in vidim ;. o5, ea), da St€ (5. os. mn.) Z€ kar nemirni, boste
(2. 0s. mn.) SPet sami nekaj naredili . 5. mn.), In sicer zdaj boste
2. 0s. mn) P& drugi del tegale lista, prebrali boste ;. os. mn) DA
strani 126, 127, potem pri treh vrstah pravnih statusov, ki so
jih podeljevali Rimljani. [...] Povzetek preberete . o5 mn.), mi-
slim, da v petih, desetih minutah lahko tole naredite (,. os. mn.)-
Ce bo ¢as, bomo ;. 5. mn) danes pogledali ¢;. o5 mn.,), drugace pa
na zacetku naslednje ure. Tako da tisti . s mn), ¢e slucajno
nimate ¢, 5. mn.) KNjig, veste . os. mn,), Kaj imate ¢, o5 mn) za do-
maco nalogo. [...] Kje ste . o5 mn) brez knjig? ... Kaj vam
(2. 0s. mn,) N1 jasno?! Ce se vam (2. 0s. mn.) T€Ce€, NOSIte (5 o5 mn.)
knjige s sabo, nosite . o5 mn) knjige s sabo! Tega ne recem
(1. 0s. ed) Zaradi lepSega! [...]

Kadar sta hotela poudariti lastno mnenje oziroma dejavnost ali
pa dijake opozoriti na svoje zahteve (22-26), sta ucitelja upora-
bljala prvoosebne edninske oblike. Uciteljica je te oblike uporabila

tudi
jen
SVO0j

(22)

(23)

(24)

(25)

, ko je pripovedovala o lastnih izkusnjah, dozivetjih, ucitelj pa
a drugi strani s temi oblikami pogosteje kot uciteljica izrazil
e zahteve in pravila, s ¢cimer je poudaril avtoriteto.

UzZ: Anton Tomaz Linhart ... tukaj sem ;. o5 «q) malo kratko,
verjetno, ¢rto naredila (;. o5 ea) |---]- (Op. a. uliteljica predvi-
deva, da je ¢rta za odgovor prekratka)

Uz: Tukaj sem vam pripravila (. o .q) S¢ nekaj za domaco
nalogo. [...]

Uz: Ne, ne. Veliko bolj znani so moski. Zenske moramo
(1. os. mn,) tako ali tako doma kuhati, moSki imajo pa to za hobi.
Jaz ;o5 ca) Naceloma trdim (. 4 ca), da imajo moski veliko
boljsi obcutek za kuhanje |...].

Um: No, in recimo, tukaj vam . os. mn.) bom prebral . s ca)
primer take pogodbe, Ki je bila iz tistega casa |...].
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(26) Um: [...] Ce se vam (2. 0s. mn,) T€C€, NOSile ¢ o5 mn) Knjige s
sabo, nosite . os. mn) knjige s sabo! Tega ne recem ;. o5 ca) 2a-
radi lepSegal! |[...]

Ce povzamem ugotovitve ob analiziranih primerih, lahko skle-
nem, da je uciteljica pogosteje kot ucitelj uporabljala vkljucujoce
prvoosebne mnoZinske glagolske in zaimkovne oblike oziroma
ogovorno mnoZzino; predvsem ob izrekanju vpraSanj in navodil
posameznim dijakom je uporabila tudi nominalno naslavljanje z
osebnim imenom (in priimkom), kar, kot na podlagi rezultatov
svoje raziskave meni Kunst Gnamus (1991/1992), »moc¢no okrepi
vljudnostni uc¢inek velelniske oblike«. Poleg tega je zahteve, navo-
dila in vpraSanja pogosteje izrekla posredno, saj je ob drugooseb-
nih zaimkovnih in glagolskih oblikah uporabila pogojnik. Ucitelj
pa je na drugi strani dijake zelo redko naslavljal z nominalnimi
oblikami, na obe izreceni prosnji dijakov se je odzval nebesedno,
navodila, zahteve in vpraSanja je pogosteje izrekal neposredno
z drugoosebnimi mnozinskimi zaimkovno-glagolskimi oblikami,
kar naj bi bilo manj vljudno od posrednega izrekanja (prav tam),
ali pa je vpraSanja zastavljal brez naslavljanja.

Sklep

Potek ucne ure temelji na sodelovanju med uciteljem in ucenci,
Ceprav je deleZ govora ucencev v primerjavi z njihovo nebesed-
no komunikacijo (npr. ocesni stik, prikimavanje, nagibanje glave
ipd.) manjsi. V praksi je deleZ govora ucencev zelo razlicen, saj je
odvisen od narave interakcije v razredu — od tega, koliko ucitelj
spodbuja ucence k sodelovanju in na kaksSen nacin (lahko se za-
nasa na njihovo samoiniciativnost ali pa delez govora ucencev celo
izsili). U¢enci lahko v¢asih pokaZejo nepripravljenost za sodelova-
nje, kar nakazejo z neprimernimi oziroma nesmiselnimi odgovori
ali pa z molkom (ta je pogosto tudi izraz neznanja).

Pouk v danasnjem cCasu ni ve¢ usmerjen v ucitelja in u¢no snov,
temvec¢ v ucenca, ki se s pomocjo uciteljevega usmerjanja in spod-
bujanja privaja na samostojno ucenje. Ucitelj tako ni le prenasa-
lec znanja, temvec ucence spodbuja k miselni dejavnosti, h kako-
vostnemu samostojnemu uc¢enju in jih usmerja h kriti¢ni presoji
o relevantnosti oziroma ustreznosti Stevilnih informacij, ki so na
voljo. Marenti¢ PoZarnik in Plut Pregelj (2009, 71-74) poudarjata,
da je ucni pogovor tisti, ki vodi do dolo¢enega znanja.

Fairclough (1992, 201) meni, da je zaradi demokratizacije prislo
do manjSega izrazanja moci v odnosu med ucitelji in ucenci. Pri-
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zadevanje za odpravljanje neenakosti med udelezenci v diskurzu
je pravzaprav moc¢no povezano s stremljenjem k neformalnosti,
zaradi ¢esar tudi institucionalni diskurz vsebuje vedno ve¢ prvin
spontane komunikacije. Ob tem Fairclough poudarja, da obstaja
velika verjetnost, da so ta prizadevanja pogosto zgolj krinka za
prikrivanje oc¢itnih znamenj mo¢i, prikrita znamenja pa tako po-
stajajo vedno bolj u¢inkovita.

Prispevek na podlagi analize konkretnih primerov pedagoskega
govora nakazuje moZnosti za urejanje odnosov med uciteljem in
ucenci in spodbujanje k sodelovanju. Osredotoca se na vljudnost-
ne strategije v pedagoskem diskurzu, povezane z naslavljanjem.
Uciteljica ob predaji vloge govorca in odvzemanju le-te dijake na-
slavlja pogosteje kot ucitelj, s cimer nadzoruje potek interakcije in
tako kaze mo¢, ki jo doloca njena institucionalna vloga. Dijaki ne-
kajkrat niso upoStevali njene izbire vloge govorca in so jo prevzeli
sami oziroma so uciteljico prekinili, ona pa je v teh primerih vlogo
govorca dijakom odvzela s ponovitvijo pravilnega odgovora (npr.
Potomci, ja, torej potomci, in to kar zraven pesmi napisite ,. os. mn.)
[-..].)- Ucitelj je kljub navidezno bolj demokraticnemu nac¢inu pre-
dajanja vloge govorca potek razredne interakcije obvladoval tako,
da v nobenem trenutku ni bilo dvoma, kdo ima ve&jo moé. Ce je
na vprasanje odgovarjalo ve¢ dijakov hkrati, je hitro znova pre-
vzel vlogo govorca ali pa je vprasanje naslovil na toé¢no dolo¢enega
dijaka/-injo. Dijaki so ucitelja in uciteljico z nominalnimi oblikami
(v vecini analiziranih odlomkov s pF — profesor/-ica) naslavljali le
ob izrekanju vpraSanja ali proSnje.

V tem prispevku prikazani rezultati analize pedagoskega go-
vora (govorjenega diskurza) temeljijo zgolj na konkretnem gra-
divu, zato je nemogoce, da bi analiti¢cni aparat prenasali na drugo
gradivo. Ne glede na to pa tako ucitelj kot ravnatelj lahko iz njih
razbereta moZnosti za urejanje dobrih medsebojnih odnosov v ra-
zredu, ki so pogoj za uspesno in ucinkovito komunikacijo med
uciteljem in ucenci, predvsem pa za njihovo uspesno delo in so-
delovanje. Ravnatelj lahko tako pri spremljanju pouka (predvsem
dejavnosti uciteljev in uc¢encev) nekaj pozornosti nameni opazo-
vanju naslavljanja in ugotavljanju, katere oblike naslavljanja so
se v konkretni ucni situaciji pokazale kot uc¢inkovitejse.
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