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Slovenski Pravnik

Leto XLVIL. Ljubljana, junija 1933. St.5.—6.

Redna sodi$¢a, njih stvarna
in krajevna pristojnost po grajansko-
pravdnem postopniku.

Dr. Pajni¢ Edvard.
(Konec)

§ 10. Stvarna pristojnost glede na vrednost pravdnega pred-
meta.

Vobce je treba reci, da gledajo pravila o stvarni pri-
stojnosti na bistvo sporov, za katere so pristojna sodisca
dolo¢ne vrste, do¢im odrejajo pravila o krajevni pristoj-
nosti (8§ 61 do 100 gr. p. p.), katero izmed sodis¢ doti¢ne
vrste naj sodi o konkretnem sporu.’

Lociti je med spori, ki spadajo ze zgolj glede na vred-
nost pravdnega predmeta pred sresko ali pred okrozno kot
prvostopno sodisCe, ter spori, kjer odlocuje glede vprasa-
nja stvarne pristojnosti predmet spora sam ne glede na
vrednost. O vrednosti pravdnega predmeta smo Ze govo-
rili, kolikor namre¢ vpliva na nadéin za sestavo sodi$¢a pri
zbornem sodiS¢u prve stopnje. Pri teh sodis¢ih odlocuje v
sporih z vrednostjo pravdnega predmeta do 30.000 Din sod-
nik poedinec, preko tega zneska pa senat trojice (8§88 5 in 6
gr. p. p.) Stvari z vrednostjo spornega predmeta do 12.000
Din spadajo v pristojnost sreskih sodis¢,* vse stvari preko
te vrednosti pa okroZznim (in trgovskim) sodis¢em kot so-
dis¢em prve stopnje. Misljeni so tu zgolj imovinski spori.

Podrobne predpise o dclocanju vrednosti spornega
predmeta vsebujejo dolocbe §§ 50 do 56 gr. p. p. (§§ 54—60
av. j. n.), kjer so zlasti Se pravila za ocenitev spornih pred-
metov, ki niso doloceni v gotovini. Ze tukaj bi bilo treba
opozoriti na to, da ni vrednost spornega predmeta, ocenje-
nega po dolocbah pravkar omenjenih predpisov vselej tudi
odlo¢ilna za odmero in placanje taks.’

2. Vrednost pravdnega predmeta se presoja po glavni
zahtevi ne glede na pripadke in to po trenutku, ko je pri-
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spela tozba na sodis¢e.* Kolikor ni predmet zahteve denar,
je odlocCilna za sodis¢e kakor tudi za toZenega tista vred-
nost, ki jo je navedel tozitelj v tozbi, seveda, ¢e ni ta vred-
nost pretirano navedena. Kjer ni predmet spora gotovina,
pa tozitelj sam ni ocenil vrednosti (8§ 51, 321 odst. 2. gr. p.
p.), utegne mu sodiS¢e vrniti v popravilo tozbeni spis (8§
183, 184 gr. p. p.). Ze v tozbi more tozitelj izjaviti, da je
voljan prevzeti namesto vtoZevane stvari dolo¢eni denarni
znesek. V tozbi, kjer je predmet zahteve stvar, a se alter-
nativno zahteva denarna vsota, je pa slednja odlo¢ilna za
oceno pristojnosti ali za sestavo sodisa (§ 6 gr. p. p.).° Ce
je vrednost stvari zgolj ocenjena, sodiSCe ni upraviceno,
da v sodbi prisodi navedeno vrednost kot nekako alterna-
tivno zahtevo. Velja torej tozZiteljeva dolZznost, da oceni
pravdni predmet, ki ni Ze sam ob sebi izraZzen v gotovini.
Taka ocenitev je potrebna pri tozbah, ki jim je predmet
ugotovitev (§ 323 gr. p. p.), pa tudi pri vmesnih predlogih
na ugotovitev (8§ 331 in 354 gr. p. p.).°

Vendar ima navzlic gornjemu pravilu (§§ 49 in 26 gr.
p. p.) poznejSe znizanje ali zviSanje zahtevka glede vred-
nosti med pravdo vcasih svoj vpliv na pristojnost ali vsaj
na postopek. Naklju¢na poznejSa porast ali padec vred-
nosti nimata vpliva na pristojnost, tudi zniZanje po tozi-
telju po vlozZeni tozbi ne predrugaci vobce pristojnosti. Pac
pa ni dovoljeno zviSanje preko meje, upoStevne za doti¢no
vrsto sodis¢a (§ 330 odst. 1. in 3. gr. p. p.) Sodnik poedinec
pri zbornem sodiS¢u prve stopnje ostane pristojen, najsi
tozitelj zniza med pravdo glede vrednosti svoj v tozbi stav-
ljeni zahtevek pod mejo, postavljeno za zborno sodisce.
Ali tudi tedaj se ne izpremeni sestava sodiS¢a, Ce se zviSa
zahtevek nad 30.000 Din (8§ 44 1., 6. odst. 2. gr. p. p.) Sicer
postopajo sreska sodiS¢a pri vrednosti zahteve do 500 Din
po bagatelnem postopku (88 543 nas. gr. p. p.). Sodnik po-
edinec zbornega sodi$¢a v gornjem primeru zniZanja vred-
nosti ostane ne le pristojen, temvel tudi Se dalje postopa
kakor dotlej. Kadar se pa razSiri med bagatelnim postop-
kom pred sreskim sodiS¢em v vrednosti zahtevek nad zne-
sek 500 Din, tedaj se nadaljuje razprava po rednem po-
stopku sreskega sodiséa (§ 547 gr. p. p.). To velja tudi za
razpravljanje in za sodbo o vmesnem predlogu na ugoto-
vitev,” stavljenem od katerekoli stranke med bagatelno
pravdo.

3. Izjemoma sme zborno sodiS¢e uradoma preizkusiti,
¢e morda od tozilca navedena vrednost po pravilni cenitvi
ne dosega meje, ki je odlolilna za pristojnost senata zbor-
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nega sodid¢a (§ 55 gr. p. p.). A tak uradni preskus se sme
vrsiti zgolj pred pocdetkom ustnega razpravljanja.”. Tozeni
utegne ugovarjati, preden se spusti v meritorno razpravlja-
nje, le pred sreskim sodiS¢em prenizki vrednosti, ce gre za
to, ali naj se razpravlja po rednem postopku ali po baga-
telnem. V primeru ugovora se ugotovi vrednost po § 55 gr.
p. p.
4. Na dolo¢itev vrednosti spornega predmeta utegne
vplivati kumulacija ve¢ tozbenih zahtev v isti tozbi.
Taka kumulacija nastane Cesto iz sosporniStva (subjektivna
kumulacija), pri ¢emer je locCiti od materijalnega sospor-
nistva po § 112 to¢. 1. gr. p. p. ono po § 112 to¢. 2. gr. p. p.
{obli¢no sospornistvo). V prvem primeru se naslanja stvar-
na pristojnost na vsoto vseh v glavni stvari stavljenih za-
htev, ki jih uveljavlja en tozitelj ali njih veC zoper vec
tozencev ali zoper enega tozenca, kadar se vse zahteve na-
slanjajo na isti stvarni in pravni temelj. SeStevajo se tu po
svojem bistvu razli¢ne zahteve, ne pa le ista zahteva, de-
ljena zgolj radi tega, ker je uveljavljena po vec toziteljih
ali naperjena zoper vel tozencev. Kjer je pa v sosporniStvu
videti le nekakSno zunanje zdruzenje po § 112 to¢. 2. gr. p. p.,
tamkaj se ravna stvarna pristojnost edinole po vrednosti
vsake zahteve posebej.” Tukaj mora biti v tozbi pozvano
sodiscCe pristojno za vsako poedino zahtevo, ki jo vsebuje
tozba, sicer taka kumulacija sploh ni dopustna. Pri kumu-
daciji po § 112 to¢. 1. gr. p. p. pa ni odlo¢ilno, ¢e poedina za-
hteva ne dosega vrednostne meje za doti¢no pristojnost.
Pri objektivni kumulaciji (dostikrat kombinirani s sub-
jektivno po gornjem obrazloZenju) je zdruZenih v isti tozbi
vel zahtev enega tozitelja zoper enega toZenca ali je pa ob
enem na aktivni in na pasivni strani ve¢ oseb. Le takrat,
kadar se kumulirane zahteve opirajo na isti stvarni in
pravni temelj, odlo¢a skupna vsota o stvarni pristojnosti. Ce
je pa stvarni in pravni temelj ali povse razliCen, ali le slicen
glede vsake posamezne zahteve, tedaj se ureja stvarna pri-
stojnost glede vsake kumuliranih zahtev posebej. Zato v
smislu § 322 gr. p. p. niti ni ve¢ potrebno, da bi bilo pravdno
'sodiiCe stvarno pristojno za skupno vrednost vseh zahtev.'
V § 50 odst. 1. gr. p. p. izreCena nacela so odloc¢ilna ne
le zato, ¢e naj o kumuliranih zahtevah razpravlja senat ali
sodnik poedinec zbornega sodis¢a prve stopnje, marvec
tudi za to, Ce naj se razpravlja o vseh zahtevah skupaj po
rednem postopku sreskega sodiSéa, ne pa o posameznih za-
htevah po tem, o drugih pa po bagatelnem ' postopku, in
konc¢no, ¢e utegne biti dopustna revizija glede na kumula-
8*
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cijo zahtev o katerih je bilo odlo¢eno s sodbo (8§ 545, 596.

gr.

Kumulacuo tozba posebne vrste ima v mlsllh § 73. gr.
p. p. za tozbe o imovinskopravnih zahtevah,’ zdruZenih s
tozbo za loéitev ali razvezo zakona, dalje § 80 odst. 3. gr.
p. p- Ta kumulacija ima pa¢ svoj vpliv na vprasSanje o pod-
sodnosti, do¢im seveda o seStevanju ne more biti govora.

Seveda se tudi ne seStevajo zahteve, stavljene le aiter-
nativno, ali tiste, od katerih je upoS$tevna ena ali druga le
alternativno. ki se torej vzajemno izkljuCujejo. Za stvarno
pristojnost je odloCilna po vrednosti nizja zahteva.

Na stvarno pristojnost ne vpliva, ako je spojenih veé
pravd v skupno razpravljanje, za katero je odloCilna le
vsaka poedina tozba, a Ce je za eno teh tozba upravicen k
razpravljanju in sojenju senat, mora razpravljati pri takem
zdruzenju tudi o tozbah, kjer bi sicer nastopal sodnik
poedinec.*®

5. Prav tako kakor doslej (§ 57 av. j. n.), bo veljalo tudi
v bodoce (§ 52 gr. p. p.), da se mora v tozbah, kjer se za-
hteva bodisi osnovanje zastavne pravice, bodisi nje uve-
ljavljenje s pladilom zavarovane terjatve, oznaciti tudi vred-
nost zastavnega predmeta, ko se dolo¢a pristojnost po oni
vrednosti (zastavni predmet — terjatev), ki je niZja.

Ako se vtozuje prebitek (saldo), se dolo¢a vrednost po
vsoti vseh zahtev, ki jih navaja tozba za utemeljitev dotic-

nega prebitka (salda). Pravna stvar, ki spada pred zborno-

sodisCe prve stopnje, se ne more spraviti pred sresko sodi-
$Ce s tem, da se enotna terjatev razdeli v ve¢ delov in da se
na to vtozuje le en del. Kajti ¢e se zahteva le en del glav-
nice, je odlocilen skupni znesek $e neporavnane glavnice.
Al seveda ni tu prezreti, da utegne postati v teh primerih sre-
sko sodisCe stvarno pristojno tudi za zahteve preko 12.000
Din po sporazumu strank.™

Skladna z Ze obrazloZenim pravilom po § 50 odst. 2. gr.
p. p. je doloc¢ba, da se ob oceni vrednosti spornega predmeta

ne sme odbiti vrednost onih nasprotnih storitev, ki jih je-

morda dolZzan tozitelj.

6. Pri pravicah, koristih ali dajatvah, ki se ponav-
ljajo in ki ne sestojajo iz denarja (§ 53 gr. p. p.: 58 av.
j. ne.), je seveda potrebno (§ 51 odst. 2. gr. p. p.), da se na-
vede vrednost v denarju najmanj za vsako leto, ¢e se ne
imenuje kar vsota, ki jo je tozZitelj sprejeti voljan v odkup
vseh pravic (dajatev) ali vsaj kot relutum za vsak posa-
mezni obrok (§ 321 odst. 2. gr. p. p.). Kjer gre za zakup ali

najem stvari, se jemlje kot vrednost spornega predmeta:
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vsota triletne zakupnine ali najemnine. Seveda sledi iz
tega pravila, da se mora vzeti kot vrednost pri krajSem ka-
kor triletnem trajanju najma ali zakupa skupna vsota do-
ticnih najemnin (zakupnin).

V sporih o zakoniti prezivnini (alimentaciji) tvori vred-
nost spornega predmeta vsoto obrokovtrehlet, razen
Ce se zahteva preZivnina za krajSo dobo."” Po tem pravilu je
treba jemati vrednost spornega predmeta tudi, kadar gre za
piae, pokojnine, dosmrtne rente (§ 502, 2. stav. gr. p. p.).

‘Sicer se vzame pri ¢asovno neomejeni dobi trajanja dvaj-

setletni znesek koristi ali storitev, pri nedoloc¢eni dobi ali
pri dobi, omejeni na zivljenje pa le desetletni znesek. V pri-
merih dolocenih dob velja, da se seStejejo vse bodode ko-
risti ali dajatve, vendar ta vsota ne sme doseéi nikdar dvaj-
setkratni znesek za eno leto. V vseh teh primerih je vaZno,
da trajajo take storitve ali koristi daljSo dobo, a se med
tem redno periodi¢éno ponavljajo.'

7. Kjer je predmet spora izvrSitev kak3nega dela, do-
pustitev, opustitev ali izjava volje, utegne biti imovinska
vrednost dotrjena Ze pred vlozitvijo tozbe ali oblastveno
ali pa Se ¢eSCe pogodbeno,"” sicer mora tozitelj Zze v tozbi
navesti svojo korist (interes) v denarnem znesku.'

8. Po ¢l. 14. toc. 1. uv. z. je za podrolje apelacijskih so-
dis¢ v Ljubljani in v Splitu ostal veljaven z. o opominjeval-
nem postopku z dne 27. aprila 1873. drz. zak. Stev. 67, to pa
s poznej$imi izmenjavami in dopolnitvami,'® zlasti po uredbi

'z dne 15. aprila 1924. SI. Nov. 12. maja 1924, Stev. 106/XXIII.
'(Ur. list z dne 17. maja 1924, Stev. 144/55.) Po tej uredbi je
dolo¢ena vrednost terjatve, glede katere je Se moci izposlo-

vati pogojno plaéilno povelje z zneskom ne nad 6250 Din.

Ze na tem mestu bodi poudarjeno, da menic¢ne in
¢ ek ovne stvari, za katere veljajo glede postopka posebni
predpisi (8§ 649 do 654 gr. p. p.), ne spadajo ve¢ ne glede
na njih vrednost k izkljucni stvarni pristojnosti*® trgovin-
skih sodi3¢ ali okroznih kot trgovinskih sodis¢. Odslej se
razteza stvarna pristojnost sreskih sodis¢ v vseh primerih
vrednosti spornega predmeta do 12.000 Din tudi na izdaja-
nje pladilnih nalogov ne le v mandatnem (§ 643 gr. p. p.),
marveé tudi v ¢ekovnem in v meni¢nem postopku in s tem
v zvezi na spore, ki nastanejo na podstavi ugovorov poda-
nih zoper placdilne naloge.

9. Zgoraj je bilo 7ze povedano, da spadajo glede na
vrednost pravdnega predmeta nad 12.000 Din vsi taki spori
pred okroZna sodiS¢a kot sodiS¢a prve stopnje, tu pa raz-
pravlja in sodi le v sporih do vklju¢ne vrednosti 30.000 Din
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sodnik poedinec, preko tega zneska pa senat. Nekateri teh
imovinskih sporov spadajo po svojih drugih bistvih pred
trgovinska sodiSca ali pred trgovinske senate okroznih so-
dis¢, odnosno pred doti¢ne sodnike poedince, kadarkoli ne.
presega vrednost pravdnega predmeta zneska 30.000 Din.
K takim sporom je treba pristevati predvsem Ze gori na-
vedene spore iz meni¢nih in ¢ekovnopravnih zahtev, kolikor
presega vrednost 12.000 Din. Razen tega Steje semkaj § 47
I. to¢. 1. do 3. gr. p. p. (§ 51 odst. 1 to¢. 1.—2. av. j. n.) razne.
druge trgovinske stvari v Sirjem pomenu besede, novi gra-
jansko pravdni postopnik se ocCividno naslanja na bodoci
edinstveni trgovinski zakonik. K temu bodi Se omenjen
predpis § 47 I. to¢. 1. gr. p. p., da je doti¢ni posel na strani
tozenega trgovca trgovinski posel, ne da bi bilo (kakor do-
slej) tudi potrebno, da je doti¢ni toZeni trgovec tudi vpisan
v trgovinski vpisnik.** Predpisi po § 47 L. to¢. 2. in 3. gr. p. p.
so po svojem bistvu le deloma® skladni z dolo¢bo § 51
toC. 2. av. j. n. Kon¢no so na podroc¢ju apelacijskih sodis¢ v
Ljubljani in v Splitu pristojna Se nadalje obrtna sodis¢a
glede tistih trgovinskih usluzbencev, ki so sluge.*

Pred rudniske senate okroznih sodis¢ (ali pa pri vred-
nosti do 30.000 Din pred sodnika poedinca teh zbornih
sodiS¢ prve stopnje) spadajo glede na vrednost pravdnega
predmeta nad 12.000 Din vsi spori, ki se ti¢ejo pravnega
teme)ljﬁ, naslonjenega na rudarske zakone (§ 48 odst. 1. gr.
p- p.)-

Opozorili smo Ze na to, da smejo stranke v sporih vseh
gorenjih vrst navzlic vrednosti pravdnega predmeta nad
12.000 Din sporazumno prorogirati sreska sodis¢a (§ 101
gr. p. p.). Paziti je Se na to, da reSujejo prizive zoper sodbe
sreskih sodiS¢ zgolj tedaj trgovinska sodiS¢a ali trgovinski,
rudniSki senati okroznih sodi$¢, kadar kaZejo na to prvo-
stopne sodbe s pristavkom po 8§ 541, 581 gr. p. p.

10. Vrednost spornega predmeta, dolo¢ena v smislu
pravil §§ 49 do 55 gr. p. p. po prizivnem sodis¢u v sodbi, s
katero potrjuje prvo sodbo (§ 594 odst. 3. gr. p. p.) ima tudi
svoj pomen glede moznosti, da se vloZzi zoper prizivno od-
locbo $e revizija. Le ¢e prekoraci ta vrednost brez vseh pri-
padkov, znesek 5000 Din,*® je dopuslena revizija zoper sod-
bo prizivnega sodiSéa, pri ¢emer so ze izvzeti v § 596 odst. 5
gr. p. p. nastali primeri.

Konéno je treba Se pripomniti o pravdah pred sreskimi
sodis¢i, da po novem grajanskopravdnem postopniku ni
nikjer ukaza glede takih pravd, najsi bi v poedinih pri-
merih znaSala vrednost pravdnega predmeta celo nad 12.000
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Din, da morajo biti stranke zastopane po odvetnikih, kakor
hitro prebivata na kraju sreskega sodiS¢a najmanj dva od-
vetnika.*

‘ (Prip. k § 10.)

1 Tudi zakoniti predpisi o krajevni pristojnosti se mestoma ozirajo
na stvarno pristojnost (§§ 74 odst. 2, 75, 82, 88, 90 gr. p. p.).

2 Po z. o pristaniskih kapetanijah z dne 30. marca 1922. Sl. Nov.
30. avg. 1922. st. 171/LXV (§ 49) so sreska sodis¢a glede odskodninskih
sporov stvarno pristojna Sele pri vrednosti pravd. predmeta cd 3000 do
12.000 Din. Po z. o lovu, z dne 5. dec. 1931, Sl. Nov. 6. decembra 1931.
§t. 285/A-XCIV (§ 58) pripadajo rednim sodis¢em v odlocitev Sele spori
za odskodnino od lova in divjacine, ki presegajo 1600 Din.

3 Z. o sodnih taksah z dne 30. maja 1930. Sl. Nov. 17. junija 1930.
§t. 134/L. (§10. odst. 5.) v zvezi s pravilnikom o izvr$itvi z. 0. s. t. z dne
11. junija 1930. Sl. Nov. 17. julija 1930. . 134L (&L 27 do 36). Glej
Gorsi¢ kom. k § 143. gr. p. p. str. 460 do 466.

4 Pripadki: obresti, pravdni stroski, cdSkodnina po § 504 gr. p. p.
utegnejo sami zase biti predmet zahtevka (Gorsic kom. k § 49 gr. p. p.
prip. ad 2.).

[ 5 Lotiti je med facultas alternativa in obligatio alternativa: § 596
gr. p. p. Glej Gorsi¢ kom. str. 350 (k § 51. odst. 1. gr. p. p.).

6 § 331 odst. II. gr. p. p. Sestava zbornega sodis¢a se pa ne izpre-
meni zaradi takega vmesnega predloga na ugotovitev. (§ 6 odst. 2. gr. p. p.)

7 8§ 331, 354 odst. 2. gr. p. p. V glavni stvari se nadaljuje posto-
panje po pravilih bagatelnega postopka.

8 V' § 55 gr. p. p. je omenjeno le »ustno razpravljanje«, ne pa sporno
ustno razpravljanje. Mora se torej izvrsiti to raziskovanje Ze pred pocet-
<om razprave na prvem naroku. Po tej dobi ni zakljuen ugovor stvarne
pristojnosti po tozencu (§§ 101 odst. 3, 41, 335 c. pr. p.) Glej Gorsi¢ kom.
pripom. k §§ 55 in 56 gr. p. p. Sicer je dclotba § 55 gr. p. p. proti § 60
av. j. n. v pravkar navedenem oziru utesnjena. Prim. 3e § 14 to¢. 1. Z. s. taks.

9 Ce je n. pr. v isti tozbi zdruzenih na strani ve& toZziteljev zoper
enega toZenca ve& zahtev ma pladilo nujnih deleZev, katerih nobeden ne
rresega zneska 12,000 Din, je tu govoriti le o sospornistvu po § 112
to€. 2. gr. p. p. in je pristojno sresko sodisce, ker se vrednosti ne sestejejo.
(Tu je ved le sliénih, a individualno loSenih pravnih temeljev.)

10 Prim. §§ 55 av. j. n. in 227 av. c. pr. 1., ki sta se glasila nekoliko
drugace kakor ustrezna §§ 50 odst. 1. in 322 gr. p. p. Sicer so § 55 av. j. n.
v praksi razlagali tako, da mora biti pozvano pravdno sodis¢e stvarno
pristojnc me le za vsako poedino kumulirano zahtevo, temveé tudi za
njih vsote. Kumulacije niso depuséali, ¢e zdruZene zahteve mico slonele
na istem stvarnem in pravnem temelju.

11 Bagatelni postopek mi kakor m. pr. mandatni, meniéni, rabokupni,
posebne vrste postopek, zato mi izkljulena pri sreskem sodisdu kumu-
lacija (po § 322 gr. p. p.) zahtev, ki se na sebi ali razpravljajo po rednem



112 Redna sodi$¢a, njih stvarna in kraj. pristojnost po gr. pr. post.

postopku pred sreskimi sodis¢i z zahtevami, kjer treba bagatelno raz-
pravljati. Drugo vprasanje pa je (§§ 544, 346 in 395 in § 252 gr. p. p.)
ali je taka kumulacija z zdruZenim razpravljanjem vedno prakticna.
Sicer po § 543 odst. 2. gr. p. p. ni dopustno razpravljati o zahtevah, ki
se tiGejo stvarnih pravic ma nepremicéninah po bagatelnem postopku.

12 Jzvirni tekst gr. p. p. razloCuje med »zahtevom« (§§ 50, 322, 73,
80 gr. p. p.) in »traZenjem« (§ 321 gr. p. p.), a uporablja slovenski prevod
graj. pravd. postopnika za oboje izraz »zahtevek« (nemski »Anspruche
in »Begehren«).

13 § 251 odst. 2. gr. p. p. ki ustreza § 187 (227) av. c. pr. r. v besedilu
§ 6 z. 30. januarja 1922. SIl. Nov. 105/ XVIL

14 §§ 44, 94 in 101 gr. p. p. Nadaljnje kazuistiéne primere k § 50
odst. 2. gr. p. p. iz judikature navaja Gorsi¢ kom. str. 349.

15 To novo pravilo — § 53 odst. 3. gr. p. p. je posneto § 6 toc. 5.
madj. c. p. p.

16 Kakor je bilo omenjeno Ze uvodoma tega ¢&lanka (1.) niso po
dolo¢bah § 53 gr. p. p. ocenjene vrednosti spornih predmetov odlo¢ilne
za odmero in pladanje taks — glej pripombo $t. 3 k § 10. te razprave.

17 Oblastveno n. pr. v tarifih, ki doloajo za posamezna dela pav-
salne nagrade; pogodbeno m. pr. kot kupnino za mepremiénino, ki jo
hoce imeti tozitelj (kupovalec) izrodeno v last.

18 § 54 gr. p. p., ki slove (srednji stavek) drugade kakor wustrezni
§ 59 av. j. n.

19 Gorsi¢ kom. str. 60 prip. k &l. 14 tog. 1. uv. z., kjer je tudi natis-
njen tekst zakona, kakor je doslej in bo odslej v veljavi.

“0 §§ 45. in 47. L. tod. 4. gr. p. p. Kraj. pristojnost § 8 gr. p. p.; a
prim. $e § 90 odst. 1. men. z. in § 23 &ek. z. Po madj. in bos. herc. c. p. p.
je bilo Ze doslej prav tako urejeno.

21 Glede zadrug: z. o zadrugah drz. usluzbencev z dne 18. januarja
1932. SI. Nov. 5. febr. 1932. st. 27/XL

22 Glej § 47 IL to¢. 3—5. gr. p. p. Kraj. pristojnost k § 47 L toc. 3.
(§ 39. tod. 2. uv. z. k av. trg. z.) § 82 gr. p. p. Seveda so zborna sodisca
prve stopnje, kjer se vodi trg. vpisnik, le tedaj stvarno pristojna, e
presega vrednost pravdnega predmeta 12.000 Din, sicer so pristojna sre-
ska sodid¢a na sedeZu tega zZbornega sodisca.

23 ClL 4. to¢. 18. uv. z. in av. z. z dne 27. sept. 1896 drz. z. 218 in
§§ 434 odst. 3., 428 z. o obrtih z dne 5. nov. 1931. SI. Nov. 9. nov. 1931.
§t. 202JLXXXI. Prim. § 176. hrv. ogr. obrtnega zakona in ¢l 31. uv. z.

24 Dolocba § 46 tod. 5. gr. p. p. mi potrebna Ze glede na §§ 44
to€. 3 — 6 in 48 odst. 1. gr. p. p.

25 Prizivna sodba izreka, ali presega vrednost predmeta odlotbe
5000 Din.

26 § 29 odst. 1. stav. 2. av. s. p. r. in § 128 odst. 1. naérta gr. p. p.,
ki je dolocal tu celo mejo 3000 Din za relativno prisilno zastopstvo po
odvetnikih. (Prim. Se §§ 559 codst. 2., 561, 562 odst. 2., 614 gr. p. p.)
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§ 11. Izkljuéna stvarna pristojnost ne glede na vrednost
pravdnega predmeta.

1. Sresko sodisce je izklju¢no pristojno glede vseh v § 49
to¢. 2. do 8. av. j. n. navedenih sporov (§ 44 to¢. 2. do 8.
gr. p. p.). Delovanje sreskih sodis¢ se tudi ne spremeni po
§ 49. odst. 2. av. j. n., ki soglasa s § 44 odst. 2. gr. p. p. V
sporih 0 poljskih sluznostih je doslej bila odlocilna pri
nas za stvarno pristojnost cenilna vrednost, odslej spadajo
pa taki spori po § 44, to¢. 9. gr. p. p. v odlocitev sreskim
sodiS¢em ne glede na vrednost pravdnega predmeta, ki sme
torej presegati znesek 12.000 Din." V pristojnost sreskih
sodis¢ po § 44, toc. 10. gr. p. p. spadajo Se vsi spori, ki jih
-odkazujejo tjakaj posebni zakoni. Omeniti je treba zlasti
opominjevalni postopek (po ¢l. 14, to¢. 1. uv. z.) ter opozo-
riti na primere, kjer nastopajo redoma v pravdah sreska
kot izvrSilna sodis¢a po dolo¢bah zakona o izvrsbi in o
zavarovanju.”

K taksativno v § 44 gr. p. p. navedenim vrstam stvarne
pristojnosti sreskih sodiS¢ je treba Se pristaviti, da ni do-
pustna prorogacija zbornega sodi$a prve stopnje po spo-
razumu strank (§ 101 gr. p. p.). Zgoditi se pa utegne, da pride
'stvar, ki spada po § 44 gr. p. p. pred sresko sodis¢e k zbor-
nemu sodiS¢u prve stopnje. Tu sme tozeni ugovarjati ne-
pristojnost pa¢ Se med vso ustno sporno razpravo (§ 335,
odst. 2. gr. p. p.). Ce je na tak ugovor odlocilo zborno sodi-
SCe, da je stvarno pristojno, ali ée je brez vsake odlocbe o
tem, kadar ni bil podan ugovor, po ustni razpravi z obema
strankama stvar razsodilo, tedaj se odlocba ali sodba zbog
tega, da je podana niénost po § 571, toc. 3. gr. p. p., ne smeta
ve¢ pobijati (§ 41, IL. gr. p. p.).?

2. Izkljuéna stvarna pristojnost zbornih
'sodis¢ prve stopnje je urejena v §§ 46 do 48 gr. p. p. delo-
‘ma tako, kakor doslej po 8§ 50 do 53 av. j. n. Sicer bi bilo
«domnevati po besedilu pravkar omenjenih doloc¢b gr. p. p.
v odstavkih, tikajocih se izkljuéne stvarne pristojnosti zbor-
nih sodi$¢ prve stopnje, da razpravljajo in sodijo v vseh teh
primerih zgolj senati. Toda tu nastopa vendarle v vseh imo-
vinskopravnih sporih (ne pa tudi v tkzv. statusnih ali sli¢-
nih) pri vrednosti pravdnega predmeta ne nad 30.000 Din
sodnik poedinec zbornega sodis¢a. Docim je torej v takih
‘imovinskopravnih sporih pri vrednosti nad 30.000 Din mo¢i,
da se stranke zedinijo po § 6., odst. 4. gr. p. p. na sodnika
poedinca, pa vendar ni mogoce takih sporov prenesti na
sreska sodi3éa. Mogoce je tudi izpodbijati pristojnost civil-
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nega, trgovinskega (trgovinskega sodisS¢a) in rudniSkega se-
nata ter so mozne odloCitve senata 33 57 do 60 gr. p. p.
(88 41 II., 357 gr. p. p.).

A. Pred okrozna sodisc¢a spadajo ne glede na
vrednost pravdnega predmeta predvsem spori, opisani v
§ 46 to¢. 1. — 3. gr. p. p. v soglasju z dolo¢bami § 50., toc. i.
do 3. av. j. n.* Tukaj je treba opozoriti, da spadajo braéni
spori pred redna sodiS¢a (deloma ne glede na veroizpoved)

le na podroc¢ju apelacijskih sodis¢ v Ljubljani, v Splitu ter

v Novem Sadu. V ¢l 6. uv. z. je pooblas¢en minister pravde,
da s posebno uredbo predpiSe postopek za bracne spore v

teh podrocéjih v skladu z novim grajanskopravdnim postop-

nikom.”

Okrozno sodiscée je izkljuéno pristojno (§ 46, toc. 3. gr.
p. p.) za spore v pogledu na vzdrzevanje Zene, Ce zakonca

ne zivita v skupnosti. Semkaj spadajo tudi spori zaradi
loCenega bivaliséa (8§ 91 in 93 o. d. z.). PoznejSa dolocba
§ 73 gr. p. p. omenja tudi moZnost kumulacije tozbe o imo-
vinskopravni zahtevi iz bra¢nega razmerja s tozbo o razvezi
ali loc¢itvi. Krajevna pristojnost zaradi teh sporov je urejena
v §§ 73 in 98 ¢gr. p. p.

Nove so dolo¢be § 46., toc. 4. do 6. gr. p. p., manjkajo pa.

naravno dolo¢be § 50, to¢. 4. in 5. av. j. n., na kar smo zZe

zgoraj opozorili. Najvaznejsa je doloc¢ba § 46, to¢. 4. gr. p. p.,.

ki dodeljuje v izkljuéno stvarno pristojnost okroZnim sodi-

§¢em vse spore o povracilu Skode, ki jo store drzavljanom.
drzavni ali samoupravni organi z nepravilnim izvrSevanjem:

sluzbe. Podsodnost glede teh sporov urejuje § 76 gr. p. p.
Po ¢l. 47, toc¢. 1. uv. z. je bil izmenjan peti odstavek

¢l. 25. z. s. r. s, ki je dolocal, da so veljavne doloc¢be tudi za:

osebe, ki sicer niso sodniki, a vr$e sodnijsko oblast po z. u.

r. s. Po dopolnitvi pa slove ta zadnji odstavek, da spadajo
tu sem organi sodne pisarnice in sluge (osebe, ki vrse sodno

zvanitne posle), dalje sodni komisarji (javni notarji), urad-

niki davénih (depozitnih) uradov in drzavne hipotekarne

banke kot sodnih depozitarjev. ToZzbe te vrste se smejo
obracati zoper drZavo ter doti¢ni organ kot sospornike po

§ 112, tod. 1. gr. p. p. Po §§ 78 z. o drZ. uradnikih (z dne
31. marca 1931. SI. Nov. 1. aprila 1931. §t. 73/XXIL) in § 80

z. 0. drz. prometnem osebju (z dne 22. junija 1931. SI. Nov:
1. junija 1931. 5t. 146/XLVIII) so pa bile dolocbe ¢&l. 25. z. s.

r. s. v gori navedenem besedllu ter § 76 gr. p. p. deloma

derogirane, o ¢imer bo 3e govor.®

A% 0c161ed dolo¢bam § 48 gr. p. p. prav za prav predpis
§ 44, toc. 5. gr. p. p. glede rudniskih stvari nima pravega po-
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mena. Kar se tice kon¢no onih sporov, ki jih odkazujejo
posebni zakoni v izkljuéno stvarno pristojnost okroZnim
sodis¢em (§ 46., toC. 6. gr. p. p.) bi bilo treba opozoriti na
¢l. 4., to¢. 14. uv. z., po katerem ostanejo obvezni predpisi o
pristojnosti za spore v konkurzih in glede prisilne porav-
nave izven konkurza (§§ 62, 64, 122 — 125, 126, 182 stec. z.
in §§ 4 do 6 z. pris. porav.) dalje na odredbo § 62, odst. 3.
z. 0. za$Citi avtorskega prava.”

B. Izkljuéno so stvarno pristojna trgovinska so-
diS¢a odnosno okrozZna kot trgovinska sodi-
§Ca (trg. senati okroZ. s.) za stvari® nastete v § 47, odst. 2.,
to¢. 1 — 5 gr. p. p. Do¢im so spadale po § 51, odst. 1., toc. 2.
av. j. n. vse trgovinske stvari, nastete v § 39, toé. 1. in 3.
uv. z. k av. trg. z. pred trgovinska sodiséa (okroz. kot trg.
sodis¢a) zgolj glede na vrednost, presegajoco doloéeno mejo
(6250 Din), nasteva sedaj § 47 II., to¢. 3., 4., 5. gr. p. p. vse
te stvari kot take, pri katerih ni ve¢ upoStevana vrednost
pravdnega predmeta glede njih izklj. stvarne pristojnosti.
Pa¢ pa odloca sedaj, kakor smo Ze omenili, v tem pogledu
vrednost pravdnega predmeta pri meni¢nopravnih in ¢ekov-
nih stvareh.

Med spore, za katere so izkljuéno stvarno pristojna
gorenja zborna sodi3éa ne glede na vrednost pravdnega
predmeta, spadajo spori, ki se ti¢ejo zaSlite in rabe izumkov,
vzorcev, modelov in Zigov, a s pridrzkom »kolikor ni o tem
drugih odredb« (§ 51, tol. 4. av. j. n.). Ti omenjeni predpisi
so v zakonu o za$¢iti industrijske svojine.” Po teh predpisih
so vobce sodis¢a pristojna le za reSitev tozba zaradi oSkodo-
vanja, ali Ce je upoStevna razlastitev izumkov, doim nasto-
pa sicer uprava za za$¢ito industrijske svojine v Beogradu.
Tukaj je treba poudariti Se stvari, ki spadajo pred trgovin-
ska sodi$¢a ali trgovinske senate na podlagi dolo¢b zakona
o necedni tekmi (ilojalni konkurenci)*® in na av. z. o odgo-
vornosti Zeleznice za telesne poSkodbe, ki je Se veljaven po
doloc¢bi ¢l. 14, to¢. 2. uv. z.

Glede pomorskopravnih stvari je ostalo pravilo § 51,
tocC. 5. av. j. n. (sedaj § 47 II. to¢. 2. gr. p. p.). Ustrezna dolo¢-
ba se pozivlje prav tako kot na izjemo na nekatere spore,
ki spadajo v izkljuéno stvarno pristojnost sreskih sodisé
(8§ 44, tod. 5. gr. p. p).™

Kar se ti¢e sporov v rudniSkih stvareh, ki spadajo ne
glede na vrednost spornega predmeta pred rudniske senate
(§ 6. gr. p. p.) okroz. sodis¢ (8 15 z. u. r. s.), je le opomniti,
da ostane pri nas vse, kakor je bilo (§ 53 av. j. n. je soglasen
s § 48 gr. p.p.). :
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(Prip. k. § 1L.)

1 Bagatelni postopek v takih primerih po § 543, odst. 2. gr. p. p. ni
dopusten.

2 §§ 21 in 36, odst. 3. (34, odst. 2. in 35, odst. 2), 195, 212 izv. z.
V novem izvrsilnem postopniku ni ve¢ dolocbe, ustrezne § 368 av. dizv. r.
Gorsi¢ kom. k § 44, toc¢. 1. gr. p. p.

3 Ni¢nost bo moéi uveljaviti paé proti zamudnim sodbam po §§ 492
in 494 gr. p. p. Kumulacija zahtev zoper predpis § 322 gr. p. p. utegne
biti mnogokrat iz razlogov pravdne ekonomije zelo prakticna in tedaj
bo dolo¢ba § 41 IIL gr. p. p. dobrodosla, n. p. kadar je kumulirana v isti
tozbi zahteva temeljem z dne 5. marca 1869. drz. z. §t. 27. (¢l. 14., toé. 2.
uv. z.) z zahtevo na povralilo stvarne Skode, ki mne presega zneska
12.000 Din.

48§ 1 — 3 z o wureditvi Serijatskih sodiS¢ z dne 10. marca 1929.
Sl Nov. 28. marca 1929. 5t. 73/XXIX. Nesporni postopek v stvareh po
§§ 90, 148, 1221 o. d. z. Gorsi¢ kom. k § 1 gr. p. p. (IlT to. 3, 4, 5).

5V § 128, odst. 2. gr. p. p. je vendarle urejeno, da v bra¢nih sporih
ni potrebno zastopanje po odvetnikih, doim je prvotni naért gr. p. p.
vseboval v §§ 696 do 716 vsa pravila o postopku s predpisi o zaCasnih
odredbah v bracnih stvareh.

6 Glej Gorsi¢ kom. k § 76 gr. p. p. str. 374 — 377.

7 Z. z dne 26. dec. 1929. Sl. Nov. 27. dec. 1929. 3t. 304/CXXIX.

8 Za vprasanje, ¢e naj razpravlja in sodi senat ali sodnik poedinec,
je pa odlocilen § 6. gr. p. p. ;

9 Zakon z dne 17. febr. 1922. Sl Nov. 28. marca 1922. §t. 69/IX z
izmenami in depolnitvami z dne 27. aprila 1928. SI. Nov. 23. maja 1928.
SI. Nov. §t. 116/XXXIX (8§ 15, 16, 20, 36, 48, 143 — 145, 147, 153) Gorsié.
kom. § 1. II. A. 2. str. 166. nasl. ter str. 341.

10 § 21 z. z dne 4. aprila 1930. Sl. Nov. 11. aprila 1930 st. 83/XXXII.
Kraj. pristojnost: § 22 istega zakona.

11 Pomorsko sodstvo vrse okrozna scdiséa na Susaku (§ 3. novele
k uv. z. z dne 27. dec. 1932.) v Splitu in Dubrovniku (§§ 28 in 30 z. u. r. s.).

§ 12. Obéna krajevna pristojnost (podsodnost).

1. Predpise o krajevni podsodnosti vsebujejo §§ 61 do
101 gr. p. p. prili¢no tako obsirno kakor §§ 65 nasl. av. j. n.
Toda tudi v tem poglavju je treba ugotoviti vazna predru-
gaCenja novega grajanskopravdnega postopnika. Ne le na
tem mestu, marvec tudi sicer predpisuje gr. p. p., na katero
od stvarno pristojnih sodi$¢ se je obradati s posameznimi
predlogi izven pravd in pred njih pocetkom (§ 480., odst. 3.
gr. p. p.) ali v postopku pred razsodis¢i (88§ 677, 680, 692 gr.
p. p.), dalje s tozbami za obnovo, zbog ni¢nosti (§§ 626 gr.
p. p. CL 5. uv. z.).
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Sicer so predpisi o podsodnosti izvrsilnih sodis¢ v §§ 21,
24, 35, 36, 195, 212 odst. 2. izvrS. z., dalje (¢l. 14, toc. 14. uv. z.)
v steCajnem zakonu in v z. o prisilni poravnavi (§§ 62 do 64,
6 do 9, 13 do 19, 42 itd. stec. z. in 33 itd. z. pris. por.).

V veljavi so ostali po izre¢nih ali zmiselnih dolo¢bah
¢l. 2, 3., 14. uv. z. tudi Se prepisi o podsodnosti po § 3. z..
5. marca 1869. drz. z. §t. 27, po § 9. z. 9. avgusta 1908. drzZ. z.
§t. 162 (ki ga pa ¢l. 14 uv. z. ne omenja), po § 23 z. o obrt-
nih sodis¢ih (¢l. 4 to¢. 18 uv. z., z dne 27. novembra 1896.
drz. z. §t. 218), po § 6 z. z dne 27. aprila 1896 drz. z. 5t. 70
(posli na obroke: ¢l. 20 uv. z.).

Omeniti je treba Se doloébe o podsodnostih, ki so v
novejsih zakonih, veljavnih za vso drzavo. To so med dru-
gimi zlasti doloc¢be: ¢l. 22. z. o narodni banki (z dne 17. ju-
nija 1931. SI. Nov. 20. junija 1931., 5t. 137./XLV); ¢l. 49. z. o
priv. agrarni banki (z dne 16. aprila 1929. SI. Nov. 22. aprila
1929., §t. 94/XXXIX; podsodnosti iz potniskih in tovornih
pogodb z Zeleznico: § 100, odst. 3. uredbe o prevozu potni-
kov in blaga po Zeleznicah kraljevine Jugoslavije (z dne 25.
aprila 1925. Slov. Nov. §t. 185/LX iz 1. 1929., ¢l. 42 mednarod-
ne konvencije o prevozu... (z dne 29. septembra 1928. SL
Nov. 29. novembra 1928. 226/LXXIV); dalje § 90 odst. 1.
menic¢. z. in § 23 toc. 15. z. lo Ceku; §§ 29 in 32 z. advok.;
¢l. 90 z. o zracéni plovitbi (z dne 22. februarja 1928. Sl. Nov.
3. marca 1928. §t. 50/XIII); § 22 z. o nelojalni konkurenci
(z dne 4. aprila 1930. SI. Nov. 11. aprila 1930. 5t. 83/XXXIL).

Razlo¢ujemo pa med upoStevnimi podsodnostmi o b ¢n o
(88§ 61 do72gr. p.p) od posebne (8§ 73 do 100 gr. p. p.).
Ta pa je zopet izkljuéna (8§ 73 do 82 gr. p. p.) ali elektivna
(p. po izboru): §8§ 83 do 100 gr. p. p.). V §§ 97, 98 gr. p. p. je
govor celo o neki nadomestni (subsidijarni) podsodnosti. Ze
tukaj bodi poudarjeno, da naziva izkljuéne podsodnosti ni-
kakor ni umeti tako, kakor se mora pojmovati izklju¢na
stvarna pristojnost. Glede vsake vrste podsodnosti in tudi
o izklju¢ni podsodnosti velja, da se utegne po § 101 gr. p. p.
redoma' sporazumno spremeniti v drugo, do¢im velja glede
izklju¢ne stvarne pristojnosti bas nasprotno.

2. Ob¢na podsodnost se naslanja na toZencevo
sedanje ali poslednje domovalisée (domicil) ali bivalisée v
nadi drzavi (8§ 61 do 63. gr. p. p.: 8§ 65 do 67 av. j. n.). To-
zencev, ki so fizi¢ne osebe, se ticejo Se dolocbe §§ 64 do 65
ter §§ 68 do 72 gr. p. p. Glede nasih drZzavljanov, Zivecih
'stalno v inozemstvu kot uradniki ali usluZbenci naSe drZave
velja, da obdrZe ono podsodnost, ki so jo imeli, dokler so
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ziveli v nasi drzavi. V drugem primeru (n. pr. ¢e je nal
«drzavljan imel stalno prebivaliS¢e Ze od nekdaj, posebno
pred nastankom naSe drZave v inozemstvu) se dolo¢i ob¢na
podsodnost po domovinski pripadnosti. Ce pa slednja ni
dolo¢ljiva, odredi podsodnost kasacijsko sodisée. Glede
oseb v vojaski sluzbi ali pri orozniStvu, finan¢ni ali obmejni
strazi,” je pristojno sodiSée edinice ali neposredne komande
(garnizije), kateri pripadajo te osebe. Ta podsodnost traja,
dokler ni dospela doti¢na oseba v novi sluzbeni kraj. Glede
vojaskih oseb, bivajo¢ih v inozemstvu, odlo¢a o podsodno-
sti sedez njih tuzemske komande ali poslednje garnizije®.

Doc¢im glede oblne podsodnosti za zakonsko Zeno in
otroke odlocuje (kakor doslej) domovalisCe ali bivalisde
moza ali oCeta vse dotlej, dokler ne prestane zakon po mo-
Zzevi smrti ali z razvezo ter zakonca nista loGena od mize
in postelje, odnosno dokler ne prestane ocetova oblast nad
otroki. Za primer, da je Zena sama ostala v tuzemstvu, velja
:dolo¢ba § 69 odst. 2. gr. p. p., slicna § 79, odst. 2. av. j. n.,
‘toda s to spremembo, da je pristojno za Zeno sodiS¢e v kra-
ju njenega stalnega bivali3¢a, dokler ne zacneta zakonca
na novo skupnega zakonskega zZivljenja. Glede maloletnih
otrok po prestanku ocetove oblasti ter oseb, ki so pod skrb-
stvom, je pristojno sodis¢e v kraju onega oblastva, ki je po-
klicano, da vodi varu$tvo ali skrbstvo in ni ve¢ odlodilen
ocetov domicil (§ 71 av. j. n.). Glede maloletnih nezakonskih
otrok je krajevno pristojno kakor doslej (§ 71 gr. p. p.:
§ 72 av. j. n.) ono sodisce, kojega podsodnosti pripada ne-
zakonska mati (torej je odlo¢ilno naravno ali preneseno
domovalis¢e matere: §§ 69 — 71 gr. p. p.).

3. Kar se ti¢e podsodnosti pravnih oseb, zavzema prvo
mesto drZava, glede katere je pristojno ono sodisce,
kjer je sedez javnega organa, ki je kakorkoli poklican, da
zastopa drzavo v doti¢ni sporni stvari. Za banovine, sreze
in1 0b45ine je pa odlocilen sedez uprave teh samoupravnih
teles.

V § 67 gr. p. p. (§ 75, odst. 1. av. j. n.) je odlocilen za
podsodnost javnih trgovinski h, komanditnih in del-
niskih druzb, raznih drugih druzb in Se drugih pravnih oseb
sedez njih uprave, kolikor ni urejeno s posebnimi predp1s1
kako drugace.’ Kot potrebno dopolnitev k § 67. pojasnjuje
(novi) § 68 gr. p. p., da je ono sodisce, ki je krajevno pri-
stojno za tozbe zoper pravno osebo, pristojno tudi za tozbe,
ki jih vlaga ta pravna oseba zoper svoje Clane iz razmerja
<lanstva in narobe.
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(Prip. k § 12)

1 Na nekatere izjeme je opozorjenc v pripombi $t. 4 k § 9 te raz-
prave. Tako je n. pr. povsem pogresno, da imajo ponekod v § 32 z o
-advok. doloéeni forum kot izkljuen v tej smeri, da ga mi mogoce pro-
rogirati.

2 Gorsi¢ kom. k § 65 str. 362.

3 Glede Zen in otrok pod oblastjo oseb misljenih v §§ 64, 65 velja
3§ 72 gr. p. p.

4 Prim. § 76 gr. p. p. o izkljuéni podsodnosti glede tozba na po-
vradilo skode zoper drzavo odnosno drzavne in samoupravne organe.

Po § 9. z. o organizaciji finanéne uprave (z dne 7. decembra 1929.
SI. Nov. 10. decembra 1929., §t. 290/CXX) zastopajo sedaj drZavna pravo-
branilstva drzavo v njenih imovinskopravnih stvareh. O tem zastopanju
doslej veljavni predpisi obdrZe svojo mo¢ do razglasitve edinstvenega
bododega zakona o drZavnem pravobranistvu (Gorsi¢ kom. k ¢l 8 toé. 1.
in 2. uv. z. str. 51—57; § 128 odst. 3. gr. p. p.

5 Glej v uvodu tega ¢&lanka (§ 12) omenjene zakone te dolocbe
glede narodne banke in priv. agrarne banke.

§ 13. Izklju¥na podsodnost.

1. Od ob¢ne podsodnosti razlocuje gr. p. p. posebno,
ki je ali izkljuéna ali pa podsodnost po izboru. Za podsod-
nost posameznih oseb so odloc¢ilne namre¢ v poedinih vrstah
sporov Se druge — posebne okolnosti — kakor po zgoraj
glede ob¢éne podsodnosti navedene, navezane ali na doti¢ne
osebe (tudi tozilca) ali na sam predmet spora. Ce tozilec
nima pravice do izbora, tedaj gre za izkljuéno podsodnost,
toda kakor smo zZe culi, ta delitev med podsodnostmi nima
tega pomena, da bi bilo strankam zabranjeno po § 101 gr.
p. p. prorogirati drug forum.

2.Brac¢nisporiso v § 73 gr. p. p. Sirje pojmovani
kakor v doloc¢bi § 46 toc. 2. gr. p. p.,' ker spadajo semkaj
tozbe ne le radi razveze in lolitve zakonov, marveé tudi toz-
be, kjer so spojene s pravkar omenjenimi tozbe o imovin-
skopravnih zahtevah iz bra¢nega razmerja ali pa tudi samo-
'stojne imovinske toZbe slednjega znacaja. Ni nujno potreb-
no, da bi se krila podsodnost po § 73 gr. p. p. z ob¢no glede
obeh zakoncev. Dogaja se Cesto, da povzroli vlozitev ene
gorenjih tozb vprav okolnost, da je zakonski moZ zapustil
svoje domovalis¢e ali bivaliS¢e v naSi drzavi. Tudi za ino-
zemski zakonski par, kolikor je imel poslednje skupno biva-
lis¢e v naSi drzavi, velja izklju¢na podsodnost po § 73 gr. p. p.

Za te vrste sporov je 3e subsidiarna podsodnost po § 98
gr. p. p., ki ima mesto tedaj, kadar ni moci dolo¢iti pod-
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sodnosti po § 73 gr. p. p., ali kadar je treba toziti zakonske-
ga moza, ki je bil kot tak zapustil naSe drzavljanstvo.®

3. Izklju¢na podsodnost v zapuscinsko-pravnih
sporih je urejena v § 74 gr. p. p. bistveno tako, kakor v § 77
av. j. n.* Ujema se priblizno z dosedanjo po § 79 av. j. n.
tudi dolocba o podsodnosti glede tozb, ki jih vlagajo s o d-
niki ali ki jih vlagajo zoper sodnike (§ 75 gr. p. p.). Glede
te podsodnosti pa¢ po sebi umevno izjemoma prorogacija
ni dopustna, izkljuCuje pa ob¢éno podsodnost toZenega sre-
skega sodnika ali predsednika okroZnega sodis3¢a, odnosno
ob¢no podsodnost tistih oseb, zoper katere omenjeni sod-
niki vlagajo tozbe. To pa le takrat, kadar bi bilo treba vlo-
ziti tozbo na sodiScu, kjer — ali v ¢igar obmocju posluje
doti¢ni sreski sodnik ali predsednik okroZnega sodis¢a. Ne
velja pa ta podsodnost za sodnike in za predsednike visjih
sodis¢ in tudi ne za rodbinske ¢lane v § 75 gr. p. p. miSljenih
sodnikov.* Pa¢ pa je odlocilen § 75 gr. p. p. ne le za spore,
zapocete s tozbami, temve¢ n. pr. tudi za izdajanje placilnih
povelj po opominjevalnem postopku.

Glede postopka pred sodnikom poedincem doti¢nega
okroznega sodisCa je treba opozoriti na predpis ¢l. 23. uv.
z., po katerem se pretresajo bagatelne stvari in reSujejo
tozbe radi motene posesti po dolo¢bah 8§ 543 nasl. gr. p. p.,
sicer pa je odlocilen postopek za zborna sodiS¢a prve stop-
nje. V sporih, spadajocih sicer v stvarno pristojnost sreskih
sodi$¢, ni treba, da so stranke zastopane po odvetnikih.

4. Skladno ureditvi stvarne pristojnosti za spore o po-
placilu Skode, ki jo store drZzavljanom drZavni ali samo-
upravni organi z nepravilnim izvrSevanjem sluzbe (§ 46 toc.
4. gr. p. p.), odreja § 76 gr. p. p. kot krajevno pristojno tisto
okrozno sodisce, kjer je sedeZ one drzavne oblasti ali samo-
upravnega telesa, ki je ali samo ali po svojih uradnikih s
prekrSenjem sluzbenih dolZnosti povzrocilo Skodo. Sicer je
voble dopustno sedaj vlagati tozbe zaradi storjene Skode
obenem zoper drZavo ali samoupravno telo ter njune organe
kot nujne sospornike, toda je v tem pogledu izjema glede
oseb sodi$¢a imenovanih v ¢l. 25 z. s. r. s. v njegovi sedanji
obliki (§ 47 uv. z.). Teh ni mo¢i toziti neposredno radi Skode,
povzrocene krivdoma v sluzbi, pa¢ pa le Se drzavo. Pri
eventuelnih regresnih tozbah drzave (¢l. 25, odst. 4. z. s.
r. s.) pa pride tudi do veljave po § 76 gr. p. p. dolo¢ena pod-
sodnost.

A glede oSkodovanj, ki so nastopila po drugih
drzavnih usluzbencih ali po drZavnem prometnem
osebju (§ 78, odst. 3. o drz. uradnikih in § 80 o drZ. prom..
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osebju) je treba vlagati sli¢ne tozbe na sodisc¢ih, v &ijih ob-
mocju je kraj, kjer je bila koda storjena. Tako ostaja
v § 76 gr. p. p. v misel vzeta podsodnost le Se (razen gor.
navedenih primerov po ¢l. 25, odst. 4. z. s. r. s.) v veljavi
glede tozb radi Skode, storjene po samoupravnih
uradnikih?®

5. Napram sedanjemu stanju glede predpisov o izkljué-
ni podsodnosti za spore o nepremic¢ninah (¢l. 3. zad. stav.
uv. z.) in o moteni posesti glede vodnih pravic (§§ 77 in 78
gr. p. p.) ni sprememb.®

ObdrZan je tudi izklju¢ni forum leZece zakupne ali na-
jemne stvari za spore iz zakupnih ali najemnih pogodb
(8 79, odst. 1. gr. p. p. — § 83 av. j. n.), kjer je izkljucna
stvarna pristojnost urejena po § 44 toc. 5. gr. p. p. Ta pod-
sodnost velja tudi glede sporov radi pladila zakupnine ali
najemnine ali pa radi obstoja takih pogodb, le da je tukaj
odloc¢ilna za stvarno pristojnost vrednost pravdnega pred-
meta. V § 79 gr. p. p. misljeno sodii¢e je tudi upraviceno, da
izda v zad. odst. § 44 gr. p. p. navedene odloke in naloge.’
Po § 81 gr. p. p. veljajo dolocbe §§ 77—79 gr. p. p. tudi za
osebe, ki sicer uzivajo pravico izdezelnosti.®

Kako se urejuje podsodnost, ¢e leZi nepremicnina, o ka-
teri je spor, v raznih spornih podroé&jih,’ o tem govori § 80
gr. p. p. prav kakor § 84 av. j. n. Glede na krajevno lego
predmeta pravde gre tukaj za nekako podsodnost po izbo-
ru. (§ 80, odst. 3. gr. p. p.)

6. Glede sporov iz razmerja ¢lanstva (§ 82 gr. p. p.)
je odrejeno, da spadajo v izkljutno podsodnost tistega
sodi3¢a, pri katerem je firma vpisana ali bi se morala
vpisati v trgovinskiregister. Tu so misljeni spori,
kjer velja izklju¢na stvarna pristojnost po § 47 IL,, to¢. 5. gr.
p. p. ali pa tudi glede na vrednost pravdnega predmeta, po
kateri se ravna stvarna pristojnost po § 47 I. to¢. 3. gr. p. p.
Znano je, da je odloceval po § 83b av. j. n. sedez doti¢nega
udruZenja za podsodnost stvarno pristojnega zbornega so-
dis¢a prve stopnje. Tu je bila celo izjemoma izre¢no zabra-
njena vsaka prorogacija, kar odslej tudi ne velja ve¢. Glede
imovinskih sporov po § 47 I. to&. 3. gr. p. p. ni dolocbe § 82
gr. p. p. tolmaciti tako, kakor da bi za vse te spore moralo
biti pristojno ono zborno sodii¢e prve stopnje, kjer se vodi
trgovinski register, marve¢ nastopa pri sporih z vrednostjo
spornega predmeta do 12.000 Din sresko sodi$¢e na sedezu
doti¢nega registrskega zbornega sodisca.

Dolocbe § 83a av. j. n. na§ gr. p. p. ne pozna, ¢eprav v
¢l. 3., to¢. 3 uv. z. vzdrzuje v moti predpise o postavljanju

9
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skupnega kuratorja za imetnike delnic, obveznic ter za-
stavnic.'
(Prip. k § 13.)

1 Tudi sirSe kakor v dolo¢bi § 76 av. j. n., ki sicer deloma wustreza
dolocbi § 73 gr. p. p.

2 Glede bratnih spcorov slednje vrste je upostevati $e doloébe me-
katerih meddrzavnih konvencij m. pr. s Cehoslovasko (z dne 27. maja 1924.
Sl. Nov. 9. avgusta 1924, §t. 181/XXXVIIL: ¢l 34), z Madjarsko (z dne
11. movembra 1929. Sl. Nov. 15. novembra 1930., $t. 236/LXXXII: ¢l. 28).
Gilej N. D. Pahorukov »O mednarodnih konvencijahe 1932,

3 Stvarna in krajevna pristojnost Serijatskih sodis¢ za zapusCinske
stvari; ‘Gorsi¢ kom. k &l 4., tod. 11. uv. z. str. 32 in 33.).

4§ 15, toc¢. 2. in 3. gr. p. p. Prejsnje sodstvo je bilo tega naziranja, da
velja dolocba § 79 av. j. n. (§ 75 gr. p. p.) tudi vselej, kadar kdo tamkaj
imenov. sodnikov vlozi tozbo kot zakoniti zastopnik (Zene ali dece) Si-
cer glej Gorsidev kom. k § 75 gr. p. p. str. 372 do 374 zlasti Se glede pri-
merov, kjer nastopa kateri teh sodnikov kot sospornik.

5 Gorsi¢ kom. k § 76 str. 375 do 377.

6 §§ 81 in 82, dalje Se §§ 91 in 95 av. j. m. O}poozorltm je treba Se na
dolotbe §§ 88 in 93 gr. p. p., zlasti kar se tice tkzv. hipotekarnih tozba.
lizkljutna stvarna pristojnost zlasti v § 44 to¢. 4. in 9. gr. p. p. Glede mo-
‘tene posesti na premi¢ninah velja podsodnost po izboru po § 89 gr. p. p.

7 8§ 655—671 gr. p. p.

8 Glej 'Gorsi¢ kom. k &l. 19 uv. z. in k § 31 gr. p. p. (str. 85, 86 ter
303, 304.).

9 Ista parcela ne more segati preko meje ene katastersk;e obgine v
drugo kat. obCino. Pa& pa utegne dvoje parcel razlitnih kat. ob&in ob
meji lezati tako, da tvorita glede ma kulturo, dobroto in istega posest-
nika mnaravno in gospodarsko enoto. Po § 3 z. o notranji ureditvi...
zemlj. knjig (z dne 18. maja 1930. Sl. Nov. 1. julija 1930., §t. 146/LIID)
sme obsegati vsak vlozek zgolj parcele iste katastrske obdcine.

10 Gorsi¢ kom. &l 8. tog. 3. uv. z. (str. 56 in 57.).

§ 14. Podsodnost po izboru.

O podsodnosti po izboru je moci govoriti tedaj, kadar
se steka posebna podsodnost z ob¢no. Tu sme tozitelj iz-
birati med upostevnimi stvarno pristojnimi (izjema § 93 gr.
p. p.) sodis¢i, dokler ni tozba vrocena tozencu (§ 100 gr. p. p.).

1. Dolocbe 88§ 83 in 84 gr. p. p. (88§ 86 in 87 av. j. n.), ki
urejajo podsodnost po izboru glede kraja opravxla ali
krajastanisSc a, ustrezajo dosedanjemu stanju Ni pa vec
podsodnosti, ki jo ima v mislih § 87a av. j. n. Protokolira-
nemu trgovcu je torej sedaj vzeta moznost, da uveljavlja
zahteve za blago, prodano in Ze dobavljeno drugemu trgov-
cu, za dobo dveh let na sodiSc¢u lastne poslovalnice.
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2. O podsodnosti po kraju izpolnitve govore §§ 85 do
87 gr. p. p. V § 85, odst. 1. gr. p. p. je doloceno, da naj se
ureja podsodnost tudi po dogovorno naznacenem kraju,
kjer mora toZenec izpolniti.® Tak sporazum mora dokazati
tozitelj z listino, izdano od obeh strank, do¢im je po § 88,
odst. 1. av. j. n. poleg sporazuma glede kraja izpolnitve mo-
ralo biti Se izreCno dogovorjeno, da je s tem zvezana tudi
pravica, vloziti tozbo pri sodis¢u na kraju izpolnitve. Tudi
po sedanjem besedilu § 85, odst. 1. gr. p. p. o podsodnosti
kraja izpolnitve je potreben o tem listinski dokaz, Ceprav
bi bil mogoce dolo¢en kraj izpolnitve tudi drugade: po na-
ravi posla ali pa po zakonu. Kakor doslej velja gorenja
podsodnost kraja izpolnitve za 4 vrste pravd iz naslova po-
godbe, omenjene v § 85, odst. 1. gr. p. p., vitevsi tozbe na
-odskednino zaradi krSitve pogodbenih dolZnosti. Opozoriti
pa je treba Se na ¢l. 20. uv. z., po katerem ni dovoljeno opi-
rati podsednosti na delo¢bo § 85 gr. p. p., niti podsodnost
prorogirati, ¢e gre za terjatve iz poslov na odplacilo v obro-
kih zoper kupca z domovalis¢em v na8i drZavi, izvzemsi te-
daj, ¢e je doti¢ni posel za kupea trgovinski posel.

Ukinjena je tako zvana fakturna podsodnest po § 88,
odst. IL. av. j. n. Ta predpis je zamenjan v § 85, odst. 2. gr.
p. p. z dolocbo, uporabno le glede pogodbenih razmerij med
osebami, ki izvrSujejo trgovinske obrte. Tu mora biti zabe-
lezeno na pismeni narocilnici, podpisani od narolitelja, da
je treba kupnino plaéati v dolofenem kraju in da se sme
kupnina prav tamkaj vtoZevati. Ni torej dovoljena ustano-
vitev take podsodnosti z enostransko, po kupcu podpisano
narodilnico, ¢e ta Kupec ni sam trgovee.

3. Podpisniki menice je moci toziti kot meni¢ne obwve-
zance in sospornike (8§ 112 in 90, odst. 2. gr. p. p.) pri stvar-
no pristojnem sodiséu: (8§88 47 toc. 4. in 45 gr. p. p.), v Cigar
obmocdju je pladilni kraj. To-velja tudi tedaj, ¢e v menici ni
oznacen posebej kraj pladila:® Tu je Ze izkazan kraj izpol-
nitve (§ 85, odst. 1. gr. p. p.) po menici, priloZeni tozbi v iz-
virniku ali v poverjenem prepisu. Opozoriti je treba Se na
podsodnost za amortizacijo menice ali ¢eka (§ 90, odst. 1.
men. z. in § 23 t. 15. &ek. z.), kjer odloda tudi pladilni kraj.

4. Cela vrsta podsodnosti po izboru je urejenih po vzo-
ru §§ 91. do 98: av. j. n. To so podsodnosti po kraju, kjer so
stvari z zastavo obremenjene (§ 88 gr. p. p.),;' ob moteni
posesti na premic¢ninah (§ 89 gr. p. p. in §§ 548—554 gr. p. p.).
za sospornike (§ 90 gr. p. p.). O- glavni intervenciji govori
§ 117 gr. p. p., o pooblaséencih pa § 135 odnosno tudi §§ 292
do 297 gr. p. p. Glede izterjevanja ekspenzarjev po odvet-

9*
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nikih je treba opozoriti na doloc¢be §§ 29 in 32 z. advok.; za.
tozbe odvetnikov iz naslova zastopstva je pristojno sodisce,.
kjer so razpravljali dotitno pravno stvar na prvi stopnji,.
a sicer tudi Se sodiS¢e onega kraja, kjer je sedez advokata,.
preostaja povrh za take tozbe 3e obina podsodnost. Po § 6
odst. 3. gr. p. p. razpravlja in dolo¢a sodnik poedinec zbor-
nega sodi3a prve stopnje v pravdah po §§ 91 in 92 gr. p. p.
ne glede na vrednost pravdnega predmeta.’

Po vzoru dolo¢b av. j. n. se ravnajo dalje Se predpisi
o podsodnosti za nasprotno tozbo (§ 94 gr. p. p.) po prejs-
njem domovaliséu (§ 95 gr. p. p.),* za brodnike in mornarje:
(§ 96 gr. p. p.). Pri vlozitvi nasprotne tozbe utegne postati
sresko sodiSCe stvarno pristojno tudi za spore, ki bi sicer
glede na vrednost pravdnega predmeta pravde spadali pred
zborno sodi3le prve stopnje. Vmesni predlogi po §§ 331 in
354 (§ 323) gr. p. p. se razlikujejo od nasprotnih tozb kot
samostalnih tozb. Ce je vloZena taka toZzba, ostane sodisSce
tudi takrat pristojno, ¢e je prejSnja tozba umaknjena ali
celo zaradi nepristojnosti zavrnjena.

5. Podsodnost subsidijarne narave je ustanovljena kot
forum imovine v § 97 gr. p. p. sliéno kakor v § 99 gr.
p. p- Seveda ta dolo¢ba ne bo uporabna niti v dobi, ko gr. p.
p. Se ne bo uveden prakti¢no v vseh delih nase drzave, tudi
zoper one naSe drzavljane, ki bodo imeli nekaj ¢asa Se svoja
domovali$éa v naSi drZavi, a zunaj obveznega obmocja gr.
p. p. Potrebno je namreé, da toZeni kot nas$ ali tuj drzavljan
sploh nima v mejah naSe drZave svojega domovaliS¢a, pacé
pa morda izven mej naSe drZave. Vendar ni smoter dolo¢bi
§ 97 gr. p. p., da bi olajala tujcu kot tozitelju uveljavljenje
njegove imovinske zahteve” v na8i drZavi, marvec¢ se smejo
z moznostjo te podsodnosti okoriSCavati zgolj tozitelji, ki
prebivajo v mejah naSe drZave. V okviru te dolocbe je treba
razloCevati Se med podsodnostmi s tozbo zahtevanega pred-
meta, imovine ®* v oZjem pomenu, stalnega zastopniStva ter
domacde luke. NaSa sodiS¢a so umevala v poslednjih letih
pojem imovine po tem predpisu upraviceno v zelo razsirje-
nem zmislu.’

6. Za brac¢ne spore je dolodena izklju¢na podsodnost po
§ 73 gr. p. p., o emer smo Ze govorili. Za take spore pa je
iz medsebojnega razmerja zakoncev, kakor tudi iz razmerja
med roditelji in otroki dolofena subsidijarna podsodnost
po § 98 gr. p. p. pri okroZnem sodicu, za naSega drZavljana-
tozitelja oble krajevno pristojnem ali pa tamkaj, kjer ima
tozitelj svojo domovinsko pravico, ¢eprav ni nikdar pre-
bival v na8i drZzavi. Povedano pa velja le takrat, kadar za
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tozene stranke ni v nasi drZavi ne obCne, ne posebne pod-
sodnosti ali pa je toZzen soprog ali ode, ki je bil sicer nas
drzavljan ob sklepu braka, pa je poslej opustil ali izgubil
nase drzavljanstvo.*

Po ¢l. 45. jodst. 1. to¢. 2. uv. z. po § 25. gr. p. p. doloéi
v primerih, kjer za tozitelja ni mocéi dotrditi niti gori opi-
:sane podsodnosti, oni oddelek kasacijskega sodiséa pod-
:sodnost za doti¢ni spor, v kojega podro¢ju se nahaja prebi-
valisS¢e predlagajoce stranke.

7. Podsodnost, ki jo ureja § 99 gr. p. p. (§ 101 av. j. n.)
bi bilo skoraj primernejSe nazivati kot retorzijsko, kakor
kot vzajemno podsodnost za toZzbe zoper inozemce pri na-
$ih sodis¢ih. Tu bi bilo treba opozoriti zlasti na to, da na
tako podsodnost prav ni¢ ne upliva stvarna pristojnost,
glede katere so upoStevni zgolj predpisi gr. p. p. Le ako je
mogocée v tuji drZzavi po tamosnjih zakonih, da bi utegnil
na$ drzZavljan toZen biti radi sli¢cne stvari pred tujim sodi-
S¢em, kar po naSem zakonu gr. p. p. po sebi v podobni
stvari ne bi bilo moZno zoper tujega drzavljana, tedaj velja
ista podsodnost tudi za tozbe pred naSimi sodiSci.

Taki primeri retorzije so poblize naSteti v znanem
Neumanovem komentarju k § 101 av. j. n. Za naSe razmere
je treba Se posebej opozoriti na prejSnjo fakturno podsod-
‘nost ™ po 8§ 31 in 32 madj. c. p. p. (podsodnost vknjiZenja v
‘trgov. knjige).

(Prip. k § 14.)

1 Glede filijalk Narodne banke in priv. agrarne banke prim. v § 12.
‘te razprave navedena zakona o teh dveh druzb. ustanovah.

2 Prorogacija po 101 gr. p. p. utegne obsegati (kolikor je to do-
‘pustno) tudi stvarno pristojnost, a se bistva materialno pravnega posla
kot temelja toZbe vob&e ne dotika. Sicer je pa po § 101 gr. p. p. potre-
ben obojestranski pismeni sporazum, a po § 104 av. j. n. le izreCen spo-
tazum, ki se mora 2g01j~ z listino dokazati.

3 Tedaj je imeti kot kraj pladila pri lastni menici kraj izdanja, pri
Aratah pa pri trasatu pristavljeni kraj.

4 Prim. § 77 gr. p. p. o izkljuéni realni podsodnosti in § 52 gr. p. p.
0 Stvarni pristojnosti po vrednosti zastavnega predmeta ali zavarovane
‘terjatve. Tozbe ma opravicbo predznambe zastavne pravice (§§ 48 lit. ¢
dn 49. odst. 1., 51 z. o zem. knj.) in hipotekarn e tozbe zoper lastnika
obremenjenega zemljis¢a na pladilo zastavnopravno zavarovane terjatve
z utesnitvijo glede izvrsbe ma zastavljeno zemljis¢e (§ 88 odst. 1. gr. p.
P.) se smejo vlagati po izboru navzlic vrednosti pravdnega predmeta mad
12,000 Din tudi pri sreskem sodiséu, v igar obmoéju lezi doti¢no zastav-
djeno zemljiste. (§ 93 gr. p. p.)

5 Cl 23. uv. z. in § 93 gr. p. p.
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¢ Prim. podsodnost po § 83 gr. p. p., kjer je upcitevati konkurenco
z .obéno podsodnostjo. Edini razlotek med § 95 gr. p. p. in. § 97 av..
j.n. je ta, da navaja prvi rok 3 mezecev, drugi pa rok 90 dni.
7 Ne morejo se uveljavljati statusni in bra¢ni speri, kolikor niso:
povsem imovinskega znadaja.
« 8 Utegne konkurirati s podsodnostjo staniséa po § 84 gr. p. p.
9 Glej Gorsi¢ kom. k' § 97, str. 396, 397.
- 10. 7. o drzavljanstvu z dne 21. septembra 1929, Sl. Nov. 1. novembra:
1928, stev. 254/LXXXIV.
11 Po § 88 av. j. n, ki velja Se nadalje n. pr. v republiki Avstriji in
drugje.
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Reforme v pravu druzb z omejeno

zZavezo.
(Po predavanju v Slov. Pravniku.)
Milan Skerlj.

Pripravlja se maért novega trgovinskega zakonika, ki
naj nadomesti sedanjih pet ali, ¢e Stejemo hrvasko-ogrski
za dva, Sest trgovinskih zakonikov z enotnim za vso kra-
ljevino, obenem pa naj s sodobnej$imi in popolnejSimi za-
menja Stevilne dolodbe sedaj veljavnih zakonikov, ki veé
ne ustrezajo zahtevam in potrebam naSega gospodarskega
in pravnega zwljenja ali so se sicer pokazale kot neza-
dostne. Znano je, da je ministrstvo pravde razposlalo
predlog za naért ob&nega dela in za naért poglavu o oseb-
nih druZbah in o tajni druzbi iz drugega dela Zze pred dve-
ma letoma, predlog za nacdrt poglavja o delniskih druzbah v
juniju lanskega leta vi§jim sodis¢em in Stevilnim gospodar-
skim in drugim stale$kim komoram in organizacijam na
mnenje. Komisija za sestavo naérta trgovinskega zakonika
je med tem nadaljevala delo in obdelala v prvem ¢itanju
referentski osnutek poglavja o druzbah z omejeno zavezo.
Ker je pri¢akovati, da bo ministrstvo pravde tudi o pred-
logu tega poglavja hotelo ¢uti mnenja prizadetih gospodar-
skih ‘in pravniskih krogov, ne bo odve¢, da se ti krogi ze
prej seznanijo z nekaterimi vaznimi vprasanji, ki se ticejo
druzb z o. z., njihovega pravnega ustroja in njihove gospo-
‘darske funkcije. To so vpraSanja, ki sicer zadevajo na-
rodno in zasebno gospodarstvo v vsi kraljevini, brez dvoma
pa Se posebno v onem delu kraljevme kjer velja zakon od
6. marca 1906, §t. 58 drz. zak., in v tem podroéju zlasti drav-
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sko banovino. Kajti ni dvoma, da bi znatne, morda bistvene.
spremembe sedaj veljavnih zakonskih dolo¢b bolj zadele
ona pravna podroéja, ki Ze poznajo druzbo z o. z., kakor
tista, v katerih bi se ta oblika druzb Sele uvedla.

S tem sta Ze postavljeni dve macelni vprasanji, ali naj
se oblika druzbe z o. z. sploh obdrzi in ¢e se obdrzi, ali naj
se uredi, kakor sedaj, s posebnim zakonom ali kot poglavije
trgovinskega zakonika, kakor namerava nacrt.

V poslednjih letih se ¢ujejo pri nas vedno ceSée in
vedno jasneje glasovi, da je druzba z o. z. pokazala toliko
slabih strani, da jo velja sploh opustiti. Trdé, da je druzba
z 0. z. oblika, v kateri se prepogosto zdruzujejo ljudje, ki
brez poslovne usposobljenosti in brez najpotrebnejSe obrat-
ne glavnice bodisi lahkomisleno bodisi naravnost na sle-
parsk1 nacin poskusSajo ustvariti si gospodarski poloZaj, ne
ozirajo¢ se na nevarnost, v katero spravljajo druge, in ne
meneé se za Skodo, ki jo prizadevajo poedincem in, zbog
velikega Stevila primerov, vsemu gospodarskemu Zivlje-
nju. DruZbe z o. z. so, pravijo, jako nestalne tvorbe; likvi-
dacije, zlasti pa steCaji in prisilne poravnave so pri njih na
dnevnem redu in koncéavajo se z neznatnim ali nikakr$nim
uspehom; izvrSbe zoper druZbe z 0. z. so redno jalove.
Druzba z o. z., kratko reCeno, ne uziva in ne zasluzi nika-
korSnega kredita.

Taki glasovi zoper druzbe z o. z. niso novi, odnosno
novi so le pri nas, ki druzb z o. z. pred prevratom skoraj
nismo poznali.' Drugod, zlasti v Nemdiji, ki pozna druzbo

1 Zbornico za trgovino, obrt in industrijo v Ljubljani moram na tem
mestu zahvaliti, da mi je preljubeznivo omogocila zbrati potrebne Ste-
viléne podatke iz svojega seznama trgovinskih fimm, ki so vpisane v trg.
register nasih zbornih ¢odi$é prve stopnje. Zborniéni materijal je za re-
gistrske vpise pri zbornih sodis¢ih v Ljubljani in Novem mestu popoln
od L 1863., za vpise pri zbornih sodis¢ih v Celju in Mariboru, katerih
okrozji sta Sele s prevratom prigli v zborni¢no pododje, je popoln 3ele
od prevrata, starej8i sodni registrski vpisi ‘'so v zborni¢ni register vobce
preneseni le toliko, kolikor so o prevratu firme e cobstajale. Popolnost
registra TOI seveda ne more biti vedja od popolnosti sodnih trgovinskih
registrov, po katcrih se ravna zbornitni register. Za ta del sem opazil
marsikaj, kar omenim o priliki v drugi zvezi. Druzb z o. z. se dejanska
nepopolnost veb&e malo tice, ker smo jih, kakor redeno, do prevrata imeli
prav ‘malo. Registrovanih. je bilo pri zbornih sodi3éih v Ljubljani 17, v
Celju 12, v Mariboru 6, v-Novem mestu nobena, ‘kupaj 35. Od teh J'lh
je prevrat prezivelo 29. : ; 989
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z 0. z. ze od L. 1892, so se iste pritozbe ® ule Ze pred sve-
tovno vojno, da celo Ze pred postankom naSega zakona, ki
je prav na osnovi takih pritozb v mnogoc¢em popolnil po-
samezne dolocbe nemsSkega zakona in res dosegel, da v
kolikortoliko solidnih predvojnih gospodarskih prilikah ni
bilo ¢uti tehtnejsih tozb, dasi je v drugih gospodarski bolj
razvitih pokrajinah bivSse Avstrije Stevilo druzb z o. z.
dokaj hitreje rastlo kot pri nas. Pojavili pa so se taki gla-
sovi pri nas, ko se je Stevilo druzb naglo vedalo v povse
spremenjenih prilikah. Zato treba dognati, ali so ti oditki
res upraviceni in zlasti, ali in koliko so slabostim druzb z o. z.
krivi vprav oblika, pravna struktura, organizacija druzbe z
0. z., nacin njihovega poslovanja, kolikor je usmerjeno s
samim zakonom, dalje, ali so hibe, kolikor bi se dognale,
odpravljive, in ¢e niso, ali so tako hude, da zbog njih velja
zrtvovati obliko zdruZevanja, ki je brez dvoma jako pri-
ljubljena v poslovnem svetu.

Predvsem naj kot osnovo dam mnekaj statistike o
trgovinskih firmah, ki so bile registrovane dne 31. decem-
bra 1918 in po 31. decembru I. 1918 do konca 1. 1932 v po-
dro¢ju ljubljanske TOI. Koncem leta 1918 je bilo registro-
vanih trgovcev poedincev 1266, javnih trgovinskih druzb
148, komanditnih druzb 9, delniskih druzb 10, druzb z o. z.
29, skupaj trgovinskih firm 1462. Odstotno razmerje je bilo
86.6 : 10.1 : 0.6 : 0.7 : 2. Za konec 1. 1932. veljajo v istem
redu Stevilke 2761, 393, 21, 92, 646, 3913, v % 70.6 : 10 : 05 :
2.3 : 16.5. Osebne druzbe so obdrzale svoje razmerje, Ste-
vilo delniskih druzb se je razmerno potrojilo, Stevilo druzb
z 0. z. celo poosmerilo, za eno Sestino je padlo Stevilo
trgovcev poedincev. To znaéi beg od osebne, neomejene
odgovornosti v kapitalsko druzbo, pri kateri je obseg ri-
zika naprej doloc¢ljiv in dolocen. Ali je to gospodarski
ugoden znak, je vpraSanje za-se, opravié¢ljivo in razumljivo
pa je, da si poslovni ¢lovek v prilikah, kakrine so povoj-
ne, skuSa tezki boj za kruh in gospodarski obstanek olaj-
Sati vsaj v tem pravcu, da ne stavi vsega svojega imetka
na eno kocko. Zato izbere za svoje poslovno delo ono
obliko, ki mu v okviru dolodenega zakonskega stanja ono

2 Znacilni so izrazi grenkega humorja: G. m. b. H. = »Gesellschaft
man betriigt hier«, »Gehst mit, bist hin«, »Gliubiger mit besch... Ho-
sen«, »Gesellschaft mit besonderen Hintergedanken«, — »mit bedriickten
Hoffnungen«, — »mit betriigerischen Hintergedanken«, — »mit bedeuten-
den Hintertiiren¢, — »mit bedenklichem Hintergrund« (po Frinklu, Die
Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, 1916, str. 201).




Reforme v pravu druzb z omejeno zavezo. 129

tezko breme neomejenega rizika ¢im bolj olajSuje. Raz sta-
lis¢e poedinca ni dvoma, da prav oblika druzbe z o. z. naj-
bolje ustreza temu cilju, zlasti Se, ker poedincu mnogo bolj
omogocuje osebno delo in osebno nadziranje poslovanja,
kakor n. pr. komanditna druzba po nasem sedanjem prav-
nem stanju, pri ¢emer niti ne upoStevam, da je komandi-
tist, dasi le omejeno, vendar neposredno odgovoren druz-
binim upnikom.

Statistika nam pa daje vsaj nekaj, dasi manj, osnove
tudi za presojo vprasanja, ali so druzbe z o. z. res prav po-
sebno nezanesljive tvorbe glede svoje kreditne sposob-
mnosti in glede svojega trajanja, drugace receno, ali ni
ugodnost za poedinca, ki vstopi v druzbo z o. z., predrago
placana s Skodo drugih, morda celo narodnega gospodar-
stva. Od vseh obratov trgovcev poedincev, ki so bili regi-
strovani bodisi koncem 1. 1918, bodisi do kraja 1. 1932, sku-
paj 3182, je odpadlo vsled prestanka podjetja 196, t. j. 6.1 %,
v stecaj jih je prislo 152, t. j. 4.2%, za javno trg. druzbo so
ustrezne Stevilke 810, 185° = 22.8%, 19 = 2.3%, za delnisko
druzbo 119, 15 = 12.6%, 8 = 6.7%, za druzbo z o. z. 371,

3 Registrovano kot »razdor« po sklepu druzbenikove, »likvidacijac,
»opust podjetjac. V resnici je Stevilo nekaj ve&je od 185, ker v nekaterih
primerih vzrok prestanka ni razviden. Prestalo je seveda mnogo ved
druzb kot oblike podjetja (smrt ali izstop druzbenika, prenos sedeza,
pretverba v drugo obliko druZbe), toda teh primerov ne Stejem niti tu,
niti pri drugih druzbah, zlasti tudi ne precej Stevilnih fuzij, kajti vsi ti
vzroki sami po sebi sicer uniijo pravno obliko podjetja, ne umiéijo pa
gospodarske enote. Prav to velja pri trgovcih poedincih, e jim pristopi
«druzbenik: podjetje ostane. Seveda je po tem radunanju tudi skupno Ste-
vilo vpisanih druzb previsoko, kajti od 672 jih je 95 nastalo vsled pri-
stopa druzbenika k trgovcu poedincu, 13 na drug nadin, ki gospodarski
ne znadi nastanka novega podjetja. Prav tako je seveda mnogo trgovcev
poedincev izginilo vsled pristopa druzbenika ali iz drugih vzrokov, ki niso
-uni¢ili podjetja. Na to se tu ne oziram, saj je tudi dober del druzb z o. z.
in delniskih druzb nastal iz podjetij druge oblike, toda toéne Stevilke iz
Tegistra niso razvidne. Ako bi se mogla najti &ista absolutna Stevila, bi
relativna bila nekaj neugodnej$a od zgoraj navedenih, toda ker to velja
-— dasi morda ne povsem enakomerno — za vse oblike, za naSe svrhe
‘ta neto¢nost me moti. Labilnost naSih trgovinskih podjetij je torej de-
janski nekaj velja, kakor jo kaZejo navedene Stevilke. Po drugi strani
vsaka otvoritev stefaja ne pomeni prestanka podjetja (prisilna porav-
mava v stefaju, pristanek upnikov, da se stecaj odpravi i. t. d.), zato tudi
3amo navajam, koliko je bilo otvorjenih stefajev, kajti za labilnost pod‘
Jetij je znacilno ba§ to, da pride do stedaja.



130 Reforme v pravu druzb z omejeno zavezo.

156 = 179%, 45 = 5.2%, za komanditno druzbo so abso-
lutna Stevila préneznatna, da bi se bavili z njimi. Omenim
naj pa paé, da je od 123 koncanih steajev trgoveev poedin-
cev 65 bilo odpravljenih, ne da bi se bil stec¢aj koncal s
prestankom podjetja, do¢im se v 20 primerih od 152 stecaj
ni otvoril ali se je odpravil, ker ni bilo stecajne imovine
niti za kritje stroSkov. Ustrezne Stevilke pri javnih trg.
druzbah: 6 od konc¢anih 15 steajev se ni zvrSilo s prestan-
kom podjetja, ni pa bilo primera, da bi se steaj zaradi
nezadostne imovine ne bil otvoril ali dognal; pri komandit-
nih druzbah sploh ni bilo stecaja; pri delniskih je bilo 8
steCajev, od teh sta se dva konéala s prisilno poravnavo,
v enem primeru je bil sklad nezadosten, pri druzbah z o. 2.
se' je od 45 stecajev zbog nezadostne imovine izjalovilo 11.
Ta Stevila kazejo, da je, kar se tiCe prestanka podjetja,
najbolj labilna javna trgovinska druZba, najmanj trgovee
poedinec; kar se tie Stevila otvorjenih steajev pa je naj-
ugodnejSa javna trg. druzba, najmanj delniSka druzba
(majhna absolutna S$tevila). Vazno je, da se razmerno
najvel otvorjenih stecajev izjalovi pri druzbi z o. z., iz
tega bi se dalo sklepati, da se pri druzbi z o. z. morda cesce
kakor pri podjetjih druge oblike sploh ne stavi stecajni
predlog, ker upniki vedo, da bi bil brezuspesen. Sklep: glede
steCaja je druzba z o. z. neugodna oblika, kar kaZe na to,
da utegnejo pri nji poleg splosnih vzrokov, kakr$ni so
obéna povojna, v zadnjih letih zopet pojaceno pojavljajoca
se sprememba objektivnih gospodarskih Ciniteljev in ¢lo-
veske duSevnosti (mentalitete), ucinkovali Se posebni, v
sami obliki in njenem ustroju utemeljeni vzroki.

Glede trajanja poedinega podjetja moremo primerjati
samo podjetja, ki so nastala in prestala v istem razdobju,
kajti v raznih razdobjih se Cinitelji, odlocilni za prestanek,
Cesto menjajo, pa tudi ¢e se ne menjajo, lahko ucinkujejo
razlicno. Ker je Stevilo druzb z o. z. postalo znatno Sele po
vojni, moremo primerjati le za to razdobje. Pri firmah
trgoveev poedincev, nanovo redistrovanih v letih 1919—32,
je do otvoritve steaja preteklo povprecno po 4.3 let, do
prestanka podjetja iz drugih vzrokov po 3.5 let; pri javnih
trg. druzbah po 3 in 2.6 let; pri delniSkih druzbah po 4.75
in 4.3 let; pri druzbah z o. z. po 2.85 in 3.43 let. Glede pro-
stega prestanka je torej vrstni red: delniSka druzba. trdo-
vec poedinec, javna trg. druzba, druZzba z o. z., glede ste-
Caja: delniska druZba, trgovec poedmec druzba z o. z., jav-

na trg. druzba; najtrajnejsi sta prvi dve, zadnji dve Znatno

manj. Vsekako je to nepriCakovano, kar se tie javne trg..
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druzbe; seveda pa je treba uposStevati dvoje: v prilog javni
trg. druzbi, da zaveza druzbenikov ne prestane s prestan-
kom druzbe, v prilog druzbi z o. z., da se ona razmerno
Cesto (v 7.1 %) osnuje za dobo, ki je s pogodbo dolocena
naprej in objavljena v trg. registru.® V Sstevilih, ki kazejo
trajanje podjetij, torej vsekako ne najdemo osnove za do-
kaj splosno naz1ranJe da je druzba z 0. z. posebno nezanes-
Ijiva in labilna.’

Slednji¢ naj omenim Se Stevilo prisilnih poravnav izven
stecaja v 1. 1919—1932. Pri trgovcih poedincih jih je bilo
121, t. j. 3.8 % od 3182, in sicer 71 po novem zakonu; pri jav-

4 Povse todno Stevilo 7.1% ni, kajti trajanje druzbe z 0. z. se ome=
juje na razline nadine, najvetkrat res tako, da maj druzba traja le dolo=
¢en ¢as, da naj torej po preteku tega Casa prestane sama po sebi, e se,
igreCno ali molce, ne podaljia, neredko pa tudi tako, da je — z zakonom
ne izreéno urejena, pa mogoda — odpoved druzbe asovno omejena, na
pr., da se more izre¢i Sele po preteku toliko in toliko let; dvomljivo: je,
ali se smejo primeri druge vrste tu Steti; v 7.1% so obseZeni.

5 Seveda se da to zamesljivo trditi le, e je registrsko stanje zanes+
ljivo, kar pa ni vedno, izvzems$i steCaje in primere, kjer je vpis: potreben
za postanek druzbe. Ze iz samega registra se vidi, da se na pravolasnost
prvega vpisa pri javnih trg. druzbah, Se ‘bolj pri trgovcih poedincih ni
zanesti. Po prevratu se je to, tako se zdi, nekoliko popravilo, o wvzrokih
tu ni da bi govoril. Ni se pa popravilo glede izbrisov firm prestalih pod-
jetij. Redki so po vojni primeri, da se tedaj, kadar se je stefaj koncal z
razdelitvijo sklada, izbriSe firma, toda to za nado statistiko nima pome-
na. Gorje je, da se ze par desetletij ne vrSe ona periodi¢na »¢i§fenja«
in popolnjevanja sodnih registrov, ki so iz registra razvidna v prejsnjih
Sasih (na pr. v Novem mestu so 1. 1896 izbrisali 37 firm trgovcev poedin-
eev, t. j. toliko, kolikor je bilo vpisanih v vseh prejdnjih devetih letih,
zato pa so jih' v 1. 1897 in 1898 vpisali 150, ve¢ kakor veg éas od 1. 1863,
v Ljubljani so ogito take akcije bile v 1. 1867, 1878, 1883, zlasti pa 1903-
in 1905). Za koliko se vsled teh netodnosti Zivljenje podjetij na wvidez
skrajia, zlasti pa podaljsa, se Steviléno ne «da dognati. Da se pred vsem
podaljduje, se vidi iz tega, da ima TIOI seznam podjetij, za katera je po
mnoegih ved ali ‘manj zanesljivih znakih = dokaj gotovo, da Ze dolgo ne
obratujejo ved.' V tem seznamu ‘je vpisanih 10 delniskih druzb, 82 druzb
z omejeno zavezo in preko 650 firm javnih ‘trg. druzb in trgovcev po-
edincev,’ pri delniskih druzbah torej okroglo 10 %, pri druzbah z o. z
17 % vseh ‘podjetij te vrste, ki maj obstojajo po registrskem stanju, pri
javnih trg. druzbah in trgovcih poedincih pa celo nad 20%. Prav to pa
dovoljuje sklep, da so 3tevila, gori navedena za trajanje podjetij, sicer
preugodna za vse oblike podjetij, toda bolj za podjetja trgovcev poedm-»
cev in‘javnih trg. druzb, manj za druzbe z 0. z.
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nih trg. druzbah 22, t. j. 2.7 % od 820, in sicer 12 po novem
zakonu; pri druzbah z o. z. pa 15, t. j. 1.7% od 877, in sicer
11 po novem zakonu; pri delniskih druzbah ni¢. Dvomim,
da bi bil dovoljen sklep, da so razmere posebno ugodne pri
«druzbah z o. z., morda je tudi nasprotno res: da so pogoji
za uspesno poravnavno postopanje pri njih Se bolj redki
kakor pri podjetjih drugih oblik.

Tudi pri skrbnem uvazevanju okolnosti, ki govore zo-
per zanesljivost statistiSkih podatkov, se vsiljuje sklep, da
-s0 pritozbe zoper druzbe z o. z. dejanski pri nas pretirane.
Prilike splo$no niso bas ugodne, niso pa, po statistiki, pri
druzbah z o. z. toliko neugodnejSe, kakor se sploSno misli
in govori. Razlog bo deloma pa¢ v tem, da ta druzba, kot
za nas dokaj nova tvorba, najbolj bode v o¢i, da se je naj-
‘brze v zadnjem cCasu pripetilo ve¢ posebno kri¢ecih prime-
rTov nesolidnosti, in Se nekaj: v Ljubljani sami in pred-
mestjih ima svoj sedez preko 80% vseh v ljubljanskem
okrozju vpisanih druzb z o. z., ki tvorijo obenem nad 50%
vseh v dravski banovini vpisanih. Neugodni pojavi se torej
tu kazejo, vsaj absolutno, prav posebno pogosto!

Stanje druzb z o. z. torej ne daje povoda za opustitev
te oblike zdruzevanja. Pri tem ne smemo prezreti, da misel
-omejene odgovornosti zmaguje tudi drugod in da je obliko
-druzbe z 0. z. po vojni prevzela, navzlic neljubim pojavom
v Nemciji in drugod, Ze cela vrsta drzav kakor so Francija,
Bulgarska, Madjarska, Liechtenstein in Poljska (za nekdaj
ruske pokrajine), do¢im imajo druge drzave Ze izdelane
‘naérte, zlasti Svica in Italija (tudi Poljska ima nov nadrt za
‘vso drzavo).

Ko smo potrdili vprasanje, ali naj se ohrani druzba z
0. z., velja odgovoriti Se na vprasanje, ali naj ostane ure-
jena s posebnim zakonom ali v sistemu enotnega trg. zako-
‘nika v zvezi z drugimi trgovinskimi druzbami. Zvecine je
urejena s posebnim zakonom (Nemcija, Avstrija, Ceskoslo-
vaska in Jugoslavija, Bulgarska, Francija, Madjarska, polj-
ski novi nadért), to pa zato, ker so zakoni o druzbi z 0. z. v
teh drzavah nastali, izvzems$i Poljsko, potem ko so zZe
davno imele enotne trgovinske zakonike. V Svicarskem in
italijanskem nacrtu in v liechtensteinskem zakonu pa so
dolo¢be o druzbi z o. z. del dolo¢b o trgovinskih druzbah,
ker se pa¢ na novo ustvarja enoten trgovinski ali drug obéni
'zakonik, ali pa novelira vedji del drugega zakonika. Nas
poloZaj ustreza drugemu primeru, zato namerava nadrt
druzbo z o. z. uvrstiti med svoje trgovinske druzbe. To pa
ne samo iz tega kolikor toliko zunanjega razloga, marveé
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tudi zaradi tega, ker se druzbe z o. z. seveda, kakor sedaj,.
ticejo ne samo mji posebne dolotbe, marve¢ tudi veé ali
manj vse doloCbe obinega dela trg. zakonika, kakor tudi
njegove obligacijsko- in stvarnopravne dolo¢be. Najbolj
odlo¢ilna pa je zakonodajna tehnika. V nasih sedanjih za-
konih imamo cel niz povsem enakih ali vsaj v bistvu sli¢nih
doloc¢b o skupsicini, nadelstvu, nadzorstvu, zastopanju, vzro-
kih prestanka, likvidaciji po treh, ¢e Stejemo 3e delniski
regulativ, po Stirih virih iz razli¢ne dobe, razliéne popol-
nosti in dovrSenosti. To se da spojiti, Stevilo dolo¢b se s
tem v celoti jako izdatno zniZa, razlike so bolj naglaSene.
Skoda je, da kaze, da tega poenostavljenja ne bo mogoce,
vsaj ne formalno, razsSiriti tudi na gospodarske in pridobitne
zadruge, kolikor se pa da'izvrsiti, bi se pa¢ moralo. Prigo-
vor, da ¢lani druzb z o. z. ne bodo veé¢ imeli enega zaokro-
Zenega zakona, ki velja samo za nje, ni utemeljen, tu gre
samo za prividno zaokrozenost, kajti v resnici velja za
druzbo z o. z. tudi danes dober del dolo¢b trg. zakonika.
Strokovnjakom ne bo tezko, izbrati v posebno izdajo one-
doloc¢be trg. zakonika, ki veljajo za druzbe z o. z. in izlogiti
tiste, ki zanjo ne veljajo.

Z vsem tem ni reSeno vpraSanje, ali niso osnovani
oCitki zoper poedine, morda celo temeljne dolocbe na-
Sega zakona, ali na§ zakon ni vendar potreben stvarnih po-
pravil in popolnitev, ki bi stanje znatno zboljsale. Zlasti
omenjeni novejsi zakoni in nalrti vsebujejo marsikaj, kar
se bi morda dalo porabiti tudi pri nas, saj so tudi navedene
drzave v mnogih pravcih in deloma prav temeljito spreme-
nile nemski in avstrijski vzorec in ga prilagodile povojnim
splo$nim in svojim posebnim prilikam.

Zakonu se odita, da v njem ni pravilno odrejeno raz-
merje med druZbeniki in druzbo in med druzbeniki samimi,
da druZbenike prestrogo veZe, da jim daje premalo kon-
trolnih pravic, da »poStenim« onemogoca, da bi o pravem
¢asu zapustili druzbo, ki ne posluje pravilno, ali pa od-
stranili Skodljivce, dalje da omogoca ali celo olaj-
Suje nesmotreno ustanavljanje in poslova-
nje,da premalo §¢iti upnike druzbe. Druzbe z
0. z. da se snujejo brez one javnosti, ki je predpisana za
delnidke druZbe, brez one preizkudnje, ki je pri delniskih
druzbah dana Ze po samem koncesijskem sistemu, one da
poslujejo brez onega nadzorstva javnosti in oblastev, ki je
predpisano ali vsaj omogoceno pri delnikih druzbah, ob
enem pa brez one osebne odgovornosti, ki trgovca poedin-
ca in personalne druzbe, javno trgovinsko in komanditno
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‘druzbo, sili k vecji opreznosti v poslovanju in obzirnosti
napram upnikom; zakon da ne daje dovolj moznosti za
pobijanje zlorab.

Z ocitki prve vrste, ki se ti¢ejo notranjega ustroja
druzbe z o. z., se sedaj ne bom bavil, oni se obcinstva vobde
ticejo le posredno. Blize se hotemo pobaviti z ocitki druge
vrste.

Po mojem prepri¢anju javnost ustanavljanja in poslo-
vanja, in koncesijski sistem, dovoljenje za ustanovitev in
nadzor nad poslovanjem, iz sploSno znanih razlogov ne
preprecujejo, da se delniSka druzba ustanovi in posluje
nesolidno. Celo osebna odgovornost ni, kakor kaze sta-
tistika, splosno ulinkovito sredstvo zoper stecaje in porav-
nave, nesreco, lahkomiselno poslovanje in sleparijo. Tudi
preurejen koncesijski sistem, ki bi bolje omogocal oblast-
veno nadziranje, in vecja javnost bi pa bila za veliko ve-
¢ino druzb z o. z. tezko in mepotrebno breme. Poleg tega
so poedine velinoma majhne druzbe z 0. z. premalo vazne
za narodno gospodarstvo, da bi bilo upravi¢eno znatno po-
vedanje Stevila drzavnih organov, ki bi bilo potrebno, ake
naj bi se oblastveno nadziranje nad mmogobrojnimi druz-
bami vrSilo uspesno. Zato na$ nadrt trg. zakonika postavlja
pod koncesijo in oblastveni nadzeor samo druzbe z o. z. s
takim predmetom podjetja, s kakrSnim je po naértu tudi
za ustanovitev delniske druzbe potrebno posebno oblastve-
no dovoljenje,’ to pa zato, da se prepreéi beg iz ene oblike
druzbe v drugo. Pa¢ pa skuSa na$ macrt z drugalnimi spre-
membami in dopolnitvami v samem zakonu zboljsati seda-
nje stanje.

I. Ni mo¢i zanikati po mojem mnenju, da delo¢be naSe-
ga in nemskega zakona o osnovanju druzb z o. z. da-
nes ne ustrezajo ve¢ povse. Ne mislim s tem onih formalnih
aktov, ki jih zakon pri ustanavljanju zahteva, nego to, da
zakon ne zajamcuje dovolj pravilne doloditve za viSine
osnovne glavnice, kakor je po ¢loveski previdnosti po-
trebna vsaj za soliden zacetek, in ne dovolj, da se glavnica
druzbi dejanski placa, placa v najSirSem smislu besede, z
gotovino ali s stvarnimi vlozki, niti ne, da se stvarni vlozki
pravilno ocenijo. Vendar je treba lociti. Potrebne zaletne
osnovne glavnice zakon ne more odrejati za vsak primer
in sila nevarno bi bilo, dati sodis¢u ali drugemu drzavhemu
organu, da on presodi, ali je odrejena primerno. Za tako

6 Zlasti za druzbe, ki se bavijo s kreditnimi, zavarovalnimi in ne-
katerimi transportnimi posli.
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presojo drzavni organi povprek niso usposobljeni in tako
zaradi pretece Skode za druzbenike kakor zaradi ugleda
drZavne uprave ne gre jim to nalagati. Tu more zakon po-
magati le s sploSno odreditvijo ne prenizke minimalne glav-
nice. Pri nas se misli na 100.000 Din, kar gotovo ni prevec,
rajsi premalo (B 200.000 leva, F 25.000 frankov, P 10.000 zla-
tov, I 50.000 lir, S 20.000 Sv. fr.)."

V zvezi z odreditvijo minimalne glavnice je odre-
ditev vrednosti najmanjSega vlozka (P 500
zl., F 100 fr., I 2000 lir, S 1000 zl. fr., B 10.000 leva, L 50 Sv.
fr.) Pri nas jo nameravajo dolo¢iti s 5000 Din, tako da bi tu
imeli skoro valorizacijo avstrijskega najmanjSega zneska
= 500 zl. kron. v

Drugo vpraSanje je, 4¢li naj se mora glavnica,
zlasti minimalna, takoj ob ustanovitvi vsa
vplacdati. To zahtevajo nekateri novi zakoni in nadrti,
kakor F, I, P in M, drugi, med njimi S, L in B ne. Prednost
prvega nacina je jasen poloZaj; nepotrebne so vse odredbe
o pladevanju nadaljnih obrokov, o kaduciranju in -0 odgo-
vornosti vsakega ¢lana za placilo celokupne osnovne glav-
nice; rizika, da bo solventen ¢lan moral plalevati za insol-

7 B = bulgarski, P = poljski, L. — liechtensteinski zakon, I — ita-
lijanski (drugi), § = $vicarski (tretji), M = madZarski osnutek. Brez dvo-
ma je najved pomislekov zoper druzbe z o. z. vzbudila in tudi res sila
mnogo Skodila prenizka zakonska najmanj$a osnovna glavnica. Za ta del
udi statistika, da so bile naSe druzbe z 0. z. pred prevratom dokaj solid-
nejse: od 35 so imeli samo 4 osnovno glavnico do 25.000 kron, samo 12
do 50.000 kron, 11 med 50.000 in 100.000 kron, 12, torej cela tretjina, nad
100.000 kron. Sedaj je tako, da je bilo po vojni osnovanih 47 druzb z
-osnovno glavnico 5000 Din, 268 z glavnico od 5000 do 25.000 Din, 169 z
glavnico od 25.000 do 50.000 Din, 155 od 50.000 do 100.000 Din, 163 od
100.000 do 250.000 Din, samo 39 z visjo glavnico; Stevilo druzb z glavni-
co, ki bi nekako presegala zakensko najmanjSo glavnico v zlatih kro-
nah, tvori komaj 5%! V resnici je stvar 3e toliko gorja, da v zadnjem
petletju Se bolj prevladujejo druzbe z majhno osnevno glavnico. V letih
1919 do 1926 je bilo druzb z glavnico do 100.000 Din 67.4 %, v letih 1927
do 1932 pa 76 %, v istih Tazdobjih z glavnico do 50.000 Din 458 % in
712 %, z glavnico do 25.000 Din 28% in 484 %, 2z glavnico 5000 Din
38% in 7.7%! Dasi se je osnovna glavnica pozneje v precej Stevilnih
primerih zvidala véasih prav znatno, je jako  Skoda, da se ni uzakonil
predlog za zmerno valorizacijo zakonskih denarnih zneskov, stavljen Ze
. 1923 po bivSem oddelku ministrstva pravde petem, ko je tedanja fi-
nanéna prekuratura cpozorila, da se snujejo druzbe z ocito nezadostno
osnovno glavnico.
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ventne, ni, ves riziko je to¢no odrejen. Slabe strani so, da
bi se glavnica odrejala kolikor mogoc¢e nizko, da bi se
vplatana minimalna glavnica, ¢e mni vsa potrebna za za-
Cetek podjetja, ¢lanom vracala na en ali drugi nacin ali pa
upotrebljevala za druge kot s pravili odrejene svrhe, da bi
bila za vsako povecanje lastnih sredstev s poviSanjem
osnovne glavnice potrebna formalna sprememba pravil.
Teh slabih strani ni po naSem dosedanjem sistemu, ki je
bolj elasti¢en, ker dovoljuje, da se glavnica dolo¢i Ze na-
prej tako visoko, kakor bo verjetno potrebna z razvojem
podjetja, da se lastna sredstva lahko zviSujejo brez spre-
membe pravil, da mozZnost odgovornosti za druge CcClane
sili k previdnosti pri izbiri druzbenikov in ¢lane oZje veze
na skupno podjetje. Nas nacrt se je odlo¢il za sedanji si-
stem, ki ga druzbe precej obilo uporabljajo — seveda ob
nezadostni osnovni glavnici, toda popolniti ga skusa tako,
da naj se minimalni znesek prvega placila na radun denar-
nega osnovnega vlozka podvoji od Y4 ma %, Ce osnovna
glavnica ni viSja od 100.000 Din, za vi$ji del osnovne glav-
nice treba pred registracijo druzbe placati vsaj %4. Stvarni
vlozki morajo biti, kakor Ze sedaj, izvrSeni tako, da so
druzbi od trenutka registracije v smislu pogodbe v prosto
uporabo. Ne bo torej mogocle, da se druzba osnuje s 5000
dinarji osnovne glavnice, od katere je vplacanih samo 2500
dinarjev ali Se manj i. t. d. Ako se druzba osnuje samo z
denarnimi vlozki, bo moralo biti vpla¢anih najmanj 50.000
dinarjev, ako s stvarnimi, pa Se vec.

To ne bi bilo dovolj. Neredko — preko 11 % —, se
druzbe z o. z. ustanavljajo tako, da se znaten, vCasih naj-
vecCji del osnovne glavnice, da, celo vsa krijesstvarnimi
vlozki, tako da druzba Z7e z vsega pocetka nima likvidne
obratne glavnice. To naj prepreéi dolo¢ba, da se ¥4 osnovne
glavnice mora vpladati z gotovino. Izjema naj velja le tedaj,
¢e naj se v obliki druzbe z 0. z. nadaljuje podjetije,
ki je obstojalo Ze pet let in ga hoce nadaljevati dosedanji
imetnik ali soimetnik s svojo Zeno ali otroki, ali dedi¢i se-
danjega imetnika ali soimetnika. Se ta izjema veljaj le za
oni del osnovne glavnice, ki se pokrije z vrednostjo dose-
danjega podjetja kot stvarnim vloZkom imenovanih oseb.

Pri stvarnih vlozkih je vazno zlasti tudi to, ali je pra-
vilna ocena njihove vrednosti. Nadrt za ta del poostruje
dosedanje predpise na ta nadin, da zahteva ne samo to¢no
oceno vrednosti vlozka, kakor pri delniSki druzbi, marvec
tudi napoved, kako se je vrednost izrafunila (prejdnje
ocene predmeta, ki so v sodnih spisih ali v prej$njih po-
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godbah o predmetu, davéni podatki, viSina zavarovane
vrednosti, podatki o uspehih podjetja za poslednja tri leta,
borzne teCajnice, trzni listi i. t. d.). Prijavi za registracijo
mora biti priloZena izjava, da so osnovni vlozki po zakonu
in pravilih redno pla¢ani in druzbi prosto na uporabo. To
izjavo morajo podpisati ne samo poslovodje, kakor doslej,
marvec tudi vsi druzbeniki.

»Neprijetne« dolocbe o stvarnih vlozkih bi se lahko iz-
igrale z osnovnimiinnaknadniminabavkami
Predmet, ki naj ga dobi druZba, se ne poracuni formalno
na osnovni vlozek, nego osnovni vlozki se doloCijo kot de-
narni, z denarjem pa se predmet, ki naj preide na dru’bo,
kupi ali sicer kako pridobi pri samem ustanavljanju =zli
kmalu po registraciji. Ustanovitev je na videz denarna,
stvarno pa je kvalifikovana, lahko Se opasnejSa za druge
¢lane in upnike. Na$ zakon za te primere ne daje doloch,
vsaj ne jasnih, nalrt jih nacelno izenacduje z ustanovitvijo
s stvarnimi vlozki.

Vse te dolo¢be naj po smislu veljajo tudi pri poviSanju
osnovne glavnice, sicer bi bilo izigravanje jako lahko.

Navedene popolnitve ne bi bile zadostne, kajti sodiSce
je sicer dolZzno pred vpisom druzbe preizkusiti materijalno
zakonitost prijave in prilog, ne pa tudi pravilnost ocen. Ono
bo moglo, po mojem mnenju, Ze po nacéelih nespornega po-
stopka, zahtevati pojasnila o dvomih, ki se ti¢ejo placil in
proste uporabe z njimi, kolikor so ti dvomi utemeljeni v
prijavi in njenih prilogah, ne more pa na pr. odrediti sodne
cenitve, ki bi osnovanje nerazmerno podrazila. Za pravil-
nost vsebine prijave in njenih prilog velja torej ustanoviti
izreno odgovornost. Na§ sedanji zakon jo ustanavlja iz-
retno le za poslovodje, ki so lahko tudi nedruzbeniki, Ijudje
brez imovine (res da so pri nas navadno druzbeniki). Odgo-
vorni bi bili seveda tudi po sedanjem zakonu v zvezi z do-
locbami obCnega drZavljanskega zakonika druzbeniki, ki bi
kakorkoli s krivdo oSkodovali druzbo, ali ni mi znano, da
bi jih bil kdaj kdo klical na odgovornost, kajti nasa srednje-
evropska pravna miselnost je pac pri obéinstvu, pa tudi pri
oblastvih in pravnikih, sploh taka, da rajsi uporabljajo kon-
kretne, za poedini primer prikrojene doloc¢be, kakor da bi
poskusali iz obénih pravnih norm izluséiti to, kar se v po-
edinem primeru da uporabm Zakonodajec mora racunati
s to miselnostjo. Zato nacrt ¢im to¢neje ureja civilno in ka-
zensko odgovornost in doloda zlasti to: a) ¢e se pri osnova-
nju druzbe, pri pov1sanju ali zniZanju osnovne glavnice, pri
spajanju (fuzul) ali pri pretvorbi delniske druzbe v druZzbo .

10
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z 0. z. (in Se v nekaterih, tu nevaznih primerih) krsijo od-
redbe zakona, so udelezene osebe odgovorne za vsako $ko-
do, kolikor ne dokaZejo, da za Cinjenice, s katerimi je zakon
krSen in na katerih je odgovornost osnovana, niso vedele
niti vedeti morale. UdeleZenci so zlasti osebe, ki prevzemajo
osnovne vlozke, ki vlagajo stvarne vlozke, od katerih se
prevzemajo osnovne ali naknadne nabavke, ¢lani drustve-
nih organov, ki so sodelovali v teh primerih ali pri registra-
ciji druzbe ali skupséinskega sklepa, in osebe, ki so vrsile
kaksno revizijo. Pod to sankcijo so zlasti neresni¢nosti v
pravilih, porocilih, izjavah in objavah, dalje zamolCevanje
ali krivo predstavljanje okolnosti, ki so bistvene za posta-
nek, spajanje, pretvorbo druZbe, poviSanje ali zniZanje
osnovne glavnice, posebno kar se tiCe plalevanja na osnov-
ne vlozke, stvarnih vlozkov, osnovnih in naknadnih nabavk,
odmen, nagrad, posebnih koristi. Prav ta odgovornost mnaj
velja, Ce se je vpis druzbe ali skupS¢inskega zakljucka do-
segel na temelju listine ali izjave, ki vsebuje neresni¢ne
¢injenice ali njih krivo predstavljanje ali zamolCuje bistve-
ne ¢injenice, dalje, ¢e se je v zvezi s katerim od navedenih
primerov na racun druzbe dogovorila, dala ali sprejela, ali
se je povzrocilo, da se dogovori, da ali sprejme kakrS$na-
koli korist, ki nerazmerno presega resni¢no vrednost stvar-
nega vlozka, osnovne ali naknadne nabavke. To veljaj tudi
za nerazmerne nagrade, odmene in posebne koristi za uslu-
ge in sodelovanje. Clani druzbenih organov, ki kaj takega
namerno ali iz velike nemarnosti ne preprecijo, so prav tako
odgovorni.

Obseg in vsebina teh dolo¢b v bistvu ne gre preko vse-
bine in obsega odSkodninskih zahtevkov po odz. Nadrt
skusa samo jasneje pokazati, za kaj vse lahko gre pri usta-
navljanju druzbe in pri vaznih izpremembah v njihovem
zivljenju. Novo je nekaj drugega, namredé pre-
valitev dokaznega bremena. Ustanovitev druZzbe
in omenjene vazne spremembe se pripravljajo tajno, in ca-
mera caritatis, iz registra in prilog se vidi samo uspeh onih
priprav. Upniki, pa tudi neudeleZeni druZbeniki — cutijo
posledice, Skodo, ne morejo pa lahko dokazati, kdo je sode-
loval pri ¢injenici, ki je $kodo povzrocila, in Se manj morejo
dokazati kdo jo je zakrivil. Tipiéen primer »dokazne
stiske«, kajti to, kar naj bi ob redni razdelitvi dokaznega
bremena dokazal toZitelj, ve v teh primerih navadno samo
nasprotnik. Nova razdelitev dokaznega bremena bo silila
osebe, ki sodelujejo pri ustanovitvi druzbe i. t. d. k vedji
solidnosti in preprecila bo, da izginejo vaZne listine in da se
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iz poslovnih knjig ne vidi, kar bi se moralo, kajti listinski
dokaz bo najlazja in najbolj zanesljiva razbremenitev.

b) Poleg teh odredb, ki naj veljajo, seveda toliko spre-
menjene, kolikor zahteva razliéni ustroj, tudi za delniSks
druzbo, pa dolo¢a nalrt za druzbo z o. z. Se posebej, da so
za Skodo, ki nastane od nepravilne ocene stvarnih vlozkov
in osnovnih nabavk, odgovorni vsi druZbeniki in poslo-
vodje, pri poviSanju osnovne glavnice druzbeniki, ki 1la-
gajo osnovne vlozke ali dajo osnovne nabavke, in vsi ¢lani
upravnega in nadzornega organa, pri naknadnih nabavkah
pa ¢lani teh organov in oni druZbeniki, ki jih dajo, kolikor
poedina izmed teh oseb ne dokaZe, da za nepravilnost ocene
ni vedela niti vedeti morala. Ta posebna doloc¢ba je za druz-
be z o. z. potrebna. Ona naj nadomestiuradnorevizij-
sko postopanje, ki naj velja v teh primerih pri delni-
§ki druzbi, ne pa tudi za druzbo z o. z. Vendar pa niso od-
govorni za nepravilno oceno, ki samo za '/ ali manj presega
pravo vrednost, vsi oni, ki nepravilne ocene niso zakrivili
namerno ali iz velike nemarnosti, kajti upoStevati treba,
da se tudi vestne ocene Cesto ne bodo povsem strinjale.

¢) Odgovornostjevvsakemprimeru soli-
darna; uveljavljati jomore, ako je oSkodo-
vana druzZba, nadelno samo druzba; e ta tega
ne stori pred pretekom enega leta a tempore scientiae, vsak
druzbenik, toda le v prid druzbi. Reklo se bo, da up-
niki s tem niso zadostno za3diteni, zlasti ¢e ima druzba ma-
lo Stevilo ¢lanov, ki so pri oSkodovanju vsi sodelovali. Toda
dokler druzba obstaja, po njenem ustroju kot juristi¢na
oseba to pac ne more biti drugace. Poleg tega se pred otvo-
ritvijo steCaja ne more za gotovo reci, da druzba ne bo iz-
polnila svojih obvez, navzlic temu da je oSkodovana. Dokler
pa to ne stoji, ni govora o oSkodovanju upnikov, in slednjié
ne gre, da bi se preve¢ olajSalo Sikanozno izkoriS¢anje po-
ostrene odgovornosti. Zato nacrt ni prevzel dolocbe Svi-
carskega osnutka, da so druzbeniki odgovorni do viSine ne-
placane glavnice druzbenim upnikom neposredno. V stecaju
je itak upravitelj steCajnega sklada pozvan, da uveljavlja
odgovornost, ¢e pa on tega me stori v treh mesecih a tem-
pore scientiae, sme toziti tudi vsaka posredno oSkodovana
oseba za toliko, za kolikor je ona oSkodovana in ne dobi po-
krll;tja v steCaju, torej ne v prid druzbi, nego neposredno
sebi.

¢) Poleg teh najvaznejsih civilnopravnih norm daje na-
¢rt tudi podrobne kazenske sankcije. ‘

10*
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II. Ogita se pa nasemu zakonu tudi to, da za Zzivljenja
druzbe, po njenem postanku, ob njenem poslovanju, ne §¢iti
dovolj upnikoy. Tudi ta ocCitek se mi z Ze omenjenimi utes-
nitvami v dana$njih prilikah ne vidi neosnovan. Nacrt sku-
Sa stanje zboljSati zlasti s temi dolo¢bami:

1. Poostri naj se in poenostavipostopanje za
izterjavo madaljnjih placdil na osnovne
vlozke.

2. Pojavu, da druzbeniki druzbo vedo¢ osnujejo z neza-
dostno osnovno glavnico, potem pa jidajejoposojila,
ki si jih dajo vrniti, ¢im se pokaZe, da posli ne gredo do-
bro,” sku$a naért priti v okom z dolocbo, da so druzbe-
nikistakimiposojili, ako vradilonidospelo
vsajenoletopredotvoritvijostecaja, post-
locirani drugim druZbenim upnikom. Ce je
vracilo dospelo tekom tega leta in je bilo placano popolnoma
ali delno, mora upnik - druzbenik po zahtevi upravitelja
stecajnega sklada vrniti, kolikor je potrebno, da se zadosti
drugim steCajnim upnikom, ne da bi moralo biti razlogov
za pobijanje. To vse velja tudi za onega, ki je tekom tega
leta nehal biti druZzbenik.

Pridakovati je, da bodo te dolocbe zadostovale, kar se
ti¢e denarnih posojil. Sporno bi moglo biti, ali zadostuje
enoleten rok. Ta se seveda lahko podalj$a, toda ne prevec,
ker treba upoStevati, da tudi solidna druzba lahko pride v
stisko, iz katere ji more &esto pomagati samo posojilo, ki
ga ji bo najprej in z najmanj tezkimi pogoji dal druzbenik,
kajti ta pozna njene prilike in ve, da z druzbo resi tudi svoj
ze vpladani vlozek. Vprasalo bi se pac Se, ali ne velja v isto
vrsto s posojili druZbenikov staviti posojila, ki jih njihovi
bliznji svojei dajo druzbi. Cul sem, da se to pojavlja. TeZje
je zgrabiti one primere, kjer druZbeniki ne dajo denarnih
posojil, nego druge predmete, in to ne v last, nego na poso-
do, v rabo, v najem, v zakup. Naravnost dokazati takih
primerov ne morem, prav sumljive pa so v tem pogledu na
pr. neredke transportne, zlasti avtobuSke druzbe, ki imajo

8 Da se to esto godi, ui sku$nja, pa tudi Ze prost preudarck.
Osnovna glavnica je Gesto odrejena tako nizko, da po predmetu podjetja
me more zadostovati niti za najpotrebnejSe organizacijske izdatke, kaj
Sele za prvo nabavo blaga i. t. d. V' teh primerih je jasno, da hoce druZba
izkoris¢ati kredit, ki zaradi prenizke glavnice nima stvarne podstave,
ali pa ji potrebna sredstva dajo druzbeniki poleg svojih osnovnih vloz-
kov. Nesorazmerje med visino osnovne glavnice in predmetom podjetja
je neredko vprav groteskno, primeri bi bili odvec.
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véasih osnovno glavnico 30.000, 40.000 ali 50.000 Din, kajti
da ta znesek redno ne zadostuje za nabavo prevoznih sred-
stev, skoro ni dvoma. Prav to velja za nekaj rokodelskih in
drugih podjetij, za katera se da po vsakdanji skuSnji trditi,
da sama oprema poslovnice ali delavnice zahteva vecji zne-
sek kakor je osnovna glavnica. Ce ¢lani v teh primerih ne
dajo posojil, je precej jasno, da dajo na razpolago stvarna
sredstva in da gre prav za prav za skrite stvarne vlozke ali
osnovne nabavke. Namen je prozoren, in Ce ga tudi ni, je
vsaj posledica prav jasna: izloCitvena tozba v izvrsbi, izlo-
Citveni zahtevek v steCaju. Za te primere — in oni prvi, po-
sojila, se bodo lahko nadomestili z njimi — nacért ne daje
dolocb. Potrebne bi bile, izpodbojna tozba ne bo zadosto-
vala. Morda bi se reklo, da v teh primerih ni dopusten za-
htevek ali tozba za izlocitev, zadeti bi pa trebalo tudi pri-
mere, da druzbenik uporabi »slamnjaka«. Te izjeme naj ne
bi veljale, ¢e je razmerje jasno odkrito v druzbenih pravilih,
torej vidno v trgovinskem registru.

3. Prav zato, ker treba racunati s tem, da tudi solidna
druzba lahko pride v stisko, poskuSa nadrt izgraditi insti-
tucijo naknadnih doplacil. Ta se prakti¢no skore ne upo-
rablja (samo tri primere sem na3el). Razlog je pa¢ ta, da je
vsa ureditev v zakonu dokaj okorna in da je zlasti vraCanje
prevec otezeno. Nacrt dovoljuje, da se za ta doplacila za-
vezejo ne le vsi druzbeniki, marvec¢ tudi poedine njihove
skupine, in bistveno olajSuje vradanje doplacil, kolikor niso
porabljena za pokritje izgube osnovne glavnice. V stecaju
veljaj za naknadna deplaéila, kar velja za posojila druzbe-
nikov. Na ta nacin poskuSa nacrt doseéi, da se bodo druzbe
tega nacina povecanja svojih sredstev rajsi posluzevale,
prednost bi bila zlasti v veéji preglednosti stanja druzbe.

4. N adzor. Dolo¢be naérta o obveznem nadzoru nad
druzbenim poslovanjem so: sicer napram sedanjemu stanju
znatno poostrene, vendar po dosedanjem razvoju naSih
d. z 0. z ne bodo dosti upoStevne. Vazneje bo, da druzbe
dobe prepri¢anje, da je v njihov prid izkoristiti moZnost
ustanavljanja reviziiskih zvez, zlasti skupaj z delniskimi
druzbami, dalje moznost kontrole po poklienih, koncesijo-
niranih druzbah, sliénih angleSkim avditorjem, katerih usta-
novitev omogoca in ureja nacért za delniske druzbe. Se vaz-
nej$a pa utegne biti, za upnike, dolotba, da smejo upniki,
katerih od druzbe priznane ali drugade ugotovljene terjatve
dosegajo vsaj V3 osnovne glavnice, predloziti,daredg.
sodisée odredi pregled druzbenega poslo-
vanja. Predlagadi morajo verjetno izkazati, da naéin druz-
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benega poslovanja o¢ito ograza poplacilo njihovih terja-
tev ali da so se v druzbinem poslovanju na Skodo upnikov
zgodile nepoStenosti ali tezke krsitve zakona. Postopek je
nesporen, organi druzbe se zaslidijo, predlagatem sodisce
lahko tudi po sluzbeni dolZnosti nalozi polozitev
varséine za Skodo, ki bi utegnila nastati druzbi.

5. Predpisi o knjigovodstvu, vstevsi letne za-
klju¢ne radune, bodo po naértu znatno popol-
nejSiinstrozji: natantni predpisi o ocenjevanju po-
edinih sestavin imovine, o sestavljanju bilance in raCuna
dobicka in izgube (zlasti morajo biti posebej iz-
kazane terjatve zoper ¢lane druzbenih or
ganov indolgovi napram druzbenikom).

6. SodisCe smeizrecCiprestanekdruzbe —
posledica likvidacija — ne samo zbog ni¢nosti
druzbene pogodbe, nego tudi takrat, kadar se krSitve
zakona ali pravil ali nemarnost v druzbi-
nem poslovanjunavzlicopetovanimkaznim
nadaljujejoinograZzajo koristi upnikov ali
druzbenikov. Seveda se morajo zasliSati druzbini
organi. Izredni revizijski rekurz je dopuscen.

7. Eden ali ve¢ upnikov, katerih po druzbi priznane
ali sicer ugotovljene terjatve dosegajo vsaj Y3 osnovne glav-
nice, more s to zb o zahtevati, da sodiScCeizrele pre-
stanek druzZbe, Ce se iz kak3ne bilance ali pri kaksni
reviziji pokaze, da so propadle rezerve in Y3 osnovne glav-
nice, ali ako nalin druZbinega poslovanja oc¢ito ograza
poplacilo njihovih terjatev, ali so se v druZbinem poslo-
vanju na Skodo upnikom zgodile nepoStenosti ali tezke kr-
Sitve zakona. SodiS¢e mora toZiteljem naloZiti primerno
var§c¢ino za Skodo, ki druzbi preti od tozbe, in to Zi-
telji so druzbi in ¢lanom njenih organov solidarno o d-
govorni za Skodo, ki bi jim nastala od zlonamer-
no ali z veliko nemarnostjo vloZzene tozZbe.

8. Naért izdatno popolnjuje in poostruje
doloc¢be o odgovornosti ¢lanov druZzbenih
organov za krSitev dolZznosti, ki jim jih nalagajo zakon,
pravila, pravilniki ali skups€inski sklepi glede njihovega po-
slovanja, naglaSujo¢, da je vse eno, ali se je krsitév zgodila
z dejanjem ali z opustitvijo. V nekaterih primerih, v kate-
rih se je bati, da bo tozitelj v stiski za dokaz, je tudi tu pre-
okrenjeno dokazno breme. To velja zlasti a) za pridobiva-
nje »lastnih« poslovnih deleZzev, b) za vsa protipredpisna
izplaCila za druZbeni rafun in za opustitev izterjave pladil,
ki pripadajo druZbi na temelju dolo¢b zakona o d. z o. z.
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ali na temelju pravil (gre zlasti za placila na racun osnovnih
vlozkov), ¢) za protipredpisno sklepanje pravnih poslov z
osebami, ki so kakorkoli zaposlene pri druzbi, za dajanje
prekomernih kreditov takim osebam, za dajanje takih kre-
ditov brez zavarovanja, kjer je to po prilikah potrebno, za
dajanje kreditov z ugodnej$imi pogoji, kakor se sicer da-
jejo »privilegovanim« pogodnikom.

9. Nalog nadrejenega organa ali koga drugega ne
oprosc¢a odgovornosti onega, ki je vedel ali moral vedeti,
da z izvrSitvijo naloga krSi svojo dolznost. Kdor iz tega
razloga odbije izvrSitev naloga, ni odgovoren druzbi.

10. Kdor zlorablja svoj vpliv, ki ga ima v druzbi kot
druzbenik, ma ta nacin, da neposredno ali posredno po-
vzroci, da ¢lan druzbinega organa ali kdo drugi, komur je
poverjeno upravljanje druzbinih poslov ali nadzor nad
upravljanjem, krsi svojo dolZnost, je s krSilcem solidarno
odgovoren za 3kodo. Sploh so osebe, ki s krSenjem svoje
dolZznosti povzrocijo isto Skodo, solidarno odgovorne ne
glede*na stopnjo svoje krivde.

11. Za uveljavljanje teh odSkodninskih zahtevkov velja
prav to, kar sem omenil pri ustanavljanju druzbe. Vendar
je treba tu in tam naglasiti, da ima druzba prednost pri
uveljavljanju le takrat, kadar je oSkodovana ona, vse enc
je pa, ali je oSkodovana samo ona ali posredno tudi druz-
beniki ali upniki (kar je zlasti lahko mogoce). Pri uveljav-
ljanju Skode, ki nastane v navedenih primerih druZbeniku
ali upniku ali komu drugemu neposredno, ne da bi bila
osSkodovana druiba, seveda druzba nima p‘rednosti.

12. Poostrene in izpopolnjene so tudi kazenske in disci-
plinske sankcije zoper ¢lane organov, ki krSijo svojo dolz-
nost. V tezjih prlmerlh sme sodiScCe, ¢e ne izrece
izgube castnih pravic — kar sme po naértu preko odredb
kaz. zakonika — izreci,da obsojenecza dolocen
Cas,ne prekotrehlet, nemore bitic¢lanorga-
nov druzbe z o. z. ali delniske druzbe; ob po-
vratu mora sodi$Ce to stransko kazen izreCi za tri leta.

To bi bile glavne reforme, ki jih na$ nalrt namerava
v onih delih zakona o druzbah z o. z., s katerimi je urejeno
ustanavljanje d. z o. z. in njihovo zunanje poslovanje. Enemu
bodo morda preve¢ radikalne, drugemu premalo. Zasluzno
delo stori, kdor opozori na pomanjkljivosti, nedoslednosti,
protire¢nosti, Se vecje oni, ki da novih misli. Prav nasi slo-
venski pravniSki in gospodarski krogi so v prvi vrsti po-
zvani, da svetujejo in kritikujejo, kajti poleg dalmatinskik
imajo samo oni v nasi kraljevini prakti¢ne skuSnje z druz-
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bami z o. z. Zeleti bi tudi bilo, da se razmislja o prevedbi
sedanjega stanja v novo, o prehodnih dolo¢bah glede viSine
osnovne glavnice, osnovnega vlozka, plaéil z gotovino. Ce
dobimo najmanjso osnovno glavnico 100.000 Din, bodo glede
viSine osnovne glavnice $tiri petine nasih druzb v nasprotju
z zakonom. Prehudo bi bilo, ako bi vse te morale preiti v
likvidacijo, kajti gotovo je med njimi mnogo zdravih pod-
jetij. Prav tako tezko pa je pustiti jih pri miru, da dobro-
voljno povisajo osnovno glavnico ali pa izginejo na en ali
drug nacin, Morda bi se jim dal ne prekratek rok, da po-
stopno povisajo svojo osnovno glavnico do najmanjSega
zakonskega zneska ali se pretvorijo v druzbo druge oblike,
javno trgovinsko ali komanditno. Razmisliti bo treba, ali
so v drugem primeru potrebne kake posebne dolotbe zaradi
zasCite upnikov, v obeh primerih velja misliti na osvobo-
ditev od taks. Razpravica bo dosegla svoj namen, ako v teh
in drugih primerih izzove ¢im ve¢, Cim tehtnejSih mnenj.
Dvojega seveda ne smemo pozabiti. Prvo je: Druzba z o. z.
je, kakor vse druge druzbe trg. prava, del kapitalisticne
organizacije sodobnega gospodarstva, poleg tega je, dasi
se pri nas razvija v praveu personalnih druzb — kar je po-
vsem pravilno in ustreza stremljenjem sodobnih zakonov
in nacrtov o druzbah z 0. z. —, kapitalska druzba.
Kapitalisti¢ni sistem gospodarstva in kapitalske druzbe imajo
svoje notranje, prirojene, imanentne, organske hibe. Kdor
bi jih hotel povsem odpraviti, bi moral Zrtvovati sam sistem.
Ali s tem ne bi priSel iz Karibde v Skilo, je vpraSanje zase,
okoli katerega se danes bije usoden boj.Drugo pa je: iura
vigilantibus scripta sunt. Zakon ne more vel
nego odpirati o¢i, nikogar ne more prisiliti, da gleda, Se
manj, da vidi. O¢itkov, da zakon ni dober, se ne bomo resili
niti z najvestnej$im delom. Zlasti se bo vedno na3el kdo,
ki bo zakonu podtikal svojo élovesko slabost. To nas
ne sme oplasiti. Kar moremo, moramo storiti vzajemno,
praktiki in teoretiki, kajti theoria sine praxi currus sine axi,
praxis sine theoria currus sine auriga.

e

KnjiZevna porodila.

Dr. Taranovski Teodor: Uved u istoriju slovenskih prava. Drugo
preradjeno i dopunjeno izdanje. Beograd, Geca Kon. 1933. Strani: IX4-260.
Po desetih letih, odkar je Taranovski, univerzitetni profesor,
od 1. 1932. tudi redni ¢lan Akademije znanosti v Beogradu, obelodanil
prvo izdanje knjige o uvodu v zgodovino slovanskih prav, je prisla druga
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izdaja tega dela, povecana toéno za 52 strani, toda, kar je glavno, tudi
predelana in dopolnjena do najnovejSe dobe. PogreSamo, da ni v njej
Ze vpletena monografija dr. J. Rusa o »Kraljih iz dinastije Vsevladiev,
ki bi bila to pa¢ prej zasluzila kakor Ortnerjev »Repititorij iz pravne
povjesti Germana i Slovena« iz 1. 1898., ki o Slovencih sploh ni vedel
ni¢esar povedati. Morda je bila Taranovskega druga izdaja prej
zakljucena kot je Rusovo delo izSlo. Vsekakor pa so Slovenci v drugi
izdaji Ze predmet posebne znanstvene pazZnje, kar je brez dvoma delu
v korist. — Ogrodje oznacene knjige je sledee: Prvi, manjSi del obrav-
nava pravnozgodovinske osnove od pocetka pravne renesanse do naj-
novejSe dobe pri neslovanskih narodih ter se nazadnje dotakne. vpraSanja
nacijonalnih elementov v pravu., Drugi, dvakrat obseZnejsi del nas vodi
po Sirnih poljanah istoriografije slovanskih prav, pocensi s tako zvano
normansko teorijo, ki je veljala zgodovini ruskega prava. Od tu dalje
gre preko Herderjeve filozofije zgodovine k prvim raziskavanjem I. B.
Rakoveckega o Ruski Pravdi in Se dalje k monumentalnemu pravnozgo-
dovinskemu delu V. A. Maciejowskega. Njegovemu slovanofilstvu je
posvecen obseZen traktat zase, kar je gotovo pravilno. Slede orisi dela
predstavnikov prvih kateder slovanske pravne zgodovine B. BogiSica,
F. Zigla, K. Kadleca, Nato prikazuje pisatelj postanek in razvoj sodobnih
kateder za pravno zgodovino v Beogradu (Krsti¢, MijusSkovi¢, Taranov-
ski), v Zagrebu (Hanel, Pliveri¢, Spevec, Kostrenc¢i¢) in v Ljubljani
(Jasinski). Temeljito in z znanstveno ljubeznijo je opisan preobrat k
raziskavanju primerjajoce zgodovine slovanskih prav v 20. stoletju, ki
ga je pokrenil nedavno (11. januarja 1933.) umrli O. Balcer (Lwoéw).
Vprav v njegovem pravcu vidi Taranovski glavno nalogo slovanskih
pravnih zgodovinarjev: Za vesoljno Slovanstvo naj se ustvari ena sama
Siroka primerjalna pravna konstrukcija, v kateri bi se namestili dve
glavni skupini zapadno- in vzhodnoslovanskih ina¢ic prav. — Prouce-
vanje Taranovskega Uvoda priporoéamo slehernemu jugoslovanskemu
pravniku: tako naéin prikazovanja kakor tudi stvarna izvajanja ga bosta
osvojila, slovansko miselnost pa mu brezdvomno okrepila.
; Dr. Metod Dolenc.

Dr. Honigsberg Lavoslav: Komentar Stamparskog prava, Beograd,
Geca. Kon, 1933. Str. 182.

Leta 1926. je izdal L. Honigsberg v Zagrebu (bibliografski za-
vod) »Tekst zakona o Stampi sa tumacdenjima i postojeéim sudskim rje-
Senjima« (gl. naSo oceno: Sl. Pr. 1927., str. 39—42). Takrat je bil svetnik
banskega stola v Zagrebu, poslej je postal sodnik stola sedmorice, ostal
pa je izraziti specijalist za naSe tiskovno pravo. NajnovejSe tu nazna-
njeno svoje delo je v primeri s prvim znatno razSiril. Ne samo komentar
k tiskovnemu zakonu, ampak komentar o tiskovnem pravu je napisal
Novo delo ni samo mehani¢no pe obsegu razSirjeno, ono prinaSa racijo-
nalno prikrojeno besedilo tistih mnogostevilnih dolo¢b tiskovnega zakona,
ki so bile po noveli z dne 6. januarja 1929. spremenjene, ne da bi bil
zakonodajec verbis expressis spremembe Ze sam ustanovil. Razen tega
je sprejel Honigsherg v novo knjigo: doslovno besedilo Ze navede-
nega. zakona z dne 6. januarja 1929., dalje zakon z dne 9. oktobra 1931.,
ki je novelirani tiskovni zakon glede pristojnosti sodiS¢ vnovi¢ spremenil,
dalje uredbo o novinarjih, predpise konvencij o izro€itvi obdolZencev,
kolikor gre za tiskovne delikte; uredbe o amnmestiji glede tiska; slednjié-
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izvestne partije zakona o pobijanju nelojalne tekme z dne 4. aprila 1930.
Preden pa je komentiral dolo¢be tiskovnega zakona, je priobé¢il zaokroZen
sistemati¢ni del, ki obsega skoraj tretjino vse knjige. S tem se je izognil
mnogim ponavljanjem v komentarju. NaSa sodba je, da je Honigs-
berg ravnal preudarno in vestno in da je njegovo tolmagenje pravilno,
ker se ne oklepa besed, ampak iS¢e stikov s celokupnim naSim kazen-
skim pravom. Zlasti nas ogreva njegovo iskanje in reSevanje problemov,.
ki so skriti, pa mu jih je praksa razodela. Tu pa ne smemo prezreti tezZkoc,
ki se grmadijo pri prakti¢ni porabi tiskovnega zakona.

Ze z zakonom iz 1. 1925. je bil kriz zaradi njegovih hudih tehniénih
hib, Se tezji poloZaj je nastal po noveli z dne 6. januarja 1929. V tem
pogledu naj pokaZemo na posledice zadnje novelizacije in na moZnost,
da bodo razliéno tolmacene. Gre za vpraSanje, kako naj se ravna s
primeri, katerih se ti¢e €l. 13. zakona z dne 6. januarja 1929., ki odreja:
»Ako so kazni za kazniva dejanja, predvidena v osmi glavi zakona o
tisku, milejSe od kazni, katere predvideva za ta dejanja kazenski zakon
in zakon o zad€iti javne varnosti in reda v drzavi, kaznujejo se ta dejanja
po kazenskem zakonu, odnosno po zakonu o zaS¢iti javne varnosti in reda
v drzavi« Honigsberg postavlja pravilno tezo (str. 12.), da je treba
v vsakem primeru predvsem ugotoviti, ali naj se dejanje v. smislu cit.
¢€l. 13. kaznuje po strozjem k. z., odn. zak. o za$¢€it. drz., ali pa po poglavju
VIIIL. tisk. zak. Pozneje pa pravi (str. 19.): ako se vidi, da je dan prvi
primer, »kazni€e se ué€inilac za ovo delo po kriviénom zakonu, odnosno
po zakonu o za§¢iti javne bezbednosti i poretka u drzavi, usled Cega ¢e
se i postupak provesti po opStem kriviénom postupku, odnosno propisa--
nom za drzavni sud za zaStitu drzave, a ne po postupku zakona o Stampi«.
Ta reSitev problema je za nas nesprejemljiva in je, kolikor je nam znano,
praksa v podro¢ju apelacijskega sodiS¢a v Ljubljani nikdar ni in ne bo
sprejela. V noveli z dne 6. januarja 1929. sploh n e gre za vpraSanje f o r-
malnega prava; njen €¢l. 13. je poostril samo materijalnoprav-
ne sankcije v svrho zenaéenja sankcij po k. z. in zak. zaS€. drZ. Res
postane dejanje, storjeno s tiskom, po ¢&l. 13. lahko zlo¢instvo. Toda niti
z besedico zakonodajec ni dopustil, da bi tako odtlej strozje kaznivo
dejanje izpadlo poslej iz okvira postopka, urejenega na poseben hitrejsi
nacin bas s tiskovnim zakonom. Spremenjene so sankcije, spremenjena je
dolo¢ba, da sodijo razen kaznivih dejanj iz €. 27., 65.—71. tisk. zak.
okrozna sodiS¢a kot zborna sodiS¢éa (3 ¢lani, event. 5 ¢lanov), — ampak
vse po nacelih tiskovnega zakona. Sam HoOonigsbergov
komentar upropa$fa svoje, v sistematiénem delu nahajajoe se trditve
glede postopka po k. p., namesto po tisk. zak. Ali ni absurdno, da bi
se morala soditi razzalitev (uvreda) po ¢€l. 54., odst. 1., tisk. zak. po
tiskovnem postopku, ker je kazen po tej dolo¢bi stroZja od kazni no
§ 302., 1. odst., k. z., kriva obdolzitev (kleveta) po ¢l. 54., odst. 2., tisk
zak. pa po sploSnem sodnem kazenskem postopniku, ker je kazen v § 302.,.
odst. 2., k. z. stroZja od one v ¢&l. 54., odst. 2., tisk. zak.? Kje je ratio
za tako reSitev in kajnajse zgodi, e gre ba§ za vpraSanije,
ali je dejanje kvalificirati za puvredo« ali za skleve--
to«? Kdo naj odlo¢i to vpraSanje? Drugi, Se zagonetnej$i primer: V
komentarju k ¢&l. 53. tisk. zak. argumentira Hénigsberg, da velja
kazen za kleveto kralja, ki je dolotena z zaporom od leta dni do 10 let,
za blazjo od one v § 307. k. z., ker gre tu za strogi zapor; enako pa da.
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velja tudi kazen za uvredo kralja v tisk. zak. strogi zapor od 1 do 5 let
za blazjo. Posledic tega naziranja ni izvajal v komentarju, ali po nje-
govih izvajanjih v sistematiénem delu bi moralo v obeh primerih priti
do postopanja pred drZavnim sodiS¢em za zaS€ito drZave. V resnici pa
kazen za uvredo kralja po tiskovnem zakonu sploh ni blaZja, ampak
stroZja nego v k. z. (enako tudi Zivanovié¢, Kriv. zak. i postupak
[1930], str. 169.), a za Kkleveto, storjeno s tiskom, pa¢ ni pametnega
razloga, da se ne bi obravnavala po hitrejSem tiskovnem postopku; vsaj
zakon o drZavnem sodiSéu za zaS¢ito drZave odreja za dejanske stane
po § 307. k. z. pristojnost drZzavnega sodiS¢a, o tiskovnih deliktih pa sploh
ne govori. (S svojo refitvijo se je Honigsberg izognil vprasSanju, ali
je vobée smel zapor Se pred novelo z dne 6. januarja 1929. trajati preko
5 let. Mislimo, da spri¢o § 39. k. z. in ¢€l. 6., §t. 2., ter 8. uvod. kaz. zak.
ni moglo biti govora o zaporu preko 5 let.) V svoji razpravi »Krivi¢no-
pravna odgovornost za tiskovne delikte« (Mjese¢nik, br. 7.—8. iz 1. 1932.)
. smo zavzeli staliS€e, ki je HOonigsbergovemu diamentralno na-
sprotno. Bo pa¢ nakljuéje, da je Honigsberg svoja izvajanja zakljucil,
preden je izSla naSa razprava. Sicer si ne moremo razlagati, da bi svoje
staliS¢e ne bil bolje podprl ali pa sploh revidiral. Pripetilo se mu je
namreé, da je oprl (str. 12.) svoj nazor na &l. 42, odst. 2., tisk. zak., ki
ga proglaSa na str. 97. za takSnega, ki nima prakti¢ne veljavnosti.

Posledice nepravilnega tolmacenja oznafenega ¢l. 13. zak. z dne
6. januarja 1929. se vidijo tudi v Honigsbergovih izvajanjih glede
preiskovalnega zapora v tiskovnem postopku. Cim pride pri tiskovnih
deliktih zaradi spremembe sankcije do kvalifikacije zlo€instva, drZe H 6-
nigsbergova izvajanja glede moznosti ukrenitve preiskovalnega za-
pora. Cim pa ostane pri svojem naziranju, so izlo€eni vsi primeri po-
stopka po tiskovnem zakonu glede uporabe preiskovalnega zapora. Kajti
potem imamo opraviti v tiskovnem postopku edino le s prestopki, za
katere pa velja § 372. k. p. z dolo¢bo, da sme samo drzavni tozi-
telj predlagati preiskavo in preiskovalni zapor, a ne zasebni tozitelj.
To restrikcijo bi moral pisatelj knjige o tiskovnem pravu na str. 27.
vsekakor spoznati in omeniti.

Mi smo vse te primere omenili predvsem, da pokaZemo, kako zamo-
tani so problemi, kjer se kriZa tiskovno pravo z obénim kazenskim pra-
vom. Nikakor pa ne bi hoteli z naSimi pripombami kvariti sploSno dober
vtis o Hénigsbergovi novi knjigi. Ponovno poudarjamo, da je videl
in re§il mnogo problemov, ki jih drugi Se slutili niso. Omenimo n. pr.
vpraSanje glede obnovitve postopka v tiskovnih stvareh, ki je zelo liberalno
reSeno; kjer dopuséa s. k. p. obnovo tudi za facta vel documenta noviter
producta, tam po tiskovnem pravu to pa¢ ne pojde, ako se je bila stranka
v prvi pravdi sama prekludirala s predlaganjem dokazov itd. Tudi po-
glavje o »stavitvi pod sodiS¢e« ob razlikovanju vlozitve obtoZnice s poiz-
vedbami ali brez poizvedb je obhSirno in plasti¢no obdelano. Honigs-
berg smatra, da zoper obtoZnico v nobenem primeru ni dopusten ugovor
po § 202. nasl. s. k. p. Mi se mu pridruzZujemo zlasti v pogledu na dolo¢bo
¢l. 29., odst. 3., tisk. zak.; pripominjamo pa, da se zastopa tudi Se na-
sprotno mnenje (gl. Veljkovié v Braniéu 1933, str. 1 nasl.) Prav
posebno moramo pohvaliti poglavje o pravnih lekih, a mogli bi se Se
o ve¢ drugih problemih enako povoljno izraziti, ali v okviru tega poroécila
bodi dovolj: Saj je ves tiskovni zakon Ze obsojen na od-
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pravo. V budgetni debati (v marcu 1933.) je sam ministrski predsednik
Sr8kié, ki je doslejSnji tiskovni zakon iz politiénih vzrokov »drzalg,
oznanil, da pride do njegove temeljite reforme: Za tako preosnovo pa bo
Honigsbergova nova knjiga o tiskovnem. pravu zelo koristen vir
spoznanja. tistih oéitnih in skritih problemov, ki bodo zahtevali nujno
boljSe in jasnejSe reSitve od doslejSnje, zlasti v tem smislu,
da naj pride do polne skladnostli med duhom tiskov-
nega zakona in obstojefega materijalnega ter for-
malnega obénega kazenskega prava.
Dr. Metod Deolenc.

Pitamic Leonidas: A Treatise oen the State, Baltimore, 1933. Str.
X+4301.

Imamo na podro¢ju drzavoznanstvene teorije dvoje izvrstnih jugo-
slovanskih del. Prvo, ki ga je spisal Slobodan Jovanovi¢, se imenuje
»Osnovi pravne teorije o drzavi« in je doZivelo Ze tri izdaje. Drugo delo
»Drzava« (1927.) je prispeval dr. Leonid Pitamic, nekdanji profesor
na, ljubljanski univerzi, zdaj jugoslovanski poslanik v Washingtonu. Obe
knjigi se odlikujeta. po izvrstnem, res literarnem slogu. Obe nudita
vzgled neoporeéno znanstvene in obenem poljudne razprave. Obe se enako
oklepata pravne metode raziskovanja zivljenja drzave (ki ga lahko gle-
damo s treh staliS¢: pravnega, politi¢nega: in socijoloSkega.).

Pitamié¢eva knjiga je zdaj ponatisnjena v Ameriki v angleSkem
jeziku. To. izdajo moramo pozdraviti iz. dveh vzrokov. Sliéne razprave
pribliZujejo anglosasSki duSevnosti na evropski celini ustvarjeno drzavo-
znanstvo. in nadaljujejo v tem oziru ono tradicijo, katere utemeljitelj
je bil ze Wocdrov Wilson s knjigo »The State« (1892.). A poleg tega
bogatijo celinsko znanost s tem, da Sirijo izrazoslovje in vsebino po
njej ustvarjenih nacel. Pitamic e va angleSka knjiga nikakor ne pomeni
samo' prevod slovenskega izvirnika. To je razvidno Ze iz njenega. obsega,
ki je za polovico narastel. Knjiga je temeljito spopolnjena. UpoSteva
predvsem nova dejstva na politicnem podro¢ju. Tako so n. pr. dodani
naukom o- drZawvnih oblikah podatki o korporacijski drzZavi in vatikanski.
drzavi, ki je oznacena kot »aristokratska ekleziasti¢na republika«. Tudi
poglavje o britskem imperiju je znatno naraslo. Predvsem pa je obilo
novega gradiva. o ameriSkih ustanovah, kar je najbolj znaédilno za po-
glavje o zvezni: drZavi.

Miselnost dela je ostala nespremenjena. Avtor se predvsem, da
skoro izkljuéno zanima za pravno, normativno plat drzavnega Zivljenja.
To ne pomeni sicer onega skrajnega formalizma, ki po Krabbejevi besedi
odvzema temu Zivljenju vse vitamine. Vendar zanimajo avtorja abstraktna,
za ureditev drZave pomembna dolo¢ila neprimerno ve¢ kakor one kon-
kretne politiéne in soecijalne moéi, ki ustvarjajo in spreminjajo. Zivljenje
drzave. Ta znafilna pomembnost slovenske izdaje omenjene knjige je
narekovala Jovanovi¢u oéitek, da pogreSa pri Pitamicu nauke o: stran-
kah in narodnostih.

Pravno staliS¢e dr. Pitamica temelji na dveh nacelih. Poudarja
predvsem prvenstvo pravnih norm v Zivljenju drzave. V zvezi s tem; v
nasprotju z Jellinekom in Labandom in v soglasju s Kelsenom, ne umeva.
prava. formalno, temve¢ normativno. To pomeni, da ne izvirajo po nje-
govih. nazorih pravne dolo¢be iz hotenja drZzave kot osebnosti, ki jih
sama postavlja, z njimi prostovoljno omejuje lastno moé¢ in po njih
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dolo¢a kompetenco svojih organov (Kompetenz-Kompetenz). Nasprotno
avtor podreja pravnim dolobam teZnje drZavnih organov in drZave same.
V nasprotju z Duguitom ne mara izvajati imperativne predpise teh norm
iz indikativnih socijalnih procesov. Njegova deontologija se ne izgublja
v ontologiji. Torej ostane avtor zvest idealisti¢ni pravni filozofiji. Drzava
mu pomenja pravno organizacijo 1judi. Objektivno pravo, organizacijo in
Ijudstvo smatra za njene konstitutivne elemente.

Druga vodilna avtorjeva ideja je primat mednarodnega prava nad
drZavo. Torej ne pomenja mednarodni red po njegovih nazorih izolacije
ali kocrdinacije posameznih drZav, temve¢ njih subordinacijo. Vendar
to ne pomenja odvisnosti ene drZave od druge, n. pr. malih drZav do.
velikih, oziroma skupne odvisnosti vseh, celo velikih drZav od neke »naj-
viSje drzave« (Wolffova civitas maxima). To je samo duhu normativne
Sole primerna ekstrapolacija notranje drZzavne lestvice pravnih norm na
mednarodno podroéje. Drzava je oznacena kot pravna organizacija, katere
karakteristiko tvori neposredna podrejenost mednarodnemu pravu. V
zvezi s tem ne dobiva drzava suverenitete superlativnega, ampak samo
komparativnega znafaja. Na ta nacin ima Zveza narodov pomen morebiti
nekoliko pretiranega sodrZavja. V tem oziru soglaSa dr. Pitamic z
drugim slovenskim znanstvenikom, pokojnim, dr. I. Zolgerjem, oziroma
Verdrossom in Delosom.

Lepa oprema. knjige odgovarja znafilni solidni zunanjosti ameriSkih
znanstvenih izdaj. Uporabljeno gradivo je to¢no. NaSel sem le eno po-
gresko, ki jo je moral zakriviti tiskarski Skrat. Na strani 30. je datirana
CeSkoslovaSka revolucija z letom 1927. Delo dr. Pitamica ni samo dra-
gocen donesek za drZavoslovno knjiZevnost, ampak je tudi jako koristna
priroéna knjiga. Sluzila bo vsem, ki Zelijo z razumevanjem dogodkov
sodelovati v Zivljenju drzave in iS€ejo v letih sedanje politiéne Kkrize
reSitve v starem, a neumrljivem geslu: Justitia regnorum fundamentum.

Dr. Evgen Spektorski.

Dr. Mirkovié Mijo: Saobracajna politika. Beograd, 1933, Geca Kon,
str. XVI4267.

Na marljivo znanstveno in publicistiéno delovanje dr. Mirkovi-
€ a, profesorja juridi¢ne fakultete v Subotici, je opozoril Slovenski Pravnik
#Ze dvakrat. Tudi to pot mu moramo priznati, da se mu je naloga izborno
posredila. Ni lahka stvar, podati tvarino, ki je sama po sebi dosti suho-
parna in za SirSe kroge malo privla¢na, v uébeniku na tako vabljivo
zanimiv nadin in to tudi tedaj ne, &e je pisatelj, ki je kakor Mirkovié
iz mornariSke rodbine, v prometno-strokovnem poklicu doma. Temu bo
pritrdil vsakdo, kdor primerja Mirkoviéevo delo z onimi, ki so bila na
razpolago pred vojno in so deloma tudi Se danes. Sicer je spis namenjen
prvenstveno sluSateljem prava, mislim pa, da ga bodo z veliko veéjim
zanimanjem in uZitkom, éitali pravniki, ki imajo Studije Ze davno za
seboj, in tudi tisti, ki bi radi nekaj pregleda v tej raznorodi materiji,
pa nimajo €asa, da bi presedali cele mesece med kupi specijaine stro-
kovne literature. Ce se bodo pa zanimali tudi zanjo, jim bodo prisli Siroki
bibliografski odstavki v Mirkoviéevem delu zelo prav.

V metodiénem oziru je obdelal Mirkovi¢ tvarino tako, da po dveh
kraj§ih uvodnih poglavjih o nauku o prometu in prometni politiki ter o
narodno-gospodarskem pomenu prometa prikazuje in reSuje prometno-
politiéno problematiko za vsako prometno stroko posebej. To, kar je
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sploSno znanega ali sporednega, odpravi v nekaj odstavkih, bolj na Siroko
pa razprede svojo razlago, kadar gre za kompliciranejSe, vaznejSe zadeve,
osobito take, ki so ba$§ danaSnje dni predmet ZivahnejSe javne diskusije,
n. pr. kadar gre za tvorjenje cen in C¢initelje, ki v njem odlocujejo,
za, finansiranje, investicijske in obratovalne troSke, za rentabilnost in ta-
rifno politiko, za razne organizacijske metode, drZzavne prometno-politi¢ne
vidike i. dr. Zavoljo tega pa Mirkoviéeva knjiga ni morda suhoparen
teoreti¢en traktat; ravno narobe, vsepovsod poskuSa z uspehom, kako
bi podal tvarino ¢im najbolj zanimivo, plasti¢no, Zivo. Delo je polno
znacilnih, drobnih podatkov o konkretnih razmerah doma in v tujini in
tudi porazdelitev naslovov in podnaslovov je taka, da olajSuje pregled.
Kjer je treba, kritikuje avtor upravi¢eno naSo domacéo prometno politiko.
Da povzamem na kratko: spis, ki zdruZuje na tako sre€en nacin pred-
mnosti znanstvenega dela in poljudnega prednaSanja, in na svojem pod-
ro¢ju tako spretno predocuje najnovejSo sedanjost, se priporo¢a najlepSe
sam. Obenem pomenja vazZno obogatitev srbske ekonomske literature, ki
je v zadnjem desetletju tako lepo napredovala. Ogris A.

Dr. Godjevac Anka: Principi i pravila medjunarodnog prava koja
se izlu¢uju iz jurisprudencije Stalnog suda medjunarodne pravde u Hagu.
Beograd, Geca Kon, 1933, str. 192.

Stalno mednarodno sodiS¢e v Haagu (SMS), ki je stopilo v Ziv-
ljenje dne 15. II. 1922, ima sicer predvsem nalogo, da reSuje dololene
mednarodne spore, toda ima zasluge tudi pri izoblikovanju in ustvar-
janju mednarodnega prava. Ravno s tega podrocja je gospa A. Godje-
vac napisala svojo doktorsko disertacijo na beograjski pravni fakulteti.
Njen namen je bil, da iz devetletne jurisprudence SMS-a izvede in siste-
mati¢no uredi vsa tam izreéno ali molée ugotovljena in poudarjena na-
<&ela in pravila mednarodnega prava. '

Knjiga je razdeljena v 8 poglavij, v katerih je materijal razloZen
po naslednjem redu: uvod; pravila in metode tolmadenja mednarodnih
aktov; mednarodno pravo vobée; nadela in pravila v zvezi s suverenostjo
drZave; mednarodna organizacija in mirna ureditev spora; pristojnost
SMS-a in pristojnost vobcCe; ostala pravila postopanja; zakljuéek. Vsega
je obdelanih 16 sodb in 18 mnenj tega sodiS¢a. SMS tezi za stalnostjo
jurisprudence, éemur pa stoji na poti ovira, namre¢ da na odlodanje tega
sodiS¢a mnogo vplivajo politi¢ni momenti. Pisateljica prihaja do zakljudka,
da je haaSko sodiS¢e s svojo jurisprudenco prvih 9 let sicer urezalo brazde
na polju izoblikovanja mednarodnega prava, da pa je v pogledu uvajanja
novosti v mednarodno pravo — kajti to sodiSée sodeluje na posreden
nadin pri samem ustvarjanju tega prava! — njegova teZnja konservativne
narave.

Delo je izredno zanimivo, ker odpira poglede na polje ugotovitve
pozitivnega mednarodnega prava. Delo ima predvsem znadaj zbirke gra-
diva, ki je deloma sistemati¢no urejeno. Vriva se nam misel, da si je
pisateljica postavila nekoliko preobsezno nalogo, namesto da bi se omejila
le na del jurisprudence SMS-a, ki bi ga znanstveno temeljito obdelala.
Priznati pa se mora, da je njena naloga bila tezka, ker je omenjena
jurisprudenca jako mnogovrstna in ne tvori logiéne skupnosti. Delo bi
Se pridobilo na vrednosti, ako bi se upoStevala tudi tako zvana oddvojena
mnenja. V kolikor pa je gradivo izérpno in to¢no sestavljeno, je delo,
ki je brez dvoma eden izmed prvih poskusov te vrste (pisateljica ne na-
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vaja lansko leto iziSlega dela Jean Collette, Les Principes du Droit de
gens dans la jurisprudence de la Cour Permanente de Justice internati-
onale), lep prispevek k mednarodni pravni literaturi. Posebne vaZnosti
je tako delo za teoretika, ki si prizadeva najti jasnosti v vpraSanju, kaj
velja kot nacelo ali pravilo pozitivnega mednarodnega prava.

Dr. Ivan TomsSié.

Glungler Wilchelm: Die Erfiilllung des Staatsgedankens. Voglrieder,
Miinchen 1933. Str. 43; cena RM 2.70.

Avtor podaja v zelo Sirokih obrisih in v teZko dostopnem slogu
neke vrste morfologijo drzave. SluZi se pri tem metode, ki jo imenuje
pragmati¢no in katero zoperstavlja statiénemu in dinamiénemu gledanju
na pravo — in drzavoslovje. Po njegovem mnenju je pragmatiéna metoda
intuitivna, ker nam neposredno odkriva bistvo drzave. Diskurzivne ali
zgolj razumske metode morejo le analizirati posamezne elemente, iz ka-
terih je drZava sestavljena, ne morejo po podati njene osnovne enotnosti.
Kot primer diskurzivnega gledanja havaja avtor Jellineka, ki razéleni
drzavo v tri elemente (narod, ozemlje, oblast), in Kelsena, kateremu
je drzava zgolj personifikacija pravnega reda. Medtem ko izhajata oba
nauka po avtorju iz takega pojma drzave, kateremu ne odgovarja v vidnem
svetu ni¢ objektivno ugotovljivega, naj nas pragmatiéna ali intuitivna
metoda pribliza konkretnemu gledanju na drZzavo kot celoto, tako da
postane celo predmet ¢utnega nazora. Tak »Cutni nazor« nam hoce avtor
razKkriti v Stirih poglavjih, v katerih obravnava osnovno-bitnostne smeri
(Wesensgrundrichtung) naroda, prostora, ¢asa in vodilnega reda (Leit-
ordnung) kot konkretnih nadinov, v katerih se drZava izZivlja. Zadnje
poglavje obravnava enotnost vseh teh »osnovnobitnostnih« smeri in nosi
naslov »Die Einheit des Wesens«. Tekstu so pridane Sfevilne opombe,
ki nekoliko pojasnjujejo mmnogokrat v mistiéno temo zavita avtorjeva
izvajanja. Dr. Boris Furlan.

Dr. Karvas Imrich: Vliv kartelov na konjunktiaru, — Knihoviia Prav-
nickej Fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, svazok 38., 1932,
str. VII 4 85; cena 30 K¢&.

Avtor, eden iz plejade mnogoobetajot¢ih milajSih zastopnikov &esko-
slovaSke ekonomske vede, si stavi v tem spisu tezko in doslej bolj malo
pretreseno vpraSanje, namreé¢, kako vplivajo karteli na potek konjunktur-
nih valovanj in kak3$na je raz to zreliSée njih funkcija v gospodarskem
Zivljenju. ?

KrajSim uvodnim, pa zelo zgoSéenim poglavjem o postanku podjet-
niskih zdruzb, o bistvu kartelov, o njih cenovni politiki in o naravi posa-
meznih konjunkturnih razdobij sledi najprej podroben razbor cenovne
politike kartelov v predvojni Nem¢iji. Med mnogim drugim ugotovi pisec,
da niti o kartelih v tej drzavi ni toliko statisti¢nega gradiva, da bi se
moglo resSiti stavljeno vprasanje s Cisto induktivno metodo. Pri razboru
gradiva postopa Karva$ dosti oprezno in ponazoruje konjunkturalno ob&ut-
ljivost kartelno vezanih in nevezanih cen tako z besedo kakor s statistié-
nimi tabelami in grafiénimi nariski. _

S tem, da primerja cenovna razpetja v posameznih konjunkturnih
razdobjih tako pri karteliranih kakor pri nekarteliranih industrijskih
strokah, prikazuje, kako vladajo tu precejSnje razlike in odkloni, iz katerih
se more sklepati, da kartelno vezanje cen njih konjunkturno obéutljivost
zmanjSuje. Nadaljnji izsledek pove, da se cene nekarteliranega blaga po
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poteku nekaterih konjunkturnih razdobij deloma prilagode gibanju vezanih
cen. S tem, da posezajo karteli v cenovni proces, se torej doseZe pac
precejSnja stabilizacija cen, vendar pa slede povpre¢no in v celoti kon-
junkturni krivulji tudi vezane cene in koli¢ina kartelne proizvodnje.

V najSirSem in najzanimivejSem poglavju se pretresa vprasSanje, ali
prinasa kartelna stabilizacija cen tudi stabilizacijo proizvodnje in ali po-
meni s tem morda vsaj delno regulacijo gospodarskih konjunktur. Po av-
torjevih zaklju¢kih kartelna stabilizacija cen konjunkturna valovanja prej
priostruje in to ne samo v karteliranih, marve¢ tudi v nekarteliranih
strokah in sploh v vsem gospodarstvu. Proti tem neugodnim je pa staviti
ugodne posledice. Ker se karteli namre¢ ne morejo izmakniti konjunktur-
nim vplivom in skuSajo zato na razne naline vendarle ohraniti rentabil-
nost Kkarteliranih podjetij, se ta obvarujejo pred vecjimi zgubami in
zaposlujejo precej delavstva, ki bi sicer v depresijski dobi priSlo ob delo;
to pa prinaSa koristi vsemu narodnemu gospodarstvu. Ali je prevesje na
strani ugodnih ali neugonih uéinkov, je v vsakem konkretnem primeru
skrbno premotriti in presoditi. Teoreti¢na analiza more dati na stavljeno
vpraSanje le obCe abstraktne izsledke; kartelna politika se jih more
posluziti s pridom samo, ¢e skrbno presodi vsak individualni primer. —
Citanje tega spisa, ki odpira tudi mnoge druge zanimive vpoglede in
razsirja razglede, bi se teZkoda komu ne izplacalo, ¢e ga problematika
gospodarstva kolickaj zanima. Ogris Alb.

Sapir Boris: Dostojevsky und Tolstoi iither Probleme des Rechts.
I. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1932. Str. 110. Cena 3.60 M.

Najbolj ruska nacijonalna pisatelja Dostojevski in Tolstoj sta v
svojih svetovnopriznanih spisih nagrmadila neznansko mnozZino misli o
¢lovestvu. Nemogoc€e bi bilo, da bi bila opustila razpravljati tudi o
problemih krivde, ki vede do kazni. Saj ima kazensko pravo posla samo
z Zivimi ljudmi, vsak €lovek pa Zivi in dela po svoje, a ne brez vzrokov.
Vzroke v razmerju do izvedbe dejanja ali opuS€enja pa registrira in po-
jasnjuje psihologija. Boris Sapir, doslej nam nepoznan pisatelj, hotCe
vse to, ali vsaj najbistvenejSe od vsega, kar Dostojevskega junaki kot
Razkolnikov, Ivan Karamasov i. dr., ali kar Tolstega junaki kot Nehlju-
dov, Protasov i. dr. poéenjajo in modrujejo, ne do temelja preiskavati,
paé pa pustiti, da »pasira duhovni laboratorij inteligenta«. Kumoval je
njegovemu poskusu znani kriminalist, vseu¢. prof. G. Radbruch. Koliko
se je ta poskus posreéil, da se pravilno izlui¢ijo pravno relevantni nazori
obeh duSevnih velikanov, v okviru tega prikaza ne bi mogli razmotrivati.
Samo toliko naj smemo trditi, da se nam zdi del, ki govori o pravnih
nazorih Tolstega, mnogo jasnejSi in posreéenejSi. Temu utegne biti
vzrok, da izhaja Tolstoj iz primitivne teze, da je vsak ¢lovek od prvega
pocetka dober, da se da le z ljubeznijo vzgajati, a soditi ga sme samo
tisti, ki ga more odresiti, do¢im je Dostojevskega ideologija polna kom-
pliciranega demonstva. Sapirovi prinosi zanimajo, dajejo misliti, pa ne
ogrevajo. Njegova izvajanja o primeri Tolstega idej o kazenskem pravu
s kazenskim pravom sovjetske republike pa ne bi hoteli podpisati; ni
Tolstoj »dedi¢ tipa nihilistov iz 1. 1850. do 1860.,« niti »ni njegov nihilizem
nevaren,« ampak Tolstoj pojmuje &lovestvo in boZanstvo tako vzviSeno,
da o nihilizmu zanj ne more biti govora. Sapirovi izsledki so samo for-
malni, Dostojevskega in Tolstega problemi o pravu pa bi zasluzili, da bi
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bili osvetljeni v »duSevnem laboratoriju inteligenta« tudi z materijalne
strani. Dr. Metod Polenc.
Wronsky Siddy u. Prof. Dr. Kronfeld Arthur: Sozialtherapie und
Psychotherapie in den Methoden der Fiirsorge. Carl Heymanns Verlag,
Berlin, 1932. Str. 120. Cena 4 M.

Na polju skrbi za blaginjo prednaéijo Nemci. Vodilna smer gre za
tem, da naj se spozna celokupna osebnost tega, ki je pomoéi potreben.
Zato je treba proudavati osnove &loveskih medsebojnih odnesajev, ugo-
toviti vezi med socijalnim in duSevnim dogajanjem d¢loveSske usode v
druzbi. Prikazana knjiga hoée biti kaZipot za pravilno socijalno in psi-
hi¢no lefenje. Ima mnogo samo po sebi umljivih ugotovitev, pa tudi
mnogo novih, neopaZenih za socijalno-neSolane ljudi. Vedno in vedno
operira s pojavom »der Fiirsorge«. Slovenci za ta pojem Se nimamo
ustaljenega. adekvatnega tehni¢nega termina. Morda bo najbolje, &e
pravimo, po vzoru Francezov, ki so uyvedli izraz pprévoyance sociale,
tudi mi »socijalna skrb«. (Ta izraz je uporabljal Ze 1. 1921 dr. Fr. Gorsi¢
v svoji monegrafiji »Socialna zas¢ita dece in mladezZi«.) V prvem delu
prikazane knjige je govora o metodi ravnanja s tistimi, ki so potrebni
opore in pomo¢i, ker so »kot socijalni slabi¢i zdrknili iz druzbe« (str. 12,
13). Praksa kaZe, kako hitro mo¢i, ki so tu in so tudi dobro razvite,
propadejo zbog neugodnih vplivanj, kar pa se ne bi bilo pripetilo, ¢im
bi bile pravo€asno spoznane in uporabljene primerne odredbe. Tu treba
zaS€itne odgoje. V Nemdéiji so izdali v te svrhe poseben zakon Ze 1. 1926.
Avtorja prikazane knjige pa zahtevata preko predpisov tega zakona, da
se naj socijalna skrb ne udejstvuje samo materijalno, ampak tudi um-
stvene in duSevno in to ob uporabi sredstev finanéne, organizatori¢ne in
metodi¢ne vrste. Velik pomen se pri tem pripisuje socijalni anamnezi
in preiskavi. Avtorja prinaSata tipizirano tabelo, ki zdruZuje podatke.
za sliko osebnosti socijalnega slabi¢a in za zunanje &initelje, ki so nanj
neugodno ucinkovali (str. 48), slednji¢ pokaZeta na dveh primerih iz
prakse (str. 49—65), kaksSna je bila in bodi socijalna terapija. ¥Imamo
vtis, da so pogoji za tako subtilno ugotavljanje — emenjena tabela hoée
odgovora na 78 raznih vpraSanj — vendarle preokoren aparat za so-
cijalno diagnozo in da bo navzlic vsemu uspela socijalna pregnoza le v
minimalnem odstotku primerov. Zivljenje je prepestro, a od ljudi ima
vsak svoj »prav«. — Drugi del knjige, ki razpravlja o osnovah psiho-
terapije se namenoma izogiblje vsaki »3oli«, pa se vendar precej nagiblje
k znanim naukom psihoanalitika Freuda in njegovih ucencev. V tem
delu je izraZanje silno zbito in zato mestoma precej nerazumljive. (O&i-
vidno avtor tega dela ni bil isti kot pri prvem.) Nauk iz teh izvajanj
je, da se mora tisti, ki naj psihi¢no obolelo osebo le¢i, popolnoma viiveti
v njeno osebnost in jo usposobiti da se pocuti za Zivijenje okrep&ano
(str. 115). Nekak8no spojitev razmotrivanj o socijalni in psihi¢ni tera-
piji nudi zadnje poglavje o »bedi in znacaju, ki odkriva zanimive pedatke,
ki so spri¢o sedajSnje gospodarske krize tudi aktualni. — Avtorja sta
v predgovoru izrazila Zeljo, da naj bi v knjigi prikazane metode leéenja
preskusili in izpopolnili zdravniki in soecijalni delavei. Mi bi priporoéali
tudi sodnikom, ki imajo posla s kriminalno ali pa zanemarjeno miadino,
da bi tem problemom posvecali svojo pozornost. Vse kaZe namreé, da
bo nakazanim potom usojena velika bodoénest.

Dr. Meted Delenc.
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Dr. C. Picone-Chiodo: Qu’ est ce qu’ un Criminel? Comment assurer
la défense sociale? Arti Graphiche Castiglioni & Archenti, Milano. (Brez
letnice.) Str. 32.

Pred kratkim izdana broSura je propagandistiéen spis s tendenco,
dokazati, da »zlo¢in kraljuje, ker so kazni brez modci«. Ni¢ novega ne
pove, kar bi Ze ne bila uveljavljala italijanska pozitivistiéna kriminalna
sola, ¢ije teoreti¢no zajemljiv osnutek za kazenski zakon Enrico
Ferrija v praktiéni zakonodaji nikakor ni mogel prodreti. Picone-
Chiodo odklanja vsako okrutnost, ¢e§ da pomenja le javnopravno
csveto (vengeance publique); on kli€e — v nasprotstvu s Ferrijem
inKrylenkom —: »Pro¢ s smrtno kaznijo! Izolacija je poslednji lek.«
Vse to so gesia, ki jim odrekamo praktiéno smotrenost (izvzemsi smrtno
kazen, ki bi brez nje lahko izhajali). Kazen ima in mora ohraniti tudi
funkcijo praviénega povracila, torej reakcije zastran praviénosti (Rechts-
strafe), ¢e naj ima kazenska zakonodaja vobée Se kaj smisla. Ne more-
mo uvideti, da bi bilo nekaj pogresno, kar krepko Z'vi v &loveski dusi
od prvega pocetka do danes, Pisatelj Picone-Chiodo agitira, da se
osnuje nova »Association Internationale pour le Lutte contre le Crime«.
Brez dvoma bo tako novo drustvo imelo mnogo lepih teoreti¢nih uspe-
hov, ali svet ostane paé¢ pri svoji doslej$nji kriminalnopolitiéni ideologiji,
dokler bo druZabni red priznaval pravico zasebne lastnine. Kazenski za-
konik ni ustanovljen samo za ljudi & la Peter Kiirten ali Capone, na ka-
tere se broSura opetovano sklicuje, ampak tudi za tisoe in tiso¢e malih
zlo¢incev tatov, pretepadev, prepirljivcev, klevetnikov itd., pri katerih,
¢e se kaznujejo, Se govora ne more biti o elementu javne »osvete«, pad
pa o potrebi, da se vzdrzZuje zaupanje vnormirani pravni
red. Objekt kaznovanja niso le tezki zlo¢inci, ki hocejo zakone kr§iti,
ampak tudi mali zlo€inci, ki se hoejo po zakonu ravnati, pa ga iz ne-
pazljivosti krSe. Kaj naj sledi radi »défense sociale« tak$nim kr§itvam?
Praksa mora pa¢ hoditi pot smotrenosti. Dr. Metod Dolenc.

Dr. Meichsner V. Eugen: Sudski poslovnik za sudove prvog i dru-
gog stepena. Beograd, Geca Kon, 1933, str. 558 z obrazci, cena 180 Din.

Dr. Matijevié¢ Ivo: Sudski poslovnik. — Beograd, Nova pravna bi-
blioteka, 1933, str. 892, cena 100 Din.

O poslovniku za sodiS¢a prve in druge stopnje, ki je stopil obenem
z grajanskim pravdnim zakonikom v veljavo, sta izSli skoro hkrati dve
komentirani izdaji. Prvo je oskrbel predsednik apelacijskega sodiS¢a
v Splitu, dr. Meichsner. Njegova knjiga je pravcati komentar, kakor
ga doslej o poslovnikih Se nismo bili vajeni. Je pa nedvomno potreben,
ako naj se tudi pisarnisko delo uvede po povsem novih nacelih, in ako
naj pisarna ne bo zgolj registrujo¢ aparat, ampak tudi pomoénik, deloma
samostojen, pri opravljanju sodniSkih poslov. Poslovnik stavlja zato zlasti
na pisarnisko osobje, kjer ta sistem Se ni bil uveden, povsem nove naloge.
Za uspeSno uvajanje v novo delo, nadziranje in poslovanje bo Meichs-
nerjeva izdaja najbolj sluzila. Celo delo kaZe, da ga je opravil veS¢
praktik in sam sestavlja¢ poslovnika, ki mu je dobro znano, kako voditi
notranje sodiséne posle. Knjiga ima vse polno teoretiénih nasvetov
in prakti¢nih migljajev, zlasti tam, kjer je zaznamovati po organizacij-
skem zakonu in pravdnem zakoniku napram prejSnjemu stanju uvedene
spremembe. Ni treba Se posebej omenjati, da so povsod citirani, deforma
z begedilom, zadevni predpisi,
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Dr. Matiijeviceva izdaja komentira bolj poredko. Zato pa  pri-
naSa na Stevilnih mestih citacije sorodnih mest poslovnika. Prav s sre¢no
roko navaja na primernih mestih izérpno vse zadevne dolo¢be drugih
zakonov, predpisov in ministrskih razpisov, na katere se poslovnik na-
nasa in sklicuje. Ti izvle¢ki iz drugih zakonov so navedeni z neskrajSanim
besedilom. Knjiga je tako rekoé& v sistemu poslovnika popolna in celotna
zbirka, vseh dolo¢b, ki imajo stika s sodnim pisarniskim delovanjem.
Prisla bo zaradi tega vsem dobro, zlasti pisarniSkemu osebju, ker prinasa
v eni knjigi zbrano celotno avtenti¢no gradivo, ki je doslej razmetano.
IzErpno stvarno kazalo olajSuje uporabo ipak nad vse pregledne knjige.

Tako Meichsnerjevi kakor Matijevi¢evi knjigi je pridan tudi popoln
in tofen seznam vseh novih obrazcev. Prepri¢ani, da bosta knjigi kar
najbolj uspeSno podpirali delovanje na$ih sodi$¢ in njih pisarnic, obe
toplo priporoéamo. Dr. R. Sajovic.

Dr. Brnéié Fran: Zbirka obrazaca za sudske podneske po novom par-
niénom postupku. — Zagreb, SamozaloZba, 1933, str. 112, cena 60 Din.
Pod navedenim naslovom. je zbral in izdal dr. Brné¢i¢ 90 primerov
za vsakovrstne sodne vloge v civilni pravdi; za vsako strankino pravdno
dejanje je sestavljen obrazec, ki obsega tako nadpis kakor tudi ¢injeniéno
stanje in, kar je najvaZnejSe, procesni predlog. Knjiga je torej namenjena
v prvi vrstim strankam in njih zastopnikom. Tem pa bo zlasti v pokra-
jinah, kjer je bil uveden s 1. aprilom t. 1. popolnoma nov postopnik,
gotovo dobro ustreZeno, ker jim nudi knjiga obilno praktiénih primerov.
Ker se v drugih pokrajinah novi postopnik Sele uvaja in ima zato
zacetna praksa velik vpliv na poznejSo, naj bodo omenjene naslednje
netoénosti, katerih bi se bilo ogibati. V obrazcih §t. 5, 73, 83 in 85 je
vstavljen pred tozbenim zahtevkom povsod tudi predlog, da naj odredi
sodiS¢e narok za ustno sporno razpravo. V vseh teh primerih odredi
sodis€e narok uradoma, saj ga je dolo¢iti na strankin predlog le izje-
moma, kadar to zakon izre¢no predpisuje. To omenjamo le zaradi tega,
ker je lani izSla v Arhivu XXIV. neka razprava (Anki¢ str. 459), kjer
je bilo zatrjevano, da ima sodiS¢e toZbo zavrniti, ako ne navaja tudi
predloga, da naj se dolo¢i narok za ustno razpravo. Iz obrazcev 14 in 15
izhaja, da je nalozil sodnik tozilcu, da polozi Se pred prvim narokom
varséino za pravdne stroSke, kar pa¢ po §§ 159. in 334. ne gre. Po obrazcu
40 se predlaga, da dolo¢i sodiS¢e narok za izdajo zamudne sodbe, ker
toZenec ni vlozil odgovora na tozbo. To pa¢ nasprotuje § 494., 1. odst.
Zvedenca, ki ga je postavil odrejeni sodnik, je odkloniti, preden je bil
zasliSan, pri odrejenem sodniku samem. (obr. 41). Petit obnovitvene toZbe
ni toéen (obr. 86), v tem je kazati na obrazec pri Werku str. 459.
Kakor Ze omenjeno, navedli smo te netoénosti zgolj, da ne bi zaSla
praksa na napa¢no pot. Sicer je pa knjiga kaj prakti¢no urejena, obsega
tudi tarifne doloCbe, in jo je le priporocati. Dr. R. Sajovic.

Dr. Tolié M. Ignjat: Zakon o opstinama. Zagreb, Obnova, 1933,
str. 71, cena 25 Din. : j

V li¢ni broSuri je izdal dr. Toli¢ besedilo in razlago novega zakona
o ob¢inah z dne 15. aprila 1933. Kratke, a jadrnate opombe podajajo
smisel zakonitih dolo¢b tako glede na celotni sestav kakor tudi glede
njih obrazlozitve. Ni dvoma, da delo, ki je pisano v lahko umljivem
jeziku in jasnem slogu, ne bi dobrodoSlo le obéinam in njih. organom,

S
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marve¢ tudi drugim, ki bodo iskali pojasnil o tem prvem zakonu, ki
urejajo podro¢je maSih bodocih podezelskih samoupravnih edinic.

Holm-Nielsen Hennig: Wirtschaft und Insolvenzrecht in Danemark
1932. — Posebni odtisek iz »Mitteilungen des Creditoren-Vereines von
1870«, Dunaj, 1933, str. 7.

Clanki in razprave v pravniSkih ¢asopisih. Arhiv. XLIIIL. 8t. 3, Zi-
vanovié¢ T.: Potreba i mazlozi unifikacije kriviénog prava i prava u opste
slovenskih drZava. Troicki S.: SuStina i faktori avtokefalije. Popovié¢ Dj.:
Nagelo pravne jednakosti drZzava u medjunarodnoj zajednici. Milagi¢ S.:
Jedinstvo u francuskom drZavnom budZetu. Tomac Dj.: Jurisdikeija du-
hovnih sudova u bragnim sporovima. MiloSevi¢ M.: BudZetska situacija
Francuske. Stjepanovi¢ N.: PoloZajni dodatak kao penzijski osnov. —
Arhiv. XLIII. 8§t. 4.: Spektorski E.: Dve formule u modernoj teoriji o
drzavi, Kosti¢ L.: Kvorum. Stojkovi¢ S.: Nekoliko primedaba o primeni
pravila Locus regit actum u naSem bra¢nom pravu. Rajéevi¢ V.: Paralela
izmedju predbeleZbe zaloZnog prava po zakonu o zemljiSnim knjigama
i dosadanje pribeleSske kao sretstva obezbedjenja. Petkovié J.: O odgovor-
nosti izdavada i Stampara po zakonu o Stampi za naplatu novéane kazne
u shuaju njene nenaplativosti od osudjenog lica. Tanasijevi¢ D.: O po-
novnom pokretanju sluZzbenog Zbornika zakona. Przi¢ J.: Mala Antanta.
Jovanovié A.: Saniranje banaka. — Brani¢ St. 3.: O prejudicijelnim
pitanjima u krivitnom sporu iz oblasti privatnog i javnog prava i o
njihovom reSavanju. Koni¢ R.: Jedno vaZno, a joS nepre€iS¢eno sporno
pitanje. Jankovié B.: Da l wvazi § 375.a K. Z. za Kraljevinu Srbiju.
Milojkovié L.: O roku za izjavu Zalbe na reSenje o obustavi krivi¢nog
postupka. — Brani¢ 5t. 4.: MijusSkovi¢ J.: Gubitak &asnih prava. Kne-
Zevi€¢ A.: O pravnim lekovima po zakonu o Stampi. Ribar J.: ObeSteéenje
naSih drzavljana za eksproprisana imanja u Rumuniji. — Mjeseénik §t. 3.:
Politeo: I.: Iz staroga u novi gradjanski parni¢ni postupnik. Milobar F.:
Razvoj demokratskih i autokratskih drZzava gravitira prema istoj ko-
natnoj etapi. Stefanovié J.: Materijalna i formalna protivustavnost za-
kona i sankcije formalne protivustavnosti. Kolar Dj.: Zakon o duZnosti
jamstva Zeljeznic i potrebe njegove preinake. Kun I.: Mora li se platiti
i aZijo? — Policija 8t. 5., 6.: Katuri¢ J.: Dali je kaZnjiva obljuba izmedju
brata i sestre od strica. Lazarevi¢ A.: O sudskom, proglaSenju izvesnog
lica za umobolno. Majcen S.: O pravnim posledicama promena opStinskih
teritorija. Marinkovi¢ B.: NeSto o cilju obligatorne istrage i obligatornog
istraznog zatvora. Jovanovié¢ I1.: Odnos Zandarmerije prema sudskim vla-
stima. Ocokolji¢ N.: Projekat novog Zakona o opstinama. Dotli¢ J.: O
disciplinskim kaznama. MijuSkovi¢ J.: Re¢ — dve o izvesnim prazninama
u kriv. zak. Stankovi¢ B.: O propisu § 5. Zak. o privremenom produZenju
vaznosti zak. propisa o kaZnjavanju istupa. Simonovi¢ K.: MoZe li se
staviti zabrana, na celu platu opStinskom kmetu. Babi¢ M.: Da li kazneni
akti upravnih vlasti mogu biti predmetom tuZbe kot upravnih sudova.
— Policija St. 7, 8.: Kosti¢ L.: OpSta i posebna uprava. Unutradnja i
policiska uprava. Lazi¢ D.: Na$§ kriminalitet u 1932 g. Boremovi¢ A.:
'O troSkovima krivi¢nog postupka. Blagojevi¢ V.: Zastupanje drZzave pred
sudovima, i ostalim vlastima. Lazarevi¢ A.: O sudskom proglaSenju itd.
Mijuskovi¢ J.: Re¢ — dve o izvesnim prazninama u Kz. Petkovié¢ I.:
Zasto viSa upravna vlast nije nadleZna da rasmatra odluke — reSenja —
prvostepene opSte upravne vilasti koje ova donosi povodom; izvr$enja
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sudskih odluka. Petrovi¢ B.: Pojam mesta izvrSenja krivitnog dela. —
Pravesudje §t. 5., 6.: Blagojevi¢ O.: Kad se zakupac mozZe iseliti iz dobra
pre ugovorenog ili uobi¢ajenog roka. Vukovi¢c M.: Ograni¢eno ispla-
¢ivanje uloga na Stednju. Culinovi¢ F.: Osnivanje zemljiSnih knjiga za
grad Beograd. Kisel F.: SiromaSko pravo. Solovjev M.: Crkveni brak i
razvod kod gradjanskog suda. Broz B.: Nagrada upravitelja poravnanja
.van ste€aja. Petkovi¢ I.. O maksimalnoj kamatnoj stopi po zakonu o
zastiti zemljoradnika. Blagojevi¢ V.: Oko primene zakona o S&tampi.
Jovié J.: O branilatkoj nagradi. Petrovi¢ B.: Da li se moze izjaviti pri-
govor na optuZnicu u smislu § 204. Kp i kad je u pitanju optuZnica po
Zak. o Stampi? Aleksi¢ B.: TroSkovi i nagrade zastupnika stranaka u
kriviéno-pravnim procesima. Brankovi¢ S.: Odnos optuZbe prema presudi
§ 273. Kp. Matijevi¢ I.: Povodom stupanja na snagu gradjanskog par-
ni¢nog postupka. Jovanovié¢ S.: Ocenjivanje sudija. Boremovi¢ A.: Pravna
vaZznost presuda od strane ispitanih sudskih pripravnika kot sr. sudova.
— Pravosudje st. 7.: 8.: Jovanovi¢ S.: Za poboljSanje sudijskog polozaja.
Culinovié¢ F.: Izjednactenje naSeg zakonodavstva. Matijevié¢ I.: NadleZnost
sudije pojedinca. u gradjanskim pravnim stvarima. Kisel F.: Siromasko
pravo. Sardeli¢ F.: Civilna procesna pravna norma slobodnog sudaikog
uvjerenja i procesna norma obvezanosti niZzeg suda za pravno shvaéanje
viSeg suda. Hirst J.: O uticaju mirovanja postupka na postupak po tuz-
bama zbog smetanja posjeda po novom Grpp. Primozi¢ A.: Rad na uni-
fikaciji pomorskoga prava i rjeSenje problema pomorske pomo¢i i spa-
savanja. Munisi¢ M.: Obezbedjenje na imovini drzavnih sluzbenika za dr-
Zavna potraZivanja. Berdovi¢ V.: Od kojega Casa pocinje te€i zastarjelost
kod bianko-menica. Tauber L.: Depozitni moratorium u naSem zakono-
davstvu. Petkovié I.: GreSke u pisanim presudama. Boremovi¢ A:: Utvrdji-
vanje i naplata branilatke nagrade. Perovi¢ N.: Naplata takse na zapisnik
o pretresu pred sudijom pojedincem. Popovié¢ S.: Novéane kazne za dela
iz § 151. Zak. o Sumama.

e

Razne wvesti.

Kronika druStva »Pravnika«. Dne 5. aprila 1933 je predaval na
drustvenem sestanku apel. svetnik v p. g. dr. E. Pajnié¢: »O praksi
sreskih sodis¢ po novem grajanskem postopniku. — Drustvu so pristopili
naslednji novi ¢lani: dr. Leskovic Stane, sodni pripr., Gros$elj
Leopold, konc. pripr., Suklje Vladimir, odv. pripr.,, PlibersSek Ivan,
notar. kandidat, Tom i nc Vladimir, Zelezni§ki uradnik, Frantar Sve-
tozar, cand. jur., dr. Draksler Viktor, advok. pripr., dr. Vors§i¢
Josip, adv. pripr., vsi v Ljubljani, dr. Smia jd Albin, odv. pripr. v Ma-
riboru. Antipin Nikolaj, sodnik v Celju.

Osebne vesti. Za rednega univerz. prof. na ljubljanski pravniski
fakulteti je postavljen dr. O gris Albin. — Za sodnika pri apelacijskem
sodid¢u v Ljubljani sta postavljena dr. Vi¢ar Leopold in dr. Kranjec
Milko, pri okroznem sodi§¢u v Ljubljani Kor&ié¢ Mirko. — Odvetnisko
pisarno so otvorili Buéar Josip v Novem mestu, ZdolSek Anton
v Celju, Golia Gustav v KrSkem. Preselila sta se odvetnika dr. Me-
guSar Anton v Kranj in dr. Veble Andrej v BreZice. — Za javnega
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beleznika v Ljubljani je postavljen Bakovnik Ivo. — Umrla sta javni
beleznik v p. Komotar Anton in sodnik okr. sod. Kobe Viktor.

Uspeh anketie, kako naj se uredi zakon o prekrskih. Prosnji, katero
je poslal na posebnih polah odbor »Pravnika« (gl. Slov. Prav. 1933,
str. 48) v pogledu oznacene ankete, so se odzvali naslednji gospodje: st.
drz. toz. G. Barle, apel. svet. dr. E. Eber]l, priv. doc. in adv. dr. B.
Furlan, min. insp. dr. Fr. Gor§i¢, nam. drz. toz. dr. A. Juhart,
predsed. okroz, sod. P. Ker§i¢, r. univ. prof. A. Maklecov, priv.
doc. in nam. viS. drZz. toZ. dr. A. Munda, sreski naé. dr. Fr. Ogrin,
apel. svet. v pok. dr. E. Pa jni¢, podban in honor. univ. predavatelj
r. O. Pirkmajer, drz. toz. dr. J. PoZar, priv. doc. in apel. svetnik
dr. R. Sajovic, odvet. dr. M. Snuderl, okroZ sod. preds. dr. Fr.
Ziher. Odbor »Pravnika« je na svoji seji dne 11. maja 1933 sklenil,
da se izrece tem potom vsem navedenim gospodom za sodelovanje pri
anketi najlepSa zahvala, razpravljanje o predmetu ankete pa se odloZi
na jesen tega leta. Dotlej naj bi oni gospodje, ki so bili naproSeni za
oddajo svojega mnenja, pa tega Se niso storili, to storili.

Zborovanje slovenskih sodnikov. V nedeljo, dne 14. maja t. 1., se je
vrSil v Ljubljani obéni zbor ljubljanske sekcije UdruZenja sodnikov kra-
ljevine Jugoslavije. Stevilni delegati iz vseh sodnih okrozij dravske
banovine so po odobritvi obSirnega poroédila o delovanju druStvenega
odbora. v preteklem poslovnem letu sklenili, da naj se tudi v bodoce
nadaljuje zapoeto delo po dosedanjih smlernicah, ki jim je slej ko prej
cilj uzakonitev posebnega sodniS§kega zakona s povsem samostojno in
od drugih zakonov neodvisno ureditvijo sluZbenih in materijalnih odno-
Sajev sodnikov in drZavnih tozZilcev. Do uveljavljenja takega specijalnega
zakona pa bo usmerilo drustvo svoje delovanje predvsem v zahtevo, da se
novelira veljavni uradniSki zakon, kar bi bilo konkretno izvesti v neka-
terih dolo¢bah tako zlasti glede primerne reSitve pereega sodniSko-
pripravniSkega vpraSanja kakor tudi glede sluZbenega poloZaja sodnikov
sploh. Obéni zbor je razpravljal tudi o drugih aktualnih vpraSanjih v
pogledu na sedanji kriti¢ni, gmotni in moralni poloZaj sodnikov, na njih
preobremenjenost v sluzbi ter je — v zaS¢ito sodniSke stalnosti in ne-
odvisnosti — sklenil ponovno opozoriti druStveno élanstvo na svojecasni
nacelni sklep, po katerem noben sodnik v dosego lastnih stanovskih koristi
ne i8¢i pomoci potom intervencij pri merodajnih c¢initeljih izven redne
sluzbene poti. Vse navedene zahteve bodo predlozili druStveni delegati
v obliki primerno utemeljene resolucije na glavni skup$¢ini UdruZenja
sodnikov kraljevine Jugoslavije o Binko§tih v Beogradu.

Konéno je predsednik obénega zbora pozval navzoe zborovalce, da
se po mozZnosti tudi osebno v ¢im veéjem Stevilu udeleZe omenjene glavne
skups§éine UdruZenja v Beogradu in letoSnjega I. kongresa slovanskih
pravnikov, odnosno sodnikov v Bratislavi ter da — slede¢ vzgledu dru-
Stva, ki je kot tako pristopilo z vpladilom ve¢ ¢&lanarin — puistopijo
tudi sami vabilu pdrusStva prijateljev juridi¢ne fakultete v Ljubljani«.
Pri volitvah je bil soglasno izvoljen dosedanji drusStveni odbor.

Prvi shod pravnikov slovanskih drzav. Priprave za shod lepo na-
predujejo. Pripravljalni odbor je sestavil naért primerjalne slo-
vanske pravne terminologije, ki naj sluzi kot kratek pri-
ro¢énik udeleZencem shoda in jim olajSa vzajemno sporazumevanje. K
temu refniku je bil podan tudi s slovenske strani prispevek. V tisku
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sta Ze izSla referata dr. Zivanoviéa (Potreba in obseg zenalenja
kazenskega prava v Arhivu §t. 3.) in dr. Lapajneta (priloga danas-
njemu snopi¢u Slovenskega Pravnika). V tisku so nadalje referati dr.
LepSika, dr. Rappaporta, dr. Drbohlava, dr. Kutrzebe, dr. Sulkovskega
in dr. Werka ter dr. Periéa (gl. Slov. Prav. 1933, str. 45).

V nedeljo, dne 28. maja 1928, se je po povratku iz Beograda, Sofije
in Zagreba mudil v Ljubljani glavni tajnik kongresa dr. Ciril Bafink a.
Kakor drugod je tudi v krogu druStva »Pravnika« razlozZil potek dose-
danjih priprav in so se pretresala organizatori¢na vpraSanja. Zanimanje
za shod je doslej najvecje v CeSkoslovaski. Poljski pravniki ne zaostajajo
mnogo. Kakor vse kaZe, se bodo tudi JuZni Slovani udelezili shoda v
precejSnjem Stevilu. S shodom ho zdruZena tudi razstava slovenskega
pravniSkega ¢asopisja.

Pozivamo naSe pravnike, da priglasijo svojo udelezbo na shodu.
Udeleznik mora biti vsak absolvirani pravnik, ostale osebe, tudi rod-
binski ¢lani udeleznikov, so gostje. Udelezniki in gostje plafajo prispevek
50 K¢ ali 100 Din. Vsak udeleZnik in gost prejme posebno legitimacijo.
Prispevek naj se odposlje na drustvo »Pravnik¢ v Ljubljani, ki sprejema
prijave svojih ¢lanov. Obenem s prispevkom je po dopisnici sporoéiti
natanéno ime udeleZnikovo z vsemi obi¢ajnimi osebnimi podatki. Prijave
se sprejemajo do vkljuéno 1. avgusta. Polovicna voZnja na Zelez-
nicah je zagotovljena. Po informacijah pripravljalnega odbora bodo zna-
Sali dnevni potrosSki (hrana in stan) v Bratislavi okrog 50 Kg&, na izletih
po 100 K& dnevno.

Podrobne informacije bodo priobéene v dnevnem casopisju.

Zeleti je, da pravniki priglasijo ¢lanstvo tudi, ako se kongresa ne
bodo udelezili. 3

Shod sodnikov slovanskih drzav sklicujejd ¢eSki sodniki za cas
shoda pravnikov, advokatov in notarjev slovanskih drzav v Bratislavi
(od 8. do 11. septembra). Na tem shodu naj bi se pretresala ta-le vpra-
Sanja: 1. Organizacija sodis¢; 2. Sluzbena razmerja sodnikov, in 3. Stro-
kovne organizacije sodnikov v posameznih slovanskih drZavah. Sklicatelji
se bodo pobrigali za ceneno nastanitev in preskrbo udeleZnikov, tako
da bo udelezba vsakomur omogocena.

Kratice za oznadevanje zakonov, uredb in pravilnikov. Novi sodni
poslovnik se posluZuje za oznalevanje nekaterih naSih enotnih zakonov
in pod. stalnih kratic. O pomenu takih znakov bodisi v znanstvenih delih
bodisi v uradnih spisih in listinah ni izgubljati besed. Najsi ni predpisano,
da morajo sodiS¢a te znake uporabljati, vendar ni dvoma, da se jih bodo
poprijela. Posluzeval se jih bo v bodoce tudi Slovenski Pravnik. Pri tem
pripominjamo, da moremo uporabljati te kratice tako za slovensko kakor
tudi za srbohrvatsko pisane sestavke, zato smo jih sprejeli, kakor jih
navaja €¢l. 10. uredbe. So pa te-le:

Grpp. — za zakonik o sodnem postopku o grajanskih pravdah (gra-
janski pravdni postopnik) z dne 13. julija 1929, Sluzb. Nov. 179—LXXV.

Za. — za zakon o advokatih z dne 17. marca 1929, Sluzb. Nov.
65—XXVIII.

Zb. — za zakon o javnih beleZnikih (notarjih) z dne 11. septembra
1930, Sluzb. Nov. 220—LXXVII.

Zzk. — za zakon o zemljiskih knjigah z dne 18. maja 1930, Sluzb.
Nov. 146—LIII.



160 : Razne westi.

Zik. — za zakon o izvrSevanju kazni na prostosti z dne 16. febru-
arja 1929, Sluzb. Nov. 47—XXI.

ZozK. — za zakon o notranji ureditvi, osnavljanju in popravljanju
zemljiskih knjig z dne 18. maja 1930, Sluzb. Nov. 146—LIII.
Zpr. — za zakon o prisilni poravnavi izven ste€aja z dne 22. no-

vembra. 1929, Sluzb. Nov. 282—CXV.

Zs. — za zakon o sodnikih rednih sodis¢ z dne 8. januarja 1929,
Sluzb. Nov. 20—X.

Zst. — za zakon o sodnih taksah z dne 30. maja 1930, Sluzb. Nov.
134—L.

Zus. — za zakon o ureditvi rednih sodis¢ z dne 18. januarja 1929,
Sluzb. Nov. 20—X.

Ip. — za zakon o izvrsbi in zavarovanju (izvrSilni postopnik) =z
dne 9. julija 1930, Sluzb. Nov. 165—LXII.

Kp. — za zakonik o sodnem kazenskem postopku z dne 16. febru-
arja 1929, Sluzb. Nov. 45—XX.

Kpr. — za uredbo o poslovnem redu za redna kazenska sodiS¢a z
dne 21. novembra 1929, Sluzb. Nov. 286—CXVI.

Mz. — za meni¢ni zakon z dne 29. novembra 1928, Sluzb. Nov.
295—XCIV.

Pzk. — za pravilnik za voditev zemljiskih knjig z dne 17. febru-
arja 1931, Sluzb. Nov. 64—XIX.

Pst. — za pravilnik o izvrSevanju zakona o sodnih taksah z dne
11. junija 1930, Sluzb. Nov. 134—L.

So. — za uredbo o sodnih pologih, o izdajanju denarja in denarnih
vrednosti in o postopanju z vrednostnimi poSiljkami, poslanimi sodi§¢em.

Sp. — za sodni poslovnik.

Stz. — za ste€ajni zakon z dne 22. novembra 1929, Sluzb. Nov.
292—CXV.
Tpr. — za uredbo o poslovnem redu za drZavna tozilstva z dne 21.

novembra 1929, Sluzb. Nov. 286—CXVI.

Ugrpp. — za uvodni zakon za zakonik o sodnem postopanju v gra-
janskih pravdah z dne 9. julija 1930, Sluzb. Nov. 171—LXV.

Ukz. — za zakon, s katerim se uveljavljajo in uvajajo kazenski
zakonik, zakonik o sodnem kazenskem postopanju in zakon o izvrSevanju
kazni na prostosti z dne 16. februarja 1929, Sluzb. Nov. 47—XXI.

Cekz. — za Cekovni zakon z dne 29. novembra 1928, Sluzb. Nov.
295—XCIV.

€. Z. — za zakon o uradnikih (¢inovnikih) z dne 31. marca 1931,
Stuzb. Nov. 7T3—XXII.




3. podpredsednik:
Dr. Andrej Kuhar,

predsednik notarske zbornice.

Tajnik:
Dr. Avgust Munda,
namestnik viS. drZ. tozilca.
Tajnikov namestnik:

Dr. Lado Vavpetic,
odvetnik.

4. podpredsednik:

Dr. Ivan Slokar,
generalni ravnatelj ZadruZzne banke.

Blagajnik:
Dr. Jure Adlesic,
odvetnik.
Blagajnikov namestnik:

Dr. Rudolf Krivic,
odvetnik.

&

Odborniki:

Dr. Metod Dolenc,
vseuéiliSki profesor.

; Niko Domeniko,
vrhovni drZ. tozilec.

Dr. Alojzij Gradnik,
podpredsednik apel. sodiSca.

Dr. Mirko Grasselli,
vi§ji drzavni toZzilec.

Dr. Josip Kav¢ic,
predsednik okroznega sodisc¢a.

Peter Kersic,
predsednik okrozZnega sodiSca.

Dr. Stanko Lapajne,
dekan pravne fakuiltete.

Milan Makar,
sreski nacelnik,

Dr. Edvard Pajnic,
sodnik apelacijskega sodiséa v p.

Dr. Dinko Pue,
Zupan ljubljanski.
Dr. Rudolf Sajovic,
sodnik apelacijskega sodiS¢a.

Ivan Skarja,
drZavni svetnik.

Ivan Subic,
magistratni ravnatelj.

Dr. Ljudevit Valjavec,
finanéni ravnatelj.

Dr. Franc Vidovié,
predsednik okroZnega sodiSca.

Franc Ziher,
predsednik okroZnega sodiSca.

Preglednika:

Dr. Josip Krevl,

podpredsednik notarske zbornice.

Dr. Boris Furlan,
odvetnik in privatni docent.

Razsodniki:

Ivan Mohorié,
minister na razpolozZenju.

Dr. Hubert Souvan,
drzavni pravobranilec.

Dr. Ivan Vrtaénik,
predsednik upravnega sodiséa.



Naroc¢nina za ,,Slovenski Pravnik*
znasa 60 dinarjev. Gg. naro&nike prosimo, da
zaostalo naro&énino c&imprej poravnajo; tudi
uprava mora poravnati svoj dolg tiskarni. Po-
sluzijo naj se v to priloZzenih poloZnic; kdor
posilja naro¢énino s post ali ¢ekov. nakaznico,
naj jo naslovi na ,Drustvo »Pravnik« v Ljubljani“
(ne osebno na blagajnika), ker se pripisuje vsa
naroc¢nina ¢ekovnemu rac¢unu pri postni hranil-
nici. Tudi reklamacije naj se naslavljajo tja-
kaj; upostevajo se samo prvih 14 dni potem, ko
je list izSel. Prav tam se dobe: Spomenica na
drugi Kongres pravnika in letniki ,Slovenskega
Pravnika” od l. 1909. naprej. Cena s postnino
vred za Spomenico o ljubljanskem Kongresu —
25 Din, za ,Slovenski Pravnik* letniki od 1923
do 1932 po 70 Din, ostali letniki po 36 Din. Po-
samezni snopici (dvojne Stevilke) po 12 Din.

Dr. E. Pajni¢: Sreska kot kazenska sodis¢a
po novem zakoniku o sodnem kazenskem po-
stopanju — cena 15 Din.

Pravniki, priglasite svojo udelezbo za Prvui
shod pravnikov slovanskih drZav v Bratislavi,
8. do 11. septembra 1933!

Prijave sprejema do 1. avgusta Drustuve
wPravnik‘, :

Clanski prispevek 100 Din.



