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1IZVLECEK

Glavni namen raziskave je bil ugotoviti povezanost povprecne dnevne gibalne aktivnosti ucencev drugega triletja
z ocenami pri slovensc¢ini, matematiki, naravoslovju in tehniki oziroma naravoslovju, druzbi in Sportni vzgoji ter
splosnim u¢nim uspehom. Raziskava je bila opravljena na vzorcu 628 otrok, starih od deset do dvanajst let, iz
severovzhodne Slovenije. Za ugotavljanje obsega dnevne gibalne aktivnosti, ki dosega vsaj zmerno do visoko
stopnjo intenzivnosti, je bil uporabljen vprasalnik, na katerega so odgovarjali ucenci. Posamezne predmete in
splosni uc¢ni uspeh so ocenili ucitelji z ocenami od 1 do 5. Razlike v gibalni aktivnosti glede na doseZene ocene so
bile izrac¢unane z analizo variance. Rezultati kaZejo, da je obseg dnevne gibalne aktivnosti u¢encev povezan z
ocenami vecine predmetov in splosnim ucnim uspehom ob koncu leta. Ocene slovenscine, matematike,
naravoslovja in tehnike oziroma naravoslovja, druZbe oziroma geografije in zgodovine ter splosni uc¢ni uspeh so v
pozitivni zvezi z gibalno aktivnostjo, pri tem so najbolj aktivni odli¢no ocenjeni ucenci. Presenetljivo pa gibalna
aktivnost u¢encev ni pomembno povezana z oceno pri Sportni vzgoji. Spodbudne so ugotovitve, da u¢na uspesnost
premo sorazmerno narasc¢a z obsegom dnevne gibalne aktivnosti.

Klju¢ne besede: gibalna aktivnost, u¢ni uspeh, povezanost, u¢enci, drugo triletje

ATTIVITA FISICA E RISULTATO SCOLASTICO DI ALUNNI DEL SECONDO TRIENNIO
SINTESI

Lo scopo principale dello studio era quello di accertare la connessione fra Iattivita fisica giornaliera media di
alunni del secondo triennio e i voti conseguiti in lingua slovena, matematica, scienze naturali ed educazione tecnica
(ossia scienze naturali), conoscenza della societa, educazione fisica e con il risultato scolastico generale. La ricerca &
stata condotta su un campione comprendente 628 bambini, di eta fra i dieci e i dodici anni, provenienti dalla
Slovenia nord-orientale. Al fine di accertare il grado di attivita fisica giornaliera, con intensita da moderata ad alta,
agli alunni e stato chiesto di compilare un questionario. | voti alle singole materie ed al risultato scolastico generale,
compresi tra 1 e 5, sono stati assegnati dagli insegnanti. Le differenze nell’attivita fisica in relazione ai voti conseguiti
sono state calcolate con I’analisi della varianza. | risultati indicano che il grado di attivita fisica giornaliera degli
alunni & correlato ai voti della gran parte delle materie ed al risultato scolastico generale alla fine dell’anno. | voti in
lingua slovena, matematica, scienze naturali ed educazione tecnica (ossia scienze naturali), conoscenza della
societa (ossia geografia e storia) ed il risultato scolastico generale hanno una correlazione positiva con Iattivita fisica,
e gli alunni con risultati ottimi sono quelli piu attivi fisicamente. Stupisce invece che I'attivita fisica degli alunni non
sia correlata al voto conseguito in educazione fisica. La scoperta che il risultato scolastico cresce in modo
proporzionale al grado di attivita fisica giornaliera e stimolativo.

Parole chiave: attivita fisica, risultati scolastici, connessione, alunni, secondo triennio
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uvoD

V zadnjih letih je vse vec¢ interesa za preucevanje
vpliva, ki ga ima gibalna aktivnost na razli¢ne psiho-so-
cialne razseznosti pri otrocih. Opravljenih je bilo kar ne-
kaj raziskav, v katerih so ugotavljali, kako je gibalna ak-
tivnost povezana z razli¢nimi vidiki kognitivnega delo-
vanja in Solskimi dosezki (npr. Caterino & Polak, 1999;
Dexter, 1999; Planinsec, 2002; Planinec & PiSot, 2003;
Tomporowski, 2003; Pisot & Planinsec, 2005; Taras,
2005). Interes za taksne raziskave je posledica vse manj-
Se vkljucenosti ali celo popolne izklju¢enosti 3portne
vzgoje v Solskih kurikulih nekaterih drzav in hkrati iz-
razite naklonjenosti "kognitivnim" predmetov, z uteme-
ljitvijo, da Sportna vzgoja po nepotrebnem samo skrajsu-
je cas, ki bi ga sicer lahko namenili pouku drugih pred-
metov. Nasprotno pa $portni strokovnjaki vedno znova
poskusajo dokazati, da redna gibalna aktivnost pomemb-
no vpliva ne samo na telesni in gibalni razvoj otrok, tem-
ve¢ tudi na boljso kognitivho ucinkovitost in posledi¢no
boljsi u¢ni uspeh (Shephard, 1997). Nekateri celo me-
nijo, da ravno to zagotavlja kredibilnost Sportni vzgoji
kot predmetu v Solskem kurikulu (Kirkendall, 1985).

Novejse studije kaZejo, da gibalna aktivnost povzroci
v organizmu razli¢ne spremembe, ki bi lahko vplivale na
bolj3o kognitivno ucinkovitost in posredno na u¢ni uspeh
(Sibley & Etnier, 2003). Kot ozadje povezave med gibal-
no aktivnostjo in kognicijo so raziskovalci izpostavili kar
nekaj pomembnih dejavnikov razli¢nih fizioloskih in
razvojnih mehanizmov (Tomporowski, 2003). Podro¢ja
mozganov, ki sodelujejo pri gibanju in ucenju, so med
seboj tesno povezana. Redna gibalna aktivnost lahko te
Ziv€ne povezave okrepi, hkrati pa vpliva tudi na dolo-
¢ene strukturne spremembe centralnega Zivéevja (Shep-
hard, 1997; Jensen, 1998). Ucenje kompleksnih gibalnih
spretnosti stimulira prefrontalni korteks, ki je aktiven pri
reSevanju problemov, kar lahko posledi¢no izboljsa
ucinkovitost ucenja. Nadalje, gibalna aktivnost prek
razlicnih mehanizmov dvigne stopnjo splosne vzburje-
nosti centralnega Ziv¢evja, kar vpliva na otrokovo pozor-
nost pri pouku (Shephard, 1997; Sibley & Etnier, 2003). V
doloc¢enih razmerah naj bi gibalna aktivnost spodbudila
kognitivne procese, ki so klju¢nega pomena za koncen-
tracijo in reSevanje problemov (Tomporowski, 2003).
Nekatere raziskave dokazujejo, da gibalna aktivnost po-
spesi krvni obtok v moZganih, vpliva na spremembe
mozganskih nevrotransmiterjev, predvsem povisanje rav-
ni endorfinov, kar naj bi posledi¢no zmanjsalo stres,
izboljsalo razpolozZenje in povzrocilo u¢inek umirjenosti
po vadbi (Fleshner, 2000; Sibley & Etnier, 2003), vse to
pa bi lahko imelo pozitivne ucinke na kognitivno delo-
vanje in u¢no uspesnost.

Gibalna aktivnost lahko zagotavlja izkusnje, ki Se
posebej pri mlajsih otrocih spodbudno vplivajo na kog-
nitivni razvoj (Leppo et al., 2000). Otroci, ki v kogni-
tivnem razvoju hitreje napredujejo, lahko dosezejo boljsi

u¢ni uspeh. Gibalno aktivni ucenci so v Soli sposobni
ohranjati dobro koncentracijo od prve do pete uc¢ne ure,
Cesar pri neaktivnih ucencih ni opaziti (Roth, 2005). Red-
na gibalna aktivnost otrok naj bi izboljsala u¢no moti-
vacijo, samopodobo, samozavest, Solske dosezke, men-
talno pripravljenost, navezovanje stikov, 3olsko discipli-
no ter nenazadnje zdravje, kar pomeni manj manjkajocih
dni v 3oli. V nasprotju z nekaterimi drugimi avtorji Roth
(2005) meni, da gibalna aktivnost izboljsa predvsem tisti
del u¢ne uspesnosti, ki je, pogojno re¢eno, neodvisen od
inteligentnosti. Sportna vzgoja v %oli u¢encem zagotavlja
tudi socialno interakcijo, ucenci se ucijo sodelovanja ter
spostovanja dolocenih pravil, kar jim daje obcutek
tesnejse povezanosti z razredno skupnostjo in 3olo, to pa
naj bi spodbudno vplivalo na u¢ni uspeh (Taras, 2005).
Gibalno aktivni mladostniki so manj nagnjeni k rizi¢nim
oblikam vedenja, kar naj bi bilo povezano z boljSimi
u¢nimi dosezki (Patel & Luckstead, 2000).

Narejenih je kar nekaj prese¢nih preglednih raziskav,
ki so obravnavale zvezo med gibalno aktivnostjo ter
u¢nimi dosezki osnovnosolcev (npr. Thomas et al., 1994;
Pisot & Zurc, 2003). Obstajajo pa tudi vzdolZne studije, v
katerih so preucevali vpliv posebej prilagojenih 3portnih
programov na Solske dosezke. Za najtemeljitejse na tem
podrocju veljajo naslednje stiri raziskave: Vanves (povze-
to po Shephard, 1997), Trios Riviers Study (Shephard &
Lavallee, 1994), The School Health, Academic Perfor-
mance and Exercise Study (Dwyer et al., 2001) in SPARK
(Sallis et al., 1999). Ob teh je le 3e pescica raziskav, ki so
eksperimentalno zastavljene (npr. Kloj¢nik, 1977; Vauh-
nik, 1984; Raviv, & Low, 1990; Caterino & Polak, 1999).
Na osnovi tako majhnega stevila in velikih metodoloskih
razlik med raziskavami je tezko priti do trdnejsih za-
klju¢kov, kljub temu pa velja poudariti, da pomemb-
nejSega vpliva gibalne aktivnosti na izboljsanje ucnih
dosezkov vec¢inoma niso dokazali. Kot klju¢no spozna-
nje navajajo, da vec ¢asa, namenjenega Sportni vzgoji v
Soli, ne vpliva negativno na ucne dosezke osnovno-
Solcev, v dolocenih segmentih je opazen sicer pozitiven,
vendar majhen ucinek (Shephard, 1997; Sallis in drugi,
1999; Dwyer et al., 2001). Gibalno aktivnejsi u¢enci so v
primerjavi z manj aktivnimi vrstniki dosegali nekoliko
vi$je ocene predvsem pri matematiki in jeziku, v ocenah
drugih predmetov pa pomembnih razlik ve¢inoma ni bilo
(Shephard & Lavallee, 1994; Dwyer et al., 2001).
Tuckman (1999) je na osnovi obsezne analize ugotovil,
da ima redna gibalna aktivnost majhen, skoraj zanemar-
liiv vpliv na otrokovo inteligentnost, kognitivne spret-
nosti, samospostovanje, nadzor vedenja ter razpolo-
Zenje, ob tem pa navaja, da se pozitivne koristi kaZejo
predvsem v izboljsanju otrokovih fizioloskih funkcij.

Zveza med gibalno aktivnostjo in Solskimi doseZzki je v
dolocenih pogledih Se vedno nepojasnjena, zato smo na
populaciji nasih otrok opravili prese¢no pregledno razis-
kavo, katere glavni namen je bil ugotoviti, ali je obseg
dnevne gibalne aktivnosti povezan z ocenami pri sloven-
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$¢ini, matematiki, naravoslovju in tehniki oziroma nara-
voslovju, druzbi, $portni vzgoji in s splosnim u¢nim uspe-
hom. Na osnovi nekaterih dosedanjih ugotovitev predpo-
stavljamo, da bodo imeli gibalno aktivnejsi ucenci boljsi
ucni uspeh.

METODE

Vzorec udeleZencev. Raziskavo smo napravili na
stratificiranem skupinskem slucajnostnem vzorcu otrok.
Iz seznama osnovnih 3ol, ki sodijo v severovzhodni del
Slovenije, smo izbrali deset 30l. Vzorec je obsegal 628
otrok iz drugega triletja, od tega jih je bilo 252 iz mestnih
ter 376 iz izvenmestnih 3Sol, deckov je bilo 304, deklet
324, stari so bili od 10 do 12 let (AS=11,22; SO=0,80).
Starsi in otroci so se s sodelovanjem v raziskavi strinjali.
Vsi otroci so bili v ¢asu zbiranja podatkov zdravi in tudi
drugace ni bilo posebnih razlogov, zaradi katerih bi bila
njihova obicajna gibalna aktivnost omejena.

Gibalna aktivnost. Za ugotavljanje obsega gibalne
aktivnosti je bil uporabljen vprasalnik, ki je nastal na os-
novi dveh v tujini uveljavljenih vprasalnikov (Crocker et
al., 1997; Manios et al., 1998) in je prilagojen glede na
nekatere posebnosti pri nas. Vprasalnik je omogocal oce-
no povprec¢ne dnevne gibalne aktivnosti, ki dosega zmer-
no do visoko stopnjo intenzivnosti. Otroci so izpolnjevali
vprasalnik sedem zaporednih dni. Dosedanje izkusnje so
pokazale, da sedemdnevno zaporedno spremljanje zago-
tavlja dovolj zanesljivo oceno obicajnega gibalnega ve-
denja otrok (npr. Trost et al., 2000). Vprasalniki sicer
veljajo za nizko do srednje zanesljive pri oceni gibalne
aktivnosti in so primerni predvsem za vecje vzorce
merjencev in epidemioloske raziskave, pri katerih so dru-
ge metode skoraj neuporabne (Planinsec, 2003).

Solski dosezki. V raziskavi so bile upostevane te-
vil¢ne ocene od 1 do 5, ki so jih u¢enci dosegli ob koncu
Solskega leta pri slovenscini, matematiki, druzbi (ucenci
4. in 5. razreda) oz. geografiji in zgodovini (uc¢enci 6.
razreda), Sportni vzgoji, naravoslovju in tehniki (u¢enci
4.in 5. razreda) oziroma naravoslovju (u¢enci 6. razreda)
in splosni u¢ni uspeh. Zavedamo se, da ucitelji pri
ocenjevanju zagotovo niso uporabili povsem enakih
kriterijev, vendar se subjektivnosti pri ocenjevanju ne da
povsem izogniti; z enakim problemom se srecujejo tudi v
drugih raziskavah (npr. Dwyer et al., 2001). O posebnih
teZavah pri ocenjevanju ucitelji niso porocali.

Statisticna obdelava podatkov. Zbrane podatke smo
analizirali s statisticnimi metodami, ki so primerne za
analizo podatkov v prese¢nih preglednih raziskavah. Iz-
racunali smo osnovne statisti¢ne kazalce. Razlike v gi-
balni aktivnosti glede na ocene posameznih predmetov
in splosni u¢ni uspeh smo izrac¢unali z analizo variance
(splosni F-preizkus) s preizkusom homogenosti popula-
cijskih varianc (Levene-preizkus). Uporabljen je bil Tu-
keyev post hoc-preizkus. Rezultate smo vrednotili kot
statisti¢cno pomembne pri vrednosti p<0,05. Obdelava

podatkov je bila opravljena s programom SPSS 12.0.1.
REZULTATI

V Tabeli 1 so prikazani izidi analize variance razlik v
gibalni aktivnosti glede na splo$ni u¢ni uspeh ter ocene
slovens¢ine, matematike, naravoslovja in tehnike/nara-
voslovja, druzbe in Sportne vzgoje. Kakor kaze izid F-
preizkusa ucinka faktorja splosni u¢ni uspeh (F = 11,777;
p = 0,001), je razlika med uc¢enci v gibalni aktivnosti sta-
tisticno pomembna, pri tem so najmanj aktivni ucenci, ki
so bili ob koncu leta zadostni (52,92 min/dan), najve¢ pa
odli¢ni (83,20 min/dan). Dobri in prav dobri uc¢enci so
bili aktivni nekaj ve¢ kot 69 minut dnevno. Tukeyev post
hoc-preizkus je pokazal, da je razlika, razen med dobri-
mi in prav dobrimi, v vseh drugih primerih statisti¢no po-
membna. Izid analize variance razlik v gibalni aktivnosti
glede na ocene pri slovenscini kaze, da obstaja med
u¢enci pomembna razlika (F=11,347; p=0,001). Najbolj
aktivni so odli¢no ocenjeni u¢enci (80,47 min/dan), sle-
dijo prav dobro ocenjeni (77,43 min/dan), dobro in za-
dostno ocenjeni pa so aktivni nekaj ve¢ kot 60 min/dan.
Pomembne razlike so med ucenci z zadostno oceno ter
prav dobro in odli¢no oceno, pa tudi med dobro oce-
njenimi ter prav dobro in odli¢no ocenjenimi. F-preizkus
uc¢inka ocene matematike (F=10,807; p=0,001) kaze, da

Tab. 1: Povzetek izidov analize variance razlik v gibalni
aktivnosti (min/dan) glede na uc¢ni uspeh.

Tab. 1: Summary of the results obtained with the
analysis of variance of differences in physical activities
(min/day) in view of the pupils’ school achievements.

Aritme“énaIStandardni Preizkus
Predmet |Ocena| No. sredina razlik AS
. odklon
(min/dan) F p
Splosni 2 52 52,92 32,94
DO 3 120 | 6964 37,89
3§”éh 4 | 224 | 69,94 37,94 |'1/777|0,001
P 5 | 232 | 83,20 36,56
2 64 60,38 33,33
Sloven- 3 | 124 | 6027 34,26
&ina 4 | 220 7743 | 3974 [11,347]0,000
5 | 220 8047 36,84
2 60 64,25 40,00
Matema- 3 112 60,54 36,22
tika 4 | 248 | 72,91 36,95 |'0:807| 0,001
5 | 208 | 83,46 36,94
S'\Ilg\r/?g?n 2 36 62,82 40,71
. 3 | 108 | 6964 39,80
Sgg\lﬁg/ 4 | 224 | 6655 38,76 | 87340001
avo- 5 | 260 | 8226 34,34
slovje
Druzba/ 2 56 61,33 35,48
geografija 3 136 65,72 40,65
in zgodo-| 4 | 176 | 7617 | 3610 |>470|0001
vina 5 | 2060 | 7807 37,32
] 2 3 90,86 21,52
Sportna 3 20 70,52 37,87
vzgoja 4 132 7121 | 3819 |0765]0°14
5 | 468 | 73,80 38,14
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je razlika med ucenci v gibalni aktivnosti pomembna.
Ponovno so najaktivnejsi odli¢no ocenjeni u¢enci (83,46
min/dan), sledijo prav dobri (72,91 min/dan), precej
manj so aktivni zadostni (64,25 min/dan) in dobri (60,54
min/dan). Post hoc-preizkus je pokazal, da je razlika,
razen med zadostno in dobro ocenjenimi ter zadostno in
prav dobro ocenjenimi, statisticno pomembna.

Razlike v gibalni aktivnosti glede na oceno naravo-
slovja in tehnike oziroma naravoslovja so statisti¢no po-
membne (F=8,734; p=0,001). Predvsem se kaZejo pri
odli¢no ocenjenih ucencih, ki so aktivni 82,26 min/dan,
vsi drugi so aktivni mnogo manj. Tukeyev post hoc-
preizkus je pokazal, da je razlika pomembna samo med
ucenci z odli¢no oceno in vsemi drugimi, sicer pa ni
pomembna. Izid F-preizkusa ucinka faktorja druzba oz.
geografija in zgodovina (F = 5,476; p = 0,001) kaZe, da je
razlika med ucenci v gibalni aktivnosti statisticno po-
membna, pri tem so najbolj aktivni odlicno ocenjeni
(78,07 min/dan), najmanj pa ucenci z zadostno oceno
(61,33 min/dan). Post hoc-preizkus je pokazal, da obstaja
pomembna razlika med u¢enci z odli¢no in prav dobro
oceno na eni strani ter dobro in zadostno oceno na drugi
strani. Zelo presenetljivi so izidi splosnega F-preizkusa
ucinka faktorja 3portna vzgoja, saj razlike v gibalni ak-
tivnosti med razli¢no ocenjenimi uc¢enci niso statisti¢no
pomembne (F=0,765; p=0,514), kljub temu pa velja
poudariti, da so najaktivnejsi ucenci, ki so pri Sportni
vzgoji ocenjeni zadostno (90,86 min/dan).

RAZPRAVA

Najpomembnejse spoznanje raziskave je, da je obseg
povprecne dnevne gibalne aktivnosti u¢encev povezan z
njihovimi Solskimi dosezki, kar so ugotavljali tudi v dru-
gih raziskavah (npr. Thomas et al., 1994; PiSot & Zurc,
2003). Po pri¢akovanju je gibalna aktivnost premo
sorazmerna s splosnim u¢nim uspehom in ocenami pri
posameznih predmetih. Najaktivnejsi so bili u¢enci, ki so
dosegli odli¢en u¢ni uspeh, najmanj aktivni pa so bili
ucenci z zadostnim uspehom. Podobno velja tudi za
ocene slovens¢ine, matematike, naravoslovja in tehnike
0z. naravoslovja ter druzbe oz. geografije in zgodovine.

Zanimivo pa je, da obseg gibalne aktivnosti in ocena
pri $portni vzgoji nista pomembno povezana. To je v
nasprotju s pri¢akovanji in z dosedanjimi spoznaniji, kjer
je ugotovljena skromna, vendar pozitivna zveza med
gibalno aktivnostjo in oceno Sportne vzgoje (Dexter,
1999). Ce kje, potem bi predvsem pri oceni $portne
vzgoje lahko nastale razlike glede na gibalno aktivnost.
Pricakovali smo, da bodo imeli aktivnejsi ucenci vec
$portnega znanja in bodo pri Sportni vzgoji bolje oce-
njeni, vendar rezultati teh predvidevanj niso potrdili.
Najpomembnejsi razlog za tak$no stanje je verjetno
metodoloske narave, saj je velika vecina ucencev, kar
75%, pri $portni vzgoji odli¢no ocenjenih, 21% pa prav
dobro. Zato je primerjava z dobro in zadostno ocenje-

nimi, ki jih je skupaj le 4%, prakti¢no nesmiselna. Pri
drugih predmetih je delez odli¢no ocenjenih bistveno
manjsi in se giblje med 33% (matematika) in 41% (na-
ravoslovje in tehnika, druZba). Nasprotno pa je z dele-
Zem zadostno ocenjenih, ki jih je pri $portni vzgoji 1,3%,
torej mnogo manj kot pri drugih predmetih (od 5,7% pri
naravoslovju in tehniki do 10% pri slovens¢ini). Krivulja
porazdelitve ocen pri $portni vzgoji je bistveno druga¢na
kot pri drugih predmetih in splosnem uspehu. To kaze,
da je v primerjavi z drugimi predmeti Sportno znanje
ucencev ocitno mnogo boljse in tudi bolj izenaceno.
Morda pa zelo visok delez odli¢no in prav dobro oce-
njenih kaZe tudi na bolj pozitivho naravnanost uciteljev
pri ocenjevanju Sportne vzgoje oziroma na manj strog
kriterij ocenjevanja glede na druge predmete.

Z dosedanjimi raziskavami je skladna ugotovitev, da
je gibalna aktivnost pozitivno povezana z uspehom pri
matematiki (Shephard & Lavallee, 1994; Thomas et al.,
1994; Dexter, 1999; Dwyer et al., 2001); nasprotno pa
Sallis et al., (1999) taksne povezave niso dokazali. Raz-
like med Studijami so verjetno posledica metodologije
ocenjevanja pri matematiki. Samo v studiji SPARK (Sallis
et al., 1999) so pri ocenjevanju matematike uporabljali
standardizirane teste, v drugih primerih pa so, podobno
kot v nasi studiji, ucitelji podali oceno po lastni presoji,
kar je verjetno povzrocilo dolo¢ene odmike v kriterijih
ocenjevanja.

Skladnost spoznanj nase raziskave z dosedanjimi raz-
iskavami je tudi pri povezavah gibalne aktivnosti in
jezikovnih predmetov, ¢eprav so dokazi vecinoma ne-
prepricljivi (Shephard & Lavallee, 1994; Dexter, 1999;
Sallis et al., 1999; Dwyer et al., 2001), podobo je tudi, ko
gre za splosni u¢ni uspeh (Sallis et al., 1999).

Klju¢no vlogo pri povezavah gibalne aktivnosti in
Solskih dosezkov imajo verjetno socialno-kulturni dejav-
niki. Predvsem bi veljalo poudariti socialno-ekonomski
poloZaj druzine ter izobrazbo starsev, ki pa jih v raziskavi
nismo kontrolirali. Strel et al. (2005) ugotavljajo, da so
gibalno aktivnejsi otroci vkljuceni v vec razli¢nih "ne-
$portnih" interesnih dejavnosti kot njihovi manj aktivni
vrstniki, kar lahko vpliva na boljsi u¢ni uspeh. Razlog je
morda tudi stopnja izobrazbe starsev, ki $e vedno sodi
med dejavnike, ki so premo sorazmerno povezani z
ué¢nim uspehom osnovnosolcev (Pecek et al., 2006).
Poleg tega so visje izobrazeni odrasli bolj gibalno aktivni
od manj izobrazenih (Sila & Doupona Topi¢, 2001).
Moore et al. (1991) so ugotovili, da je verjetnost, da bodo
otroci gibalno aktivni, 5,8-krat vec¢ja, ¢e so aktivni tudi
star$i. Na osnovi teh navedb bi lahko sklepali, da so v
druzinah bolj izobraZenih starSev tudi otroci bolj gibalno
aktivni. Pisot & Zurc (2003) predpostavljata, da sta gi-
balna aktivnost in u¢ni uspeh povezana zato, ker imajo
u¢no uspesnejsi ucenci morda vec prostega Casa in so
lahko bolj aktivni.

Pricujoca raziskava ni bila zasnovana tako, da bi
lahko ugotavljali vpliv gibalne aktivnosti na u¢ne dosez-
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ke. V ta namen bi morali napraviti vzdolzno raziskavo, ki
pa bi bila z izvedbenega in finan¢nega vidika izjemno
zahtevna. Poleg tega dosedanja spoznanja o vplivu
gibalne aktivnosti na kognitivno delovanje in u¢ni uspeh
niso ravno spodbudna (Taras, 2005), zato je vprasanje,
ali bi bila tak$na raziskava sploh smiselna. Horga (1993)
navaja, da zveza med gibalno aktivnostjo in kognitivho
ucinkovitostjo sicer obstaja, vendar ni dvosmerna, ampak
vecinoma le enosmerna, in to v smislu pozitivnega vpliva
kognitivnih sposobnosti na gibalno uc¢inkovitost oziroma
uspeh v $portu, v nasprotni smeri pa naj bi bil vpliv nev-
tralen. Tega ne potrjujejo samo znanstvena spoznanja,
temve¢ tudi narava kognitivnih sposobnosti, njihov raz-
voj ter moznost drugih vplivov na njihov razvoj. Ce
Zelimo doseci napredek na kognitivnem podro¢ju, je naj-
boljsa moZnost, kot pravi Horga (1993), da uporabimo
$portno logiko, po kateri je najboljsa oblika vadbe situ-
acijska vadba, kar pomeni, da bi za izboljsanje kogni-
tivne ucinkovitosti in u¢nega uspeha uporabili predvsem
razli¢ne oblike kognitivnih aktivnosti, ki so jih otroci de-
lezni pri drugih Solskih predmetih. Argumenti, da ukvar-
janje s $portom pomembno vpliva na kognitivne funkcije
in posredno na boljsi u¢ni uspeh, zal znanstveno niso do-
volj trdno podprti. Najuglednejsi strokovnjaki opozar-
jajo, da je bistveno bolj tehtno in strokovno korektno kot
klju¢ne argumente za redno gibalno aktivnost otrok

poudariti predvsem vpliv, ki ga ima na zdravje, dobro
pocutje, telesno pripravljenost, nekatere ¢ustveno-social-
ne razseznosti, oblikovanje zdravih navad ter spodbu-
janje razvoja (Shephard, 1997; Sallis et al., 1999; Dwyer
etal., 2001; Taras, 2005).

Zavedamo se omejenosti, ki jih ima nasa raziskava in
se nanasajo predvsem na metode zbiranja podatkov. Kot
smo Ze omenili, so vprasalniki nizko do zmerno zanes-
ljivi v oceni povpre¢ne dnevne gibalne aktivnosti. Ven-
dar pa pri velikih vzorcih druge metode prakti¢no niso
uporabne. Poseben problem so tudi kriteriji ocenjevanja
Solskih dosezkov oziroma razlike, ki se pojavljajo med
ucitelji, Ceprav se s tem sreCujejo skoraj v vseh studijah
(npr. Dwyer et al., 2001). Kljub temu pa zaradi velikega
Stevila razredov in uciteljev, ki so podali oceno otrokove
ucne uspesnosti, o kaksnem enostranskem, sistematic-
nem vplivu ne bi mogli govoriti.

Spodbudno je, da smo tudi v nasi raziskavi potrdili
dosedanja spoznanja (npr. Shephard, 1997; Sallis et al.,
1999; Dwyer et al., 2001), da ucenci, ki so bolj gibalno
aktivni, nimajo slabsega uc¢nega uspeha. Ugotovili smo,
da u¢na uspesnost premo sorazmerno naras¢a z obse-
gom dnevne gibalne aktivnosti. Zaradi stevilnih koristi bi
bilo smiselno povecati obseg gibalnih aktivnosti v $olah
in vsem ucencem vsakodnevno ponuditi kakovostne in
zanimive Sportne programe.
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SUMMARY

The present study examined the connections between pupil’s reported levels of daily physical activity with the
school grades in Slovene, Mathematics, Natural Science and Techniques or Natural Science, Social Science and
Physical Education and pupil’s general school achievement. The study included 628 children (age 9 to 12 years) from
the north-eastern part of Slovenia. A self-reported questionnaire for the assessment of daily physical activity was used.
Teachers assessed individual subjects and general school achievement by grades from 1 to 5. Differences in physical
activity, regarding the achieved grades, were calculated with the one-way analysis of variance. The results indicate
that the level of pupils’ daily physical activity is connected with the grades of different subjects and with the general
school achievement at the end of the year. Grades in Slovene, Mathematics, Natural Science and Techniques or
Natural Science, Social Science or Geography and History and general school achievement are in positive relation to
physical activity; the most active are pupils with best grades. Physical activity is, surprisingly, not significantly related
to the grades in Physical Education. We have established that academic achievement straight-proportionally increases

with the level of daily physical activity.

Key words: physical activity, academic achievement, relations, pupils, elementary education (second cycle)
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