pa odvisno od obojne, tj. besednoumetnostne in bral¢eve urejenosti. Tudi Ce si
s te strani poskuSamo ustvariti predstavo o vrednosti Finzgarjeve proze in umet-
nosti sploh, nam mnenja kritikov .Finzgarjevih del dokazujejo pravilnost teze,
da je FinZgarjeva umetnost kot podoba precejSnjega dela naSega Zivljenja po-
mennben prispevek k duhovnemu bogastvu slovems\kega naroda in po njem vsaj

svetovnemu umetnostnemu izobilju.

Jamez Sivec

SLOVNICNI IN JEZIKOVNI POUK

Pred nekaj meseci je bil v javni razpravi predlog novega u¢nega nacrta
za slovenski jezik v vi§jih razredih osnovne Sole. Spremembe v uénem nacrtu so
bile nujne, saj jih je zahtevala neizpodbitna resnica, da z jezikovno wvzgojo
v nasih osnovnih Solah nekaj ni v redu. Pripombe k predlogu novega ucnega
nacrta so bile zelo Stevilne in tudi zelo raznovrstne, vendar je mojo pozornost
posebej pritegnila naslednja: odstranimo iz u¢nega programa pouk slovnice;
namesto tega rajsi nauc¢imo otroka izrazati se, pismeno in ustno. Sele ko bo znal
to, recimo v sedmem ali osmem razredu, pa mu vlijmo v glavo Se tisto malo
slovnice, kolikor je na$ jezik premore. Podobnih, ¢eprav ne tako ekstremnih
pripomb je bilo Se nekaj. Izsle so tud1 izmed slavistov-praktikov, ki uzivajo kot
metodiki dokajSen ugled.

Ob takih pripombah se je vsekakor treba zamisliti. Saj dokazujejo nera-
zZumevanje smotrov jezikovnega pouka v osnovni Soli. Najmanj pa lahko iz takih
predlogov zaklju¢imo to, da razumevanje bistvene razlike med jezikovnim in
slovni¢nim poukom $e vedno ni prodrlo v zavest uciteljev materinsc¢ine,

Kako je torej s tem? Slovniéni in jezikovni pouk ali bolje slovnica in pisme-
nost sta navidezno dva pojma, ki ju ni mogoce druziti, vendar v resnici med
njima obstoji odvisnost. V resnici je namrec¢ slovni¢ni pouk osnova za jezikovni
pouk oziroma: brez pouka slovnice ni mogote govoriti o jezikovnem pouku.
Kdor ne pozna osnov slovnice, tudi pismen v polnem pomenu besede ne more biti.

O slovni¢nem pouku je bilo v nasih pedagoskih listih Ze mnogo poveda-
nega. Iz vseh teh razprav (posebej omenjam dr. Mamuzi¢a) lahko povzamemo,
da je slovnica stara znanost o jezikovnih zakonitostih. V njej je obseZzeno vse,
kar je za jezikovni sistem znacilno. Karakteristika slovnice je, da is¢e znacilnosti
v jeziku, lahko bi rekli tudi, da odkriva znacaj jezika. Slovnico zanimajo zveze
med posameznimi besedami; zato slovnica zdruzuje; zanimajo jo vrste, kate-
gorije itd. Slovnica zdruzuje npr. vodo, oceta in sovrastvo v eno kategorijo:
lep, dober, zelen v drugo kategorijo; brez denarja, z glave in od doma v tretjo
kategorijo itd. V vsakem primeru zdruzuje slovnica besede v isto kategorijo po
nekem dolo¢enem kriteriju, ki pa je vsakokrat lahko drugacen. Enkrat je kriterij
lahko besedna vrsta, drugi¢ sklon, tretji¢ spol, ¢etrti¢ macin ali naklon, ali pa
spet koren, sestava, uporaba itd. Vedno pa se slovnica opira na neko skupno
znacilnost. Tako slovnica neprestano grupira in klasificira. Zasluga slovnice je,
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da Tiam posredujel znamjaco! jediko varite zakonitostite dn o jjezikovnihcsredstaiih &¢
tooje znanjw orbesedah in'd SploSem ustvojutalicsistemte jeaikazuseoq ins1iz o1 2
\ous! Stovhice patnaldrugh btrani ne zamima itisticosnovini, pravi insamo epk ratmi
pomenrbesed, ki vsakicbesedidajepdartakdaedenio; pravicordo ivljenjay pravico
docobstankaw nasém besedndm zakladw, Mislitnistem nd dzrazno wsehimorbesede:
Samo ta’elementpa Zanima jezikovni poukoZé jezikovini pouk npo.vhesedaJepota
ni ne samostalnik, ne prvi sklon, ne a-jevska ideklinacijacNasprotne,rjezikovni
pouk se prav ni¢ ne zanima za tisto, po ¢emer bi besedo lepota lahko druzili
s kako drugo besedo. To je stvar slovnice. Za jezikovni pouk je beseda lepoia
samo toliko pomembna, kolikor daje miselni zvezi, v kateri se nahaja, dolocen
pomen, Jezikovni pouk gre Se dlje. Zanj je pomembno to, da lahko nosi beseda
lepota v spremenjeni miselni zvezi tudi spremenjen pomen. Za jezikovni pouk
je torej pomembna izrazna vsebina posameznih besed, ne pa njil obliKovia
znacilnost. ;
21 U 23iSe i/ d¥ snio's tem Fallelilobl bistwo i’xhz);iaikzvzm’j‘aﬁméa slovni¢nim in
jezikovnim poukom. Samo ob sebi se ob tem vsiljuje vprasanje, katera smer naj
pri pouku materins¢ine v osnovni $oli prevlada. Ali je dovolj, da u¢enec spozna
oblikevne-znacilnosti besed, s;pomotje-katerih si v zavesti-zgradi-celoten jezi-
kovni ustmﬁ Qa,spﬁzmp toreJ NS0 saesxemtlko }Gmkovne zgradbe? Ali pa je
morda b@l} prav da to zageman in; da spozna. 1zrazne moc¢; besed v i‘y‘:LleOIIlih
ih, L

T@k& sdtgvmc;u kpt jgzlkovpl gouk sta i s,tavsna dela«usposabljan}a ueencev
v izrazanju -voustni:ali pismeni- obliki; ;Slovniéni,pouk - mora (PEL ;em zahtevne
delu nesiti osnovng,naloge;: Utencu. mora pribliZatiin-razjasniti besede, ki-se p(l;l
izrazanju;pojavljaje, ter,mu jih mora-urediti:v: sistem. Nad mnozico ‘besednega
gg:ad.;va :deobi; utenee - §;-posiedovanjem slevnmnega urejanja cini grupimnja
pregled Slovnica mu omogo¢i, da se v besednem zakladw znajde./To jeimjena
velika naloga; ki je dilaivizadnjih-letih-poikrivici potisnjena:v; ozadje/Mocan
‘je bil namred: glas distih jezikovnih uiteljev-teoretikov; ki;se zavratali-potrebe
po sistemati¢nosti pri jezikovnem poukuy, ter, namestornje:propagiralissamocprak,
ticni jezik;isamojezikovne svaje;,$amogoverjenjen in pisanje; brez teoretske
osnovekisjordaje slovnica ;Danes:so; taki glasoviwn manjéi;xﬁ,Lsaxj»*so jih-déman-
t@):&l»l POFazni- Iezuliau PI'S:P@"dkH matermscine, Birjog 6vb cmsabiven sie teon
o:Trdim:torejnda jerjezikovnicpouk uspesen: sammté’d&ykadam se{naslanjana
u;reﬂefm besedno: gradivp. Brezitesosnove je nesmiselno pricakovati,cdachoucéneq
lahko.-doumel Hizraznosmog; beﬁe[d,..,* Sajiega: ijezikovaii pouk wodib edspravilnega
izrazanjac dorkateregacse uicenec ahko :dokoepljel samospreko:slovnicéz do pre-
ciznejsegac dno -polnejsegarrizrazanja;sido rizrazanjay) kiswis zakl}uénih razredih
wnﬁvne Sole ze; ilahko prehaja v stilistitnooprefinjeno oblike:siz soinvolz af sb
ijzon Pos wsem: _:tem‘qazmrsljauajn “lahko >zavrhemo: misel; Kiisem o .mved:ej ma .
zactetku sestavka; miselthamre¢; da bisslovni¢ni pouk motdbizginiti iz oshovne
Sole;/oziromadda & se smel pojaviti Selestedaj, kosbodo-tiéenci Zeipismeni: T edaj
gairesni¢no nived¢ treba; ker-boisamo formalisti¢en inbo brez koristiZobremenjes
‘valauéentevcspomin; Sicetybi pai rad-vedelkako bjaiéiteljmdterinséine opismenil
uéencapne [da dbiimus prej posredoial | osnove rslovnicer: €& dbi Bilo ' te jnogole;
biibik: pmoblem TspesSnostit pou:ka imaterinscines geSen iinsbi: naqhﬂwﬂzrehaﬂvec
ngwbhatnhes,edz-e temsn Siitied ,foqe 3ifigrt \maldz Sipuib
¢ yKont¢nitin robenems najvaznej$i smoter ‘poukas fsrovenscine wosnovii Soli
Je. uspos@bljanje 2utencev! ive stheni GhTpismenem “izrazanju.z Oboje, usthosin
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pismeéno-liztazanje;  natadnos obsezemonvs enemizrazilp pavimoo Aameet; qdai so:
uéencis pistenii Cedoi hoteli idefinirati: pojem pismenast,, il =p/ morda; lahko
odletilio za | dobe s definicijo ! pismenast rje’ spasobnosts ut:ennamudmuvnfmenutku
vopismenirali ustnidobliki reagirajomalkakisnokelbsitirdeijo izven: s€be alis v sebi
Se todnej$a pa se'mivzdinaslednjz definicijas pismenost: jeshosobnost ucencev;
dacpreoblikujejo neke stvarnost izvenssebedalizvisebiv:besede:Ta stvarnost je
lahko:szelo raztitnaplahko s Ziviarorjobjektivnemm $vetu, lahko zivi vhutencevemy
suhjektivnem $vetuy: = njegovihy Zéljah, :spominu aghufaniazm. ‘Lahko jeitorej;
Cense rizrazim-strokovnoy epska dlinlirskas Kakrdnakolb Ze rje, vedno je samaspo
sebi meformulirana injorjezate treba izraziti «inzdbesedami oziviti: Ravhory tem:
jeiskrivnost pismenosti;:Neko stvarnostibo:lahko 0zivilcle tistii ¢loyvek; kiojicho
znaldatizbesedni dzraz.-Td ipaijehsestaviljen iz celenvrste izrazoy; sajslahkorposres
dujemo soljudem neko stvarnost samo tako, da jim posredujemo podrobnost:za
podrobnastje, doklersjim; w zavesti mejoblikujemo;celote: Za vsakorpdrobnost je
treba najth ustrezen izraz.Torej;anoramo upor@hlti ce}o ViEstooizrazov, im to najs
ustreznejsih, izrazno majbolj polnih besed; da lahko. HiZpovemo; neko- stvamost
iz subjektivnega: ali -iz objektivnega -sveta; Besede  pri;takem izpovedovanju
nastopajoskotsizrazno polni elementi,nikakor pa!me; samo -po=svoji slovnicni,
oblikovni karakteristikic Da:jih uéenec; sploh-pezna;je potreben slovniéni pouk;
daipasse zave njilviizrazne modi; je potreben jezikovni pouk. Tako slovaiéni kot
jezikovnippouks pasprispevatalsvoj:del k- usposabljanju utencey vipismenem, @11
mmem izraZanju, ©ba sta;potrebnasin celo aujnas g ilidsto
0Zdpseami,;rdasy osnovnih Solah Seivedno: pTevlad;ule- slovnmmfpoucl@;x Uﬁ;;m(::k
spoznava;o jezikovni inistrojsspoznavajo;cosnovne sznacilnostizijezika; katere
uklepajolv toga-pravilalin slovni¢ne wvzorce, spoznavajo deorijo locjezikus To;je
siger prav dn:potreébnoy nirpadoveljoZa desego pismenosti je-tako znanjei pres
skromno.; Treba hiobilo zatos temik teoretiénemu’ osnovnemuy ;znanjui/dodatiose
praktiéno,; uporabno, kam@m}en,ta s Ucencu: bi chilo.itreba ipokazatinkakoe;naj to
znanje uperahiyda seqbo zavedel; 'emu -y je isploh potrebno. Ravnosv.tem: pa
- J& spouk majennscine ppmangkl]wgn Tavno zate,zapuscajio- 0snovne §olomeopis«
menjeni ucenci, zakatere paskljub temuine bi mogli; treiti; dasorjeziku-nicesar
ne;vedg. Nasprotno,iznajemorda precej;de sporabljatiiznanjajne morejo;cker
neivedo; kam: zajim Samo; v hreme dn napoto 4imi jes Zanjesje, vise; kansejeziku
vedo, (nepotrebno, (& Pogosta) je prav v tem; skrita, kalodpora; kis gasuéenci- do
slovensgine cmumm mucenciiso bilior da, z;alsljumm Zomiglijoriz avoda =+ delezni
solidnega slovnitnega, pouka,pegresali: pa ;50 jezikovnipoukiZato.je njiheva
znanje ipolovicnosManjka ;mu (koncns: robdelayaupvenqs iz teoretske: slovnlcne
slsiematlke No zwg vsakdamojupo;ryabnost,, slotstdan od of ishsd’ 5135}
Nisorzredkisprimeri;odasse & take ‘ursamn Sﬂlﬂil&nlu" si@vmcn@murpeﬁsk{u
l.éltekagof\tlllllel}l islovenskegas jezika vrosmem: razreduresnevne doles Ti mamred
privzakljucnem-strnjevanjwinsurejanju jezikovnega: gradiva opuséajo praktiéni
jezikovnipoukyker soprepricani, dadodo shorali mjikovi mtenci pri-sprejemnem
izpituza prehodiv-srednje;sele pokazati predvsemslovhiénoiznanje; ne pa tudi
jezikovnega. Mem,da Jje zna¢ajvsprejemnihHzpitey ma nekaterih srednjihs$olah
zares tak Vendar bo drialo tudi da jih je vedno manj in da se tudi pni s‘p’::e“

>

X{redno. ; o o oy
--.:s,:=:zzZaus.0Lem;tuspgszeﬁ,;emkovm pquk ‘numol daisi ucew- oéno: fprreds
stavljajo|ikar se wce.sTudpiprij jezikovnemopoukiv iprihajaiinamre& do [veljave
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staro pedagosSko nacelo o nazornosti, cemur bi danes lahko rekli tudi konkreti-
zacija pouka. Mislim, da bi bili precej preseneceni, ko bi spoznali, kako napacne
ali vsaj nepopolne predstave imajo ucenci o stvareh, za katere mislimo, da so
vsem jasne. Njihove predstave so tudi zelo neenotne, Eni ucenci si pod dolo-
Cenim pojmom lahko predstavljajo nekaj bistveno drugega kot drugi, ¢eprav
oboji sedijo v istem razredu in so bili delezni enake razlage. Neko¢ sem imel
priloZznost, da sem ugotavljal, kako ucenci uporabljajo predlog raz in kaj z njim
izrazajo. Iz stavkov, ki so jih tvorili s predlogom raz, sem lahko videl, kako
zmedene, neenoine, pa tudi zgreSene so bile njihove predstave. Nekateri u¢enci
so s predlogom raz izrazali gibanje z vrha navzdol (primer: sneg je zgrmel raz
streho), drugi gibanje za neki predmet, skrivanje (primer: sonce se je skrilo
raz goro), tretji spet gibanje navzgor (primer: dvignil je klobuk raz glavo) in
tako dalje.

Zdi se mi, da je nekaj podobnega tudi pri uporabljanju predloga s, z v
nasprotju s predlogom iz. Vemo, da je zamenjavanje obeh predlogov nasa
splosna jezikovna povrsnost, ki je tudi v osnovni Soli skoraj neodstranljiva.
Najbrz napacni rabi v teh primerih botruje premajhna konkretizacija; Spomnimo
'se samo, kako teoretitno in slovni¢no suho trpamo uc¢encem v glavo znanje, da -
pomeni s, z odmik z neke povrsine, iz pa izhod iz neke prostornine. Ali pa Se
slabSe: s, z uporabljamo takrat, kadar bi za oznacevanje gibanja v nasprotni
smeri uporabili predlog na, iz pa takrat, kadar bi za oznacevanje gibanja v
nasprotni smeri uporabili predlog v. Saj vse to drzi in se ucenci tudi tako lahko
nauce razlikovanja v rabi omenjenih predlogov. Vendar je pravo jezikovno
znanje samo tisto, ki temelji na popolnoma jasni, to¢ni predstavi. Ce se bo
ucenec dokopal do nje — lahko samo s pomocjo uciteljeve besede ali pa pri-
merih ponazoril — predlogov s, z in iz ne bo ve¢ zamenjeval. Znal ju bo pravilno
uporabljati, pa mu za to ne bo treba znati nobenega slovni¢nega pravila.

Samo eno podrocje pouka slovenskega jezika je izjema, kar se tiCe zahteve
po konkretizaciji, ¢eprav tudi tu lahko konkretizacija prispeva svoj del k uspes-
nosti poucevanja. Mislim na pravopis. Pravila o rabi velike zacetnice, o pisavi
tujih lastnih imen, kratic in sestavljenih besed ali $e kaj drugega si je pac treba
zapomniti, Tu si ni treba dosti, ¢e sploh kaj, predstavljati, ampak se je zares
treba nauciti teoreti¢nih pravil, ¢e hotemo prav pisati. Pri poucevanju pravopisa
so potrebne Stevilne in raznovrstne vaje, kakor so potrebne sploh pri jezikovhem
pouku. Vendar se pravopisne vaje razlikujejo od ostalih. Pri njih gre pravzaprav
za neke vrste dril, za preprosto utrjevanje do zapomnitve, kar lahko dosezemo
le z neprestanim urjenjem. Veliko zacetnico bo na primer ucenec obvladal sele
takrat, kadar jo bo moral nestetokrat zapisati. Tu torej ne gre toliko za razu-
mevanje kot za mehani¢no utrjevanje. Prave jezikovne vaje pa so vse kaj
drugega. Te imajo namen, da se teoreti¢na slovni¢na pravila dopolnijo s prak-
titno uporabo, da torej zazive v polni izrazni modci, ki se skriva za mrtvim
pravilom, Preko jezikovnih vaj pride u¢enec do spoznanja, ¢emu mu je neko
pravilo potrebno in zakaj ga pravzaprav mora znati. Z jezikovnimi vajami
znanje torej ne samo ufrjujemo, ampak mu v prvi vrsti odstranjujemo for-
malizem.

. Zanimivi so primeri, kako ucitelji materin§¢ine morda iz Zelje po konkre-
tizaciji greSe v drugo smer. Ko obravnavajo neko jezikovno zakonitost, jo sku-
Sajo uCencem ¢im jasneje predstaviti s celo vrsto primerov, v katerih se tista
zakonitost pojavlja. Primeri pa so pogosto povsem zgre$eni; nasilno so sestav-
ljeni, saj Zele izrazati samo dolo¢eno zakonitost, pri tem pa so v nasprotju s kako
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drugo zakonitostjo, ki je ucitelj tedaj sicer ne obravnava. Tudi nekateri zgledi
iz predpisanih jezikovnih vadnic so zZal tako narave. Naj misel ilustriram s pri-
merom. Ko so u¢enci pridobivali pojem o vrinjenem stavku, jim je ucitelj po-
magal s celo vrsto primerov. Nekateri od mnjih so bili zares ustrezni in so prispe-
vali k bogatenju ucencevega izrazanja. Nekateri pa so bili v nasprotju s sintak-
ticnimi naceli slovenskega jezika in so — lahko re¢em — usposabljanju u¢encev
v izrazanju napravili medvedjo uslugo. Navajam samo en tak ponesrecen primer:
sel je, rad bi se kaj naucil, v $olo.

Se en primer naj osvetli nujnost popolnoma jasne in precizne predstave.
V mislih imam obravnavanje apozicije, tega strasila v nasi slovnici in kamna
spotike pri jezikovnem pouku. Ucitelji materinSCine trpajo utencem v glavo
resnico, da je apozicija sestavljena iz vec prilastkov, ki vsi skupaj in vsak zase
pojasnjujejo odnosnico. Kako nerodno je na primer pri tem, ¢e hocejo ucitelji
gornjo resnico dokazati na standardnih primerih- tipa: PreSeren, najvecji slo-
venski pesnik, se je rodil v Vrbi. Po gornji resnici bi bil PreSeren torej pesnik,
bil bi pa tudi najvecji in celo slovenski, kar pa le ne bo drzalo. Zgodilo se je Ze,
" da so v nekem razredu ucenci sami opazili to nepreciznost in situacija je bila
potem vse prej kot prijetna.

‘Podobnih primerov nepreciznosti bi lahko nastel $e veliko. Sretujemo jih
pri pouku jezika v praksi, pa tudi v jezikovnih vadnicah lahko najdemo mnogo
sliénih ohlapnosti. Pa naj nasteti primeri zados¢ajo. Upam, da sem z njimi pod-
krepil misel, kako sploSnemu nivoju jezikovnega znanja nepreciznost' in ne-
konkretnost pri pouku Skodujeta.

Pomembno se mi zdi Se neko naelo, ki pa je metodiéne narave. V splo$ni
metodiCni orientaciji se je po vojni prinas izvrsil ali vsaj nakazal premik v novo
smer. Pred vojno so namre¢ prevladovale metode, katerih namen in osnovna
znacilnost sta bila ta, da je ucitelj v uc¢ni proces vkljuceval vse ucence hkrati
in je z vsemi delal isto. Prevladovale so metode, pri katerih je utitelj vse ucence
v razredu enacil, jih.zdruzeval v enoto in potem z njo delal kot s poedincem.
Take metode, katerih osrednja oblika je seveda frontalni pouk, imenujem ko-
lektivne, Po vojni, deloma Ze pred njo, vendar bolj v teoretskih zahtevah kot
v Zivi praksi, pa se je zatutila nova orientacija, ki je vedno moc¢nejsa in vedno
bolj dokumentirana ter tudi s stali¢a socialisti¢nih vzgojnih nacel pozitivna.
Po njej ucitelj u¢encev v razredu ne sme vec enaciti, ampak si mora v nasprotju
s tem prizadevati, da pri u¢no-vzgojnem procesu vsak uCenec chrani svoje
lastne posebnosti. Se veg, uctitelj naj bi posebnosti vsakega u¢enca uposteval
in jih pri pouku izkoris¢al, Po tej orientaciji so se pricele uveljavljati metode,
za katere je znatilno to, da ucitelj isto¢asno dela z vsemi ucenci, toda z vsakim
posebej, v skladu z njegovimi sposobnostmi in posebnostmi. Te metode imenujem
individualne. Popolnoma zgre$eno bi bilo, ¢e bi v Zelji, da bi vsak u¢enec lahko
napredoval v skladu s svojimi sposobnostmi, zdruzevali najbolj§e utence v po-
sebnem odelku, najslab$e pa spet v posebnem oddelku. Mislim, da je taka delitev
v bistvu oddaljevanje od individualizacije pouka. Ta se mora izvrsiti znotraj
razreda; zato- moramo govoriti le .0 notranji d1ferenc1a01]1 pouka, ne pa o grupi-
ranju po sposobnostih sorodnih u¢encev v utne enote,

Individualizacija potégne za seboj seveda tudi neko spremembo v inten-
ziteti ucno-vzgojnega procesa. Medtem ko se je pri kolektivnih uénih oblikah
- ucitelj lahko .omejil samo na povpre¢je v razredu in je pri tem zanemaril naj-
boljSe in najslabSe u¢ence, pa se pri individualnih uénih oblikah ne sme vet
izogniti zahtevi, da nudi bolj$im utencem ve¢, slabsim manj, vendar tudi tem
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dovolj, toliko, kolikor je pa¢ minimum za doloc¢eno stopnjo. Ucitelj torej s svo-
jim uéno-vzgojnim delom stremi za tem, da nudi vsakemu uéencu toliko znanja,
kolikor ustreza ucencevim sposobnostim. Nacelo boljsim ve¢, slab$im manj,
toda vsem dovolj, mora biti torej v popolnosti prisotno in je tudi povsem v
skladu s socialisti¢nimi pedagoskimi naceli. Predvidevajo se celo posebna sti-
mulativna nagrajevanja za najboljSe ucence in za najboljSe dosezke posamez-
nikov. -

Po vsem tem je razumljivo, da stoji utitelj materins¢ine pred zahtevno na-
logo. Tej ne bo mogel biti kos, ¢e ne bo uporabil pri delu druga¢nih u¢nih oblik,
kot jih je navajen od prejs$njih generacij. Dana$nji slavist bo moral uporabljati
ucne metode, ki se odlikujejo bodisi po tem, da znanje posredujejo v krajsem
Casu, bodisi po tem, da je izobrazbeni ucinek vecji. Saj stoji u¢itelj materin§cine
pred nujnostjo, da v krajSem ¢asu, u¢inkoviteje in z manjSim miselnim naporom
za uCenca trajneje posreduje dolo¢ena znanja s svojega podro¢ja. Tega pa ne bo
mogel dosec¢i, ¢e ne bo temeljito razmislil o ustreznosti u¢nih oblik in metod.

Tako se v nasi sodobni u¢ni praksi odpirajo moznosti za preorientacijo
v dveh smereh. Prva tezi za tem, da bi skrajSala za posredovanje oziroma spre-
jemanje ucne snovi potrebni ¢as, druga pa stremi za tem, da bi direktneje vpli-
vala na vsakega posameznega uenca in se obenem prilagodila njegovim indi-
vidualnim posebnostim, Prva smer je nasla Ze konkretne oblike v tako imeno-
vanem intenzificiranem — zgos$¢enem pouku, druga pa v skrajno individualnih

. metodah, kot so na primer uporaba uc¢nih listkov itd. Oboje pa je v nasih Solah
Sele v zacetni fazi; zato bi bilo o kakih posebnih izkusSnjah ali celo rezultatih
kaj tezko govoriti. Prepri¢an pa sem, da sta ti dve smeri edino pozitivni in
perspektivni ter od njune uveljavitve zavisi v veliki meri sploSen nivo pisme-
nosti nasih ucencev, nivo slovni¢nega in jezikovnega znanja sploh.

Marija Jalen

OBRAVNAVA BERILA PRI POUKU
SLOVENSCINE

Osnutek predloga revidiranega u¢nega nacrta za osnovne Sole vsebuje med
drugimi tudi naslednje navodilo:

»Glede na smoter, ki ga hotemo dose¢i, nikoli ne obravnavamo posamez-
nega berila tako, da bi se u€enci najprej ne seznanili z njegovo vsebino. Ne
drobimo razlage na stvarno, besedno, slovni¢no, vsebinsko, idejno, eticno in
estetsko! Vse te vrste analize naj se prepletajo vzporedno, kakor pac zahteva
besedilo, ki naj bo izhodis¢e vsega nasega delal«

Te misli naj bi postale vodi¢ po obsezni galeriji drobnih u¢encevih spoznanj
ob razlagi in mnogih vajah, s katerimi ga pripravljamo na najlepSo in zadnjo
podobo, ki se imenuje kultura ustnega in pismenega izrazanja. V osnovni $oli
torej ne bomo zacrtali ostre meje med ustnim in pismenim izraZanjem, branjem,
govornimi vajami, pravopisom, spisjem in jezikovnim poukom. Vsa ta podrocja
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