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KOLOKACIJE IN UCENJE TUJEGA
JEZIKA

Clanek odpira vprasanje ucenja leksike kot enega od osrednjih vprasanj u¢enja tujega jezika. Udenje lek-
sike sopostavi ucenju gramatike in opozori na dejstvo, da se pri komunikacijsko usmerjenem ucenju jezi-

ka s teziS¢em na leksiki, ki jo razumemo bistveno §irSe kot le nabor posameznih leksemov, hkrati spoz-
nava tudi velik del gramatike tujega jezika. Ob zavedanju, da v moZganih skladis¢imo slovar kot komu-
nikacijske dele jezika in ne posamezne lekseme, se v nadaljevanju usmeri k predstavitvi kolokacij kot
enemu najpomembnejsih segmentov ucenja leksike in njihovi umestitvi v kontrastivno situacijo. Ob tem
kot mogo¢i model pri njihovem ucenju in usvajanju ponudi model leksikalnih funkcij, izhajajo¢ iz
izkuSenj avtorjev ¢lanka pri ucenju slovenscine in angles¢ine kot tujega jezika.

Brez gramatike lahko povemo kaj malo,
brez leksike prav nic.
David Wilkins

1 Uvod

Tradicionalno zasnovani pouk tujega jezika je temeljil na dihotomiji med leksiko in
gramatiko, pri ¢emer je bilo poznavanje gramati¢nih struktur razumljeno kot jezi-
kovno ogrodje, ki ga pri komunikaciji le zapolnimo z leksiko. Ta pa je bila tudi pri
ucenju tujega jezika strukturirana kot sistem poimenovalnih jezikovnih enot.
Spoznanja o skladi$¢enju slovarja kot komunikacijskih delov jezika, ki niso le lek-
semi, ampak vecje leksikalne enote, so sprozila vprasanja o slovarju kot zelo
razli¢nih leksikalnih enotah in njihovem ucenju (Hill 2000: 47 in Lewis 2000: 8).

Ceprav so mnenja o razmerju med leksiko in gramatiko pri uéenju tujega jezika med
teoretiki ucenja jezika Se vedno razli¢na, pa danes vse vec tako teoretikov kot tudi
praktikov poudarja, da je pri ucenju tujega jezika potrebno teZiSce z gramatike pre-
usmeriti na leksiko, pri ¢emer se je zaradi drugacnega pogleda na leksikalne enote
velik del gramati¢ne problematike vkljucil v spoznavanje in ucenje leksikalnih enot
s svojo gramaticno strukturo. Gramatika tako Se vedno igra pomembno vlogo pri
ucenju jezika, a je njeno ucenje veliko manj usmerjeno v spoznavanje samih gra-
mati¢nih struktur, saj je njihovo ucenje hkratno z ucenjem leksike (Lewis 1993 in
2000). Tak je tudi princip uc¢enja gramatike na podlagi jezikovnih funkcij, ki pome-
nijo gramati¢ni opis na ravni konkretnih leksikalnih zapolnitev (gramatika realnih
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komunikacijskih vzorcev), npr. za izraZanje sposobnosti, zmoZnosti: Razume/zna
nemSko, za izraZanje razoCaranja: KakSna Skoda/smola! Kak$na Skoda, da ..., in ne
virtualnega gramati¢nega sistema (Sporazumevalni prag za slovensc¢ino 2004). Tak
pogled na gramatiko skupaj s kompleksno problematiko leksikalnih enot pomeni
premik ucenja jezika v sfero leksikogramatike.

Namen clanka je predstaviti spremenjeno mesto leksike pri ucenju tujega jezika in
spremenjen pogled na sestavo in organiziranost leksike; prav spoznanja o leksiki kot
kompliciranem sistemu leksikalnih enot razli¢nega obsega so namre¢ povzrocila
tudi spremenjen pogled na njeno ucenje. Ob tako predstavljeni leksikalni problema-
tiki se v nadaljevanju ukvarjava s kolokacijami kot osrednjim segmentom leksikal-
nih enot, ki zaradi medsebojne kombinatorike v kolokacijskih omrezjih pri ucenju
tujega jezika povecujejo ucinkovitost komunikacije. Model leksikalnih funkcij v
kontrastivni slovensko-angleski situaciji ponujava kot enega od modelov, ki lahko
sluzi tudi pri leksikalno usmerjenem pouku tujega jezika.

2 Med leksiko in gramatiko

Ceprav se zavedamo spoznanja o celovitosti jezika in njegovem loGevanju na slovar
in slovnico le na metajezikovni ravni (Vidovi¢ Muha 2000: 17) in Ceprav se zave-
damo, da moramo za uspes$no komunikacijo v nekem jeziku dobro poznati tako lek-
siko kot gramatiko, si v nadaljevanju oglejmo nekatera vprasanja, ki preusmerjajo
ucenje tujega jezika iz gramatike v polje leksike.

Ze omenjena dihotomija med leksiko in gramatiko je predpostavljala na ravni leksike
ekstenzivno ucenje nabora poimenovalnih enot s predpostavko, da ob poznavanju po-
imenovanj lahko le-te z aktiviranjem gramatike v komunikaciji uspeSno uporabimo.
Ker pa v komunikaciji uporabljamo Ze narejene komunikacijske elemente spominske-
ga slovarja, je bilo tako ucenje velikokrat neucinkovito. Leksikalne enote so v spomin-
skem slovarju namre¢ hranjene celovito in v medsebojni povezavi tudi s svojimi prag-
mati¢nimi informacijami: le redko si lahko predstavljamo komunikacijsko realnost z
izjavo To je ulica, komunikacijsko realnejsa je npr. izjava To je nevarna ulica. Tako je
pri ucenju mnogo ucinkovitejse ucenje leksikalne enote nevarna ulica, ki se v spo-
minskem slovarju hrani s celovitim okvirom pragmati¢nih informacij (Lewis 2000:
15). Ideja o stalnih besednih zvezah, ki da jih pri komunikaciji jemljemo iz spomina,
in prostih, ki jih »v govoru delamo po skladenjskih vzorcih, ne da bi /jih/ jemali
gotov/e/ iz pomnilnika (spomina)« (Topori§i¢ 1992: 305, 230), je zgolj jezikoslovni
mit in nima prav ni¢ skupnega z realnostjo komunikacije.

Ceprav je v zvezi z usvajanjem in pomnjenjem leksike veliko ve¢ odprtih vpraanj
kot odgovorov nanje, pa je gotovo, da se pri aktiviranju posameznih enot spomin-
skega slovarja sprozajo povezave asociativnih mrez, ki se tudi sicer komunikacijsko
predvidljive. Tako ob glagolu piti v slovenscini lahko predvidimo niz sopojavnic
pivo, vino, kava, caj, alkohol, voda, mleko, kokakola ...;' posledi¢no je ob samo-

! Niz sopojavnic je naveden glede na podatke iz Korpusa slovenskega jezika FIDA <http://www.fida.net>.
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stalniku ¢aj predvidljiva glagolska sopojavnica piti, ob njej pa Se skuhati in prece-
diti ter iti na, priti na in povabiti na. Leksikon je tako predvidljivo organiziran in
prav elementi predvidljive organiziranosti so pri uéenju lahko v veliko pomo¢. Se
posebej je to pomembno ob podatkih o predvidljivih sopojavnicah kot dvo-, tri- ali
celo vecclenskih kolokacijah; kar 70 % vsega, kar izreCemo, sli§imo, preberemo,
zapiSemo, je namre¢ v obliki tako ali drugace fiksiranega jezikovnega elementa.
Kolokacije poznamo, ker smo nanje v komunikaciji Ze naleteli in jih uspe$no uskla-

v

v we

poznavanje je enostavno privilegij vsakega naravnega govorca. Tovrstne povezave
nam omogocajo, da hitro razmisljamo, u¢inkovito komuniciramo, v komunikaciji
hitro reagiramo ... Vse to zato, ker imamo v spominskem slovarju na voljo Ze pri-
pravljene dele jezika in nam besedil ni potrebno procesirati vsaki¢ znova in znova.
Eden od glavnih razlogov, zakaj uceci se tezko razumejo besedilo tujega jezika,
lahko ni v gostoti novih besed, ampak v gostoti nerazpoznanih kombinacij, koloka-
cij torej (Hill 2000: 54-55).

Tradicionalno je veljalo, da je poznavanje gramatike bistveno kompleksnejse od
poznavanja leksike nekega jezika, saj je bila ta umescena le v dokaj predvidljiv
sistem (med)leksemskih razmerij. Sele spoznanja o skladii¢enju leksikalnih enot v
spominskem slovarju kot komunikacijskih enot jezika so opozorila na dejstvo, da je
tudi poznavanje leksike tujega jezika izjemno kompleksno, saj se nenehno vpenja v
kolokacijsko omrezZje; spoznavanje novega leksikalnega elementa ne pomeni le
dodajanja, ampak njegovo uvr$¢anje v kolokacijsko omreZzje, kar pri ucenju jezika
nenehno sproza tudi procese njegovega reorganiziranja (Lewis 2000: 13). V raz-
liénih jezikih se kolokacijska omreZja pletejo razli¢no, kolokacija dojiti otroka ima
v anglescini lahko ekvivalent v fo nurse a baby, angleska to nurse a patient v slo-
venski negovati bolnika, angleska kolokacija to nurse memories v slovenski oklepa-
ti se spominoy ...

Ce je ulenje tujega jezika, usmerjeno v glavnem v udenje gramatike, pri uéencih
lahko povzrocilo nekaksno stanje specega jezika, ki ga zaradi nepoznavanja struk-
turiranosti leksike in pragmati¢nih okolis¢in sporo€anja uceci se niso znali sproZati
v konkretnih komunikacijskih okoli$¢inah, danes predvsem napredovanje pri ucenju
tujega jezika na visji ravni povezujemo v veliki meri z napredovanjem pri gradnji
spominskega slovarja, Se posebej to velja v fazi izpopolnjevanja v tujem jeziku.
Neupostevanje tega dejstva velik del uciteljev in teoretikov ucenja in usvajanja jezi-
ka ocenjuje kot obsojanje uc¢encev na konstanto fazo nadaljevalne stopnje usvojitve
jezika in nezmoZnost prestopa v izpopolnjevalno, ki zahteva kompleksnost izjav
(Hill 2000: 47, 55 in Lewis 2000: 14).

3 Nekaj vec¢ o kolokacijah

Ze od samega zaletka v Elanku operirava s pojmom kolokacija kot ne¢im samim po
sebi umevnim. Ker pa v slovenisti¢nem jezikoslovju o konceptu kolokacije ni bilo
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prav veliko povedanega,’ saj je vprasanje leksike opazovano izrazito strukturali-
sti¢no z vidika poimenovalnih enot jezika in njihove strukture ter pomena, poglavje
o konceptu kolokacij v jezikoslovju na tem mestu ne bo odvec.

Najprej pojasnimo in omejimo sam pojem kolokacije, ki v razli¢nih leksikoloskih
teorijah pomeni razli¢ne stvari. Avtor samega izraza kolokacija je britanski jeziko-
slovec J. R. Firth, ki je postuliral leksikolosko izvedenko pregovora »povej mi, s
kom se druZi§, pa ti povem, kdo si«, in sicer »besedo spoznas po njeni druzbi«, angl.
you shall know a word by the company it keeps (Firth 1951). Ceprav se izraz kolo-
kacija vedno uporablja za opisovanje moznih nac¢inov povezovanja besed, ki tvorijo
znalilne vecbesedne nize, lahko naceloma lo¢imo tri pristope k tej temi, ki jih po-
drobneje razclenjuje Gabrovsek (1998: 115):

1. kolokacija v zelo ohlapnem smislu ($irok razpon omejitev, od ¢isto slovni¢nih do
znacilnega sopojavljanja leksemov);

2. kolokacija kot pomenska enota (sopojavljanje pomensko povezanih izrazov, ki
pripadajo istemu pomenskemu polju);

3. kolokacija kot pogosto ponavljajo¢ nacin ohlapnega povezovanja besed v (pogo-
sto dvoclene) besedne zveze, ki so tipicno pomensko transparentne (pomen je
razviden iz sestave pomenov komponent kolokacije) in niso pomensko motivira-
ne (npr. vkreati se na ladjo/letalo, gromko se zasmejati, (biti) alergicen na); pri
tem dodajmo, da pri vecpomenskih besedah prihaja do vzpostavitve kolokacij s
katerimkoli od pomenov, tudi figurativnim (Fontenelle 1997: 19), kot npr. pri
botrovati teZavam ali angl. to lard a speech (zaciniti/podkrepiti govor).

V tem besedilu se bomo omejili na zadnjo definicijo v tem nizu, kakor izraz kolo-
kacija razume tudi vecina leksikologov in leksikografov, ki se predvsem ukvarja s
teZavo, kako te sintagmatske pomenske odnose zajeti, predstaviti in razloZiti. Kolo-
kacije so potemtakem sestavljene iz zveze dveh ali ve¢ besed, kar se ti¢e njihove
notranje zgradbe pa se je v leksikologiji uveljavilo izrazoslovje nemskega jeziko-
slovca F. J. Hausmanna (1989); slednji je uvedel izraza baza in kolokator, razlika
med njima pa je naslednja: baza je pomenski nosilec kolokacije oz. tisto, o cemer
besedna zveza govori, kolokator pa bazo na nek nacin pobliZe doloca. Poglejmo pri-
mer: izraz kricec¢a barva opisuje barvo, njen odtenek ali intenzivnost, torej je barva
baza te kolokacije. Pridevnik krice¢ pa podaja zgolj eno od lastnosti baze barva in
jo tako bolj podrobno opisuje — je kolokator kolokacije. Iz povedanega je tudi raz-
vidno, da ob vsaki kolokaciji lahko govorimo tudi o predvidljivem skladenjskem
vzorcu (Fontenelle 1997: 18).

Kar takoj na zacetku pa je potrebno katerikoli pristop h kolokacijam uvrstiti v eno
izmed dveh razli¢nih videnj, in sicer enojezi¢no ali dvojezi¢no oz. kontrastivno.

2V okviru frazeologije se v slovenistiki omenja tudi kolokabilnost (Krzi$nik Kolsek 1987: 50-51), pre-
gledno pa je slovenistiko o razli¢nih konceptih kolokacij v jezikoslovju seznanila T. Verovnik v svoji
diplomski nalogi (1999).
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3.1 Skozi optiko enega jezika

Pogled na kolokacije skozi optiko enega jezika bo tako temeljil na parametru, ki je
v tej zvezi merljiv, tj pogostnosti sopojavljanja. Na podlagi podatkov o pogostnosti
sopojavljanja lahko korpusni jezikoslovci s pomocjo statisticnih metod ugotovijo
nize besed, ki se — pogosteje kot z ostalimi besedami — sopojavljajo v besedilih
obravnavanega jezika. Prav »pogostneje kot z ostalimi« je podatek, ki govori o veza-
nosti kolokatorja na svojo bazo in njegovi nerazprsenosti na morebitne druge baze;
tako vezanost doloCenega kolokatorja samo na eno bazo pomeni medsebojno
najmocneje povezano kolokacijo. Pri tem je pogosto tezko potegniti jasno lo¢nico
med kolokacijami in prostimi zvezami, tj besednimi zvezami, ki zado$¢ajo zgolj kri-
teriju slovni¢ne pravilnosti (Kjellmer 1994).

Predvsem angleski slovarji za tujejezi¢ne govorce, ki so bili pionirji pri uporabi
obseznih korpusov kot osnove za izdelavo slovarja, so prav na podlagi korpusnih
podatkov v slovar sistemati¢no vkljucili podatke o kolokacijah. V primeru slovarjev
slovenskega jezika pa lahko ugotovimo, da kolokacij ne prinasajo sistemati¢no, tudi
tiste, ki jih predstavljajo, pa z vidika aktualnega jezika niso vedno relevantne, kar je
glede na Cas nastanka do neke mere tudi razumljivo. Tako nam za podatke o kolo-
kacijah ostane na razpolago korpus, ki nam v situaciji, ko nimamo na razpolago
sodobnega slovarja, sluzi kot referencni jezikovni vir, vse bolj pa je aktualen tudi v
primeru, ko imamo na voljo sodoben slovar, saj je ta omejen s prostorom, tako da
ne more zajeti aktualnih zgledov rabe na nacin, kot do njih dostopamo s pomocjo
korpusa, hkrati pa nikoli ne more tako dinami¢no spremljati jezikovnega razvoja,
kot to lahko poc¢ne sinhroni dinamicni korpus, ki sledi jezikovnemu razvoju z neneh-
nim vklju¢evanjem novih besedil.

K podatkom o kolokacijah lahko zares ucinkovito, kot je bilo Ze receno, pristopamo
Sele z veliko koli¢ino jezikovnih podatkov o realni komunikaciji, hranjenih v kor-
pusih. Korpusi in metode njihove analize namre¢ omogocajo izpostavitev v jeziku
tipi¢nega, tudi ko gre za vpraSanje tipi¢nih sopojavitev posameznih jezikovnih enot.
Seveda moramo imeti za ta namen zgrajen referencni korpus, ki zajame celo paleto
razlicnih besedil glede na njihovo socializacijo v dolo¢enem jezikovnem okolju
(Gorjanc 1999). Pred korpusi so se jezikovni opisi, temeljeci na realnih podatkih o
jezikovni rabi, naslanjali na takrat dosegljive jezikovne podatke, ki so se rocno zbi-
rali in bili zaradi ¢loveskih zmogljivosti pri zbiranju in hranjenju omejeni tako glede
na kvantiteto kot tudi njihovo kvaliteto. Sele pojav ratunalniko berljivih jezikovnih
podatkov je omogocil hranjenje velike koli¢ine, ki zaradi natanCnosti in sistema-
tinosti zbiranja pomeni tudi novo kvaliteto. Sele tovrstni podatki so tudi izpostavi-
li slabosti starih ro¢no zbranih jezikovnih podatkov (Cermdk 2002: 265, 268).
Hkrati z razvojem korpusov in metodologije gradnje se je razvila tudi metodologija
njihove analize: veliko koli¢ino podatkov namre¢ lahko analiziramo le z avtomat-
skimi in polavtomatskimi metodami in interaktivnimi tehnikami. Na podlagi takih
analiz dobimo natanc¢ne in adekvatne kvantitativne podatke o jeziku, ki so temelj za
nadaljnjo kvalitativno analizo. Prav pri podatkih o kolokacijah je bila velika koli¢ina
jezikovnih podatkov in njihova avtomatska analiza klju¢nega pomena, saj je bilo
pred tem do podatkov o tipi¢nih sopojavljanjih jezikovnih elementih in njihovi med-
sebojni odvisnosti izjemno teZko oziroma nemogoce priti.
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Kljub temu, da danes v analizi korpusov konkurira vedno ve¢ novih postopkov,
temeljecCih na statisti¢nih izracunih, pa Se vedno velja, da dajejo zelo kakovostne
podatke v zvezi s pojavitvijo posameznih besed in njihovih zvez konkordance
(Sinclair 1991: 42). Tako ostaja ena od osnovnih analiz korpusa $e vedno povezana
z analizo niza konkordanc, tj. izpisa konkordan¢nega jedra s svojim okoljem. Prvi
korak glede podatka o besedilnem okolju je mozZnost urejanja konkordanc glede na
neposredno bliZino, besede pred ali za konkordan¢nim jedrom, kar izpostavi korpus-
ni vzorec, v njem pa je mogoce prepoznati tudi kolokacije. Konkordance so zaradi
besedilnih informacij, ki jih slovarji ne morejo zajeti, moZnosti razvijanja samostoj-
nega opazovanja jezika ter samokorekcije pri lastni besedilni produkciji lahko tudi
zanimiv pedagoski pripomocek, ki omogoca ucitelju vrsto aktivnosti, povezanih s
kolokabilnostjo (Woolard 2000: 39-42). Izbor niza konkordanc iz Korpusa sloven-
skega jezika FIDA ob samostalniku verjetnost izpostavi tudi tipicne kolokacije:

in Se posebno debelega Crevesa in danke, in zmanj3eval — verjetnost  sr¢nega obolenja in napadov. Zaradi antioksidativne mo & se je
Raziskovalna skapina ugotavlja. da se zmanj Suje verjetnost,  da Zenska v svojem Zivljenju ne bi rodila niti
Se vedno pa velja, da taka hrana zmanjSuje verjetnost nastanka srénih obolenj, nekarerih oblik diabetesa in zviSanega
ne bi zavrla podpisa sporazuma. Tako vladi po vsej verjetnosti  danes ne bo treba sprejeti uredbe o zamrznitvi cen zdravil
se bo hladna vojna nagim otrokom in viukom po vsej verjetnosti  zdela kot nedolZna in predvsem predvidljiva otro8ka igra, HiroSima
in da se bo po koncu vojne po vsej verjetnosti  govorilo. da jih nikoli ni bilo. Zato raje
tako da sta morali sthska policija in vojska po vsej verjetnosti  uporabiti mocnejSe oroZje, Ce sta hoteli prodreti v te
lahko uporabilo tudi tekmovanje. Vitkej $i geni so po vsej  verjetnosti posledica tekiovanja v preteklosti. Vitka postava je o Citno Se
s plugom zbil ui jelene. Jeleni so po vsej verjetnosti  lizali sol s ceste. in ko so zagledali plugove
Vesolje se Se vedno §iri. Povsej  verjetnosti  se bo Sirilo $e vsaj [0 milijard let. morda
druzina iz Izole po zauZitju omenjenih 3koljk. Po vsej verjetnosti  gre va pojav. ki se ponovi skoraj vsako leto
iz njih razvidno. kolikokrat so Skropili. Po vsej verjetnosti  ved Kot petnajstkrat,« pripominja Anton Komat,
Veste, vsak poseg v prvo nose ¢nost ima z. veliko  verjetnostjo  za posledico jalovost. Sicer pa je 1o nezakonito,
primeru t. i. gorn ih gozdov je z veliko  verjetnostjo  Ze mogoce napovedati, da bo pri§lo do upravnega spora
Cimer so zoZili del chivalstva, ki je z veliko  verjetnostjo  glasoval zanjo. Druge spremembe so koristile Liberalni stranki in
tako Cloveski in dojemljivi. Kristus se je z veliko  verjetnostjo  rodil pet do Sest let pred sedanjo letnico ni¢ oziroma
je ogromno volonterskega dela, saj ni nobene velike  verjetnosti,  da bi ga neko¢ lahko prodali toliko, da
primer odlo€itev kar bombardirati neko meslo zaradi velike  verjetnosti, da tam v neki tovarni delajo bojni plin.
nadaljevanje obdobja mo¢nega funta predvsem zaradi velike  verjetnosti,  da se bodo obrestne mere v prihodnje zviSevale
tujci niso dovolj obve $¢eni o teh stvareh, obstaja velika verjetnost,  da se po ropu niti ne zateCejo po pomod
vsako okno delinira te vrednosti po svoje, obstaja velika verjetnost, da pride do napak, razen ¢e skrbno nadvirate
Za oci so uporabljali morske Skoljke. Obstaja velika  verjetnost, da so v Jerihu gojili kult prednikov in Castili
In vedina [akultet s katerimi sodelujemo, vendar je ve¢  verjetnosti,  da bomo kje drugje. Upam, da bomo
e moramo vpradati, za katero razlicico obstaja ved  verjetnosti,  da je prava. Glede na to kaj vse
saj mu ta omogodi natangnejso operacijo bolnika 7 manjSo  verjetnostjo  kasnejSih nepravilnosti. V tem primeru s pomodjo raunalniske
enaka 1/10.000, kar je sicer majhna  verjetnost,  vendar ne tako majhna, da bi morali biti
zdrave, Torej je tam, kjer Zivijo orli, manj3a  verjetnost  za pojave kuZnih bolerni in njihovo Sirjenje. Toda takrat

Za ugotavljanje moci medsebojnega povezovanja elementov korpusa se v korpus-
nem jezikoslovju uporablja vrsta razli¢nih statisti¢nih metod, ki so bile tudi za slo-
venscino Ze preizkuSene tako pri referenénem korpusu kot tudi pri specializiranih
korpusih (Gorjanc in Krek 2001; Vintar 2003). S statisticnimi metodami ugotavlja-
mo verjetnost, da se bosta dve besedi v korpusu pojavili skupaj ali narazen oz. da se
bosta elementa pojavila v dolo¢enem iskalnem polju (McEnery in Wilson 1996: 71).
Visoka pogostnost seveda ne pomeni nujno tudi visoke vzajemnosti; najmocneje pa
sta elementa korpusa povezana, ¢e se v korpus pojavljata izklju¢no drug ob drugem.
S pomocjo statisticnih metod in analizo konkordanénih nizov lahko iz korpusa pri-
dobimo podatke o kolokacijski mreZi, ki se splete okrog korpusne pojavnice. Pri gla-
golu kotirati s pomoc&jo Korpusa slovenskega jezika FIDA pridobimo naslednjo:

1 uvrstiti se

[zaceti, priCeti] kotirati na [borzi, odprtem trgu, lestvici]
2 biti uvrscen

kotirati na [borzi, odprtem trgu]

kotirati v [borzni kotaciji, prostem trgu]
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3 imeti vrednost
[delnice, stranka] kotira
[visoko, nizko] kotirati
kotirati pri [XY tolarjih/evrih, teaju XY]

3.2 Kontrastivni pogled

Ko kolokacije obravnavamo s staliS§¢a dveh jezikov, so v izhodi$¢u pri pridobivanju
podatkov o posameznem jeziku relevantni postopki, ki smo jih opisali v enojezi¢ni
situaciji, pri kontrastivnem vpogledu v problematiko pa se izpostavita dodatna para-
metra: prevodna predvidljivost in leksikalna skladnost. Oglejmo si ju na podlagi
primerov iz slovens§¢ine in angles¢ine.

Slovenci damo predloge, AngleZi pa jih »delajo« oz. make suggestions, in ne *give
suggestions, Podobno postane jedilno olje v angle$€ini cooking oil in ne *eating,
jedilna cokolada pa denimo dark chocolate v ZDA in plain chocolate v Veliki
Britaniji, prometna konica pa je rush hour. Zadeva je Se bolj kompleksna pri krom-
pitju: kuhan krompir v smislu »kuhan v vreli vodi« je v angle$¢ini boiled potato in
ne cooked, kot bi utegnil pric¢akovati slovenski uporabnik angles¢ine — vse skupaj pa
je zacinjeno z dejstvom, da obstoja tudi cooked potato, ki pa pomeni »nesurov, ozi-
roma »pripravljen za uZivanje, ne glede na kuharski postopek«. Gre torej za besed-
ne zveze v enem jeziku, kjer ima en ali veC elementov zveze za prevodno ustrezni-
co v drugem jeziku nepredvidljivo besedo. Prevodna predvidljivost je seveda rela-
tivno subjektivna kategorija in je delno odvisna od posameznega govorca (npr. pri
kolokaciji narediti domaco nalogo bodo nekateri mnenja, da je angleski prevodni
odziv to do homework popolnoma predvidljiv, drugi pa utegnejo pri glagolu naredi-
ti najprej pomisliti na angleski make — za vse pristase te moZnosti je potemtakem ta
kolokacija prevodno nepredvidljiva — le kdo ima prav in kdo se v tem primeru
moti?), kljub temu pa so mnenja o tem, kaj je in kaj ni predvidljivo, na splo$no zelo
uglasena. Primeri prevodno predvidljivih kolokacij so v primeru para sloven$¢ina —
angleScina pogosti in vkljucujejo denimo duhovita opazka — witty remark, dati
obljubo — give a promise in na tiso¢e drugih.

Prevodno predvidljivost torej definiramo s pomocjo resda zmuzljive kategorije »pre-
vodna ustreznica, ki prva pride na misel«, kar pa se je ob prakti¢nem delu pri pouce-
vanju tujega jezika in prevajanja v tuji jezik potrdilo kot relevanten parameter.
Kolokacijsko pogojene napake pri tvorjenju besedil v tujem jeziku so pogoste zara-
di dejstva, da so kolokacije specificne za posamezen jezik. Uporabniki tujega jezi-
ka se pri tvorjenju besedil v tem jeziku (enkodiranju) zanaSajo na hipotezo o pre-
vedljivosti besedne zveze kot celote (angl. hypothesis of transferability); gre torej za
oCiten primer interference maternega jezika (Bahns 1993).

Drugi parameter, ki nam sluZi za primerjavo kolokacij dveh jezikov, je leksikalna
skladnost. Le-ta je bolj raznovrsten, hkrati pa natan¢neje definiran in zato tudi lazje
dolocljiv parameter. Pri ugotavljanju leksikalne skladnosti gre pravzaprav za pri-
merjavo zgradbe kolokacije v enem in drugem jeziku glede na slovni¢ne oz. obli-
koslovne lastnosti. Tako denimo, lahko ugotovimo menjavo besedne vrste, uporabo
vecjega ali manjSega Stevila leksikalnih enot (t. i. leksikalna Siritev oz. zoZitev),
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menjavo slovnicnega Stevila ipd. Gre za parametre, ki niso doloCeni vnaprej in so
odvisni od izbire jezikovnega para. Oglejmo si nekaj primerov:

* leksikalna Siritev: reportazni avtomobil — outside broadcasting vehicle
* menjava besedne vrste (ob isti funkciji): dostavni avto — delivery van
* zamenjan besedni red: angel varuh — guardian angel

* menjava slovni¢nega $tevila: dvoviSinska bradlja — asymetric bars

Vecina lastnosti in s tem povezanih teZav pri razumevanju in tvorjenju kolokacij v
tujem jeziku izhaja ravno iz zgoraj nastetih znacilnosti.

Ker so kolokacije pomensko transparentne, je pri dekodiranju to seveda njihova
odli¢na lastnost, saj se le redko zgodi, da poslusalec oz. bralec besedila v tujem jezi-
ku ne bi razumel. Tako se nam zdi samoumevno, da gredo AngleZi for a walk, Ceprav
gredo na in ne *za sprehod, in da morda o tem keep a diary, Ceprav dnevnik piSejo
in ne *drzijo. Torej, ¢etudi morda kolokacije ravno v tej obliki ne poznamo, se ob
njej ne zdrznemo oziroma ne reagiramo tako kot, recimo, ob neznanem idiomu, ko
nas pomenska raven takoj opozori na dejstvo, da nekaj v tej besedni zvezi nima
obicajnega pomena, kar nas nekako predrami iz obicajnega dekodiranja; nato se
seveda pozanimamo, kaj je tvorec besedila Zelel povedati in idiom je tako razvoz-
lan, pogosto pa s tem tudi Ze shranjen v spominskem slovarju. Pomenska transpa-
rentnost kolokacij je torej tista, zaradi katere so kolokacije tujega jezika tako
»tezke«, saj v vecini primerov zdrsnejo mimo pozornosti ucenca. Na napredni
stopnji ucenja tujega jezika je ucenje in obvladovanje kolokacij seveda Se kako
potrebno, saj kolokacijsko pogojene napake domace govorce nekega jezika pogosto
bolj motijo kot slovni¢ne (James 1998: 152). Poucevanje kolokacij je sila teZavna
stvar, kar bodo gotovo potrdili vsi, ki so s tem Ze imeli opravka, obvladovanje kolo-
kacij pa Se tezje, Cesar se zaveda vsak, ki se Zeli tujega jezika zares dobro nauciti.
Kot moZen model predlagava pedagosko prilagojen sistem leksikalnih funkcij.

3.3 Pogled skozi optiko leksikalnih funkcij

Leksikalne funkcije so orodje, ki sta ga razvila izvorno ruska jezikoslovca Igor
Mel’¢uk in Aleksander Zolkovskij (Zolkovskij in Mel’¢uk 1965; 1967) za opis para-
digmatskih in sintagmatskih pomenskih odnosov v razlagalno-vezljivostnem slovar-
ju. Le-ta tvori osrednji del jezikoslovne teorije znane pod imenom teorija smisel-
besedilo oz. v angle§¢ini Meaning-Text Theory. Na kratko povedano gre pri leksi-
kalnih funkcijah za abstraktne zasnove, ki imajo za razli¢ne leksikalne enote (osno-
ve funkcije) razlicne vrednosti. Odnos med osnovo funkcije in njeno vrednostjo pa
je pri vecini leksikalnih funkcij ravno kolokacija; tudi zaradi te lastnosti veljajo lek-
sikalne funkcije zaenkrat za najbolj izCrpen in sistematicen sistem opisa pomenskih
odnosov. Zapis leksikalnih funkcij je shematsko takle:

Leksikalna funkcija(OSNOVA) = VREDNOST

Oglejmo si nekaj primerov:3
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Culm(kriza) = vrhunec [krize]
Culm(mladost) = cvet [mladosti]
Instr(posta) = po [posti]
Instr(satelit) = preko [satelita]
Magn(zvest) = kot pes

Magn(liti [o dezju]) = kot iz Skafa

Imena za posamezne funkcije izhajajo iz latinskih izrazov (Culm — culminatio —
vrhunec, Instr — instrumentum — orodje, sredstvo, Magn — magnus — velik), izraZajo
pa abstraktno vsebino (funkcijo), ki bi jo lahko za naStete funkcije izrazili takole:

Culm - najvisja stopnja oz. tocka osnove
Instr — s pomocjo osnove
Magn - velika stopnja osnove, v veliki meri osnove

Trenutno Stevilo vseh enostavnih leksikalnih funkcij (kot smo jih prikazali v prime-
rih zgoraj) je 67 (Mel’Cuk idr. 1984—-1999), skupno Stevilo pa je zaradi moZnega
kombiniranja in sestavljanja v kompleksne in sestavljene leksikalne funkcije prece;j
vi§je, kot npr. IncepOperq(sodni postopek) = sproZiti.

To, kar pristop h kolokacijam z leksikalnimi funkcijami lo¢i od vseh ostalih, je nje-
gova univerzalnost. Ce smo poudarili, da je potrebno in smiselno kolokacije obrav-
navati kontrastivno, to pomeni, da je potrebno za vsak jezikovni par razviti poseben
kontrastivni instrumentarij ali pa se jih lotiti empiri¢cno — obe varianti pa sta sila
zamudni. Zaradi tega predlagava pedagosko prilagojen model leksikalnih funkcij kot
moZen splo§no uporaben pristop h kolokacijam pri poucevanju leksike tujega jezi-
ka, izhajajoC iz izkuSenj avtorjev pri ucenju angleScine in slovens¢ine kot tujega
jezika. Pedagosko prilagojen model vsebuje funkcije, ki so se pri pedagoskem delu
izkazale za najbolj uporabne. Gre za bistveno oZji nabor leksikalnih funkcij (kate-
rim bi lahko brez vecjih teZav nadeli tudi slovenska imena, npr. VRHUNEC,
ORODIJE, VELIKO za Culm, Instr, Magn), ki se lahko povrhu vsega tudi prilaga-
ja sprotnim zahtevam in potrebam ucencev in uciteljev pri pouku. V predlaganem
modelu sva locila leksikalne funkcije glede na to, kateri besedni vrsti pripada nji-
hova osnova, pri vsaki pa dodajava tudi primer iz sloven$¢ine in angle$cine.

Vrednosti funkcij so navedene glede na podatke iz Korpusa slovenskega jezika
FIDA in britanskega korpusa BNC (British National Corpus). Seveda imajo dolo-
¢ene funkcije lahko ve¢ vrednosti, tu pa navajamo tisto, ki je glede na korpusne
podatke najrelevantnejSa. Ko gre za dolocanje vrednostni funkcij, podatke iz korpu-
sa pridobivamo s klasi¢nimi postopki korpusne analize;* mogoce velja ob tem ome-
niti, da pri nekaterih funkcijah zaradi predvidljivega skladenjskega vzorca lahko pri
korpusu FIDA statisticne metode kombiniramo s tistimi, pri katerih uporabljamo
oblikoskladenjske podatke, pripisane korpusnim pojavnicam.

3 Leksikalne funkcije navajamo v izvorni obliki, pomenijo pa: Able — zmozen/sposoben, Caus —
sproziti/povzrociti, Cont — nadaljevati, Culm — vrhunec, Degrad — pokvariti se, Epit — ustaljeni pri-
lastek, Fact — realizirati se, Figur — preneseno, Fin — prekiniti/koncati, Incep — zaceti, Instr — orodje,
Liqu — uniciti, Loc — prostor, Magn — velik, Manif — manifestirati se, Minus — manj, Mult — skupina,
Oper — pomensko oslabljeni glagol, Perm — dovoliti, Plus — vec¢, Pred — predikat, Quali — lastnost, Real
— zadovoljiti, S — samostalnik (instr — orodje, S — samostalnik (instr — orodje, loc — prostor, med — sred-
stvo, res — rezultat), Sing — del, Stop — prekiniti, Syn — sinonim.



58  Vojko Gorjanc in Primoz Jurko

Leksikalne funkcije, ki imajo za osnovo samostalnik:

Figur: Figur(strast) = ogenj (ogenj strasti = strast); Figur(passion) = flames (flames of
passion = passion)

Sing/Mult: Sing(pesek) = zrnce [peska]; Sing(sand) = grain [of sand]; Mult(volk) = trop
[volkov]; Mult(wolf) = pack [of wolves]

Culm: gl. zgoraj

Magn/Plus/Minus: IncepPredMinus(zdravje) = peSa; IncepPredMinus(health) = is
failing

Ver: Ver(drzavljan) = lojalen; Ver(citizen) = loyal

Locjp/Locgp/Locag/Locin€MP : Locjy(visina) = na [visini ...]; Locjy(height) = at [a
height of ...]

Instr: gl. zgoraj

Oper/Func/Labor: Operj(seznam) = sestaviti; Opera(seznam) = biti na;
Operi(control) = [to] have [~ over N]; Oper2(control) = [to] be [under N’s ~]
Incep/Cont/Fin: IncepOperj(avto) = vZgati; FinOperj(power) = [to] lose [one’s ~ over N]

Caus/Perm/Liqu: CausOperj(pogovor) = spodbuditi; CausFuncy(hope) = [to] raise [~
in N]

Real/Fact/Labreal: Realy(glasba) = poslusati; Realj(bus) = [to] drive [ART]

Manif: Manif(jeza) = se sveti/bliska [iz njegovih o¢i]; Manif(scorn) = is dripping [from
every word]

Degrad: Degrad(olje) = postane Zarko; Degrad(milk) = goes sour

Stop: Stop(Zarnica) = pregori; Stop(voice) = breaks

Syn: Syn(modifikacija) = sprememba; Syn(telephone) = phone

Epit: Epit(dobitnik) = sre¢ni (o loteriji); Epit(oaf) = clumsy
Leksikalne funkcije, ki imajo za osnovo glagol:

Syn: gl. zgoraj

Magn: gl. zgoraj

Sj: Sq(uciti) = ucitelj; Sq(to teach) = teacher

Sinstr: Sinstr(streljati) = piStola; Sjpstr(to shoot) = gun

Sloc: Sioc(bojevati se) = bojisce; Sjoc(to fight [as of two armies]) = battlefield

Smed: Smed(streljati) = strelivo; Spyed(to shoot) = ammunition

Sres: Sres(uciti se) = spretnosti; Syeg(to learn) = skills

Able;j: Abley(dokazati) = dokazljiv; Ablep(to prove) = provable

Qualj: Qualj(jokati) = Zalosten; Qualp(to win) = weak

4 Namen sestavka ni posebej predstavljati postopkov korpusne analize. Nekateri klasi¢ni postopki in nji-
hova uporaba na korpusu slovenskega jezika so predstavljeni v Gorjanc (2002).
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Seznam leksikalnih funkcij, ki imajo za osnovo pridevnik ali prislov (primeri zgo-
raj):

Syn

Si

Ablej

Aj

Magn/Plus/Minus

Manif

Incep/Cont/Fin

Caus/Perm/Liqu

Podrobnejsi opis leksikalnih funkcij, njihovih lastnosti in moZnosti kombiniranja bi
zaradi obseZnosti presegal okvire te predstavitve, predvsem pa v luci prilagojenega
pedagoskega modela leksikalnih funkcij ni pomemben.> Prilagodljivost modela se
vidi zlasti v moZnosti uporabe vecjega ali manjSega Stevila leksikalnih funkcij, ki bi
jo ucitelj prilagodil dani uéni situaciji, in sicer tako pri pouku slovensc¢ine kot tuje-
ga jezika, kjer so skupine glede na prvi jezik ve¢inoma heterogene in se model lahko
uporablja v smislu koherentnega vpogleda v kolokacijskost ob izbrani leksikalni
funkciji ne glede na tujejezi¢na kolokacijska omreZja, kot v primeru ucenja angles-
¢ine kot tujega jezika, kjer je seveda v homogeni skupini ucencev s slovens¢ino kot
prvim jezikom smiselno kolokacijska omreZja opazovati v kontrastivni situaciji.

Ob leksikalni funkciji Mult npr. za Zivali v slovens$¢ini dobimo naslednjo shemo, ki
jo lahko umestimo v kontrastivno situacijo:

Mult(pti¢) = jata [pticev] Mult(bird) = flock [of birds]
Mult(riba) = jata [rib] Mult(fish) = shoal [of fish]
Mult(volk) = trop [volkov] Mult(wolf) = pack [of wolves]
Mult(pes) = trop [psov] Mult(hound) = pack [of hounds]
Mult(slon) = ¢reda [slonov] Mult(elephant) = herd [of elephants]
Mult(konj) = ¢reda [konj] Mult(horse) = herd [of horses]
Mult(ovca) = ¢reda [ovac] Mult(sheep) = flock [of sheep]
Mult(koza) = ¢reda [koz] Mult(goat) = flock [of goats]
Mult(cebela) = roj [Cebel] Mult(bee) = swarm [of bees]
Mult(osa) = roj [os] Mult(wasp) = flight [of wasps]
Mult(muha) = roj [muh] Mult(fly) = swarm [of flies]

3 Podrobnejsi pregled leksikalnih funkcij in njihova umestitev v slovensko-angleski jezikovni par je na
voljo v Jurko (2000); pregled leksikalnih funkcij in izbor, relevanten za dvojezi¢no leksikografijo v paru
angle$¢ina-francos$c¢ina, pa je na voljo v Fontenelle (1997).
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Ce pri opazovanju kolokacij s pomo&jo konkordanc velja, da jih uporabimo lahko za
samostojno opazovanje jezika in samokorekcijo pri besedilni produkciji v tujem
jeziku, pa model leksikalnih funkcij sluZi kot izhodis¢e ucitelju za pripravo razno-
vrstnih aktivnosti, povezanih z ucenjem kolokacij. Med poglavitne prednosti pred-
laganega pristopa priStevamo predvsem univerzalnost oz. imunost modela na jezi-
kovno specifi¢nost in tako tudi poljubno izbiro jezikovnega para pri kontrastivnem
opazovanju, moznost uniformne obravnave novih leksikalnih enot in na ta nacin
sprotno pletenje in utrjevanje leksikalnih mreZ ob usvajanju tujega jezika, nena-
zadnje pa tudi samo ozavesCanje o obstoju kolokacijskih omejitev, ki predstavljajo
za marsikaterega Studenta tudi po deset- in vecletnem ucenju tujega jezika nekaj
popolnoma novega in zato izjemno teZavnega.

4 Sklep

V ¢lanku smo predstavili spremenjeno mesto leksike pri ucenju tujega jezika, izha-
jajo€ iz spremenjenega pogleda na organiziranost in sestavo leksike, ki kot kompli-
ciran sistem leksikalnih enot razlicnega obsega presega tradicionalni pogled na lek-
siko kot zgolj sestav poimenovalnih jezikovnih enot. Ob tem smo opozorili na ne-
ustrezno razmejevanje med leksiko in gramatiko pri ucenju tujega jezika in zavrnili
tradicionalni pogled na ucenje tujega jezika, ki se osredotoca na gramatiko kot jezi-
kovno ogrodje, ki ga lahko pri komunikaciji le zapolnimo s poimenovalnimi enota-
mi jezika.

Kot osrednji problem leksikalnih enot smo izpostavili kolokacije, jih teoretsko ume-
stili v okvir leksikalne problematike ter pojasnili njihovo mesto pri ucenju tujega
jezika. Izpostavili smo spoznanje o skladi§¢enju leksikalnih enot v spominskem slo-
varju kot komunikacijskih enot jezika in kompleksnost vpenjanja novih leksikalnih
enot v komplicirana kolokacijska omreZja, specifi¢na za posamezen jezik. Prav zato
je ucenje kolokacij zahtevno, za res dobro komunikacijo v tujem jeziku pa klju¢nega
pomena. Kolokacijsko problematiko smo predstavili skozi optiko enega jezika in v
dvojezicni situaciji, kontrastivno med sloven$¢ino in angle$¢ino. Ob tem smo glede
na enojezicno oz. kontrastivno situacijo izpostavili metodolosko razli¢nost pristo-
pov h kolokacijski problematiki.

Na koncu smo kot enega od moznih modelov za ucenje kolokacij prikazali model
leksikalnih funkcij, ki temelji na opisu paradigmatskih in sintagmatskih pomenskih
odnosov, izhajajoc iz teorije smisel-besedilo. V modelu leksikalnih funkcij je odnos
med osnovo funkcije in njeno vrednostjo vecinoma kolokacija. Ker pa je model
izvorno zelo kompleksen, smo iz izkuSen pri ucenju anglesc¢ine in slovens¢ine kot
tujega jezika oblikovali pedagosko prilagojen model leksikalnih funkcij. Njegova
prednost je v sistematiénem pristopu k problematiki kolokacij, saj omogoca uni-
formno obravnavo leksikalnih enot, hkrati pa gre za model, ki je jezikovno neodvi-
sen, v pedagoski praksi pa omogoca pristop h kolokacijski problematiki samo skozi
optiko enega jezika ali pa skozi prizmo kontrastivnosti.
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