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Zahvala.

Slovensko katol, akad. drudtvo Danica je sprejelo v zadnjem ¢asu
naslednja darila, za katera se zahvaljuje najlopleje gg. slaresinam, oz
roma dobrotnikom: Jos. Marinko, prof. 3 gh; Jak. Pukl, izdajatelj lista
Siiden, veleposesinik i t. d. 2 gl.; J. Brezoviek, Zupnik v Rifenbergu 2 gl.;
F. Traven, kaplan v Sen¢urju 1 gl.; Stef. Pregl, avskultant v Trstu 5 gl.;
F. Ferjanéié, kaplan v Ljubljani 2 gl dr. J. Pecjak, kaplan v Ljubl,]am
2 gl.; Ant. Grbee, kaplan v Voléah pri Tolminu 2 gl.; Jos. Bregar, kaplan
v Rxbmcn 3 gl.; Ivan Ko#ir, kaplan v Tolminu 1 gl; dr. Jos. ‘Lesar, prof.
hogosl, v l.Juhl_yam 4 gl.; J. Vencajz, dvz. posl. 1 gl., Ant. Belec, /upan
v St Vida 5 gl.; dr. J. Janezic-, prof. 3 gl.; A, kalan. kanonik 5 gl.; dr.
J. Susterdic 10 gl; Luka Smolnikar 5 gl.; dr. A, Karlin 5 gl I\an
Pintar, odv. uradnik 2 gl.; J. Hocevar, zupmk na Brezoyviei 1 gl,; neime-
novan 1 gl.;° Fran Pokorn, zupnik v Besmcx 2 gl; dr. Ales USeniénik
H gl Fran Bll‘k 6 gl.; dr. Janko Breje 5 gl.; dr..J. Stoym drz. posl. 2 gl.;
J. /ukm drZ posl. 2 gl; R. L.

Odbor ,Danice za zimski tecaj. Predsednik: phil. Anton Vadnal;
podpredsednik : phil. Luka Arh: tajnik: inr. Anton Cyetek; knjiznicar:
phil. Bogumil Remec; blagajnik; agron. Rudolf Lampe; gospodar ur
Matija' Lavrenéic,

Opomba urednistva. V tej Stevilki smo hoteli priobéiti ¢lanke, ki
bi bili res zreli. Na naso pro&njo nam je poslal dr, Krek krasni prvi clanek.
Prestavili smo tudi predavanje pl. Kralika, ki je znan kel prijatelj akade-
micne mladine in globok mislec, Upamo, da smo éitateljem, ki Jm je za
dobro vsebino in zrele misli, s tem ustregli. Prihodnji¢c homo zopet bolj
duaékll Opozarjamo, da je to prva sfevilka novega letika in prosimo, da
bi cenjeni narocniki poslali prej ko mogoée naroénino, da ne bo v
liskarni neprijetnih zaprek.



Opomba uredniStva. Nekaj stvarij smo odlozili za prih. &tevilko,.
v kateri nadomestimo, kar smo na dolgu, sedaj bi se list 3¢ holj zakasnil.
Prosimo ob enem da bi nam podiljali gg. sotrudniki kaj veé leposlovnih
prispevkov.

Opomba upravnistva. Gg. naroénikom ki so Ze za preteceno leto
1899 z narocnino na dolgu prilozli smo nakaznice, katere naj blagovole
izpolnjene v kratkem vposlati.

Bilanea. Castitim nasim narocnikom podajamo tukaj konecni ra¢un
o dohodkih in stro3kih preteklih - dveh tecajev slov. kat. akad. drustva
mDanica*:

-V IX. teéaju so znaSali dohodki S U e o
IRITORRT i el T 4~ i aar s 066788
torej je bilo prebitka 1
V X. tecaju so se drustveni stro3ki znalno pommoZzili

in §icer je bilo strodkov .. .. .o Lo 1oL 0 788056 K
dohedkevipRY i § et O e T . 36636 .
torej je nastal pomankljaj . 1160 K

Zahvala. Drudtvo je dobilo v novem letu Ze ve& podpor, za katere
izreka prisréno zahvalo. Darovali so: Iv, Vencajz drZ posl. 10 K; Jakob
Bergant stud, phil. 1 K; Ivan Abram kanonik v Gorici 18 K; Jakob
Strupi Zupnik v Domzalah 4 K; Lavrencij Herg dekan v Mariboru 8 K;
JoZ. Zidanzek prof. bog. v. Mariboru 8 K'; Joz. Layrié Zupnik v Logatcu
2 Ky Iv. Zupan kural v St. Petru na Notr. 4 K; JoZz Laznik Zupnik v
Polhovem Gradeu 2 K'; Miba Arko dekan v Idriji 4 A7 Mil. Schmid Zupnik
Solcavski 4 K; Jan. Sajovie kanonik v Ljubljani 6 &; Fran Kepec duh.
voditelj na Cesnjicah 4 K; Fran Gornik dekan v Postojni 4 K; Gregorij
Preseénik Zupnik na Frankolovem 2 K: Rok Mer¢un mestni- katehet v
Ljubljani 2 K; Fran Maresi¢ Zupnik lipoglavski 6 K: Dr. Ales USeniénik
v Ljubljani 10 Ky Alojzij Zelezny ekspozit v Truju 1 A; Fran Juvan,
kaplan v Starem ftrgu 5 K'; Andrej Pipan, Zupnik na Polici 2 K; Val.
Evzen, nunski spov. v Lj. 8 K; M. Vales, kurat na Branici 8 K; J. Knays
2 K; dr. Stojan drZ posl. 4 K; Fr, PovSe drz posl. 10 K.
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Oh 7zadnji objavi so se pomotoma izpustila slededa imena gg
staregin drudtva ,,Danica*: :

Jos. Marinko prof. v. Novem mestu 6 K; Jak. Pukl izdaj. 1. Stden,
veleponsestnik, reservni caslnik itd, 4 K; T. Brezovsek Zz Rifenberg 4 K7
F. Traven kaplan v Sencurju 2 K; Stefan Pregelj avskultant v Trstu

10 K; Fr. Ferjandi¢. kaplan v Ljubliani 4 K; Dr, J. Pedjak kaplan v

Ljobljani 4 K: An Grbec kaplan Vol¢e pri Tolmieu 4 K: Jos, Bredar
kaplan Ribnica 6 A7; Ivan Ko3ir kaplan Tolmin 2 K; Dr. Josip Lesar
prof. bogosl. v Ljubljani 8 XK; J. Vencajz drZ posl. 2:K; Ant. Belee

upan v St. Vida 10 &; Dr. J. Janezi¢ _ prof. bogosl. Ljubljana 6 Kr;

A. Kalan kanonik, Ljubljana 10 K; J. Susteri¢ odvetnik 20 K; Lnka
Smolnikar vikar Ljubljana 10 K5 Dr. A, Katlin kanonik, Ljnbljana 10 £;

Ivan Pintar odv. urad. 4 K; J. Hocevar zupn. na Brezoviei 2 K:

I'r Pokorn Zup. v Besnici 6 K'; Dr. Ale§ Useni¢nik prof. bogosl. Ljubljana
10 K; Fr. Birk vikar, Ljubljana 12 K; Dr. J. Breje odv. kone. 10 K:
J. Stojan drz. posl. 4 K; A. Zickar drZ posl. 4 K; Fr. Knavs vikar v
Oseku 2 K; Dr. J. Krek drZ posl. 4 K: J, Gruden zup. 50 K; Malija

Eferl kapl. Re¢ica v Savi. dol. Stajersko 4 K; An. Cibi¢ dekan v Crnicah -

pri Gorici 4 K ; Filip Abram kap. Crnice 2 K; Jv, Zavbi kapl. v Hinjah
2 K: An. Layriéc kapl. Semi¢ 2 K; An. Kesnar Zup. v Prevaljah 6 A;
Fr. Rozman Zup. v Rakitni 4 A; An. MeZnarec dek. Kranj 4 K;
An. Stenovee Zup v Selih 8 K: JoZ Plantari¢ kapl. Vodice 1 K5 Jan.
Karlin Zup. Smlednik 20 K; Fr. Jare z. Mirna 4 K; Peter Bohinje¢ 7
Horjul 6 K; Jos. Novak kapl. Metlika 4 K; Mat. Poljak Zup. v Ajdoven
2 K: S. Bauer dekan v Pliberku 4 X; Al Kokelj, kapl. pri sv. Jurju
ob Tabru 2 K; Ant. Hyvalica dek. v St. Petru p. Gorici 8 K; Kat: polit,
drustvo za radoljski okr. 20 K. :

Nadalje so poslali podpore 3e gg.

Jakob Pukl ‘izdajat. I. Siden 4 K; Mat. Ljub%a kural v Graden 4 K;

Jan. Kurinéid, korat, Medana 6 K; Fr. Ceket zup. Vipava 8 K; Jan. Ju-

nezi¢ kap. Konjice 26 K: Malej Sila zup. Tomaj 4 K; J Feltwin vik, =

Plavi 2 K; Mat, Erzar Zup. v Seleih 2 K; Fr. Marindi® Zup. v Koskem

8 K: Fran Avsec zup. v Brusnicah 2 K; Anton HajSek dekan v. Sk

Bistrici B K: Fr. Hiti Zup. v Slivnici 2 K; A, Knol kapl. na Raki 4 K;

Fr. Brule¢ Z v. Vel. Dolini 2 K; And. Ferfolja Zup. v Zgoniku 4 K; -

- Fran Pové&e drZ posl. 10 K; Dr. Ig. Zitnik dz posl. 10 K. <
Vsem stareSinam, ki velikodusno podpirajo naZe drustvo, bodi
najloplejsa zahvala. - Blagagnile ,,Danice™'.
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Opomba upravniStva. Onim naroénikom, od katerih $e nismo
prejeli naroénine smo prilozili nakaznice.
Opomba urednistva. Prvastevilka novega letnika izide 1. novembra.
— Spisoy, kijih nismo priobéili dosedaj, ne bhomo priobéili. Culi smo, da
se nekateri hudujejo, ker niso prisli njih prispevki v list. Kar se tega tice,
se zavedamo samo, da smo bili bolj popustljivi, nego slrogi. Res je nas
list namenjen v prvi vrsti vaji in si ne more domisljali kdo ve kaj, a
treba se je drzati dolo¢ne smolrencsli in skrbeti, da bodo dijaki dobili
v njom kolikor mogecée dobrega poduka, idej, zgledov. Dobre pisatelje
naj bi list vzgojil, da bi v zreli dobibili mofna opora nadim znansty enim,
lopostovmm in pomlcmm listorn. -Ako bi pa kdo Zelel, da povemo svojo
sodbo o njegovem spisu, naj nam to naznani, in mi bomo radi napisali
kratko oceno na plalnicah ali v pismu. Ob le_; priliki poudarjamo veliko
poirebo, da se zmozni dijaki zacno zgodaj bavili s pisanjem, ker si élovek
v poznejii dobi ne bo mogel veé pridobiti gibénosti v jeziku in jasnosti
v slogu, Cetudi ima globoke misli in bogale izkudnje. Koliko ima izobra-
Zenilk moZ, ki bi bili labko med prvimi pisatelji, a ne bodo prijeli nikoli
za pero! — Naj bi se v novem Solskem letu zopel pomnozil krog nasih
sotrudnikov, da bo list napredoval in postal bolj mmogovrsten. Zelimo
si zlasti ve¢ dobrih poeti¢nih spisov. Konéeéno omenimo, da bo ,Zora®
priliodnje leto izhajala bolj redno.

Romanje kat. misle¢e mladine v Rim. Pri¢etkom meseca septembra
bo na poziv drustva za katolisko italiansko mladino veliko mednarondo
romanje na grob sv. Pelra in v prestolnico sv. ofela. Vdelezili se ga
smejo:
l Clani |talmnske zaveze kat. mladenicev.

3 Vsak katollélu moz, ki Se ni star 40 let.

4, Znanci, sorodniki. uditelji in podporniki kat. mladine.

Romarji iz Avsirijske naznanjajo svojo vdelezbo: Conciglio superiore
della Societa della gioventu cattolica, Roma. Piazza di Pietra 26 (Circolo
S. Pielro).

Vsak romar si mora oskrbeti romarsko karto in pod 1. 2, 3. navedent
Se posebno poirdilo. Oboje vposlje Ze omenjeno drustvo v Rimu. Z ro-
marsko karto se doseZe sledece ugodnosti:

a) Znizanje voznine po italianskih Zeleznicah.

b) Vstop k vsem slavnostnim zborovanjem v Rimu.

¢) Romar dobi spominsko svelinjo, ki je dar sv. oceta.

d) Prost vstop v vatikanske in lateranske muzeje.

¢) Dovoljenje za ogledavanje vatikanskih znamenitosti.

/) Popolni odpustek na smrino uro romarju in njegovim sorodni-
kom do 3. kolena.

¢) Dostop v kripto S. Lorenca f. m., kjer sloji nagrobni spominik
papeza Pija 1X. :

Potrdilo upravituje po!eg tega do wugodnega mesta pri avdienei
sv. oeta in do vdelezbe pri slavostnem zboro&amu 8. septembra.

VoiZnja stane od Pontebe do Rima in- nazaj v Il raz 32 K,
v II. raz. 58 K.

Istodobno (3.—9. septembra) bo v Rimu zboroval ., mejnarodni shod
katoliskega dijastva®.



Namen tega shoda bo, kakor pravi vabilo:

Katolisko dijastvo se pokloni sv. ocefu, izprica svojo zvestobo do
katl. eerkve, in skupno ter javno_izpove svoje nazore in ideale. Shod naj
ima_organizatoricne posledice. VdeleZnike iz dezel; kjer se kat, zavest 3e-
le probuja, bo opogumil. Shod bo indi mejsebojuo zblizal kat. dijake,
ki naj bi pozneje skupno, kolikor bi bilo mogote, postopali v dosego
svojih idealoy.

Sv. ‘ofe zelo priporoéa vdelezbo pri tem shodu, pojdi torej, kdor
more, v Rim. L. R.

Na zenski gimnaziji v Krakovu so delale letos gojenke prvié
maturo. Poduk v tej Zoli je razdeljen na pet let in odgovarja zadnjim

‘petim gimnazijskim razredom, Dostop je mogo¢ na podlogi skudnje po

dovrSeni okrajni Soli. Naloga Soli je, dati {udi Zenskam sedanjemu casu
primerno vijo izobrazho, zlasti: 1. usposobiti jih za vsendiliske Studije,
2. olajSati uditeljicam in vzgojiteljicam sposobnostne skusnje, 3. pounditi
Zenske lemeljito o njih privatnih in javoib- dolnosti. Sola je imela sledece
uéne moéi: dve uditeljici (ena; Pelagia Dabrowska vodi 30lo), kateheta “in
13 profesorjev, ki skoro vsi poucujejo tudi na gimnaziji ali-realki. Matura
se je vidila po predpisih za moske Zole brez olajSav. Celo lako je bilo,
da dijakinje niso pridle pred svoje ucitelje, ampak pred drugo komisijo.
Maturo je obiskal tudi minister dr. Hartel. Cenzura je izpadla dobro.
Izmed 21 udenk jih je ‘dobilo 6 odliko, 10 prvi red, 4 morajo ponavljali
iz enega predmeta, in ena je odstopila. — Vzgoja te gimnazije stoji na
narodni in katoliski podiogi. Poljski listi piSejo ugodno. Ako si le gube

dekliee v takem unskem razvoju Zenskih mikov in dobrih lastnosti ter

si prilaste v zameno slabe mo3ke plati! Izobrazba in wmski razvo} ne

gkodi, ampak pomaga. . ) 48
Visoka Sola za tasnikarje: Z zacelkom 1900 so - odprli v Berlinu

vi§jo ¢asnikarsko solo (Journalisten-Hochschule), katere program je

. narejen po_podobni Soli-v Parizu. Sola ima namen vzgajali izobrazene

‘Casnikarje. Doslej so s¢ kakor vemo, izlocevali ¢asnikarji iz razlicnih krogov

clovegke drudbe, ,slucaji usode* so na tem polju igrali najhvaleZnejso igro.
Kdo izmed nas ne pozna tega ali onega, ki je imel povsod Zalostno smolo,
in je moral kar ¢ez no¢ postati casnikar brez posebne priprave? Sedanja

~urednika in Casnikarska fehnika pa zahieva vsestranske priprave, ako

- hoce ¢ovek v kraljevstvu peresa zavzeti odliéno mesto. Za vsprejem na

imenovano berlinsko Solo je treba zrelostnega spricevala. Nauki trajajo

. dve leli, olnina znaa pet mark na leto za vsako tedensko uro. Program

predavanj obsega sledede predmete: 1. Polozaj Casnikarstva glede na
pravo (2 urina teden); 2. Zgodovina in tehnika tiskarstva in ¢asnikarstva;

3. Prakticne ¢aspikarske zadeve (urejenje dnevnika, polemika, tehnika

¢asnikarskega pregleda: 6 ur na teden); 4. Pisanje dramati¢nih in lite-

- rarnih porodil (2 uri); 5. Glasbene ocene (2 uri); 6, Umetnostue ocene

'

(2 uri); 7. Vaje v porocevalstvu (2 uri). Po dveletnem kwrzu dobi sluatelj
spricevalo in je nadalje labko izobraZen ¢asnikar, To Solo vodi ¢asnikar
dr. Richard Wiede. . I
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Javna brezznacajnost.

Odlomki iz psihologije druZabnih organizmov.

"\io, 0Z nimamo. Znacajev je vedno manj. Drugace govore ljudje kot
J\/‘T mislijo; drugace delajo kot govore; svoje rnisli, svoje prepri-
UEN ‘\ canje menjajo kot obleko malo da ne vsak dan. Tako in temu
podobno vzdihovanje ¢ujes povsod: pri vseh strankah, ob slehernem
javnem gibanju. Nekaj je gotovo resnice na njem. Vredno je na vsak
nacin, da se peéamo s tem pojavom, da mu preidcemo vzroke in si ga
razlozimo. Razlagaveev sicer ne manjka. Tua ti tolmaéi moder moz, da je
vsemu kriva napec¢na vzgoja. A kedo je kriv te vzgoje, se vprasujes.
Drugod éuje$: sebic¢nost je glavni varok javni brezznadajnosli. Marsikaj
si res razkrije§ s tem odgovorom, a vsega ne. Kolikrat opaza$ izpremen~
ljivost v miSljenju in delovanju tudi pri moZeh, ki nikaker niso sebiéni!
Naniza§ si labhko Se celo wrsto razlicnih razlag, dokler te koneéno ne
vstavi socijaliski Marksovee, ¢ed da so gospodarske razmere vzrok
vsemu, kar se tice ljudi na svetu, torej tudi temu, o ¢emer vpradujes -— —

Nekaj misli, ki se navadno premalo vpoStevajo pri tolmacenju javne
brezznac¢ajnosti, podaje v kratkih obrisih ta ¢lanek.

1. DruZzba ni samo svota posamnikov, marved nekaj novega, poseb-
nega, neki samosvoj posamnik druge vrste, nego bi se sklepalo samo
po lastnostih tistih, ki ga tvorijo. Druzba ima svojo lastno indivi-
duvalnost, svoje lastno midljenje in svojo posebno nravnost
Namen, ki tvori drutbo: — druzino, stran, narod, drZavo — ima sicer
v posamnikovi naravi svoj temelj, toda vresnidenje tega namena, vdejst-
vovanje druzbe v njegovo dosego, vstvarja nov, od posamnika popol-
noma razlicen organizem. Anatomija in fiziologija druZabnega organizma
ima paé mnogo podobnosti z anatomijo in fiziologijo posamnega telesa,
toda ne sklada se % njima. DruZba tudi v posamniku ozivlja neko posebno,
druzabno Zzivijenje. Mnogo posamniku neznanih in nemoznih sil priklije
pod njenim vplivom na dan. DruZabnega organizma Zivijenje — misljenje
in delovanje — se nekako cepi v posamnika. Cim vedji je ta organizem,

tem veéji je tudi njegova moé¢ in tem loZje spravi posamnike pod se.
1




2 Dr. Janez Krek: Javna brezznalajnost, I.

Volje posamniku pa¢ ne more vezati, hotenjske svohode mu ne more
vzeti, a oslabi mu jo in izredno krepke enerZije je treba, da ga ne pre-
maga. To resnico nam potrjajo tolikrat ponavijani izreki: Mo¢ javnega
mnenja je nepremagljiva. Clovek je plod razmer, v keterih.Zivi. DruZba
dela ¢loveka. Razmere so moénejSe nego ¢lovek i. t. d.

Lahko nam je po tem, kar smo rekii, presoditi, v kolikko so Ui
stavki resniéni.

Cudimo se slabemu otroku iz dobre rodbine in dobremu iz slabe.
Velikrat ¢éujemo poziv na materine nauke, na vtise rodbinskega Zivljenja.
Kot poschno trden nagib sluzijo taki pozivi za ohranjenje idealov — vere,
narodnosti in drugih.

Sami v Zivljenju nebrojnokrat razloéujemo med druZabnim in za-
sebnim miljenjem, med druzabno in zasebno nravnostjo. ,Dobrega srca
je; mehak, da bi ne mogel nikomer skriviti lasii¥, tako sli§imo in sami
velikrat govorimo o kakem moZu, ki v javnosti, v spisih ali govorih, kaZe
najhuje sovradtvo, drhlé po madcevanju, po krvi — — |V zasebnem
zivljenju se mu ne more ni¢ oditati*, slove druga pogosina sodba. Ali
ne prica taka sodba, da je poleg zasebnega Se neko drugo Zivljenje, ki
se razlikuje od prvega, ki se posebej presoja? — —  Doma moli z
otroki; verske dolznosti izpolnuje*, se sliSi o marsikom, ki v javnosti
hodi odkrito protiversko pot pri volitvah, gledé na casopise, pa tudi v
govorih in spisih.

Najhujsi liberalec, ki zagovarja z ozirom na drZavo nacelo, da vsa
oblast izvira iz ljudstva, brani v svoji rodbini moZevo in ocetno avtoriteto.
Najbolj vneti komunist ne trpi nezvestobe pri svoji Zeni in kaznuje celo
pri svojih otrocih vsak poskus kakega praktiSkega komunizma. — Razlika
med druzabnim in zasebnim Zivlijenjem je torej jasna. Kedor se tega ne
zaveda, ne bo mogel razloZili nebrojno pojavov na svetu.

2. Ce se nadela, po keterih se meri zasebno Zivljenje skladajo s
tistimi, po keterih se snuje druZabno Zivijenje, potem je znacaj obeh
sicer razlicen, toda obe se stikata v necem vi§jem, namre¢ v skupnih
nacelih, Ta nacela ne morejo biti druzega, nego metafiziski nazori o
svetu in Zivljenju. Kjer so pa ta nacela razlicna, kjer ima druzba drugo
melafiziZko ozadje, nego posamnik, tam nastopa to, kar imenujemo
nestalnost, izpremenljivost, nedoslednost, brezznacajnost kar trumoma.
Dolenjei imajo kot spomin na krivicno grajsko gospodo klasisko narodno
pesem, ki pricenja tako-le:

. Prigli so novi potentje,
Da bosta dva hoga.”
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1. Dr./Janez Krek: Juvna brezznadajuost. 3

Taki ,novi potentje’, ki vklepajo v gebi dvojne vrste popolnoma nasprot-
nih si nacel, dvojno modrosloviio naziranje, dvojno vero, dvejno nravnost,
so mnogokje v Zivi veljavi.

3. Druzabno Zivijenje v nadih dneh ima prav posebne vzroke za javno
nestalnost. Uprav sedaj se bijejo v javnosti tri nacela, tiCota se drzavne
oblike: absolutizem, liberalizem in socijalizem. Absolutizem je

~sicer Ze precej premagan, toda njegov vpliv 8e krepko deluje. Ob vsaki

priliki srecas koga, ki ima proti ragnovrstnim javnim bolezn'im brz zdra-
vilo: ,Vlada naj se zgane! Vladar naj porabi svojo moé! Cemu so pa
vojaki?*

Res da mu pravimo: ,Prijatelj, ti si prespal pol veka; pojdi e
dalje spat; na% cas te ne more rgbiti.* Vender pa mnogo tistih, ki bi

- se zgrazali, ko bi jim kedo podtikpl, da so absolutizmu prijatelji, sami
velikrat zagazijo v to zmoto. Vkljub vsem smrtnim naznanilom moramo

re¢i, da absolutizem %e ni poginil. Ne samo, da ga srecujemo v starem
birokratizmu, imamo ga tudi v majoritetnem nacelu; v javnem Zivljenju
posamnikov ga pa opazamo vsepoysod. Pri¢a nam, kako ogromna je moé
druzabne idcje, ko se je vsadila y javnost. Pobij jo; zakoplji jo; pokadi
za njo s koprivami! Ni¢ ne pomaga. Se Jo prikrevlija za teboj, in v
samem sebi jo ¢éuli§ za vsakim voglom.

Kaj naj pa poreéemo o mladem liberalizmu, ki se je nekaj deset-
letij semn povspel za gospodarja drZavam in o e mlajem socijalizmu,
ki poguma in predrznosti poln pozivije vesoljni svet na dvoboj! Ni ga
¢loveka, ki se je kolickaj brigal za javnost, da bi ga ne bile malo osmo-
dile liberalne in novejsi das tudi socijaligke ideje.

Liberalizem s svojo posamnisko absolutnostjo, s svojim individuva-
lizmom, s svojim bojem proti avtoriteti in proti dolZnostim, nam gleda
vsem iz o€i in uSes, iz uma in volje. Drzi se nas kot klop. Dasi se nam
zdi, da smo ga sreéno premagali in unicili, se vender 3e prikaZe v naih
sodbah, v naSem delovanju. Oj, globoko, globoko ti¢imo %e v liberalizmu.
NaSe zgodovinsko naziranje, nada pravna nacela, nade pojmovanje jav-
nega Zivljenja stoji Se v mnogih ozirih pod vplivom liberalne ideje. S to

‘zmoto pa spajamo drugo %e hujsi. Obnasamo se namreé, kot bi bili se-

le mi zaceli prav misliti in Ziveti. Oholo nosimo glave po koneu, zaniéu-
jemo progle ¢ase in se kar ni¢ ne zavedamo uboge umstvene revidine,
ki zija iz nade casniske vzgoje, iz nasega tavanja po najnezrelejsih pod-
menah, iz naSega prepisavanja in preZvekavanja, da ne govorim o

- nravnem ubo3tvu, ki nas tare. Tako je razvit nag ponos o lastni indivi-

davalnosti, da je vsak med nami modrejsi, nego Salomon, zvitej§i, nego

Napoleon, ucenejsi nego Tomaz Akvinski, da tako dale¢, da se ‘osmelu-

1‘
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emo najabotnejSe ultrinke individuvalnega subjektivizma ponujati drugim
kot plodove — umetelnosti. Samih sebe ne poznamo veé, a libe-
jralni smo.

In socijalizem? Kdo pa Ze ni socijalist? Socijaliska ideja si je
mahoma osvojila velik del naSih soljudi. Casih so se najvecji veleumi,
Se-le ko so bili poskusili silo svojega duha ob vseh druzih predmetih,
lotili vprasanja kako se vrédi ¢loveska druzba. Dandanes je domala vsak
Platon, ki ima svojo ,republiko*, vsak Tomaz Mor s svojo .utopijo®.
Kaker bi se fiZzolkali, prestavljamo v svojih teorijah stanove, narode,
drzave. Igraje premostujemo vse vazlocke med znadaji, med duSevnimi
sposobnosimi, med fiziSkimi silami. Slabosti, ki se drZe cloveske narave
ne vpostevamo in s sapo in peresi — novi titani — napadamo nebes.
O bratstva deklamujemo, pravice niZjega ljndstva Zivo razlagamo pri
kupi vina, s smotko v ustih. Ko pa srefamo beraca, se ozremo v stran.
Razzaljene se ¢utimo, ko nam vrze kedo pozdrav ,prokleti skric* v lice.
,Kako blago, kako dobro in nepokvarjeno je ljudstvo‘, kri¢imo v eno
mer. Ko pa vidimo to Jjudstvo v resnici, ko se peha in trudi, gremo
nemo mimo njega. Ko opaZamo njegove strasti in njegove grehe, visemo
nosove. Ljudstvo, o keterem govorimo, ju drugo, nego tisto, ki Zivi krog
nas. V samih idealih o ¢loveku in ¢lovestvu, s keterimi se posebno igra
socijalizem, smo izgubili idejo cloveka in clovedtva, pozabili tudi na
lastno naravo. ‘

,Duga ¢loveéja, podobna si vodi* Na njeno gladino pa pifejo od
vseh strani druzabni vplivi. In ravno v nasi dobi! Cuda, da ne raztrgajo
¢loveka. Sedaj si absolutist, sedaj liberalec, sedaj socijalist. Pa bodi do-
sleden, pa bodi znacajen ob tacih razmerah! Dobro, da ne pozabis svojega
imena. Vsaka izmed imenovanih idej ti pa nbiva zdravo modroslovno
naziranje. ,Zdrav razum je umrl. Veda, njena héerka ga je umorila, da
bi videla, kakfen je.* Tako pravijo Lahi. Z malo izpremembo rabimo tudi
mi lahko ta rek.

Absolutizma se drzi nujno — jozefinizem, galikanizem,
cezaropapizem ali kaker Ze pravimo oblasti, ki si jo prisvaja driava
nad religijo in cerkvijo. Kedor se je dal v tem oziru vjeli javnemu duhu,
je izgubljen v osnovnih metafiziskib in etiskih vpraganjih.

Liberalizem nosi seboj verski indiferentizem. Najvigi
problemi, najvaznejSe zadeve ¢loveka in clovedlva so mu Hekuba. For-
malna svoboda! — preko te ne pride. Vse drugo ga pisi v uho. Kaj je
z najtajnej§imi slutnjami, z najneznej3imi Zeljami ¢loveskega srea, kaj se
oglaga v globini uboge dude, to ga ne briga. Ne meni se, da je teZenje
po sreéi pri vseh ljudeh enako in da zmage in porazi po zakonih formalne
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svobode ne pomenjajo Se pravih zmag in, hvala Bogitytudi ne koneénih
POrazov.

Socijalizem sam zase, brez zdravega metafizidkega temelja ima pa
za tovarida materijalizem. Materijali¥ko je njegovo pojmovanje élove-
gkega in druzabnega Zivljenja: malerijali¥ka je njegova etika; materijaliski
so njegovi — sit venia verbo — ideali. ,Ta pravi jejmo; ta pravi pijmo.
smo se igrali ¢asih otroci. V novih varijacijah ponavljamo Ze to staro pesem.

Sedaj pa vsa ta zmes prebivaj v enem bitju. Malo absolutizma
s cezaropapiskim nali¢jem, precej liberalizma z verskega indeferentizma
geslom in dobréna porcija socijalizma s materijalizmom v spremstvu. Ali
ne mora biti nestvor, ki se rodi pod takimi vplivi pravi Bog pomagaj?

»Da werden Weiber zu Hyiinen¥,

Krotki mozicki, ki so veseli da so na svetu, postanejo pravi banditje
v besedah, Zmerjamo se kot Hotentoije, pac¢imo se drug drugemu prav
po Zidovski, zanicujemo se, sovrazimo se na Zivljenje in smrt. Zraven se
pa pozdravljamo ravno tisti, stiskamo si roke in mirno kot bi ne bili
nikedar Se drug drugega vvrstili med najhuje lopove, se razgovarjamo
o vremenu in fudi o drugih kolikor toliko vaZnih reéeh. Ko éitam nage
liberalne napade na katoli&ko stranko in na moj stan, oziroma na posamne
osebe mojega stanu (sebe ne izvzemsi) in si pri tem predstavijam dejanjsko
zivljenje, kakerSno je, mi vzidejo ustne na smeh in mislim si: To ne
more biti za res. Nemara bo samo %ala. Pri ciganih, pravijo, ima tisti
najve¢ veljave, kedor bolje laze. Morda se igramo cigane.

4. Po trdo shojeni cesti bi hodil, ko bi opisaval vsprejemljivost in
mehkost mladega srca. To ve vsak sam. Na tem mestu opozarjam samo
na o, da je mladina, pred vsem seveda dijaska mladina ,poskusni
zajéek“ druzabnim idejam. Ob ¢asu, ko vstopa v javnost, ko iz ljubega
svojega kotica, izmed skrbi za pravo rabo grikega optativa, izmed Saljivih
dogodkov med Solskimi urami, izmed malotnih zvija¢ in stranpotnih
skokov, pa tudi cesto izmed glada in prezebanja, leze v svet, pozira
s posebno slastjo vse ideje, ki jih nosi v sebi javno ozracje. Mlademu
¢loveku e res ni Zivljenje ,za res“. Fizifka narava se mu izpreminja;
ves je Ze-le v delu. In — last not least — le malo zahteva od samega
sebe, da se zdi sebi zelo moder in prebrisan. Predoc¢imo si sedaj moé
javnih idej; moc, ki jo ima dusa druZabnega organizma s svojim mi-
Sljenjem in s svojo nravostjo na vsakega ¢loveka! Predstavimo si poleg
tega neustaljeno naso dobo z znacajem boja med idejami, ki smo jib
opisali v prejdnji tocki in zraven mladino, ketere sedanja vzgoja je prav
za prav ravno tako kvaZenje brez peke, valovanje brez cilja, kakersno
je javno zivljenje, potem pa sodimo!
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Mozje! znacaji! Za Boga, odkod? Ne ¢udimo se sedanjim razmeram;
lozje se ¢éudimo, da ni slabSe. Liberalizem, ki ima v Solski vzgoji krepko
oporo, vstvarja domisljav, na videz nepremagljiv individuvalizem. Skrbi
za ljubi kruhek, ki se ne dadé kar tako odpraviti, podpirajo vpliv abso-
lutistiskih idej; dobro srce, mlada, fiziski revolucijska kri pa vsposablja
dufo, da srce vase socijaliske ideje. Vse te ideje pa brez jasnega metafizi-
skega temelja, brez veéne svitlobe, brez trajne gorkote!

Oziram se po gorah, od kod mi pride resitev.
Moja pomoé¢ je od Gospoda, ki je vstvaril nebo in zemljo. (Ps. 120, 1)

H. Na& ljubki in duhoviti Volkmer, miloglasni pevee slovenskih
goric in prvi na¥ pesnik (1741—1814) ima med svojimi biser-fabulami
tudi to-le z naslovom ,Vura ali resniden gué.®

Megla je zakrila solnéno uro. To vidi zavistna stolpna ura, ki bi
rada imela vso hvalo zase in jo vprasa: .Povej mi, sestrica, Ketera ura
je ravno pretekla?* Soln¢na ura ji odgovori: ,Sedaj ne vem; pocakaj,
da se megla preZene. Moj kazavec kaze samo, ¢e mu solnce daje svitlobo.*

»Kaj meni mar solnce, odvrne tovariSica; jaz kaZem ¢as ob solncu
in brez solnca, po dnevi in po noc¢i. Samo naviti me je treba, pa grem
in ne kazem samo, marve¢ tudi glasim ure. Glej, sedaj je ravno pet.“ —

V tem posije solnce in pokaZe %/, na pet.

,Meni solnce pravi, koliko imam kazati; pravi solnéna ura.

,Ti vsakemi das odgovor,
Ker tebe pita; pa je nor,
Ce tebi de verjeti,

Da znag mu laz nasteti.

Jaz titho sem, no ne gudim,
Gda sonce se mi skriva,
Da ne bi bila, se bojim,
Lazljiv'ga guéa kriva;

Pa gda guéim, resni¢en gué
Je moj, da mam od sonca lné:
Na pjo se znam zanesti,
Da ne zna lazi prestit

Pesnik pristavlja:

Ne bodi, ¢lovek! turnovska,
Pa sonéna ura bodi;
Negvisno stezo ova ma,

Po pravi poti hodi!
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Gdé pozZelenje kaze pot,
Tam malogda je gviSen hod;
Tvoj pot naj bo pri ludi,
Kaj pamet pravi, gudi.

,Vura turnovska* je javno mnenje, Na vse odgovarja. Govori kot
strgan dohtar, kaker pravimo. Vse ve, vse zna, vse obrazlozi, vse obgodrnja,
vse popravi. A kako, je drugo vprasanje. Cim se loé¢i od solnca — od
resnice, pa napeéno kaze in napeéno bije. Javno Zivljenje jo navija;
z velikim trudom jo vreja, maZe in vodi teZavni mehanizem in kedar
megle zmot zakrivajo solnce resnice, slove njeni kazavei, se ¢udijo njenemu
bitju. Ko pa posije solnce, ¢e tudi le malo skozi oblake, pa tako enostavno,
tako priprosto razkrije, koliko je ura.

V druzabnem organizmu ni mogoce izhajati brez solnéne ure, ki jo
vodi veéna Resnica. Samo pod vplivom boZjega solnca vidimo, koliko je
ura na nasi naravi, na nafem zivljenju. Ta ura nam kaZe, odkod smo, ¢emu
smo, kaksSni smo, kaZzenam nasSo naravo; kaZe pa tudi nujno oporo fe
narave — boZjo milost. Vsaka zmota javnega Zivijenja buta ob ti dve
resnici: ne pozna ¢lovedke narave in e manj nujne potrebe bozje milosti
in zato ne more roditi druzega, nego nestalnost in brezznacajnost.

Znacaji se vzgajajo le tam, kjer se slabotno oko ¢loveskega uma zaupno

ozira na boZjo solnéno uro.
.Kaker oé¢i hlapcev na roke svojih gospodarjev;
Kaker o¢i dekle na roke svoje gospodinje;
tako gledajo nase o¢i na Gospoda, naSega Boga. dokler se nas ne usmili®.

"(Ps. 123, 2) ' Dr. Janes Krek.

Je

Alkoholizem pa socialno vprasanje.

Na II. zboroyanju kriCansko misledega dijastva predaval medicinec
Anton Brecelj.

. 7] nasem misdljenju in Zivljenju se vrdi velik prevrat v znamenju
J socialne ideje, ki bo, kakor obetajo zanesljiva znamenja, vladala
¢ prihodnji vek. Veéina narodnih slojev trpi in gine v gnilem,
— pogubnem druzabnem redu, zato Zeli ogromna narodova veéina
preosnovo zdajnih druzabnih razmer. In da se ta ¢im preje izvrdi, mora
biti iskrena Zelja vsakemu resni¢nemu prijatelju ljudstva.

Ni teZko umeti, zakaj sem si izbral iz svoje stroke za predmet
predavanju ravno alkoholizem. Ta pomenja namreé veliko druzabno bo-

\
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lezen, ki naj ne zanima samo strokovnjaka, ampak tudi vsakogar, ki ima
kaj srca za blagor ljudstva. O malokaterem druzabnem pojavu vlada
celo med razumnidtvom toliko napaénega mnenja in krivih predsodkov,
kakor o alkoholizmu. Zato treba, da se pravo, na znanstvenih resnicah
utemeljeno naziranje o alkoholizmu zanese med razumnitvo in med
narod, zakaj resnica nas bo osvobodila.

Poleg tega se mi zdi alkoholizem pripraven, da, /apelyv vzgled, da
na njem objasnim bistvo in izvor mnogega drugega druzabnega zla, pa
tudi njega zdravijenje.

I. Alkoholi¢ne pijacte niso hraniva, ampak Zivila.

Predno si ogledamo alkoholizem sam, spregovoriti mi je dve tri
besede o alkoholu, ki provzroca ta bolestni pojav.

Alkoholov je veé¢ vrst. Vsi nastajajo iz sladkorov ob vrenju pod
vplivom nekih glivie (saccharomyces) in njih produktov. Bistvene razlike
ni med alkoholi, lezki alkoholi delujejo bistveno tako kakor lahki, samo
njih delovanje je nekoliko mocnejSe. Razvpiti Skrobni evel, amylalkohol
(Fuselgeist) se kakovostno ne loéi od navadnega vinskega cvela, aethyl-
alkohola, paé pa kolikostno. Povsem napaéno bi bilo vinski cvet smatrati
za nedolzen in le Skrobnemu cvetu vzdevatli strupenost.

Alkohol vZivajo ljudje raztopljen in razredéen v obliki opojnih pija¢.
NajnavadnejSe opojne pijate se vino, pino, Zganje, kumys in kefir. Kumys
je kobilje mleko, ¢egar sladkor je razkrojen v alkohol, istotako je kefir
alkoholi¢no zavreto kravje mleko.

Ako ho¢emo alkoholu vrednost dolociti, treba najprej resiti vpra-
Zanje, katero mesto zavzema alkohol med predmeti, ki jih ¢lovek vZiva.

Clovekovo Zivljenje se vrdi kakor Zivljenje vsakega organizma sploh,
ob neprestanem menjavanju snovi. Da se ¢lovekovo Zivljenje ohrani, treba
neprestano izrabljene in izlodene snovi z novimi uporabnimi nadome3cati,
treba torej skrbeti, da ne ginejo sestavine clovekovega telesa ampak
se vzdrzavajo in v dobi rasti tudi mnoZe, treba v ¢lovekovo telo sprav-
Jjati snovi, ki mu dajejo animalno (telesno) toploto in mehansko energijo
(telesno mo¢). Snovi, ki zadoscajo tem zahtevam, imenujemo hraniva
(Nahrungsmittel).

Alkohol ne spada med hraniva. Ni ga organa v ¢lovekovem telesu éegar
potrebna in bistvena sestavina bi bil alkohol. Dasi se alkohol rad spaja
s kisikom, ali z drugimi besedami, rad gori in se ob tem gorenju razvija
dokaj toplote, vendar velja alkohol za slabo in neprimerno gorivo za
ohranjenje animalne toplote. To po radi tega, ker vpijajo in sréejo
alkohol najrajsi oni organi, ki so najmanj pripravni za okisavanje alkohola
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in ki opravljajo vaZnejSa opravila nego je razvijanje animalne toplote.
Veé o tem kasneje. Alkohol je tudi nesposoben, da bi se mogla njega
kemiéna energija izpreminjati v mehansko.

To uée znanstveni poskusi in Zivljenska izkudnja. Z vednostno toé-
nostjo so ucenjaki dognali, da alkohol prav ni¢ ne poveca ¢lovekove
zivljenske energije, ampak jo celo pomanjSa v vsakem ozirt, Telesna
mo¢ pe#a, iudi c¢e vziva ¢lovek alkoholiéne pijade prav zmerno, istotako
oslabe dusSevne mo¢i, kakor spomin, pravilno zdruZevanje predstav ali
domisljija, Se bolj ftrpe- pod alkoholovim vplivom zmoznosti razumne
duse. To je potrdila tudi Zivljenska izkusnja. Angleski vojaki in pomor-
sc¢aki, ki ne vZivajo prav ni¢ alkoholiénih pija¢, mnogo laZje prenasajo
vse napore in teZave v kateremkoli podnebju nego njih tovarisi, ki jih
prav zmerno vzivajo. Tudi bolehavost in umrljivost je med prvimi znatno
manjSa nego med drugimi. Nansen pravi, da je alkohol v te¢ajnem pod-
nebju ¢e ne naravnost 8kodljiv pa vsaj odveé in da je na svojih napornih
potovanjih laZje shajal brez njega nego Z njim. Isto nam zatrjujejo izku-
geni hribolazei in kolesarji. Kako neugodno vpliva alkohol na dufevno
zivljenje, je dovolj znano.

Alkohol torej ni hranivo.

Clovek vziva tudi snovi, ne toliko radi tega, ker mu nadomescajo
obrabljene telesne sestavine in ga oskrbujejo s toplotno in mehansko
energijo, ampak najbolj radi tega, ker prijetno vplivajo na njegovo
zivéeyje ter je nekako pozivljajo. Te snovi imenujemo Zivila (Genussmittel).
Semkaj spadajo disave, mesna juha, kava, ¢okalada, caj, tobak, semkaj
pristevajo {udi opij in alkohol. Razlika med prvimi Zvili in med napo-
sled nastetima, ni mala. Res, nekatera Zivila, kakor kava in tobak, zava-
jajo v nezmerno vzivapje, vendar nima tudi nezmerno vzivanje leh Zivil
tako zlih, tako osodepolnih posledic za posameznika in za druzbo sploh,
kakor zmerno, a redno, tolikanj bolj nezmerno vzivanje opija in alkohola.

II. Alkoholov vpliv na Cloveka. Alkoholismus acutus.

Kako pa deluje alkohol na élovekov organizem?

V mali mnozni (1—2 g) zavzit pefe alkohol v ustih, goltancu, po-
ziravniku in Zelodeu, provzrota, da se sluznica prenapolni s krvjo, ter
pospesuje izloéevanje sline in Zeledénega soka. S tem se poveca slast do
jedi in pospegi prebavljanje, zlasti zaradi tega, ker alkohol raztaplja tolsto,
jac¢i in mnozi peristalticno gibanje Zelodea in ¢revesa.

V Zelodeu in C¢revesu se alkohol okisa le v neznatnem delu, veéi-
noma preide neizpremenjen v krv. Tudi v krvi mu ni obstanka. Nekaj
se ga izdiha, nekaj ga izlo¢ijo obisti, nekaj koza. Na ta nacin se izlo¢i
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v 24 urah 16 odstotkov zavzZitega alkohola. Pretezno mnoZino ga posréejo
organi, pred vsemi in najbolj Zeljno pa moZgani.

V vedji mnozini zavzit alkohol pa ustavlja izlo¢evanje shne in Ze-
lodénega soka, sluzniéne Zilice se slisnejo, vsled tega zavlada v sluznici
malokrvnost, v Zelodénem soku raztopljene beljakovine se v veé¢ji mno-
zini alkohola sesirijo, peristaltiéno gibanje Zelodea in ¢revesa opesa, s
kratka, prebavljanje se otezi.

Kako pa vpliva alkohol na posamezne organe?

Izmed vseh tkanin vpija Zivéevje najrajSe alkohol, posebno pa Ziv-
ne stanice, ki jih je najved v mozganih. Zivéne stanice v sivi skorji ve-
likih mozganov oskrbujejo delovanje nade ¢utne dulevnosti, kakor zavest,
zaznavanje, predstavljanje, zdruZevanje predstav, govorjenje, Zelenje, hotno
gibanje in custvovanje; v sivih jedrih velikih moZganov so brzkone ovi-
ralna sredisca, t. j. stanice, ki zavirajo ali ustavljajo odbojno gibanije:
v sivi skorji malih moZganov so sredis¢a za umerjeno, prikladno in so-
glasno gibanje; siva jedra v podaljfanem mozgu oskrbujejo vegetativno
delovanje naSega telesa, kakor ulripanje srca, dihanje, prebavljanje, izlo-
¢evanje itd.

Mala mnozina alkohola vse Zivéevje nekako razdrazi, ozivi, tako da
se vse gibanje vrdi hitreje. Zavest se ojaci, vtiski delujejo mocnejse, govor
te¢e gladkejSe, glas doni ZivahnejSe, kretnje postanejo izrazitejSe, gibanje
hlastnejSe nego v navadi.

Obtok krvi se pospesi, srce utriplje mocnej§e in ¢eSée, 0¢i zaiskre,
koZa pordeci, ker se koZne Zilice razsirijo. Cloveku se zdi, da ga je zav-
ziti #lkohol razgrel, ker je toploini ¢ut nameséen ponajveé v kozi, ki pa
je s krvjo prenapolnjena in razgreta, a prave telesne topline alkohol ne
zviSa, ampak zniZa celo za 2°—5". Zato rabijo zdravniki ¢asih alkohol
proti vroénici. Alkoholiziran c¢lovek tudi laZje zmizne nego v enakih od-
nosajih ¢lovek, ki ni okusil alkohola. Ogrevalna moé¢ alkohola je le na-
videzna, sloneéa na c¢ulni prevari.

Vpliv alkohola na telo je primerjal duhoviti moz 3panskim pogan-
jacem oslov in mezgov, ki naganjajo svoja lena Zivinéeta s tem, da jih
zbadajo z Zeleznimi ostmi. Ako se Zivinée vsled vboda spusti v hitrejsi
tek, ne pomenja ta pospeSilev kake pridobitve za Zivinée, ker po vbodu
hitreje omaga.

Stanje Zivéne vznemirjenosti se kmalu umakne stanju otrpnenosti in
ohromitve, alkohol ovira in celo ustavlja Zivéno delovanje. Vsa neprijetna
¢ustva se porazgube; ker se oviralna sredis¢a omamijo, postane ¢lovek
razdraZljiv in nagel, kretanje in gibanje mu zastaja in izgublja umerjenost,
razsodnost izgublja nadvlado nad ¢éutnimi nagoni, volja pefa. Iz razum-
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nega bitja postaja ¢lovek vsled veéje mnoZine zavzitega alkohola skoro
éutno bitje, ki ga vladajo po najveé le Se &utni Zivalski nagoni. Ako
pride 3e ved alkohola vanj, izgubi ¢lovek 3e zavest in druge dejavnosti
éutne duée, ostanejo mu 3Ze vegetativne dejavnosti.

Tako znatno oslabljenje in bolestno izpremenjenje ¢lovekovega dej-
stvovanja vsled alkohola nazivlje veda alkoholismus acutus, akutno za-
struplenje z alkoholom, narodov jezik pa mu pravi pijanost.

Posledice pijanosti so znane. Nravne strani pijanosti se ne maram
dotikati. Dosti ljudi umre v pijanosti, ker zastane lahko vse Zivéno delo-
vanje. V najboljSem sluéaju se prebudi pijan ¢lovek ¢ez ved ¢asa pobit,
utrujen, z bolno glavo, ve¢ ali manj nesposoben za resno delo, najholj
se mu gabi resno duSevno delo, ker je njegovo Zivievje Se omamljeno.
Precesto izvriuje pijan ¢lovek dejanja, katerih se trezen sramuje in kesa.
Koliko nepremisljenega govorjenja, koliko Zalitev, prepirov, surovosti,
pretepov, pobojev in drugih hudodelstev se godi le vsled pijanosti. Koliko
drugega zla si nakoplje ¢lovek, ker ne more veé brzdati svojih nagonov
in krotiti svojih strasti. Koliko nadepolnih in sicer vrlih mladenicev za-
pravi trajno svoje zdravje in pade v prezgodnji grob morebiti le vsled
ene pijanosti!

Sicer pa naj vsakdo sam dalje premidlja . ..

III. Alkoholismus chronicus, njega vzroki.

No, odkar je Noe trto zasadil in sam. obolel za akutnim alkoholiz-
mom, ni bil ta bolestni pojav ¢loveStyu v nobenem ¢asu neznan. Navzlic
zalostnim posledicam pijanosti so se ljudje vendar radi opivali, zlasti o
svecanih in veselih prilikah.

Pripetilo se je neredkokrat, da so se kar celi in navadno vigji dru-
zabni sloji vdajali pijandevanju. Poleg prigodnih pojavov akutnega alkoho-
lizma je priSlo veckrat do mnogo hujdega kroni¢nega alkoholizma. A do
novejse dobe so bili ti bolestni pojavi primeroma redki in le na nekatere
kroge in pokrajine omejeni.

Alkoholismus chronicus s svojimi stradnimi posledicami se ni do
novejdih ¢asov skoraj nikjer tako razsiril, da bi bil zadel razjedati zdravo
narodovo telo, veliko ljudsko maso. Ako so poprej vi§ji druzabni sloji
ginili vsled alkoholizma, ni bilo to zlo tako hudo, ker so propale sloje
lahko nadomes¢ale nove moéi iz zdravega naroda. V maSi toli slavljeni
dobi omike in napredka pa pomeni alkoholizem ravno med najbolj izob-
razenimi narodi veliko ljudsko bolezen, in dobri del teh narodov pééa
in gine vsled trajnega zatrovanja z alkoholom.
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Vzrok ti ljudski bolezni so bolestni odnoSaji nage druzbe, povod
pa je dal slabi zgled vigjih druZabnih slojev.

Koncem srednjega in zacetkom novega veka je plemstvo zelo po-
surovelo, odlikovalo se je posebno s pijanéevanjem. Ni¢ boljSe ni bilo s
tedanjimi omikanci. Humanizem je zanesel vanje ohlapne nravne nazore
in prav pagansko-epikurejsko naziranje o Zivljenju. V vzivanju ¢utnih
slasti so tedili svoje teZenje po sreci. Po vseucilis¢ih so se profesorji
kosali z dijaki v pijanéevanju. Ta razvada se je polagoma udomacila v
Sirsih mescanskih krogih, od tod je predla med kmete in delavee.

Dotlej so poznali samo vino in pivo. Zadetkom novega veka so se
navadili pripravljati tudi Zgane pijace. Kakor v drugih strokah, napredo-
vala je tehnika tudi v izdelovanju alkoholi¢nih pijaé. Kakor ne v drugih
strokah, tako niso prisle tudi te tehni¢ne pridobilve ljudski celokupnosti
v prid, ampak Cesto v neizmerno 3kodo. Srednjeveika druZabna organi-
zacija je Ze takrat malone povsem razpala. Vsakdo je smel, kdor je le
mogel, svoje bliZnjike gospodarsko izkoridéevati. ko je polagoma zavladala
proizvajalna in prometna svoboda. V znamenju te svobode je oZivel
gospodarski liberalizem ter zacel svoje razdorno delo, potrebe in korist
ljudstva so mu bile devela briga, lastni dobicek prva skrb. Brezsréni
kapitalizem je Ze od nekdaj rac¢unal na ljudske strasti, katerim je sku3al
streci, z izredno pretkanostjo je stvarjal v ljudstvu dotlej, neznane potrebe,
ljudstvo nravno kvaril, da ga je mogel gospodarsko bolj zlorabljati.

Zgled iz dalje, da bolje umemo nam blizje razmere! Kitajei so
boljse shajali, ko e niso poznali opija. DobickaZeljni AngleZi so siloma
udrli v Kino. da so dobili WrZis¢e za svoj v Indiji pridelani opij. Kaj jim
mar, sebi¢nim kramarjem, da Kitajei vsled opija propadajo nravno in
gmotno, da se le njim polnijo nenasitni Zepi! }

Tudi pri nas se je kapitalizem polastil proizvajanja in prodaje
alkoholiénih pijaé. Ne glede na potrebe so se ustanavljala in se Se
ustanavljajo velika podjetja za proizvajanje piva in Zganja, za pomno-
Zevanje vina in razpecavanje vseh teh proizdelkoy. Ker so kapitalisti
tndi gospodarji jasnemu mnenju, znali so vzbujati in netiti Jju dske strasti,
da je ljudstvo sploh zacelo ¢edce sezati po ponujenem in vsiljenem strupu.

Kréme, prej potnikom in tujcem namenjene naprave, so postale
skoraj neobhodno potrebna zbiralidéa domatinom. Moéno se razvijajode
drudtveno Zivljenje je dobilo v krémah svoja sredisca. Zgled visjih kro-
gov je bil prezapeljiv, da bi ga ljudsivo ne posnemalo. Kréme so se
mnozile kakor gobe po dezju. V nadi vasi, kjer je prej promet cvetel,
so zado&cale tri kréme. Zdaj ni ve¢ prometa, vas se ni znatno povecala,
a kréem je deset, ki vse dobro vspevajo. Na ¢egavo korist?
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Prislo je celo tako daleé, da si ne moremo misliti druzbe brez
alkoholi¢ne pijace. Pijemo o vsaki priliki, izmigljamo si titulude za popi-
vanje, in kadar nam ti poidejo, pijemo vendar dalje na litulu3, ker
nimamo titu{u§a, ¢e le moremo! Pijemo pa tudi sami. v veselju in tugi
Ta pije radi boljSega prebavljanja dobrih, preredilnih jedi, oni pije, ker
meni, da mu alkohol nedomesti nedostatno hrano. Borni delavee, ki si
za svoj sramotno nizki zasluZek ne more najeti ¢loveku dostojnega sta-
novanja, hodi v krémo, ker mu ni prebiti doma v zaduhli Juknji. Ker
si ne more doma zakuriti in tople obleke napraviti, skufa si pomagati
z alkoholom, ker se mu zdi, da ga alkohol ogreva. Mnogo ljudi zavaja
k popivanju tudi tolikrat ovrZeni pogubonosni predsodek, da alkohol
jaci in krepi. Celo dojencki in otroci morajo prav éestokrat piti alkoho-
licne pijace, da bi bolj moéni in krepki zrasli!

Popivanje je dandanes splosna razvada, zato je tudi njega posledica,
kroni¢ni alkoholizem, splosna ljudska bolezen.

Popolnoma neutemeljeno in krivo je mmnenje, da izvira alkoholizem
le iz vZivanja gotove vrste alkoholitnih pijaé, da le tezki alkoholi
povzro¢ajo to bolezen, lahki pa ne. Alkoholi so si v tem oziru bistveno
enaki; res je, da je Skrobni cvet hujgi od vinskega, a tudi ta je z znanst-
venega stalis¢a strup, tudi ta oSkoduje organizem prav tako kakor oni,
tudi ta provzroca alkoholizem. Sicer pa je treba opommiti, da je vsled
izpopolnjene tehnike tudi v najslabsem Zganju dandanes le neznatno
malo tezkih alkoholov, a alkoholizem se neprestano Siri.

Drugi menijo, da je le Zganje $kodljivo, vino in pivo pa nedolZno.
Slab, otroc¢ji izgovor! Saj vidimo, da popije vino- ali pivopivec zato
toliko ve¢ kakor zganjepivec, a da je mnoZina zavZitega alkohola v obeh
sluéajih priblizno ista, a le mnoZina alkohola pride v postev, ne toliko
mnozina razredéila. Poleg tega ne smemo pozabiti, da potrebuje alkoholu
privajeni ¢lovek cedalje ve¢ in cedalje bolj zgoScenega alkohola, vino-
ali pivopivec zaéne kmalu segati tudi po ¢aSicah Zgane pijace.

Pivovarji so si izmislili drugo, a ravno tako laZno vado za svoj
izdelek, ¢e§ da je pivo redilno, da je nekak ,tekoé¢i kruh*. Ce bi rekli
skaZeni in silno podraZeni tekoti kruh, pa bi se skladalo z resnico. Res
je, da je v pivu nekaj redilnih snovi, ponajve¢ ogljiko-vodikov, a teh niti
v najslabsi hrani ne manjka! Poleg tega treba pomislili, da stanejo kot
hranivo vporabni ogljikovodiki v piva desetkrat toliko nego v obliki
najboljSega kruha!

Napacen je predsodek, kakor bi bil alkoholizem le posledica pijan-
¢evanja in kakor bi bilo zmerno a redno vZivanje alkoholicnih pija¢ brez
nevarnosti. Pojem zmernosti je kaj proZen, tudi obéeznan pijanec je sam
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o sebi preprican, da vziva le zmerno boZje dari. Potem pa treba prav
posebno povdariti, da se razvije alkoholizem s prav znacilnimi, smrinimi
posledicami tudi pri takih Jjudeh, ki se res v svojem Zivljenju niso nikdar
ali le malokdaj opili, ki so bili zmerni. Kakor vemo, deluje alkohol tudi
v malih mnozinah kvarno, in ker se le polagoma izlo¢uje iz organizma
in pretvarja v manj $kodljive snovi, kopici se polagoma njega pogubo-
nosni vpliv, tudi ¢e ga zmerno, a redno vZivamo.

IV. Alkoholizem kot bolezen pri posamezniku.

Da tudi zmerno vzivanje alkoholiénih pija¢ 3Zkodljivo vpliva na
telesnost, priéa statistika z neprereéno gotovostjo. Angleske zavarovalnice
za zivljenje in bolnigke blagajne, ki se pa¢ ne dajo slepiti praznemu
videzn in racunijo s suhimi Stevilkami, dajejo. znaten popust prispevkov
onim zavarovancem in udom, ki se popolnoma zdrZujejo alkoholitnih
pijac, ker je dokazano, da taki ljudje povpreino dalje Zive (7%, leta),
manjkrat obole, bolezni hitrejSe in laZje prestanejo nego oni, ki jih samo
zmerno vzivajo. To dejstvo se je pokazalo tudi v zadnji rusko-turski
vojni. Evropski zdravniki se niso mogli naéuditi, kako hitro so se celile
rane turdkim vojakom, ki so po veri abstinenti.

Abstinenti kaZejo v obée mnogo manjSo umrljivost in mnogo manjso
boleznivost nego neabstinenti.

Koliko Jjudi, Casti vrednih moZ, ki se niso imeli navade opivati,
boleha in umira na bolvznih, ki jih je zakrivil alkohol! Vsled dolgotrajnega
drazenja (z zmernimi mnoZinami alkohola) sluznice v zZelodeu in prebavilih
_sploh se razvijejo trajna, kroniéna vnetja, ki Ze sama ob sebi spravijo
dosti ljudi v grob. Zdrave meSane hrane ne morejo ve¢ prenaSati taki
ljudje ter se hocejo hraniti vefinoma samo z mesnimi jedmi, kar tudi
provzrota vsakojake bolezni.

Istotako trpi srce in zilje. Ker preide alkohol neizpremenjen v krv,
drazi tam Zile, ki se vsled tega bolestno izpremene. Trajno vnetje jim
odvzame proznost, ker gredo prozna vlakenca po zlu in se izpremene v
trde, éesto z vapnencem prepojene cevi. . Vsled tega je hranitev celega
telesa, pravi in primerni obtok krvi otezkocen, casih je zlasli v glavi
preveé, ¢asih premalo krvi. Odtod loliko nerednosti v moZganskem
delovanju alkoholikov. Take Zilice pa tudi kaj rade pocijo, najveckrat
v mozganih. To je vzrok mrivondu, ki tako pogosto zadeva redne pivce.
Pri pivopivcih se mora ysled prevelike v krv sprejete mnoZine pijace srce
razdirjati in z ve¢jo mocjo tlaciti v zilje. A dolgo ¢asa ne more srce
zmagovali tega napora, zato omaga. Alkchol pa tudi naravnost kvarno
vypliva na misi¢ja vlakenca, kakor arsenik in fosfor, o katerih paé nihte
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ne taji, da nista strupova. Vlakence se namreé bolestno izpremeni v tolico,
a kot tako izkvarjeno se ne more veé¢ kréiti, ne more ve¢ opravljati
nikakega dela. Srce je miSica. Ko se mu vsled alkohola izpremeni dosti
vlakenc v tols¢o, obnemore srce, pivec se zgrudi z vodenico pod ru3o.

Iz tega alkoholovega svojstva, da namre¢ vsled trajnega trovanja z
njim, kakor z arsenikom in fosforjem, propadajo tkanine v tolico, si
Jlabko razlagamo debelost in tolstost pivcev, kateri pa je navadno znati,
da je bolestna. Toda ne samo mifi¢je se izpreminja v toli¢o ampak celo
hrana, ki je za ohranitev midi¢ja namenjena, se naravnost izpreminja v
tolséo, ki se nabira pod koZo, v trebuhu, okoli sreca. Odtod zabuhli obrazi,
yeliki trebuhi, tanke roke, drobne noge piveev!

Alkohol provzrocéa tudi postanek in razvoj dolgotrajnih, mucnih in
neozdravnih jetrnih in ledviénih bolezni. Alkohol okoduje ta dva, zelo
vazna organa s tem, da gine vsled njega jetrom in obistim lastna tkanina
ter se nadomes¢a z navadnim vezivom, ki pa nikakor ne more oprav-
ljati naloge jeter ali obisti. Ako pa ta dva organa ne moreta veé¢ zado-
&éati potrebam, mora ves organizem poginiti.

Tudi spolne Zleze in njih produkti trpe silno vsled alkohola. Zato
pa je zarod pivcev ¢e ne naravnost pokaZen, pa vsaj nakaZen. Otroei
pivcev so Cesto spacki, pritlikavei, bebei, polni Zivéno-duSevnih bolezni,
kakor bozjast, vidovica, histerija, moral insanity, itd. Njih umrljivost je
strahovita. Ce odrastejo, so hujdi alkoholiki od roditeljev.

Ako je viivanje alkoholi¢nih pija¢ Ze za vegetativne organe tako
pogubno, koliko bolj mora biti za neZne éutne organe, ker ravno nanje
vpliva, kakor Ze vemo, alkohol najhujse. Koliko razdornej&i mora biti
njegov vpliv na delovanje moZgan, na delovanje ¢utne in Z njo tako
tesno spojene umne dude!

Kakor druge organe izpreminja alkohol priblizno tudi Zivcevje.
Najprej se pojavi nekako trajno vnetje, Zivéna tvarina gine in se nadome-
§¢a z navadnim vezivom.

Pivec trpi silno. Zdaj ga muéi glavobol, zdaj prevelika obéutljivost,
zdaj noéi brez spanja, navadno pa utrujenost in pa tresenje udov in te-
lesa kot znak splo3ne telesne slabosti in onemoglosti. Alkoholika nadle-
gujejo tudi grozne vnetne bolezni Ziveev in pa boZjast, ki se neredko
loti odraslih pivcev.

Vsled trajnega draZenja moZganov z alkoholom se tudi éutenje
bolestno izpremeni. Pivei imajo pogosto iluzije in halucinacije, &utne

- vliske napacno zaznavajo ali pa lastne predstave zaznavajo kot resniéne

obéutke. Dozdeva se jim najrajdi, da jih nadlegujejo male Zivali, kakor
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podgane, misi, krastace, dasi ni o njih sledu v blizini. Da je to stanje
zelo muéno, ume se samo ob sebi.

Na ti podlagi se kaj lahko razvijejo blazne predstave, najveckrat
so ti nesreéneZi prepri¢ani, brez zadostnih razlogov, da jih kdo preganja,
da jih ves svet napa¢no sodi in krivicno Z njimi postopa. Za alkoholike
prav znadilna je tudi ljubosumnost, ¢asih muéijo sebe in svoje Zene brez
najmanjSega povoda o njih zvestobi, navadno radi tega, ker sami veckrat
greSe v tem oziru in menijo, da tudi Zene ne ravnajo boljSe od njih.

Vrhunee trajnega otrovanja mozganov z alkoholom pa je pijanska
besnogt (delirium tremens) in pa blaznost (paranoia).

Se boljzalostno je razdejanje, ki gaprovzroéa alkohol vnravnem pogledu!

S pretresujo¢o resniénostjo nam je predocil veliki Leonardo da
Vinei v svoji najslavoejdi sliki ,Zadnje vecerje* vpliv alkoholoy v nravnem
pogledu. Dolgo se je trudil veséi mojster, da najde pripraven model za
svojega Kristusa, da najde mladenica, fegar obraz bi vsaj nekoliko
iztazal ono nebesko milino in neskonéno Jjubezen, ki je odsevala z
Zvelicarjevega obli¢ja, ko je samega sebe zapudcal bednemu clovedlvu.
In posreéilo se je Leonardu dobiti tak model v osebi cerkvenega pevca
Petra Bandinellija, model, s katerim je bil izbiréni mojster povsem zado-
voljen. Polagoma so vstajale tudi druge podobe apostolov na sliki. Ko
je bilo treba Iskarijota naslikati, pridel je mojster spet v nemalo zadrego,
zakaj ni mogel dobiti z lepa za model ¢loveka, ki bi se mu Ze na obrazu
brala peklenska zavrZenost in brezmejna sebi¢nost, kakrsno je imel iz-
dajalec svojega Boga. Leonardo je taval po mestu, iskal po vseh kotih,
dokler ni staknil v neki beznici poviecen model v osebi nekega pijanca,
ki se je kaj rad ponudil mojstru, da ga kot JudeZa ovekoveli. Ko ga je
mojster portretiral, zdele so se mu pijanceve poteze cedalje bolj znane.
Vpradan, kdaj in kje sta se Ze videla, je odgovoril pijanec, da je sedel
Ze pred leti Leonardu kot model za Kristusa. ,Nesreénez!* zgrozl se je
Leonardo. .Kako si mogel iz Kristusa nastati I3karijot?* ,Ne tezko,
zakaj piti je lehko!* mu je odvrnil ciniéno Pietro Bandinelli.

Ker alkohol zamori vsa neprijetna custva, skrbi, bolecine, zato je
sila zapeljiv, da se mu élovek privadi. Razven alkohola ni tudi nobeno
materijalno sredstvo tako pripravno, da zamori muéno Gtustvo dolgocas-
nosti, ki ¢loveka naganja na resno delo, zakaj alkoholiziran ¢lovek se
éuti v prijetnem stanju, ker so mu neprijetna custva omamljena. Pivec
ne éuti pri adi dolgocasnosti, ¢e je sam, udaja se praznemu sanjarenju,
¢e je v druzbi, pustemu besedicenju,

Clovek pa tem rajdi vnovié seZe po alkoholu, ker se mu zdi po-
trebno, da si z alkoholom omamljeno Zivievje poZivi zopet z alkoholom.
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Tako postaja vZivanje alkohola strast, t. j. clovek teZi cedalje z vecjo,
nevzdrznejSo silo po vzitku, ki mu ga daje alkohol.

Zato je alkoholiku neprijetno vse, kar ga kakorkoli moti v vZivanju
alkohola, kar ga moti v neskrbnem stanju pijanosti. Glas vesti se da z
novim alkoholom vduditi, a ne tako z lahka glasne in neme opomine,
ki jih mora alkoholik prestajati od bliZnjikov radi zanemarjenih dolZnosti.
Zalo se vzbuja v njem srd zoper vse, kar mu otita njegovo Zivljenje.
Najboljsi ljudje posurove vsled alkohola in postajajo ciniki, brutalni egoisti
in nestrpni femerneZi. Ne gane jih vet z lepa ne opomin, ne prodnja,
ne lastna, ne svojcev zanemarjenost in ¢edalje bolj rastoéa beda. Morda
Jih Se kaka posebno zla izkuinja vzdrami, morda se %e vest kdaj tako
mo¢no oglasi, da priécno delati dobre sklepe, a kaj vse to pomaga, ko
se je vsled narasle strasti prostost volje tako omejila, da se pijanec le
tedaj “trajno spreobrne, kadar se v jamo zvrne.

Ta strast zavaja ¢loveka Ze po svoji naravi v lenobo, ki pa je
izvor raznolikih drugih neéednosti. Morda se $e kdaj loti alkoholik stanoy-
skega z vso vnemo, a brZ ga mine veselje do dela, ko vidi, da mu du-
gevne moéi pedajo, da ga telesna spretnost in okretnost mineva, da le z
najve¢jim naporom opravija to, kar je poprej igraje delal. Loli se ga
zalost, pobitost, obupnost, ki ga zopet tira alkoholu v narodje.

Vznemirjenje, omamljenje in oslabljenje celega tloveka, telesa in
dude, oznacujejo vpliv alkohola na posameznika.

V. Alkoholizem, socialna bolezen v zdravstvenem, nravnem in
gospodarskem pogledu.

Nepopolna pa bi bila ta medla slika o alkoholizmu, ako ne bi vsaj
povrino pogledali, kako vpliva alkohol na druzbo.

Ako pomislimo, da je zdravje vir in pogoj zemeljske srede, potem
je alkohol grozovit sovraznik éloveskega rodu, zakaj ni je stvari, ki bi
provzrocala in pospeSevala naravnost in posredno toliko bolezni, kakor
alkohol. Alkoholik pa ne oskoduje samo sebe z vzivanjem alkohola,
ampak tudi celo svoje potomstvo. Ako sploh kje, velia o alkoholizmu
beseda, da se grehi roditeljev mastujejo do eetrtega rodu. Otroci alko-
holikov postajajo rajsi in lazje alkoholiki, nego otroci zdrZnih roditeljev.
Tako se alkoholizem sam Siri v ljudstvu, trova kasnejde rodove in jim
spodkopuje telesno in dufevno krepost in jakost v nagli postopici. Vse
zdravstveno zlo, ki ga provzroca alkohol v druzbi, je oznadil strokovnjak
profesor Avg. Forel jedernato z besedami, da bi moralo polovico zdrav-
nikov lotiti se drugega posla, ako bi ne bilo ve¢ alkohola. Torej pol

mnogostevilnega stanu, ki se Zivi le ob ljudski nesreéi, torej pol bolezni manj.
2
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Neizprosna statistika tudi priéa, da zakrivlje alkohol nad polovico
hudodelstev in prestopkov. Da stojita alkoholizem in kriminalnost v
vzroéni zvezi, priéa dejstvo, da je kriminainost abstinentov zelo majhna,
da kriminalnost o¢ividno pojema, ako se konsum alkoholi¢nih pijaé
zmanjsa (Svedija in Norvegija) in da se kriminalnost povisa sorazmerno
s povisanim kosumom alkoholiénih pija¢. Koliko nepregledno  vrsto
zla v nravnem pogledu provzroéa alkohol, ni¢ manjSega zla, ki je pa
ni mozno statisticno dolo¢iti, katero si pa moremo lahko predociti, ako
‘ne mizimo v svet! Koliko zanemarjanja stanovskih, druZinskih, druzabnih,
verskih dolZnosti izvira iz alkohola!

Alkoholiku oglusi vest in otopi um za vse blage in nesebiéne nagibe,
za vse vzvisene vzore, alkoholik je dovzeten le %e za cdulne vZitke in se-
bi¢ne nagone. Koliko za vse lepo navduSenih mladeni¢ev uni¢i alkohol,
da so kot moZje brezbrizni, mrtvi za vse in ozZive le tedaj iz svoje za-
spanosti, kadar pridejo v razgovor pijaca, kréma in Zenska.

Alhohol je tudi velika ovira omiki, vsakemu napredku v nravnem
in umskem oziru, zakaj alkohol ne érpa samo posameznim duSevnim
delaveem najboljSe moti v njih najlepdi dobi, ampak zadrzuje tudi veliko
ljndsko maso, ki je Z njim zatrovana, na vsakem vigjem poletfu.

Prezreti ne smemo narodno gospodarske strani alkoholizma. Kul-
turni narodje zapijejo na leto toliko, da bi, kakor so preracunali veséaki,
s tem denarjem poplacali ogromne drZavne dolgove v dveh letih. Koliko
narodnega kapitala gine neprestano, ker alkohol zavaja v lenobo, slabsa
delo, krajSa Zivljenje, provzroda dolgotrajue, drage bolezni. Koliko mora
druzba edino le radi alkohola veé placevati za vzdrzevanje bolnisnic,
norisnic, kaznilnie, prisilnih delavnie, koliko za vzdrZevanje javne varnosti.

Ako primerjamo s temi strahovitimi Zrtvami, ki jih prinasa kulturno
¢lovestvo molohu alkoholu, koristi, ki jih imajo od alkohcla, mora nas
obiti zona, zakaj pravih, resni¢nih koristi je bore malo, Zkoda pa neiz-
merna.

Proizvajalei in prodajalei alkohola se pa¢ okoridc¢ajo z alkoholom,
z nesreCo ogromne vecine ljudstva. Dosti koristi alkohola imajo tudi
drzave. Znacilno je za modrost drZavnikov, da jim mora ljudska strast in
nesreéa narodov pokrivati drzavne proradune.

Alkoholizem je torej z narodno-gospodarskega stalid¢a velika rak-rana.

VL. O jedru socialne ideie.

Alkoholizem je veliko socialno zlo. Drugemu zlu je lahko pomodi,
ako se pozna lek ali sredstvo proti njemu. Tudi zoper alkoholizem po-
znamo sredstvo. Zdravljenje alkoholizma je enako zdravljenju vsakega
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drogega kroni¢nega zastrupljenja. Preprediti treba, da strup ne prihaja
ve¢ v organizem, vse drugo zdravljenje je krparija. Sredstvo torej imamo,
a upotrebiti.in uporabiti ga ne moremo tako z labka.

Temu so krive nase socialne razmere. Liberalizem je prepojil vso
druzbo. Po liberalnih nazorih, ki e vladajo skoraj neomejeno v druZab-
nem Zivljenju, sme in more vsakdo svobodno in poljubno vZvati alkohol,
gospodarski liberalizem pa mu ga kar naravnost vsiljuje. Naposled bi ne
bilo to liberalno nacelo o osebni svobodi tako hudo, ako bi vsak posa-
meznik, ki se posluZuje te svobode, tudi sam nosil zle posledice, ki jih
provzroca ta svoboda. Toda alkoholik ne oskoduje samo sebe, ampak
tudi druzbo. Druzba mora zanj skrbeti, ko vsled alkohola osiromasi, oboli,
druzba mora skrbeti za svojo varnost pred nevarnimi alkoholiki, druzba
nosi zle posledice, ker alkohol slabi po svojem zatrovanem zarodu druzbo.

Liberalizem ugovarja sicer, da bodo zle posledice vZivanja alkoholnih
pija¢é preminile same po sebi, ko se vsi ljudski sloji dovolj poule o
alkoholovem vplivu, da izgine z napredovalo ljudsko omiko tudi alkoholizem
iz ljudstva, da se radi prehodnega zla pat ne sme omejevati osebne
svobode, te dragocene pridobitve modernega veka. i

Ta ugovor je tako puhel, kakor ves liberalizem sploh. V zavrnitev
omenim le, da zdravniki pa¢ dobro poznajo Skodljivi vpliv alkohola in
morfija, a da nista navzlic temu alkoholizem in morfinizem med njimi nié
redkejSa, ¢e ne pogostneja, nego med drugimi stanovi, ki ne poznajo teh
strupov tako dobro.

Alkoholik oZkoduje druzbo, zato ima druZzba neprikratno pravico,
da se sme oSkodovanju braniti in ubraniti. Trezni in hladni razam kar
naravnost zahteva, da sme druzba osebno svobodo posameznikov v
toliko utesniti, omejiti, v kolikor je osebna svoboda nevarna in $kodljiva
druzabnemu blagru. Istotako ima vsak posameznik dolZnost, vestno
dolZnost, svoje Zivijenje in delovanje tako uravnati, da ne okoduje #
njim druzbe. Se le ko zavlada vsepovsod v naSem Zivljenju to antiliberalno
nacelo, ki je v svojem jedru nacelo kricanske ljubezni do bliznjika, odpre
se pam edino pravi in mogoc¢i pot, po katerem pridemo alkoholizmu do
Zivega, pa tudi mnogim drugim socialnim zlom, ki jih je na3a trhla
druzba tako polna. Proé torej s kvarnimi puhlicami zlosre¢nega liberalizma,
v vsem nasem Zivljenju uveljavljajmo nacelo dejanjske ljubezni do bliZnjika!

VII. Sredstva zoper alkoholizem. Gospodarska organizacija.

Kaj pa naj poéne druzba, da mine alkoholizem?
Nekateri ho¢ejo, naj se na alkohol naloZi tak davek, da ljudstvo

ne bo moglo vel tako lahko kupovati alkoholi¢nih pijaé. Morda bi naj-
2‘
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bolj uboZnemy Jjudstvu zares odvzeli alkoho), pri vseh drugih bi pa ostalo
pri starem. Ce bi se res morda vsled tega konsum alkoholi¢nih pijaé
zmanj$al, nasprotovali bi takemu zakonu vsemoZni kapitalisti kot proizva-
jalei alkoholiénih pija&. Sicer pa je davek na Zganje vedno vigji, a konsum
Zganja se vsled tega ni zniZal, tudi siromaki pijo 3e vedno podraZeno
“ganje. Po drugih drzavah je davek na alkoholi¢ne pijade mnogo vigji
nego pri nas, a alkohola se vendar popije primeroma mnogo veé nego
pri nas.

Ko se je zatel alkoholizem Siriti, ustanavljali so ¢lovekoljubni mozje
druzbe treznosti. Vsak ¢lan je obljubil, da se bo zdrzal Zganih pijaé¢ in
da bo druge le zmerno uzival. Vsled navidezne prakticnosti je Stevilo teh
druzb precej naraslo, a vse gibanje je kmalu zaspalo, ker ni rodilo zaZe-
ljenih vspehov. Ako si vsak pivec sam meri, koliko sme piti, odmeri si
desto in rad veéd, kakor sé strinja z zahtevo zmernosti; dasi se morda Ze
dobro opije meni vendar, da ni zagrefil ni¢ proti zmernosti, ker je le
tezko samemu sebi dolo¢iti mejo med zmernim in nezmernim pitjem.
Zganje s pivom ali vinom nadomestiti ni posebna vrlina, vsak siromasni
Zganjar bi rad to napravil, ko bi le mogel!

Zadetkom tega stoletja pa je nastalo pod vplivom zdravnika Ben-
jamina Rusha mogo®no in radikalno gibanje proti alkoholizmu, gibanje,
kateremu se mora vsakdo diviti. Vstanovile so se druzbe popolne
zdrinosti, vsak ud se zaveZe, da ne bo veé pokusil nobene alkoholi¢ne
pijace. To gibanje, nastalo v Ameriki, se je zelo hitro razsirilo tudi po
Evropi med germanskimi plemeni in je silno naraslo. V Zveznih drzavah
je danes kakih 10 milijonov abstinentov, na Angleskem 7 milijonov, med
Svedi in Norvezani jih je tudi dosti, manj po Neméiji in Svici. V ne-
katerih drZavah severoameridke zveze so si priborili abstinenti vecino v
postavodajalnih zastopih in zakonitim potom prepovedali vsako izdelo-
vanje in prodajanje alkoholi¢nih pijac.

Vspehi abslinentov so kar sijajni v vsakem oziru, v zdravstvenem,
gmotnem in nravnem. Pokazali so ¢lovestvu, da se da shajati in sicer
mnogo boljge shajati v vsakem pogledu brez alkohola! Za ta zgled ju-
nadkega ‘samozalajevanja jim bodi svet hvaleZen! Menim, da bi bilo
odve¢ e posebej priporofati v posnemanje ta zgled, ki je Ze sam na
sebi micen!

Zdi se mi, da marsikdo maje z glavo, &g, ta morda res lepi zgled
pa vsaj za nas Slovence ni posebno priporocljiv z narodno-gospodarskega
polja. Ako postanemo abstinenti, kaj bo z nasimi vinogradniki, ki tvorijo
vendar lep del nafega naroda? Kaj naj za®no s svojimi edinimi pridelki?
Ali naj jih prodajajo drugim? Kaj pa, ¢e bi tudi vsi drugi narodi postali
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abstinenti? Abstinenti so ugodno resili tudi to kocljivo vpraSanje. Vin-
skemu in drugim mo$tom zabranjajo na Pasteurjev nacin vrenje, sladkor
se ne more izpreminiti v alkohol, in tako imajo dobrih, zdravih, nedol-
7nih pija¢ brez alkohola na izbiro.

Vendar menim, da se na ta nac¢in ne bo dalo alkoholizma s sveta
spraviti, vsaj dotlej ne, dokler viada zdanja oblika proizvajanja, posredo-
vanja in odjemavanja, dokler vlada zdanji kapitalisticni gospodarski nered,

Alkohol je sicer strup, alkoholi¢ne pijace pa so Zivila. Clovek vsaj
teoretitno lahko shaja brez zivil, ker mu hraniva zado3cajo za utesitev
vseh telesnih potreb. Teoretifno so Zivila odveé¢, a le teoreticno. De-
janjsko vidimo, da vzivajo vsi narodi Zzivila v katerikoli obliki. Ti pijo
alkohol, drugi kavo, tretji raznovrstne éaje, nekateri vzivajo tobak ali
opij. drugi zopet kakorkoli prijetne in v3ecne organske snovi, ki nimajo
nikako hranilne vrednosti. Mleko, ki je vzorno hranivo, dii laénemu
éloveku, a s ¢asom se mu lahko pristudi. Zato rabi vse clovestvo Zivila,
da si vzbuja tek, da si nekako poZivlja telesne in telesno duSevne dejav-
nosti, da si omamlja neprijetna &ustva in preganja mucne skrbi.

Z ozirom na velikansko #kodo, ki jo provzroca alkohol ¢lovestvu,
je gotovo odobravati, hvalili in priporocati popolno vzdrZznost. A ta svet
bodi, kakor so evangeljski svetje, ki jih nihée ni dolZzan izpolnjevati,
zadoifa, da se vestno drzimo postave ljubezni do Boga in bliZnjika.
Istotako bodi, kdor hoée in more, abstinent, a ne zani¢uj onega, ki vZiva
alkohol kot Zivilo, o res tako zmerno, da ne oskoduje ne sebe, ne druZbe.

Morda bi bilo naravnost trdosréno, alkohol popolnoma odvzeti
nadim ljudem, ki potrebujejo ¢asih vsled napornega dela kakega krepila
in zivila, ki potrebujejo po veédnevnem trudu veselo in brezskrbno urico
pocitka.

Alkoholiéne pijace smemo vZivati, ne da bi zabreli v alkoholizem,
ako jih rabimo kot Zivilo, ako jih vZivamo casih, pngodno, a Se takrat
v malih mnozinah.

Ker si sami ne znamo odmerjati prikladne in primerne mnoZine,
kdo naj nam to doloca? Morda zdanji proizvajalei in prodajalei alko-
holiénih pija¢? Malo je tako vestnih krémarjev, da napajajo le potrebne
goste in jim ne dajejo toliko pijace, da bi se opili, ker ti¢i Ze v bistvu
njih stanu, da iztoéijo in prodajo kolikor mogoce dosti, ne glede na
pivéevo in socijalno $kodo.

Kaj pa, ko bi se proizdelovanje in prodajanje alkoholi¢nih pija&
tako vredilo, da bi vsak dobil od pija¢ toliko, kolikor res potrebuje, ne
kolikor hoce? To se da doseéi, to je gospodarski cilj socializma, da
postane proizvajanje in prodajanje sploh javna zadeva. V zdanji, po
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liberalizmu razkosani in razmrvljeni druzbi sme vsak proizvajalee in pro-
dajalec izkori&ati svoje odjemalce, kolikor more. Ako se pa druzba tako
preustroji, da prevzame druzba sama proizvajanje in prodajanje v svoje
robe ali pa vsaj pod svoje nadzorstvo, potem paé¢ ne bo izkorid¢ala sama
sebe, ampak proizvajala in prodajala bo toliko, kolikor koristi vsakemu
posamezniku in vsem skupaj. Alkoholicnih pija¢ bo le toliko proizvajala,
da bo imela vsa druzba od njih le hasek, le veselje, le pravi vZitek brez
skode.

Skrbimo torej, da se vsi narodovi sloji pouée o tako vaznem soci-
Jalnem pojavu, kakor je alkoholizem, skrbimo jim, vlasti o prostih dnevih,
za primerno, zdravo in ceneno zabavo in razvedrilo, da jim ne bo treba
iskali ga po gostilnah, skrbimo, da dobé vsi delavei in obrtniki svoj
zdray in udoben dom, ker prijeten dom in kréma sta si nacelna na-
sprotnika. V tem oziru nam pot kaZe naSe vzorno ,delavsko stavbinsko
drnstvo® v Ljubljani, ki oskrblja svoje ude s hiSicami. Pred vsem pa se
oklenimo z vso vnemo, z vsem srcem nade gospodarske organizacije, da
¢im prej dosezemo nje vzorni cilj, ki tudi zatre alkoholizem med nami!

S tem konfam! Ako hocemo, da se izpolnijo psalmistove hesede,
da vino razveseljuje srce c¢lovekovo, ne pa kakor zdaj, ko vino, ali
splosno alkohol, Zalosti srce vsakomur, ki % kaj ¢uti s tujim gorjem, z
osodo ljudstva, drZimo se vselej in povsod zapovedi kricanske ljubezni
in jo uveljavimo v vsem javnem in zasebnem Zivljenju!

&

Moderna inteligenca in ecerkev.
Predaval Rihard pl. Kralik.

g ovoriti Vam hocem brez daljSega uvoda o vzrokih, ki odtujujejo

LYY velik del naSe inteligence katoligkim principom, in poleg tega
| B hocem nadteti pogoje, ki bi po moji misli zopet omogocili
pered| priblizanje. Izbral sem si ta predmet, ker menim, da je vrlo
vaZen in aktualen; zakaj zdi se mi, da je najvet zla naSe dobe, na vseh
plateh, na tej in oni' strani, s tem vprasanjem v zvezi. Gibanje ,pro¢ od
Rima* je deloma le posledica temu poglavitnemu zlu odtujéenja. In tudi
vprasanje o katolifkem vseucitid¢u je le del onega splodnejiega problema.
Izbral sem si ta predmet tudi radi tega, ker mi je mogode ob njem
bolj ko ob kakem drugem govoriti iz lastne izkusnje, izkuinje notranje
in zunanje. Kdor je duevne boje ¢asa sam dozvel, kdor sam ni pridel
neranjen iz teh bojev, tisti bo tem prepricanejdi sodil o pravih zdravilih,
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Dovolite torej, da grem v sredo stvari sami. Poglavitna posebnost
modernega duevnega Zivljenja, tako menim, je ta, da manjka razama
za vse ¢eznaravno. To je v zvezi s precenjevanjem ali bolje z eno-
stranskim umevanjem naravoslovnih ved. Kar gre ¢ez dozdevne naravne
zakone, velja a priori, kakor bi ne bivalo. To enostransko materialisticno
stalidée je le tedaj mogoce premagati, ako vemo, kako je nastalo. Tu
se stvar teologije tesno dotika s stvarjo filozofije: zakaj to je ravno
najbolj vazno, da preziranje ¢eznarave na polju vere podaja roko e
mogocée Se odlo¢nejiemu preziranju metafizike na ¢isto filozoficnem
polju. Tu so prvotni viri zmote, tu mora zaceli delo. Strategicno pravilo,
mislim, uéi, da je treba tam izvrSiti prvi napad, kjer je lastna vojska v
premoéi. To je mogoée tukaj. Zakaj znanstvena sila katolicizma obstoji
v tem, da je neprelrZno zvezan s filozoficnim delom dveh tisocletij. Ce
ima Sokrates, Platon in Aristoteles, ¢e ima veda o pojmih, ¢e ima ,philo-
sophia perennis“ prav, potem Ze s éisto logitnega staliSta ni mogoce
udarjati po katolicizmu. Zato je znacilno, da sta humanizem in refor-
macija zavrgla najprej Aristotela in strogo filozofijo. Po filozofi¢ni poti
pa so hodili Ze prvi cerkveni ofeije. In jaz priznavam, da me je najbolj
filozofina pot ucistila, kakor sploh mislim, da bi bilo moé¢i po tej poti
tudi moderno inteligenco najhitrejie dovesti k skali razodete resnice.

Ena med apologetiéno najvaZnejgimi tockami je ta, da se da na fa
naéin dokazali istost omike in vere, in istost neomike in nevere. Kaj je
paé filozofija drugega kot celoskupna omika zdruZena po enotnih nacelih.
Sele filozofija dovriuje vsako omiko, ker edini in veZe posameznosti, ki
bi sicer padle narazen brez smotra in ploda. Res tolazljivo je videti, da
so nasprolniki vere tudi nasprotniki enotnega svetovnega naziranja.
Tolazljivo je biti prica, da zunaj katoliske omike ni ve¢ metafizike, da
ona le pe prijetnem vstrajnostnem zakonu mastno placanih profesur
Zivotari ob videzu Zivljenja. V resmici se sramujejo Ze povsod metafizike,
torej istinite temeljne filozofije, velja jim, kakor bi bila Ze davno v grobu,
in se varujejo, da ne bi prigli na sum, kakor bi verjeli v to po njih mislih
domnevano prikazen. Brezpogojni, odkritosréni gon po enotnem svetovnem
naziranju, po sintezi, vodih katolidki resnici kakor n. pr. kaZe Zivljenjepis
konvertita abbéja Hetscha, ki je iz8el préd kratkim na Francoskem.

Kako vaZna je torej teoreticna filozofija za katolisko vero! Mi imamo
res organiéno vzrasel sistem; nasprotniki ga nimajo, cetudi si skusajo
naskrivnem naloviti filozofiénih principov; zakaj tudi najbolj siromasno,
najbolj skeptiéno svetovno naziranje ne more izhajali popolnoma brez
metafizike. Toda tu je na%a naloga, ako nocemo prepricati le sebe
ampak tudi svet, da poznamo tudi staliS¢e nasprotnika, ¢eprav se nam
vidi malenkostno. Edino na ta naéin je premagal nekdaj sv. TomaZ
Akvinski svoje nasprotnike, ko jih je izpodbil Z njih lastnimi naceli.
On se ni kar samozadovoljno skril za varno dogmo in prepustil prepornega
Aristotela Judom in Arabcem; ne, on je z najvec¢jo dudevno energijo
otel celo griko filozofijo iz rok nasprotnikov in jo za vse ¢ase posvelil
kri¢anski resnici. Tudi v tem oziru nam mora biti njegova metoda vzor.

Ako nam Aristotelov ,veoic* in Platonove ,ideje* omogocujejo, da
gradimo najlepde mostove do skale kr3anske resnice, to nas mora tudi
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filozofija storiti sposobne, da te ideje, torej vse duhovno, vse nadélovesko,
vse melafiziéno uvidimo in spritamo ne kot izrodke moZgan, ampak kot
najbolj solnénojasno istinitost.

Moderna mrzkost do vsega duhovnega in ceznaravnega izhaja —
in s tem, mislim, se dotaknem jedra — iz zmolno nasnovanega pojma
o duhovnosti. Mislijo si duhovnost morda nekoliko zapeljani po obrazni
umelnosti, na katero pa ne pade nobena krivda, na precuten, prema-
terialen, preotrocjepravljicen nacin. Pod temi surovocutnimi predstavami
trpi kajpada pojem Boga, pojem angeljev, stvarjenja, sv. Trojice, zakra-
mentov, ¢udezev i L. d. Koliko jih verjame, da je mogoée edino le Boga
z udi in oblatilom, angelje s perutmi, hudiéa z repom in rogovi misliti
si kot istinito bitje, dasi je vse to le neizogiben pomocek obrazne umet-
nosli, ko izraZa nekaj ¢isto duhovnega! To vse so primerljaji, v katerih bi
prava dubovna filozofija vrlo podpirala teologijo. Prepri¢an sem, da bi
zginili marsikateri pomisleki, ako bi poznali omikanei n. pr. Aristoleloy
pojem duse, Platonovo idejo dobrega i. dr. vsaj toliko, kolikor recimo
mojsterska dela v slikarstvu, ki pa¢ ne smejo biti viri filozoficnega spo-
znavanja.

Komu so n. pr. dokazi za bivanje Boga, prostost in neumrljivost duse
tako pred oémi, da bi jih mogel uspedno porabiti v vsaki druzbi?

Tu vidimo v omiki velike presledke, ki so postali, zZal, prepogubni
nasi moderni kulturi. Kako malo jih ve, da so skoro vse zmote moderne
znanosti, monizem, skepticizem, hedonizem, mehanizem in materializem Ze
Platonovi pogovori osmedili kot premagana stalidéa! In ob teh
znanstveno Ze davno premaganih reéeh Zivotari Se vedno nada doba. To
je pa¢ najvecje mraénjadtvo. Vsaka dopolnitev kakega takega presledka
v omiki bi bila apologetitno dejanje. Jaz sem v tem smislu obdelal
sokraticno-platonsko filozofijo, kar bom v kratkem lahko predloZil natis-
kano.' Le ni¢ ne zatajimo in ne dajmo ni¢ zatajiti od vsega, kar je
mogoce vedeti! Denimo vsako stvar na njeno pravo mesto, in imamo
najpopolnejio apologijo.

Pred kratkim se je toliko govorilo o svobodi vede, in koliko bi
morda vendarle dogma uéila hoditi vedo. Jaz ne vidim v tem nobene
tezkote. Saj resnica ne more priti v nasprotje z resnico. Kako svobodno
so v vseh casih smeli govoriti in tudi govorili o cerkvi! Kdor stoji tako
trdno kakor ona, ni mu potreba imeti slabih Zivcev.

Kako nesvobodno pa se morajo gibati nasprotniki. Spominjam Vas
le, kako se ni smel predrzniti znani romantik Friderik Tieck, ko je izdal
spise ljubeznivega protestantovskega Novalisa, da bi dal nekatera kato-
licanom prijazna mesta natiskali v celoli Spominjam Vas, kar sem Ze
nedavno navedel, na neodkriti izrek Billrotha, ki svari, da ne bi navi-
deznih rezultatov moderne znanosti, katerim pa on vendar trdno verjame,
spravili med ljudstvo, ker bLi to moralo ugonobiti druzbo, kulturo in
drzavo, ako bi njih temelje, torej Boga, prostost volje, odgovornost,
neumrljivost, primat duba nad snovjo izpodkopali z dvomi in odstranili
z dokazi, po ¢emer tezi ravno moderna znanost.

! Knjiga je Ze izfla pod naslovom ,Soerates* U,
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Ko sem to izpoved moderne znanosti ¢ital prvié, sem komaj zaupal
svojim ocem. Torej na3a tako proslavljana, od drzave tako drago place-
vana znanost mora, ko se popolnoma razodene, prevreéi vse obstojece?
Torej radi tega iS¢ejo oni resnice, da jo morajo potem skrivati? Toda
ne, to ne more biti resnica. Resnice bi ne smeli nikdarnikoli skriti, tudi
ako bi Skodovala. Ako ima svet, kar trdno verujemo, enoten, moder in
dober princip za svoj vir, potem mora resniéno biti tudi dobro in bla-
gonosno, kakor mora tudi dobro biti resni¢no.

Jasno je, da morajo kriva znanostna nacela uplivati skodljivo.
Napacni nauk, da duhovnost ni vzrok ampak utinek telesnosti mora
naravno tudi vse élovedko, vso humaniteto obrniti narobe. Napaéni nauk,
da je najprostejSe, volja, neprosto, mora naravno spraviti v nevarnost
yso znanstveno, druzabno in politiéno svobodo in provzrociti ono trinostvo
demagogije, za katero bolehamo danes. Napa¢ni nauk, da ne tvori bozZja
enota, ampak nedtevilo atomov temelj stvarstvu, mora tudi goniti k
temu, da se vse obstojece atomizira in zmelje v prah.

Ako torej prvo tocko nakratko ponovim, li¢i poglavitni vzrok, da
je inteligenca sovrazna ali brezbriZna nasproti katolicizmu, v ocitni zmoti,
da uporablja materialisticno svetovno naziranje kot znanstveno pod-
lago. Sredstvo proti temu nam more biti samo najZivahnejge gojenje
polne, vsesitranske in enotne znanosti od nase strani. Kakor je morala
gréka filozofija v starem veku skozi pet stoletij pripravljati svet na krs¢an-
stvo, tako tudi sedaj ne homo smeli premalo ceniti filozofiénega, znan-
stvenega dela. Delo je pa deloma laZje nego prej, ker je vendar Ze v
nadi posesti ,philosophia perennis“; delo je pa tudi tezje, kakor sploh
vsak drugi naval,

A dovolite mi, da hitim k drugemu vzroku moderne razdvojenosti.
Ta leZi na eti¢nem, na praktiénem, na socialnem polju. Najlazje
ozna¢im ta vzrok, ako ponovim pogovor, ki sem ga imel nekoC z
vseucilizkim tovariem. Rekel mi je namreé: ,Vada vera je dandanadnji
omejena na druzbo meZnarjev in prodajalk sve¢, na najuboZnejSe v duhu
katerim se pridruZijo %e nekateri radi dobicka. Samo ti so preskrbljeni.
Vasa znanost, morala, umetnost ne gre éez njih omejeno obzorje. Mi
omikanei nimamo tamkaj nobenega obéestva. Kako se moremo mi_njim
pridruziti # Cel svet nas lo¢i od njih.* Takrat sem mu odgovoril: Ce se
Vam tako zdi, izhaja to pa¢ od tod, ker se ne pokaZete v cerkev, ker
si svojih socialnih zvez iScete zunaj. Postanite zopet praktiéni kristijani,
pridite noter, bodite zopet z nami, potem Vam bo zopet prav obleka,
kateri ste, kakor se Vam dozdeva, Ze odrasli.

Prepad med omikanci in neomikanci je res velik, skoro vecji nego
med ubeZci in bogatini; to Sele dela socialno vprasanje tako obupno. A
ta prepad je nastal ravno v nasprotju z vero. Celi stari in srednji vek
ne pozna Se tega prepada, Kakor je nekdaj Homer druZil ves svoj narod,
tako je delala pozneje kricanska kultura. Razpoka se je pokazala Sele v
Sestnajstem stoletju, ob enem z versko loditvijo. Takrat je nastal prvié
po subjektivni kritiki Zivijenju narodov tuj ucenjaski stan. Omika se je
umaknila iz tradicije v knjige, ki naj bi v resnici sluZile samo v oporo
zivemu duhu. Takrat je propadla z mnogimi dragocenimi tradicijami tudi
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nasa staronemska literatura. Pesem o Nibelungih se je morala umekniti
gizdalinskim pesnikom z lasuljo. V veri in vedi, poeziji, literaturi, vzgoji,
Segah, obicajih, slavnostih, jeziku, pravu, morali in navadah se je zgodilo
to, kar trdi Platon o vseh drzavah razen njegove idealne drzave, da namrec
niso ena drZava, ampak jih je ve¢, ker si v njih stoje nasproti stranke
kakor v sovraZnih taborih, vedno pripravijene, da se medsebojno ugonobe,
in jih kroti le medsebojna bojazen. \
Najomikanej$i ljudje so bili prvi, ki so si, hote¢ brezobzirno in
lagodno izrabiti svojo odlitno postojanko, prikrojili ono materialisticno
svetovno naziranje, katero oznacuje ime njegovega glavnega zastopnika
kot epikureizem. To je svetovno naziranje, ki dejansko sluzi le nekaterim
nad socialnim organizmom ali zunaj njega stoje¢im posameznikom. Drzave,
obéine, naroda ne more vzadovoljiti in nasititi, kakor ne morejo nasititi
laénega sla&¢ice, obéine ne morejo ogreti, kakor ne morejo mrazu trepetajo-
dega ogreti luknjicaste Cipke. :
Tukaj je tocka, kjer je treba zadeti s poukom. Culi smo, kako
zastopniki tega svetovnega naziranja sami spoznavajo svojo neplodovitost
in pogubnost. Toda spoznanje mora iti Se dalje. Dnevna beda sili k temu
vedno bolj. Izkazati se mora, da se to, kar 3koduje socialno, tudi teore-
ticno ne da zagovarjati. Potreba sili k {rdnejdi utemeljitvi druZbe,
kakor jo more dati atomizem. Mnogi razumni ljudje, n. pr. znana idea-
listinja Meysenbug, pripoznavajo, da se verska potreba ne di uniciti, a
boje se zunanje trdne oblike, dogme, cerkvene discipline. Tudi te polo-
viecne duhove bi morala prava filozofija podudéiti. da je brezoblicna vsebina
nekaj, cesar si ni mogoée misliti, in da najkonkretnejSa, najenotnejsa
verska zgradba, ki biva kakor uéi izkudnja v katoliski cerkvi, nujno
spri¢uje najgloboéjo in najiasnejfo vsebino, ki sili tu k najtrdnejsi obliki.
Vsebina in oblika sta korelatna pojma. In naj bo Se tako v sramoto
marsikateremu ponosnemu duhu, potem ko bo vse moZnosti preskusal,
bo moral priti do dejstva, da ni nikjer drugje temelja kot v pozitivni
veri, v konkretni cerkvi. Da resimo imetje in zivljenje, kulturo in moralo,
napredek in svobodo, bi ne mogli ni¢ boljSega ustvariti ko naSo dejansko
obstojec¢o cerkev z njenimi intelektualnimi in etiénimi predpogoji. To
spoznanje mora prav tako, kakor prej zmota, priti od zgoraj, od znanosti.
Kopje, ki je po zmoti ranilo, bo moralo tudi ozdraviti. ReSilne znanosti
nam je potreba. Ena katoliska univerza bo dala k temu priliko v veé
nego eni smeri. Zakaj kakor si niso prizadevale stare univerze samo za
mrzlo dresuro duha, ampak so hotele hiti s svojimi burzami, narodnostmi
i. t. d. ud na socialnem telesu, z eti¢nimi, da, celo s karitativnimi
smotri, tako bo imela tudi nova katoliSka univerza nalogo, udejstvovati
ne samo idejo resnice in modrosti, ampak tudi idejo dobrote.
Ostaja nam le Se, da premotrimo svoj predmet glede na idejo
lepote. Resno bi svaril, da bi kdo to esteticno polje premalo cenil
poleg teoretitnega in etiénega. Jaz bi nasprotno trdil, da ti¢i eden izmed
poglavitnih vzrokov, da smo danes v poSevnem poloZaju, v tem, ker smo
zanemarili to polje Zivljenja. Prav je Platonov Sokrates razlagal, kako se
filozofiéni Eros ravno ob ideji lepole najlazje dvigne po nebeski
lestvi do pralepote, do bhoZje enote in dobrote. Zato pa tvori slavie
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umetnosti le en del slavja cerkve. Umetnosti, obrazne kakor tudi pesniske
in muzikalicne so bile v vseh casih najvplivnejge Siriteljici pravih in
krivih teorij. Nekdaj so v antiki bistveno pospesevale in krepile kulturo,
narodnost in drzavo. Potem so postale najsijajnejse oznanjevalke krSanstva,
in izza kakih poldrugsto let fe vplivnejSe pridigarice skepse, epikureizma,
sofistike, anarhije, nevere, revolucije. Ze rodove sém je skoro edini vir
omike za odrasle ne toliko cerkev in boZja beseda, kolikor gledisce, kon-
certna dvorana, roman, feljton, muzej, umetniska razstava i. t. d. Ali se
je vprico tega cuditi nad dejanskim poloZajem moderne inteligence ?
Zakaj pa je postala nasa umelnost tako radikalna?

Tu, kakor povsod, tic¢i filozoficna, esteticna zmota na dnu: namreé
nespoznanje enote vseh najvisjih idej. Lepo ne more biti
razlicno od dobrega in resniénega, kakor gotovo je podetnik sveta
le eden enoten princip. To pravo zavest pa je Ze davno zavrgla moderna
estetika drZe¢ se modernega teZenja po specializiranju. Da je lepota
samo videz, ,splendor®, to je pravo jedro te nove estetike; toda kriva
je enostranost, s katero loéujejo videz od bita ne upostevaje korelacije
teh dveh pojmov. Ni ga videza brez bita, in le bit se lahko prikaZe.
Nikjer ne najdemo ,splendor® brez Zarid¢a in to Zariice je resnica. Kot
wsplendor veri“ dolocuje zato sv. Tomaz vso lepoto. Ona moderna zmota
pa je dovedla tudi do napatne trditve, da je umetniku vsaka snov enako
vredna, da, ta malomornost do snovi se je kmalu spremenila v srborito
preziranje vsebine. Virtuoz si je izbiral, hoteé pokazati svojo virtuoznost,
najnizje, najnemoralnejie snovi. Sudmar seveda ne bo niti ob najvigjem
predmetu postal umetnik, gotovo pa se bo mogel genij popolnoma raz-
viti le ob enakorodni snovi. Tako je navidezna osvoboja umetnika od
vseh neumetniskih zahtev, od vsebine, od ideje, od morale i. t. d, strmo-
glavila umetnost v najhujSe suZenjstvo rokodelstva. Umetnik, ki je bil
prorok, ,vates¢, je postal komediant.

To zlo je mogoce odstraniti le na ta naéin, da se zopet zdruZi
lepota z dobroto in resnico, Iz specializiranja mora postati ,kato-
liziranje“, to se pravi splosno zedinjenje v pravem pomenu besede. Priti
mora ¢asu zopet jasna zavest, da stoji umetnik, ko stvarja, torej deluje,
¢isto naravno tudi pod eti¢nimi zakoni delovanja, torej pod moralo,
da je torej njegova odgovornost, ker se obra¢a na mnoZico in ucinkuje
na nedoloéeno prihodnost, $e veliko vedja nego kakega zasebnika. Priti
mora dalje zavest, da je dolZnost umetnika prav tako kakor uéenjaka
vestno razlagati, tolmaciti in objadnjevati objektivno snov, istiniti
svet in njegovo bistvo, zgodovino, duo, naravo in kar je za naravo,
duha, Boga, usodo, previdnost, boZjo praviénost. On je klicar, glasnik
resnice, varih zaklada in nositelj Zive tradicije.

Tudi to je mogoce pospeSevati le v zvezi z mislijo na katoligko
vseudiliste. V starem in srednjem veku ni nihée ugovarjal temu tesnemu
razmerju umetnosti do znanosti. DrZavoslovje, zdravilstvo i. t. d. so
Steli med umetnosti in nasprotno umetnosti med znanosti. ,Artes et
litterae®, ta obrazec je znadcil le praktiéno ,in teoreti¢no, izvrievalno in
premisljujoéo stran vede, sposobnost in vednost. To vsebino
resnice v umetnosti je Ze Aristoteles lepo ocenil, ko je, rekel
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bi, imenoval poezijo celé bolj filozofitno nego znanost. Saj is¢e umetnost
skoro Ze bolj pravo bistvo vednosti, pojem, idejo, tipus, enoto v mnogo-
vrstnosti. Zato ni bil nikakrden slu¢aj, da se je ravno edino Grkom po-
srecilo, potem ko so nadli vodilo (kanon) lepega, majti tudi vodilo vede.
namre¢ pojem, nauk o pojmih, logiko kot sredstvo med enoto in mnogo-
vrstnostjo. In gotovo ni dvoma, da se je ravno le Sokratu, filozofitnemu
podobarju, sodobniku Fidije in Polikleta posrecilo to spoznanje prenesti
z umetniskega na znanstveno polje in ustvariti tako, kakor je postal
Poliklet stvaritelj ,kanona,, pojmovno filozofijo, nauk o idejah.

Zato pa‘biva tudi dvojna umetnost, prava in kriva, kokor govore
pri Heziodu muze:

Znamo me rec¢i laZi obilo, resnici podobnih,
znamo pa tudi, ¢e na3a je volja, oznanjali pravo.

In staronordiska poetika razlocuje tudi kaj strogo med pristno
zago in laZizago. Prva je umetnifka oslavitev zgodb na polju lepe
oblike, pravi ,splendor veri, druga, laZizaga, je bosa izmidljotina za
kratkocasje, torej to, kar imenujemo mi roman ali novelo, in kar imam
tudi jaz za najmalovrednejsi del literature. Zakaj te zlagane povesti
odvracajo od Zivljenja v sanjarski svet, celo ako se Se tako realistiéno
zajamejo, da, potem ravno najbolj. Podirajo enoto resniénega in lepega,
zaupanje, dostojanstvo literature. In kakor bi z vnemo povdarjal potrebo
visoke umetnosti, tako odloéno bi opraviceval pomisleke proti takoi-
menovani beletristiki. Ako je nam katolikom o¢ital nedavno na tem polju
podrejenost neki Veremundus, ki pa e ni Verecundus, bi si jaz ne delal
sivih las radi tega. Castipolnej§a tekma vabi na vi§ja in Cdistejsa polja
umetnosti.

Prava veda, prava etika, prava umetnost mora nam dati skladno
izobrazbo ¢loveka, o kateri se toliko govori. To pa more samo tedaj,
¢e se drzi enole v mnogovrstnosti. Tega pa ne izvrsi niti atomizem niti
naturalistiéni monizem, zakaj tu ni nobenega prehoda od neosebne enote
do neosebne mmozine. Tej skladnosti je v starem veku naredila gaz le
idealna filozofija, ki je bila Ze v umetnosti predupodobljena in ki
Jje dobila v kr&éanstvu svojo dopolnitev. Kri¢anski pojem o Bogu,
ki edini najéistejfo duhovnost z osebnim Zivljenjem, je tako klju¢ do
stvarstva, zivljenja, vede in umetnosti.

Mi, ki imamo ta klju¢, ga seveda ne smemo prepusti rji. Toda
prav v nasi bogali lasti nam Zuga nevarnost. To je neka samogotova
zadovoljnost, da nam pa¢ nikakor ne more ni¢ zmanjkati. Ognemo se le
preradi tekmi s svetom. Dolgo, dolgo delo bo potrebno, predno bomo
vse zopet pridobili, kar smo nekaj rodov sem zamudili na teh poljih. A
to delo se mora izvriiti. Ni dovolj, da sklepamo resoluciie in govorimo
govore, kakor delam sedajle jaz. Veljavna dejanja, veliki ¢ini na vseh
poljih vede, socialfiega dela in umetnosti morajo biti tukaj, da stopimo
s polno silo prepri¢anja resnici ob stran. Skromna resignacija, des, da
moremo, kakor je priljubljeno reci, vendarle kubati samo z vodo, bi bila
nada smrt. IzkuSnja uéi nasprotno, da vzide le iz odloénega hotenja, le
iz jasnega spoznanja tudi polna in bogata sposobnost.
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Tako veljavno kulturno dejanje bi bila ustanovitev katoliske uni-
verze. Ona nam bo bolj ko vse drugo nalozila absolutno dolZznost, da
proizvedemo dostojna dela. Opominjala nas bo, naj ne pustimo, da bi
nastalo prevet neugodno razmerje med neskonéno velikimi zakladi, ki
smo jih dobili v ohrambo, in med tem, kar sami storimo kot varihi.

Dasi so nase naloge tako vzdrZevalne, tako konservativne, vendar
se nikakor ne gre, kakor se boje mnogi, za to, da bi svetovno zgodovino
privili za petsto let nazaj in" vzklicali zopet polnoceli srednji vek. Ta
bojazen ima svoj vzrok v veliki pomoti pri umevanju zgodovine. Cerkvi
sami je najbolj v prid, da odvrne neke razmere, ki so njej sami prov-
zrocale vedje nevarnosti, nego se jih je bati e dandanasnji. Zakaj srednji
vek nikakor ni bil v vsem in vsakem od tedaj Se nedoseZeni in ne veé
dosegljivi vrhunec cerkvenega razvitka.

Da to dokaZem, hofem omenili samo nekatera mesta iz Otokarja
Lorenza o zgodovinski znanosti (Berlin 1891). Pisatelj, ki nikakor ne stoji
na vernem staliSéu, ima samo namen, popravljati zgodovinske zmote. On
pravi (Il str. 158): ,Celibat je danes izveden veliko odloénejSe nego se
je moglo posreciti v srednjem veku. Idejo menidtva je sprejelo Stevilo
novih in najnovejgih redov mnogo cistejso nego v .dobi papeza Hilde-
branda. Cerkveno disciplino je dvignil tridentinski zbor do viSine, ki bi
se ne zdela dosegljiva najveéemu srednjeveskemu idealizmu. Cerkveni in
verski poduk ima tako prostrano polje, da se o njem niti sanjalo ni
srednjemu veku. Duhov&éina je tako cista, da bi srednji vek prisodil brez
ugovora vsakemu posamezniku svetnitvo, Docim je srednjevesko svetovno
naziranje poznalo skofe in papeZe, ki so o boZji besedi manj vedeli nego
njih blapei, ne posvele danes v petih delih sveta niti enega popolhiema
nevrednega za duhovnika, ni morda na celi zemeljski obli toliko simonistov
in nikolaistov kot za Gregorja VIL in Inocenca IIL v vsaki Skofiji.* In
dalje (str. 157) pravi, da se izza dolocditve papeZeve nezmotljivosti lahko
rece, da je domnevani sistem srednjeveSkega svelovnega naziranja stoprav
danes stopil v svojo klasiéno dobo, ko se je 3e nedavno 240 milijonov
prostovoljno poklonilo namestniku boZjego kraljestva. Dalje (str. 159)
opozarja na to, da ni manjkalo bojev med obema oblastema niti v
klasi¢nem srednjem veku. In on vprasuje (str. 165): ,ali ni brezupni boj,
ki ga je bojeval v naSem stoletju liberalizem proti katoliski cerkvi* v
zvezi s to zgodovinsko zmoto. Napuh sistema je seveda proglasil kato-
lisko cerkev za davno .odcvetelo® in odmrlo. Ko so pa zapazili, da je
Se jako zivahna in se ji dobro godi, da Steje celo trikrat ve¢ vernikov
nego v ¢asu procvita, so postali jako .nevoljni¢. Rimska cerkev je nasla
na bojid¢u nasprotnika, ki se je delal, kakor bi mu bili nasproti postavili
prazno stradilo, neobstojeée bitje, kateremu se je paé¢ lahko posmehoval, a
ga nikakor ni bilo potrebno preplasiti-.

Ti objektivni popravki naj nas ne store preve¢ zaupljivih in samo-
zavestnih; a tolazijo naj nas in unemajo, naj tudi druge prepricajo, da
nimajo pri katolicizmu posla z netim odmrlim, z lepo razvalino, ampak
z najevetocejSo institucijo nase dobe. Da, jaz bi se drznil izreci para-
dokson, da ni nobena institucija tako sposobna imponirati modernemu
duhu kot katolicizem, ako le ne denejo rok krizem njega zastopniki.
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To dokazati in dejansko izvrievati mora biti na$a naloga na vseh
poljih znanosti, praktiénega Zivljenja in umetnosti. Potem bo videlo
dvajseto stoletje slavje katoliskih na¢el. To ne bo slavje kakega gospostva,
ampak slavje duha. Zakaj ta bo zmagalec, ki hoce vsem sluziti najholj
nesamopridno, Kakor ne biva ¢lovek, po sveti besedi, radi sabata, ampak
sabat radi njega, tako je tudi s cerkvijo, tako tudi z resniéno znanostjo
in pravo umetnostjo. Ne uzadovoljenje radovednosti in nedimrnosti,
domiSljavosti in trmoglavosti je njih konéni smoter. Prepricanje storiti
tako Zivo in sploZno, kot so elementarni stavki v geometriji, to je cilj,
ki ga morda ne moremo nikoli dose¢i popolnoma, a ne smemo nikoli

jenjati, da ne hi tezili za njim.
E%}

Moje svetobolje.

mrakovih taval sem, v temah,

"4 'vodnice zvezde, ah, nikjer, nikjer!

iy Zadeval z nogo sem ob cestni kamen,
~ Zadeval, padal, z glavo bil ob cer. ..

In kot da nosim vesmir na ramabh,
tiscala grozna teza me je v prah,
srce hilo topo ko skrhan noz,

in ni¢ koprnelo, ni ni¢ Zelelo,
nalik velih, usehlih roz

ni¢ k svojemu Solncu kipelo . . .

In jaz sem vzdihal v temah noéi:
wPrestani mi biti v prsih sree,

ti, ki céuti§ z vesoljstvom bolesti,

ti, ki nosis vesoljnega sveta gorje ... !

A neko jutro ... Zlati trak,

o Luéi vecne Zar, ki posijal

v temo, razgnal iz srca mrak...!

Sladkosti kopneé na kolena sem pal

in sklepal roke, Sepetal: ,O Bog,

kako je sladak objem tvojih rok!* — — —
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In z mene je padala teZa neznana,
bezal pred mano je temni mrak,
a jaz sem vstajal lehak, lehak . ..
+Kje si vesoljnega sveta gorje,

ki si morilo meni sree .. .?“

— — Vzprhuta perut. za mano angelj stoji,
razgrinja knjigo Zivljenja ocem:

. Tukaj so kapale grehe izbrisale

solze iz tvojih o¢i!“ Rado Kdsar.

S pap Ban s, .
g

Ugaslemu dnevu...

ot lahen oblak, svetel oblak
vtonil za goro je dan...
pal je na zemljo tihi mrak,
o mrak teman. ..

! O, dan za goro, ali ¢ujes?
— Pridi nazaj! —
Plul si krog mene kot sladke sanje,
ki dal milijone bi mnogi zanje,
a predno sem stegnil roko po tebi,
plul si Ze daleé, visoko po nebi...!
O, dan, kdaj pride nazaj?. ..

Na nebu se vZiga zvezde Zzar,
pluskajoci val Sumi: nikdar ... nikdar. ..

V. Vinic.

&
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Glasnik.

Na$ drugi sestanek. Ze pred dvema letoma se je izrekla na
sestanku slovenskega kricansko misledega dijastva v Ljubljani ta misel
in Zelja, naj bi se taki sestanki ponavljali leto za letom, ker je od njih
pricakovati mnogo korisli za dijaStvo. Naravno je, da je .Danica® kot
zastopnica katolifkega dijastva sprejela nalogo, prirejati take vsakoletne
sestanke. Lansko leto sicer ni bilo sestanka, ker se je vrdil obcedijaski
shod, kjer smo tudi mi nastopili aktivno. Lep je bil tisti dan za nas, ko
smo kot ,osamela®, a dobro organizirana ,strané¢ica® 3li prvi¢ javno pred
vsem slovenskim dijadtvom v ogenj za kr3Canska nacela. A na tem shodu,
ki ni hotel priznati kricanstva kot glavno organizatoriéno silo za slovensko
dijastvo nam je tudi bolj ko kdaj poprej postala jasna dolZnost, da se
kri¢ansko mislece dijastvo organizira posebej kijub oni z ogrommo vefino
sprejeti resoluciji, naj bodo srediS¢a in edine zastopnice slovenskega
dijastva »Slovenija na Dunaju in ,Triglav® v Gradeu, ki naj jih ob'¢asu
pocitnic odnese .Sava“. Necemo razpravljati, koliko se briga liberalno
dijastvo za oni ediki obcedijaskega shoda, dasi se nam zdi da postaja
ono proglageno edino zastopniStvo od dne do dne bolj smesno Nasproti
pa vidimo, da se dviga .Danica* bolj in bolj do vodstva med kric¢ansko
misle¢im dijastvom, da si pridobiva vedno ve¢ spostovanja med slovens-
kim dijadtvom, in da raste njen vpliv.

Drugi sestanek kricansko mislecega dijastva se je izvrsil tako, da
smo bili Z njim zadovoljni. Letos so bila na vsporedu izkljuéno znanst-
vena predavanja, ki so izpolnila cel dan. Bilo jih je petero in sicer
sledeca: 1. theol. Anton Skubic: Nematerijalnost duse; 2. iur. Ivan
Sinkovic: Rimsko pravo in srednjevedki druzabni red; 3. phil.
Josip Srebrni¢: Pomen geografske lege za razvoj ¢lovestva;
4. phil. Bogumil Remec: Ljudske knjiZznice; med. Anton Brecelj:
5. Alkoholizem pa socijalno vpraSanje. Iz navedenega vsporeda
se vidi, kako raznoli¢ni predmeti so se obravnavali. In re¢i moramo, da
je bilo par predavanj nepri¢akovano dobrih in temeljitih. Trdno imamo
nado, da se bodo tudi prihodnje pocitnice priredila podobna predavanja,
ker so se prvié¢ tako dobro obnesla.

Istega dne zveéer pa so priredili zborovalei komers na éast ljub-
ljanskemu krcanskosocijalnemu delavstvu, Ta veler 13, septembra si bo
treba ohraniti v spominu. Zakaj ta vecer sta obhajala bratoviéino slo-
venski dijak in slovenski delavec. Pred vsem si ga bodo morali zapomniti
,Danidarji*, ki so po svojem predsedniku izjavili, da hoéejo iti s slovenskim
delavskim ljudstvom kot enaki med enakimi, v bratski slogi in nesebic-
nosti, v duhu kricanske demokracije. Pomenljiva je bila ta izjava, sprejela
se je kakor slovesna prisega, kar je potrdil tudi nevarno glaseéi se verz
naslednje pesmi: Crna zemlja naj pogrezne njega, ki odpada. Bil je to
slovesen trenutek in prelep veéer. To je bilo 13. septembra leta 1899,
ko je 3tela ,Danica® 13 ¢lanov.

Na) ne zaostane prihodnji nad sestanek za letodnjim. Sestanka se
je udelezilo 5 X 13 dijakov. Sedaj 3teje ,Danica“ 22 ¢lanov. 5 X 22 = 1107?!

V.



