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Iz pravosodne prakse.

A. Civilno pravo.

a) Regresno pravico enega solidarnega obvezanca proti dru-
gemu, ki je nastala, ker je placal prvi kot porok in placnik ved
kot nanj pripadajoci del jamstvene terjatve (§ 896 o. d. z.),
more upnik prvega, kateremu je bila ta regresna pravica po
§ 308 izvr. r. v poteg precdkazana, od drugega solidarnega
obvezanca kakor regresno teriatev iztoziti, tudi brez izraza
volie prvega, da se hoCe regresne pravice posluziti.

Bivsi posestnik Janez P. je dolgoval toZnici hranilnici
in posoiilnici v K. nosoiilo v znesku 3000 K. Za to posojilo sta
jamcila toZenec Miha V. in njegov brat JoZef V. (sedaj v
Ameriki) kot poroka in placnika. ToZnica je izterjala_toterjatev
naiprej v izvrSilnem postopanju proti Janezu P., a je Z njo
popolnoma propala. Nato je iztoZila ostanek 2920 K s tozbo
proti obema porokoma JoZefu in Mihi V. in je na podlagi raz-
sodbe upotila izvrsbo najprej nroti JoZ. V. na njegovo wve-
sestvo vi. §t. 244 kat. ob¢. B., dala pa je terjatev vknjiZiti tudi
pri posestvih toZenca Mihe V. vl. §t. 176, 210 kat. o. D. V
izvr§ilnem postopanju zoper JoZefa V. je bilo prodano njegovo
zemlijisCe vl. §t. 244 kat. o. B. na prisilni drazbi. ToZnica je k
najvedjemu ponudku prijavila celo svojo terjatev v znesku
2020 K z vsemi pripadki, razen tega Se drugo svojo terjatev,
ki je bila na tem zemljis¢u vkniiZena neposredno za to ter-
jatvijo, to je terjatev iz poravnave od 17. junija 1$15 v znesku
590 K s prip. Ta znesek je dolgoval Jozef V. toZnici, hraniln'ci
in posojilnici v K., kot osebni dolZnik in za to terjatev Miha V.
ni bil ne porok, ne placnik. Z razdelilnim sklepom od 15. sep-
temhra se je toZnici odkazal v delno pokritie njene terjatve
12920 K s prip., vse skupaj 3400 K 27 v, znesek 2283 K 42 v in je
propala toZnica pri tei terjatvi z glavni¢nim zneskom 1116 K
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85 v. Popolnoma je propala s prej navedeno terjatvijo za 590 K
S prip.

Tozenec Miha V. je poplacal na to kot drugi porok pri-
manjkljaj toZniCine prvonavedene terjatve v znesku 1116 K 85 v
toZnici brez tezbe in izvrSbe popolnoma. Janez P. nima nobe-
nega premozenja.

ToZnica trdi, da bi morala poroka JoZe in Miha V. njeno
teriatev za 2920 K s prip. v skupnem znesku 3400 K 27 v pla-
Cati v enakih delih po 1700 K 14 v. Ker je pa JoZe V. placal
2283 K 42 h, tozenec pa samo 1116 K 85 h, ima po navedbah
tozbe JoZe V. v smislu § 896 o. d. z. pravico, zahtevati povrni-
tev presezka nad polovico plaCanega dolga, torej znesek 383
kron 28 v.

Vsled tega je toznica v pokritie Svoje prej navedene
propale terjatve v znesku 590 K s prip. segla na to terjatev
JoZefa V. proti toZencu Mihi V. in je dosegla, da se je s skle-
pom z dne 24. aprila 1916 ta regresivna terjatev JoZefa V. v
zinesku 583 K 28 v zarubila in potem s sklepom z dne 18. maja
. 1916 tudi niej preodkazala v poteg. V utemeljitev tega pre-
odkaza se sklicuie izvr3ilni sodnik na dolocbe §§ 896, 1358 o. d.
z.in § 308 izvr. .

Jozef V. sam je v Ameriki in ni nikoli zahteval od svojega
brata toZenca Mihe V. regresa.

Toznica trdi, da ie presla vsled rubeZi in preodkaza re-
gresna pravica in tudi terjatev sama na njo in zahteva s toZbo
cd toZenca placilo te regresne terjatve, in ker toZenec ne
plaZa, sodbo na placilo. 1ozenec pa predlaga zavrnitev toZbe-
nega zahtevka, ker regresna teriatev JoZefa V. sploh $e ne
obstoji. Vse to ie nesporno.

Okrajno sodiSc¢e je zavrnilo z razsodbo
zdne 23. junijla 1916 toZbeni zahtevek, da je toZe-
nec dolzan plaCati toZnici na racun njene terjatve proti JoZefu
V. iz poravnave z dne 17. juniia 1915 v znesku 590 K s prip. v
izvrSilni zadevi E 88/16 toZnici poteZzno preodkazano regresno
terjatev JoZefa V. proti toZencuv znesku 583 K 28 v s 5 odst. .
obrestmi od dneva toZbe s pr.
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Razlogi.

Toznici se je preodkazala s sklepom JoZefa V. zoper
toZenca pristojeca, sedaj iztoZzevana regresna terjatev za 583 K
28 v v poteg. Pogoj ucinkovitega preodkaza pa je v zmislu
§ 308 izv. r. pravni obstoj zarubljene teriatve. Ce teriatev $e ne
Gbstoji, ostane rubeZ in preodkaz nasproti tretjemu dolZniku
hrez vsakega ucinka in tudi toZzba za izterjanje preodkazane
+eriatve ne more imeti uspeha. V tem slucaju ima Jozef V. po
§$89 o. d. z. pat regresno pravico proti toZencu, nima
pa Se nobene pravnoveljavne terjatve, in ker te ni, se ne
more ne uZinkovito zarubiti in precdkazati, ne iztoziti. Uve-
ljavljanje regresne pravice je dano na voljo Jozefa V.
(§ 859 o. d. z.). Pomotno je naziranje izvrSilnega sodnika v
preodkaznem sklepu, da gre tu za terjatev, ki ic po § 1358
c. d. z. presla na Jozefa V. Ta zakonita dolo¢ba se nanaSa pac
na razmerie med glavnim dolZnikom in porokom, ki je placal,
ne pa na medsebojno razmerie porokov. V tem slucaju je vsled
razdelilnega sklepa z dne 15. septembra 1915 paC preSla toZni-
Cina terjatev zoper Janeza P. iz zadolZnice z dne 10. febru-
aria 1610 v odkazanem in placanem delnem znesku 2283 K
42 v v zmislu § 1358 o. d. z. ipso iure v last JoZefa V.. razmerija
med tem in toZencem pa ni presojati po § 1358 o. d. z., temvec
po $8 896 in 1359 o. d. z. JoZe V. ima proti toZencu pa¢ pravico
do povradila vel plaCanega zneska 583 K 28 v, nima pa Se
nobene terjatve proti njemu. Volia JoZefa V. do uveljavlienja
regresne pravice pa se ne more v zmislu § 308 izvr. r. nado-
mescati po toZnici, vsaj dokler si te regresne pravice v zmislu
«§ 331 izvr. r. ni zarubila. ToZenec in njegov brat sta toZniCino
terjatev, za katero sta bila poroka in placnika, poSteno in po-
polnioma placala, Joze V. je pri tem Zrtvoval vse svoje premo-
zenje, toZenec pa 1116 K 85 h. Proti pravnemu Cutu in v za-
wonu neutemeljeno je, da bi toZnica sedaj v dosego placila
svoje druge terjatve, za katero toZenec ni jamcil, posegla v
medsebojno razmerje bratov.

TozZnica je imela mnogo enostavnejSo pot, da pride do
-placila svoje terjatve za 590 K. Ona je mogla vrijaviti v izvrsil-
nem postopanju E 217/15 terjatev za 2920 K samo v takem
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delnem znesku, da bi prisla njena neposredno sledeca terjatev
za 590 K Se do popolnega pokritia, ves ostanek terjatve za
2920 K pa bi zahtevala od toZenca in to tem laZje, ker je imela
za *o teriatev pri njegovih zemljis¢ih v1. §t. 167, 210 kat. o. 1.
‘vknjiZzeno skupno zastavno pravico. Ker se toZnica v SVO0io
lastnn Skodo ni pravoCasno poshizila nasproti toZencu te njej
po § 1357 o. d. z. pristojeCe pravice, ne more sedaji po ovinku
¥ 896 o. d. z. iskati nadomestila in povzro€ati s tem neopravi-
cene izvrsilne in pravdne strofke. Zato se je moral toZbeni
zahtevek zavrniti. :

OkroZinosodiS¢e v Novem mestu je s sodbo od
i. julija 116 ugodilo prizivu, pravosodno sedbo spremenilo
in izreklo: ToZenec Miha V. ie dolZan pladati toZnici Hranilnici
in posoiilnici v K. na racun niene terjatve proti JoZefu V. iz
poravnave od 17. junija 1915 v znesku 590 K s prip. v izvrSilni
zadevi E 88/16 toZnici poteZno preodkazano regresno terjatev
Jozefa V. proti teZencu v znesku 583 K 28 h s 5 % obrestmi in
JoZefa V. proti toZzencu v znesku 583 K 28 v s 5% cbrestmi in
s stroSki.

2

.

Razlogi.

Prizivnii razlog neprave pravne presoje ie utemeljen.
Prvi sodnik odreka pravno veljiavnost terjatvi, ki'je bila toZ-
nici potezno preodkazana in ki jo iztoZuje v zmislu § 308 izvr. r.
eod toZenca, in zaradi tega je zavrnil toZbeni zahtevek. Prvi
sodnik sklepa, da ima Jozef V. sicer res regresno pra-
vico po § 89 o. d. z. proti toZencu glede prevec¢ platanega
zneska 583 K 28 v, dapanimapravoveljavneterjatve
nroti njemu, ker Se ni izrazil svoje volie do uveljavljenia
regresne pravice, toZnica pa po § 308 i. reda tega manikajo-
Cega izraza volje ne more nadomescati. Temu pravnemu uie-
meljevanju se ni mo¢ pridruZiti.

Obligatorne pravice nastanejo glasom § 859 o. d. z. ali
neposredno iz zakona — bolje reCeno vsled zakona (Kraft
Gesetzes) — ali iz pogodbe ali od prizadejane poskodbe. O
kaki obligaciji ex delicto v predleZzeCem sluaju ni govoriti.
I’a tudi obligaciia, ki bi bila nastala neposredno vsled zakona,
ni tu preodkazana terjatev, kaijti § 860 o. d. z. pravi, da so slu-
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<aji v .zakenu posebej navedeni, v katerih nastaja zahtevana
pravica nepostedno vsled zakona. Taki sluc¢aji so oni v §§ 91,
141, 154, 166, 391, 403, 796, 1036 do 1044, 1220, 1231 o. d. z.
Zahtevana pravica, ki je bila toZnici v poteg preodkazana, se
opira na posojilno pogedbo v zvezi na poroStveno pogodbo, -~
se opira na pogodbeno razmerije, v katerem je terjatvena pra-
vica od prvotno opravicene stranke preSla na drugo osebo.
‘Opraviti imamo s terjatvijo, ki je pogodbenim potom nastala
n v kateri je nameste prvotne upnice stopil drug upnik.

V velini sluCajev se izvrsi prenos teriatvene pravice od
prvotnega upnika na drugega upnika potom izrazene volje (ce-
siiska pogodba); izvrsi se pa lahko tudi neodvisno od volje
poprejSniega upnika po sodniSki odlo¢bi (preodkaz terjatve v
razdelilnem postopanju) in izvrSi se lahko istotako popolnoma
neodvisno od volje poprejSnjega upnika tudi tako, da nastane
po zakonu neposredno z nastopom doloCnih dejanjskih okolnosti
Se prenos terjatve na novega upnika, ki je napram dolZniku
takoj upraviCeni upnik (cessio legis). S prenosom terjatve zad-
nje omenjene vrste imamo tukaj opraviti.

Porok Jozei V. je placCal vec, nego je bil po medsebojnem,
notranjem razmerju med njim in-soporokom Miho V., sedanjim
toZencem, placati dolzan. Ze s placilom tega viSjega zneska mu
je takoi nastala terjatvena pravica glede tega zneska napram
tozencu.

Po razlagi, kakr$no daje § 1358 o. d. z. judikat §t. 208
{odlo¢ba z dne 24. marca 1914, Rv VI 3914, ur. zb. §tev. 1551)
velja dolocilo tega § za vsakega, ki je primoran placati materi-
ielno tuj, obli¢no lastni dolg, da varuje svoje pravice. Prav tako
je umeti § 1358 o. d. z. po besedilu tretje delne novele k o. d. z.

Jozei V. je jamcil kot porok in pla¢nik nerazdelno za vso
terjatev. Bil je torei primoran plaCati vso terjatev toZnice, a ie
hii to le obli¢no lastni dolg JoZefa V., ki je zgol s plaCilom! ter-
jatve 7e stopi! v . nravice placanega upnika (§ 1358
0. d. z.), s plaCilom je Ze zadobil zahtevno regresno terjatev —
ipso iure; to ie, cessio legis, subrogatio vsled zakena.

Do istega zakljucka se pride, ¢e se ne glede na § 1358
©. d. z. preizkuda regresno pravico soporoka zgol le po doloC-
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bah 8§ 1359 in 896 o. d. z. Soporck, ki je pla¢al ve¢&, nego je po
medsebeinem razmerju bil plaCati dolZzan, ima pravico do
novracilaodsoporokov. Ta § 1359 o. d. z., ki to izraZa,
kaZe izrecno na § 896 o. d. z., in ta dolota, da nerazdelni so-
dolZnik. ki je plafal veC, nego je po notranjem, med sodolZniki
veljavnem razmerju imel placati, opraviCen zahtevati povra-
Cilo od sodolZnikov, in sicer brez izrecnega od-
stopa pravice, torej istotako ipso iure takoj, ko je placal.
Drugaze je s tretjeplacnikom, ki je placal upniku, ne da bi bil v
to tudi le kot obliCen dolznik primoran. Tak zadobi regresno
terjatev le, Ce je izposloval odstop upnikv pristojeCe pravice
(8§ 1422, 1423 o. d. z.). V tem slu¢aju ne dobi plaénik regresne
terjatve Ze s samim plaCilom, marvec Sele s posebnim in izrec”
nim odstopom pravice.

JoZef V. je torej dobil regresno terjatev glede vec€ placa-
nega zneska do Mihe V. takoj Ze s plaCilom samim. Kaj vel.
kakega izraza volie do uveliavlienia terjatve za nastanek pra-
voveljavne terjatve ni potreba, ker zakon nikjer kaj takega ne
zahteva in bi to osobito bilo v nasprotju z naCelom pridobitve
terjatve ipso iure.

Od prvega sodnika povdarieno razloCevanje med re-
gresno pravico in regresno terjatvijo je za sluCaje cesije legis
nevzdrZliivo. Regresna pravica JoZefa V. napram toZencu je
prava regresna terjatev.

Ker je nesporno, da sta JoZef in Miha V. jamdila kot po-
roka in placnika za dolg Janeza P., ki ie s pripadki vred zna3al
3400 K 27 v; ker je tudi nesporno, da je bilo medseboino raz-
merje soporokov tako, da placata oba v enakih delih, in ie
nesporno, da je placal Jozef V. 583 K 28 v nad polovico. katero-
ie bil glede na obstoieCe medseéboino razmerje placati dolzan, je
pravnoveliavna njegova teriatev napram toZencu z zneskom:
583 K 28 v. | '

Ta terjatev Jozefa V. je bila toZnici v poteg preodkazana.
Nastop dospelosti je v zmislu § 308 izvr. r. upnica pripravila 2
neoporekanim pravilnim opominom. In ker ni nikakrSnega dru-
gega ugovora proti obstoiu terjatve, je bilo tozZbenemu za-
htevku v polnem obsegu ugoditi.
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Vrhovni sodni dvor na Dunaju z odlo¢ho od
26. septembra 1916, Stev. Rv VI 126/16, reviziji toZenca
Mihe V.niugodil

Razlogi.

Samo na revizijski razlog nepravilne pravne presoje oprta
revizija ni opravicena. Njena obSirna izvajanja skuSajo uvelja-
viti pravni nazor, da v § 1359 o. d. z. poroku zoper poroka
udovoljeni zahtevek do povracila nikakor Se ni »obligacijac,
da treba pac za nastanek obligacije Se volije upnika, pribaviti si
pravico (animus otligandi) in da zakoniti zahtévek sam daje
takorekoC Sele naslov za zahtevno pravico. Pa ta nazor ne dr7:.
on temelji na napa¢nem tolmacenju splos$nih pravnih nacel od
nastajanja pravnih razmerij sploh, osebnih stvarnih pravic
posebei (§ 859 o. d. z.). Pravno razmerje nastane oziroma pra-
vica se pridobi, ako se z ozirom na doloCne osebe udejstvuiejo
one okolnosti, katerim daje veljavno pravo ta ucinek. Dejstva,
po katerih udejstvovanju se pravica pridobi, se imenujejo pra-
votvorna dejstva. V tem primeru se izvaja toZbeni zahtevek iz
nespornega dejstva, da ie porok in placnik JoZef V. upnici pla-
Cal znesek 583 K 28 v, kateri je imel pladati toZenec kot porok
in soplacnik iz istega dolZnega razmeria glasom medseboinega
razmerja po zadolZnici z dne 10. februarja 1910. Ker pa o. d. z.
v § 1339 pravi: Ako je pa eden izmed njih pladal
cel dolg, pristoja mu enako sodolZzniku (§ 89
0. d. z) pravica do povracila, pripisuie takemu pladilu
bhrezpogojno pravotvorno mog¢, ker spravlia Z njim Ze ob sebi v
zvezo pravico do nadomestila, onda je placilo Jozefa V. nasta-
nje te pravice v oznaCenem obsegu, ne da bi trebalo posredo-
vanja strank ali nadaijnega izraza volie, torej v tem zmislu
neposredns in samo ob sebi unicilo. V tem zmislu naj se raz-
ume dolocba § 839 o. d. z. »osebne stvarne pravice. po katerih
je druga oseba drugi zavezana do dajatve, temelje, ali nepo-
sredno na zakcnu.. .« Z obstojem pravice pa je ustanovlien tudi
zahtevek, da se terjatev sodno potirja, torej toZbena pravica.
Da je za izvojevanje te tozbene pravice toZnica opravidena, se
niti ne prereka, sicer pa zadostuje v tem oziru sklicevanje na
utemeljitev prizivne sodbe. Dr. M. D.
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i) Izvenredna cbilica dela ni nepredvidni ali neodvratni dogo-
dek v zmislu § 164 c. pr.

V najemninski pravdni zadevi je pooblastlla financna
prokuratura vodio dav¢nega urada, da jo zastopa pri narcku
za'usino sporno razpravo. Na dan razprave je bil seim in vodia
davénega urada je kil zatoplien v svoje delo, ker je prihajalo
izredno veliko strank v urad deloma pladevat davke, deloma
radi dohodninskih napovedi in informacij radi vzdrZevalnin.
Nognano je, da celo leto ni bilo takega navala .v davkariii.
Konc¢no ie pozabil na narok in se ga ni udeleZil. Sodmk ie raz-
glasil zamudno razsodho. ' ;

Predlog finantne prokurature na postavitev v prejSnji
stan se je zavrnil s sklepom iz teh razlogov: :

V zmislu § 164 c; pr. je doveliti zamudni stranki postav;-
tev v prejSnii stan le, ako je bila stranka po nepredvidnem ali
neodvratnem dogodku zadrZana priti k razpravi. V tem sluCaju
se tega ne more trditi. ZasliSana svedoka A in B sta zamogla
le potrditi, da je bilo ta dan pri davCénem uradu, kjer posluje
ravno pooblaS¢enec kot upravitelj in ki bi moral ravno tozZeno
stranko pred scdiS¢em zastopati, izvenredno véliko dela, da’ je
imel ravno ob 14. uri pop. velike vsote denarja na mizi itd.
Vse to je pa moral pooblaSCenec Ze prej vedeti, da bo glede na
seim in glede na ustavitev Cekovnega prometa bolj zaposlen,
vsled Cesar bi moral Ze prej ukreniti vse potrebno, poiskati si
namestnika itd. Sicer je pa ket prica zasliSani pooblaSCenec
sam izjavil, da je narok enostavno pozabil. Ako bi se bil po-
oblas¢enec spomnil na narok, bi bil po prepriCanju sodi§a
utegnil gotovo vse ukreniti, da bi Sel za kratek Cas na sodiscCe,
ki se nahaja v istem poslopju kakor dav¢ni urad. Ni torej go-
voriti o neprevidnem in neodvratnem dogodku, vsied Cesar je
bilo zavrniti predlog kot pravno in stvarno neutemeljen.

Rekurzu okroZzno sodis¢e v Novem mestu (sklep od 15.
februarja leta 1919, opr. Stev. R [ 9/i9) ni ugodilo.

‘ Razlogi.
. Rekurz je neutemeljen in mu ni ugoditi. Tudi rekurzno

sodiSCe ie menija, da o nepredvidnem ali neodvratrem dogodkii
ne more biti govora, dasi je bilo zadevnega dne pri davénem
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uradu izvenredno veliko dela. Ravno sejm je bil ta dan.
Cekovni promet je bil ustavlien. Pricakovati je bilor torej po
izkttSnjah, ki jih imajo pri dav¢nih uradih za take slucaje, da ie
rricakovati vecji naval ljudi. Davéni upravitelj, ki je imel ta
dan zastopati toZeno siranko v vazni zadevi pred sodidcem, je
bil vabljen na 14. uro pop. Takrat se pricno uradne ure tudi na
davkariji. LJudJe so zaceli prihajati na davCni urad okrog pol 14.
ure. Pricakovati bi tilo torei, da davéni upravitelj odda svoje
nosle v davkariji drugim uradnikom, da se niti v poslovanje ne
spusti in se pravodasno odpravi na sodiS¢e. Ce bi bila obilica
poslov zadosten izgovor ket necdvraten in nepredviden dogo-
dek za postavitev v preiSnji stan, potem bi se s tem priSlo do
tega, da bi se vsak Cas morala dovoljevaii taka postavitev, kar
pa nikakor ni v zmislu zakona, ki dovoljuje take postavitve le
kot izredna siedstva v slucajih, ako je popolnoma jasno, da je

dogodek bil res nepredviden ali neodvratljiv. S
r. Z.

) Postavitev skrbnika po § 121 c, pr. r. je dopustno samo, e
se je obstojetim predpisom za vroCitev tozbe v inozemstvu
natancno ustreglo, Zastopstve po nedopustnem skrbniku je
- istovetiti z manikajo¢im zastopstvem.

B je vloZil zoper A. odsotnega v Winterquarters B X 43
Utah, North Amerika, toZzbo od 6. oktobra 1913, C 154/13, na
placilo 500 K s prip. Narok se je odredil na 29. december 1913
ter sta sc tozba in vabilo poslala toZencu potom c¢. in kr.
avstre-ogrskega Konzulata, pristejnega za navedeno bivali§ie
tozenCevo v Ameriki. Ker pa pri naroku dne 29. decembra 1913
Se ni bila izkazana vroclitev tozbe *oZencu, postavil se mu je
na predlog toznika skrbnik na Cin in narok za razpravo preloZil
ne 9 januar 1914. Pri tem narcku se je na predlog izdala za-
mudna sodba eod 9. januarja 1914, opr. Stev. C 154/13, ker ;e
pravilno vabljeni toZencev skrbnik izostal.

To sodbo z vsem na njej sloneCim izvrsilnim postopanijem
E 20/14 in E 41/14 izpodbija A (prej tozenec, sedaj toZnik) z
ni¢nostno toZzbo, ¢e$ da ni bila opravitena z ozirom na
2116 c. pr. r. postavitev kuratorija. B (prej toZnik) pa predlaga
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zavrnitev toZbenega zahtevka, Ce$ da je bila postavitev povsem.
zakonita..

Okrajno sodi§Ce v R. je s sodbo od 20. novem-
bra 1914 toZbeni zahtevek zavrnilo.

Razlogi.

Po § 276 o. d. z, postaviti je odsotnemu skrbniku tedai,.
ako odsotni ni zapustil sodnega nooblas¢enca in bi bile vsled
rega pravice druge osebe v teku ovirane, § 121, odst. 2 c. pr. 1.
pa doloCa, da more tudi v sluCaiu, ako se mora vrocba v ino-
zemstvu Zivecemu izroéiti potom avstro-ogrskega konzular-
nega oblastva, potrdilo 0 vro¢bi pa ni v primernem &asu
despelo nazaj, poganjajoCa stranka staviti predlog na posta-
vitev skrbnika.

Med vlozitvijo toZzbe C 154/13 6. okiobra 1913 in med
narokom za razpravo 29. decembra 1913 je ¢asovna razdalia
83 dni, torej nedvojbeno dovoli primerna, da bi se mogla
tozba vrociti in izkaz o vroCitvi vrniti.

Predlog od 29. decembra 1913, da naj se postavi skrbnik,
je torej povsem utemeljen. Bilo je neosnovano ni¢nostno tozho
zavrniti.

CkroZno sodiSc¢e v N. m. je na toZnikov priziv s
sodbo z dne 23. decembra 1914 izdalo sklep, da
se prizivu ugodi, izpodbijana sodba razveliavi in vrne stvar
prvemu sodiSCu v zopetno razpravo in razsojo ter je postopanije
na prvi stopnji pcvzeti Sele, ko zadobi ta sklep pravno moc.

Razlogi.

[NolZnost sodisSca je glasom naredbe just. min. od 31. janu-
arja 1897, §t. 25.896 iz 1896 (just. min. naredb. Stev. 4 iz 1897)
v CL 1. in IL izvrSiti vroditev toZb. ki ne potrebujejo naglice,
potomi justiCnega ministrstva, samo pri nujnih stvareh potony
konzulatov. V tei stvari nujnost ni bila podana, ker ni razvidna
nii iz tozbe same in ker bi bil preiénji toznik lahko tudi pas
tednov pozneje Se vedno vodil izvr§bo; vro¢ba potom konzu-
lata v tem slucaju ni bila na mestu.
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Ce pa se vrota potom kenzulatov, potem je dolZnost
sodi¥Ca (&L 1II. cit. nar.), da v prvi vrsti ugotovi, v katerem
okraju lezi kraj, kier naj se izvrsi zahtevano uradno poslovanije..
3 sploS$nim naslovom »An das X. . k. osterr.-ung. Generalkon-
sulat fiir Winterquarters« (in $e celo box §t. 43 zraven) tei
zahtevi ni zadoSCeno, ker kraj pristojnega konzulata ni na--
veden.

Proti naredbi just. min. z dne 9. januaria 1902, $t. 2 just.
min. naredb., je bil ovitek tako slab, da je prifel v Ameriko ves:
" raztrgan. Tozuik, kateremu je bil vroCen naravnost po pos§ti,
ie peslal ovitek z vsebino na konzulat v Denverju, ki vrocbe ni
poskusil, ker je celo poSiljatev priloZil tozadevnemu pismu na:
zunanje ministrstvo na Dunaju.

Tem naredbam, ki jih je smatrati kot podrobnejSo izpe-
liavo v okviru zakona v § 121. odst. 1 c. pr. r. — zlasti ker se
ta paragraf v svojem prvem odstavku sam sklicuje na predpise,
veliavne za vrofte v inozemstvu — torej ni bilo zado3cens,
vsled Zesar se vrocba ni izvrSila po dolo¢bah § 121, odst. |
C. pr. r., tozba in vabilo torej nista bila pravilno vrocena in se
sploh vrocCba ni pravilno upotila. Radi tega se pa tudi ni mogla
in ni smel v zmislu drugega odstavka § 121 c. pr. r. postaviti
kurator. Vrocba toZbe in vabilo takemu kuratorju in razprav-
lianje s takim kuratorjem ie ni¢no. Radi tega je reci, da v tem
sluZaju stranka v postopanju sploh ni bila zastopana in je tako
rodan pogoi za toZzbo ni¢nosti po § 529, §t. 2 c. pr. 1.

Prizivno sodi¥Ce ni moglo samo razsoditi v tej zadevi, ker
tozbeni zahtevek ne obsega izjave, katera druga razsodba se
predlaga v glavni stvari (§ 536, §t. 5 c. pr. r.), ker sta se stranki
odpovedali ustmeni prizivni razpravi, a se tozbeni zahtevek
brez razprave ni mogel popolniti. Sicer bo pa prvo sodisCe, Ce
bo ugodilo ni¢nostnemu tozbenemu zahtevku, takoj lahko raz-
pravlialo tudi v glavni stvari (§ 542 c. pr. r.).

Vrhovni sodni dvor na Dunaju je vsled re-
kurza obeh strank z odlo¢bo od 3. ichruarja
1915, 0. §t. R VI 10/15 ugodil rekurzu toznikove-
mu, razveljavil sklep prizivnega sodi$€a in mu vrnil stvar v
‘novi¢no razsojo. Glede rekurzu toZenca se poziva na ta sklep.
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Razlogi.

Pravdnopravna presoja prizivnega sodiSCa v tej pravdni
zadevi je brez hib in je izvajania toZnikovega rekurza niso mo-
¢la omajati.

(ilasom motivov k § 329 c. pr. r. ie bilo izvenredno pravno
sredstvo ni¢ncstne pritozbe dovoljeno za tiste primerljaje, v
katerih je krSila formalno pravomoc¢na odlocba nacelo oboje-
stranske zaslisbe, ne da bi bilo stranki moZno, uveljaviti to
krSitev, za katero je niCnost zapretena, v preiSnjem postopanju -
ali pa s kakSnim pravnim sredstvom. TaksSna krsitev je gotovo
podana, kakor sledi iz dolocil § 477 t. 4 c. pr. r., ako se vroCba
tozbe ni v redu izvrsila; tako pa je tudi takrat, ako se ie
vrocila skrbniku, ne da bi bili pogoji za postavitev skrbnika
podani.

Po neizpodbijanih ugotovitvah prizivnega sodiSCa se vro-
-Citev tozbe prejS$njemu toZencu v zmislu posebnih naredb, ob-
stojeCih za zadevni drZz. okoli§, niti ni upotila. Zaradi tega se
ni mogel postaviti kurator v zmislu 2. odst. § 121 c. pr. r., kajti
rogoj ie, da potrdilo o izvrSeni vrocbi tekom primernega Casa
ne dospe, da se je vrocitev v inozemstvu zaman poskusila ali
da zaprosba ne obeca uspeha, ker inozemsko oblastvo ocividno
odreka pravno pomcc¢. Ta slednji pegej tu nima.mesta. Prva
dva pa moreta naravno le tedaj priti v poStev, ako se je vro-
¢itev v zmislu 1. odstavka oznaCenega rekurzovega dolocila
upotila, kar pa se v glavni pravdi ni zgodilo.

Ker pa je, kar izhaja takisto iz motivov k § 529 c. pr. r.,
nedepustno zastepstvo istovetiti s sploh manjkajoCim  zastop-
stvom, cnda je prizivno scdiS¢e popolnoma prav smatralo
{ozheni zahtevek, oprt po toZbenih izvajanjih na ni¢nostni raz-
Jog St. 2§ 529 c. pr. r., za formelno in materijeluo utemeljen.
Dosledno temu nazoru, morale bi, kakor rekurz toZnikov prav
pravi, glede za izrek zrele stvari izdati sodbo (§ 451, odst. 1
C.'pr. r.), ne pa izreci razveljavlienie. Res odreja § 536 t. c. pr.
r.. da imej ni¢nostna tozba iziavo, koliko predlaga odstranitev
iznodbiiane odlo¢be in katero drugo odloCitev v glavni stvari
zahteva. Taka izjava pa stcii v dopolnilnem predlogu na strani
2. da naj se tozbeni zahtevek v glavni pravdi s prisodive
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stioSkov zavmme. Ne glede na *o pa je imelo prizivno sodidde
po § 462 c. pr. r. izdati svojo odloSto v mejah prizivnih pred-
locov, torej le glede zahtevane niCnostne iziave (§ 541, odst. 1
c.pr.r.), upotitev potrebnega v glavni stvari pa prepustiti stran-
kam. Zatorej ie bilo rekurzu toZnikevemu ugediti in skleniti,
kakor razvidno v reku.

Pripis: Okrozno sodis¢e v N. m. je nato s sodbo pri-
zivu ugodilo, izpodbijano razsodbc izpremenilo in za pravo
spoznalo, da se sodba okrajnega sodi§¢a v R. z dne 9. januarija
leta 1914 o. §t. C 154/13/4, kakor tudi izvrSilni sklepi E 20/14/1
in E 41/14/1 z vsem na istih sloneCim izvrSilnim postopanjem
izreCejo za nicne.

Zastopstvo drZavljanov kraljevine Srbov, Hrvatov in
Slovencev v ZdruZenih drZavah v Ameriki je sprejela Svedska
vlada in ukazala tamkaj$njim $vedskim konzularnim uradom,
da zastopajo zahtevke nasih drZavljanov v zapusdinskih, zava-
rovalnih in odSkodninskih zadevah in enakih pravnih stvareh
(chvestilo v just. min. naredb. iz 1917, §t. 275, razpis predsed-
nistva vis. dez. sodiS¢a v Ljubljani z dne 2. iebruarja 1919,
preds. 168/26—19). Dr. M. D.

d) Zelezniski erar drZave Srbov, Hrvatov in Slovencev ni pa-

sivno legitimiran za odSkodninske toZbe iz prevozne pogodbe,

ki se je sklenila z bivSe c. kr, ZelezniSko upravo in je Skoda
nastala pred drZavnim preobratom.

[*eZelrno kot trgovinsko sodisCe v Ljubljani je
tozbo firme B proti ZelezniSkemu ararju zaradi 21.714 K s
sodbo z dre 1S8. septembra 1919, Cg 1l 57/18/, zavrnilo.

‘ToZnica trdi, da je dobivala v letih 1197 in 1918 po drZavni
zeleznici, ki je prevzela prevoz, ve¢ poSiljatev vina, da se ie
pa ob sprejetju blaga na ljubljanski postaji pokazal pri posiljat-
vah, izvrSenih do meseca marca 1918, primanikljaj vina, od-
nosno se je tudi izgubil prazen sod ter znaSa zadevna toZencu
reklamacijskim potom naznanjena skupna Skoda 21.714 K.
Vsled tega zahteva toZmica od toZenca plaCilo tega zneska s
6 % obrestmi od posemeznih reklamacij dalje.
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TozZenec predlaga zavrnitev toZbenega zahtevka, pred-
vsem radi redostajanja pasivre legitimacije, ker pride kot
‘eventuelni dolZnik le biv8i c. kr. ZelezniSki erar, ne pa toZeni
ZelezniSki crar drzave Srbov, Hrvatov in Slovencev v postev.

Vsled tega se je omejila razprava na ta ugovor ter ie
toZnica trdila, da obstoja drZavna Zeleznica, ki je prevzela za-
dnevni prevoz, e vedno neizpremeniena in da ie resiti le vpra-

Sanje njenega zastopstva. Zastopa jo na finan¢na prokuratura
w [ jubljani.

Razlogi.

ToZenéev ugovor glede nedostajanja pasivne legitimacije
‘je utemeljen.

VtoZevani odSkodninski zahtevki so nastali za ¢asa, ko
ie tvorila prevozna Zeleznica del imetja biv3e avstriiske drzave
(§ 287 obe. d. z.) ter bila tudi v upravi doticne arZave.
Vsled pozneiSega politinega preobrata tvori sicer navedena
Zeleznica sedaj del imetja drZave Srbov, Hrvatov in Slovencev
ter se je vsled naredbe celokupne vlade z dne 14. novembra
leta 1918, §t. 111 Urad. 1, nahaja v upravi te drZave tako, da
je drZava Srbov, Hrvatov in Slovencev glede navedene Zelez-
nice v istini faktiCni naslednik biv3e avstriiske drZzave. Toda
‘s tem ni Se pcdana tozenCeva pasivna legitimacija, marved ie
dokazati, da je preSla zatrjevana obveznost bivSe avstriiske
drZave na drZavo Srbov, Hrvatov in Slovencev potom drZavne
pogodbe ali-enostranske izjave. Na tako drZavno pogodbo ali
tudi le naredbo navedene kraljevine se pa toZnica ne more
sklicevati, nasprotno sledi iz naredbe celokupne deZelne vlade
za Slovenijo z dne 17. februarja 1919, 3t. 366, da odklanja ime-
novana drZava prevzetie obveznosti biviega avstrijskega
erarja. Ker ni toZeni erar pravni naslednik bivSega avstrijskega
erarja, je proti toZencu naperijeni toZbeni zahtevek neopravicen
in ga je bilo zavrniti.

TozZiteljiCin priziv je viSje deZ sodis¢e v Ljub-
lianis sodbozdne 18.septembra 1919, Bo 85/19/4,
zavrnilo.
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Razlogi.

Z besedo »ZelezniSki erar« se obic¢aino oznaluje
drzavo, kolikor prihaja le-ta kot lastnica ZelezniSkih pod -
detij v poStev; oravni subjekt glede zasebno-pravnih
“razmer, izvirejoCih iz te vrste drZavnega premoZenija,
pa v stvarnem bistvu ni »Zeleznigki« erar, temve¢ »erar« sploh,
torej drzava kot imetnica »drzavna Zeleznica« imenovanega
podjetja; stvar je pri drZzavi, udejstvujoCi se na zasebno-
pravnem polju pridobitve, histveno ista kakor pri posameznem
fizicnem pravnem subiektu, ki je imetnik pod posebno firmo
upravljanega podjetia: podietje kot tako ali firma kot taka, ki
ni ni¢ ve¢ in ni¢ manj kakor ime, pod koiim podjethik-trgovec
opravlia svoje trgovske posle in oddaja svoi podpis (¢l. 15 trg.
zak.). ni niti dolZnik niti upnik iz (z ozirom na podjetie) nasta-
4ih pogodbenih ali drugih pravnih razmer; nositelj tozadev-
nih pravic oziroma dolZnosti je in ostane imetnik podjetja
oziroma firme.

Navzlic temu tedai, da oznacuije predmetna toZba kot
to7eno stranko »Zelezniski erar« (za drZzavno Zeleznico v Ljub-
dani). ne more biti nobenega dvoma o tem, da vtoZuje toZite-
liica baje ji pristoijeCo terjatev v znesku 21.714 K s prip. proti
drzavi S. H. S. kot imetnici oz. lastnici v poStev prihajajo-
.Cega 7elezniSkega podjetja.

Toda naSi drZavi ne pritiCe kakovost prave toZene
stranke, to se pravi, njej manijka v tem pravnem sporu, kakor
de prvo sodiS¢e pravilno izreklo, pasivna legitimacija.

Iz deistva, da doloCa obc¢ni drZ. zakonik izrecno (§§ 1278
in 1490). v katerih slucajih preidejo obveznosti vsled pravnih
opravil med Zivimi od prvotnega dolZznika na drugo osebo,
brez dvoma sledi, da tak prehod dolZnosti ni spojen z golim
prevzetjem podjetia, temveC da se loCi obveznost od
podjetnikove osebe in preide na prevzemnika le tedaj,
ako je za to lolitev oziroma za ta prehod podan poseben,
1akSno obveznostno izpremembo ustvarjajoti naslov;
stvar pa je ista po trgovskem zakoniku, kojega dolocilo glede
mozZnosti prehoda firme kot take (&l. 22), nima z le-tem
vpraSanjem niesar opraviti.
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Ni pa nobene zakonite podlage za to, da se drugace
presodi prehod predmeétne vrste, namreé slucaj, da pride
podjetie vsled osnove nove drZave na le-to: s prevzemom
podjetia v svojo oblast, prevzela je drzava iz pravnih razmer
podjetia nastale obveznosti le toliko, kolikor jih je z ucin-
kom proti upnikom izrecno ali s konkludentnimi dejaniji na-se
vzela; da se je pa to zgodilo v tem slucaju, toZziteljica niti
ne trdi.

Mnenje prvega sodiS¢a, da toZeni drzavi S. H. S. nedo-
staje pasivne legitimacije, odgovarja torej brez ozira na na-
redbi z dne 14. novembra 1918 in z dne 17. februaria 1919, kateri
niti posredno ne reSita spornega vpraSanja, povsem pravnemu
in deianskemu peloZaiu in tudi v tem ni zgreSeno, da ie bilo
-tozbeni zahtevek peremptoricno zavrniti, kajti ne more
biti nobenega prepira o tem, da je vpraSanje, je li drzava S.H. S.
glede po toziteljici uveljavljene teriatve takozvana »pravac
toZena stranka, z ozirom na predmetni dejanski po-
loZaj konCnoveljavno reSeno in da bi bila toZba,
oprta na zatrjevano dejstvo, da je drZava SHS bodisi vsled to-
zadevnega meddrZavnega sporazuma, bodisi vsled drugega po-
sebnega prevzetja obveznosti podjetja postala tudi dolZnica
nasproti toZiteljici, povsem druga tozba, koji se pod oznace-
nim pogojem ne bi dala »res judicata« z uspechom ugo-
variati.

Prizivu je bilo torej vsak uspeh odreci.!) A. G.

e) Drzavni nadzornik je za svoje Cine odgovoren le admini-
strativnim obiastvom.

Toznik zatrjuje, da je kupil od bivSega pevskega dru-
Stva »Feuerwehrsangerriege«, pozneje »Mannergesangvereine
harmonij, katerega je hranil v svojih gostilniSkih prostorih.
‘ToZenec, ki je bil junija 1919 imenovan zaCasnim upraviteliem
podruZnice »Schulverein« in »Siidmark«, je dal odnesti iz toz-

1) Z isto utemeljitvijo je deZelno kot prizivno sodiS¢e v Ljubljani tudi
v pravnih stvareh Bc 1/19, Bc 2/19, Bc 3/19, Bc 4/19 zavrnilo enake toZbene-
zahtevke, naperjene proti drZavnemu Zakladu Srbov, Hrvatov in Slovencev.
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nikove gostilne harmonij v bivSo ljudsko Solo podruZnice
»Schulverein«, ker mu je ve¢ oseb zatrjevalo, da je harmonij
last te podruZnice. ToZenec je bil od okrajnega glavarstva $e
posebej poduCen, da se naj obraCa v vseh vpraSanjih glede
uprave podruznic »Schulverein« in »Siidmark« na vijega se-
kvestra. V tem slucaju je viSji sekvester izrecno prepovedal
teZencu harmonij izrociti, dokler ne dokaZejo oni, ki si ga la-
'stijo, pravno-veljavne pridobitve.

Okraino sodi$¢e v SoStanju ie s sklepom (C 52/19) za-
vrnilo toZbeni zahtevek na vrnitev odvzetega harmonija in
stolice in na plaCilo za porabo od 8. julija 1919 do vrnitve
dnevnih 5 K, zaradi nedopustne pravne poti. ToZenec je ravnzl
le kot administrativni organ drZave in se je toZniku obrniti za
pomo¢ na viSjo administrativno oblast ter je 'udi administra-
tivnim potem dognati vpraSanje, ali Je toznik postal pravne-
veljavno lastnik harmonija ali ne.

Rekurzna inStanca je ugodila toZnikovemu re~
kurzu in narocila prvemu sodiS¢u, da brez ozira na ugovor ne-
dopustnosti pravne poti razpravlja v glavni stvari in razsodi.
1z razlogov: Lastninska pravica spada po dolocbi § 366
ob&. d. z. kot zasebnopravno razmerje v podsodnost rednih
sodis&. Glasom § 9 istega zakona ostane ta dolo¢ba v veljavi,
dokler ie zakonodajalec ne predrugaci ali odpravi, kar se do-
slej ni zgodilo, tudi ne z naredbami o sekvestraciji premo-
Zenija neprijateliskih drZavlianov. DrZava bi morala toZiti ali
toZena biti iz naslova lastnine le rednim sodnim potom, ako
bi nastal spor vsled uporabe naredbe o sekvestraciji premoZe-
nja neprijateljskih drZavljanov od 17. avgusta 1915 §t. 6717,
ki se lastninske pravice ne tiCe.

VpraSanje, ali je toZba proti toZencu nedopustna, ker je
toZenec v svojstvu vladnega organa po nalogu viSih odvzel
toZzniku harmonij in stojalo in oboje Se danes hrani, je prav-
zaprav vpraSanje pasivne legitimacije, ki spada v stvarno re-
Sitev spora in se mora resiti z razsodbo, ne pa s sklepom.
Toda tudi to vpraSanje ni bilo reSeno v soglasiu z zakonitimi
predpisi. ToZenec ne spada kot upravitelj v nobeno katego-
rijo drZavnih usluZbencev, ki so glasom zakona z dne 21. de-
cembra 1867 §t. 145 drZ. z. &l. 12 izklju€eni od podsodnosti

: 13
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rednih sodiS¢, Ce krSijo tuje- pravice med: oprave sluzbenih
dolZnosti. Upravnikova sluzba je le zaCasna ter sliCna sluzbi
prisilnih upraviteljev ali sekvestrov po § 968 ob&. drZ. z. Po-
leg tega priznava toZenec sam, da hrani, torej detenira sporna
predmeta, to pa je okolnost, ki zadostuje glasom dolocbe § 369
obC. d. z., da je smel toZnik naperiti proti njemu lastninsko
tozbo. ToZenec bi se utegnil reSiti posledic v zmislu §§ 22 in
23 ¢. p. r., ako bi bil pozval pravocasno svojega avktoria v spor
in bi bil ta prevzel mesto njega pravdo. Ker pa tega ni storil,
mora ostati toZenec Se nadalje v pravdi.

Stol sedmorice v Zagrebu je ugodil s sklepom od 2. ju-
lija 1920 reviziiskemu rekurzu in obnovil prvosodni sklep v
celem obsegu. :

Razlogi:

TozZnik opira tozbo na zasebnopravni naslov lastnine in
zahteva od toZenca vrnitev harmonija v smislu §§ 366 in 369
0. d. z. V takih sporih odloCuje civilno sodiSCe in toliko je pri-
trditi sklepu rekurznega sodiS§¢a. Toda ugotovlieno je, da to-
Zenec ni odvzel harmonija toZniku zase, da je nasprotno vzel
harmonij v svoji lastnosti kot zafasni sekvester podruZnic
»Scshulverein« in »Siidmark« v Velenju, in da ie odklonil vr-
nitev harmonija po nalogu viSjega sekvestra s tem, da prav-
noveliavna pridobitev harmonija od toZnikove strani ni bila
izkazana.

Se sedaj veljavni dvorni dekret od 14. marca 1809 §t. 738
zb. just. ak. pa doloCa, da ni mogoce toZiti drZavnili uradnikov
pred civilnimi sodis¢i radi njih uradniSkih opravil. ToZeni ie
po svojem poklicu ulitelji in ni drZavni uradnik — v oZjem
zmislu te besede - toda postavljen je bil od drzave za sekve-
stra in je kot tak izviSeval drZavne posle, torej sluzbo drzav-
nega uradnika (v SirSem pomenu te besede, kakor ga ima v
mislik citirani dvorni dekret), tako da veliajo zanj kot od dr-
Zave nastavljenega sekvestra brez dvoma doloCbe tegadekreta.
Glede civiluopravnih dolo¢b ugotavlja navedeni dvorni dekret
izjemo, ki je za sodnika obvezna (ius cogens), ToZniku se je
kot sekvestrun izrolila uprava premoZenja podruZnic »3chul-
verein« in »Siidmark« v Velenju in je moral skrbeti za to, da
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se imovina ne poskrije ali kako drugaCe ne odtegne upravi in
nadzorstvu.

Fri presoji vpraSanja, ali je proti toZencu dopustna prav-
na pot, ne pride v poStev, ¢e in kako je pridobil toZnik lastnino
harmonija, Ce je bile pravilno postopanje toZencevo, ko je har-
moniy odvzel tozniku, Ce je dopustna lastninska tozba proti
drZavi sami; — zadostuje paC gori navedena ugotovitey, ki
ustvaria za toZenca izjemno staliSCe, da se ga ne more toZiti
pred rednim sodnikom. Ce je bilo morda postopanje toZenca
kot od drzave posiavljenega  sekvestra nepravilno, mogel bi
se toznik pritoziti na viSjo oblast; vpraSanje pa. ¢2 ima toZnik
pravico lastninske tozbe proti drZavi, ni reSiti v predmetnem
sporu in tozadevno tudi ni pritrditi razlogom prvosodnega
sklepa, ki brez petrebe ugotavlja, da bi bilo administrativnin
potom reSiti vpratanje, ali je toZnik postal lastnik harmonija
ali ne

Brezpomembno pa je sklicevanje rekurznega sodis¢a na
§ 96S o. d. z., ker se ta doloCba nanaSa le na zasebnopravno
sekvestracijo sporne stvari, ki jo dajo sekvestru v hrambo
stranke ali pa scdi$Ce. Enako brezpomembno je sklicevanie na
«dolecbe 8§ 22 in 22 c. pr. r., da bi bil namred toZenec mogel
pravolasno svojega avktoria (drZavo) v spor pozvati, ker tudi
te doloCbe urejaio le civilnopravno razmerje med toZencem
in avktoriem, v katerega imenu stvar poseduje. V obeh ozirih
velja za tozenca iziema po navedenem dvornem dekretu.

Dr. Kukovec.

i) lzvrSba s prisilno osnovo zastavne pravice na nepremic-

nino, na kateri je zaznamenovana fidejkomisariCna substitu-

«cija, ie dopustna tudi proti fiducirariu, a le nekvarno pravicam
substitutov. (§ 88 i. z.).

ZahtevajoCa upnica je predlagala, da se ji dovoli prisilna
osnova zastavne pravice na zemljiSCu zavezane stranke.
Okrajno sodi$Ce je predlog zavrnilo kot nedopusten, ker je na
imenovanem zemljiSCu zaznamovana fidejkomisarina substi-
tucija za Stiri ml. otroke zavezane stranke.

13%
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Rekurzu proti temu sklepu je deZelno sodisCe ugodilo im
dovoliln izvr$be s prisilno osnovo zastavne pravice po vknjizbi
na imenovano zemlji$e, to pa nekvarno fidejkomisari¢ni sub-
stituciji, zaznamovani za ml. otroke.

Stol sedmorice, odd. B je zavrnil s sklepom od 27. maja
1920 opr. §t. Nt.. 31/20/2 revizijski rekurz iz nastopnih raz-
logov:

© ' Razlogi pobijanega rekurznega sklepa so povsem umestni
in neupraviCena je trditev pritoZnikov, da se jim godi krivica.

Fiducijarka (zavezanka) je res dolZna, da svoj &as izrodi
substitucijsko zemljiS¢e fidejkomisariem v nepokvarjenem
pravnem (zlasti od nje ne na novo obremenjenem) in tvarin-
skem stanju; — ta njena dolZnost napram pritoZnikom pa se je
varovala z omejitvijo dovoljene obremenitve, da ne sme biti
kvarna njihovim pravicam. Kadar in Ce stopi svoj ¢as njihova
substitucija v veljavo, mogla se bo zadevna izvrSilna zastavna
pravica izknjiZiti.

V zmislu § 447 ob&. d. z. je upnik, ki ima zastavno pra-
vico na stvari (vknjiZeno zastavno pravico na zemljis¢u) upra
viCen zahtevati poplalilo svoje terjatve iz te stvari. — Po-
sebej pa di1sca Se § 88 zadniji odstavek izvr. r., da ima prisilna
osnova zastavne pravice to moc¢, da sme zavoljo izvrsljive ter-
iatve seCi z izvrSbe na zemljiSCe neposredno zoper vsakega,
kateri ga pridobi pozneje.

Ta zastavna pravica pa nikakor ni tako absolutna kakor
trdijo pritozniki — da bi se ne dala utesniti tako, da velja le
pogojno v okviru fidejkomisari¢ne substitucije in nekvarno pra-
vicam pritoZnikev (§ 468 odz.).

Fiducijarka je omeijena lastnica substituciiskega zemlii-
$Ca in le za njeno omejeno lastnino velja prisilna zastavna pra-
vica tako, da je moC zahtevajoCi upnici nadaljevati izvrsbo za
Casa Se obstojeCe substitucije le na dohodke substitucijskega
posestva in le za sluCaj, da postane zavezanka prosta lastnica,
tudi na substanco posestva samega. Ker pa dovoliena izvrSilna
zastavna pravica ne sme biti kvarna fidejkomisari¢nim substi-
tutom, se je v to svrho utesnila z dostavkom »nekvarno« . .
tako da zlasti glede njih ne velia zadnji odstavek § 88 i. r., to
se pravi, da dovoljena izvr$ba proti njim, kadar pridobe za se
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prosto lastnino substitucijskega sredstva, ne bo imela no-
hene modi.

Navedena omejitev je veljavna ravno v prid pritoZnikom
v navednem zmislu in ni sama sebi naravnost nasprotujoCa,
ker se da prav dobro loCiti omejena zavezankina lastnina od
substitucijskih pravic pritoZnikov in ker se da prisilna zastavna
pravica pridobljena proti zavezanki, omeejiti tako, da ni v
kvar substituciiskim pravicam; torej je ta omejitev dopustna,
zakonita in mogoca.

Dopustna pa je taka omejitev tudi po zemljiSkoknjiZznem
zakonu. Ker se ni dovolila potom zemljiSkoknjiZne zaznambe,
potem to omeijtev tudi ni presojevati z vidika »zaznambe-,
temved se je glede dopustnosti navedene omejitve ozirati tudi
$e na druge dolocbe zemljiSkoknjiZznega zakona. Omejitev za-
stavne pravice po fidejkomisariCni substituciji je del zadevne
vknjizbe in jo je v zmislu § 5 z. z. vpisati kot bistveno do-
loCilo (omejitev) te zemljeknjizne pravice. Taka omejitev ije,
kot gori navedeno, pravno in pojmovno moZna in je torej
njen vpis kot del vknjizbe dopusten. Da pa se je dovolila
vknjizba izvrSilne pravice z mavedeno omeijitvijo, ne naspro-
tuje dolcbi § 96 z. z. kKer je v zmislu § 95 z. z. takrat, kadar
zahtevka ni moci dovoliti v polnem razsezaju, dovoliti zahte-
vek, kolikor je dopusten. Dr. K. J.

¢)Vpis drZavnega zdravilis¢a »Rogaska Slatina« v trgovski
register.

FinanCna prokuratura je predlagala pri okroZznem kot tr-
govskem sodiS¢u v Celju na podlagi zadevnih dopisov dezZelne
vlade za Slovenijo ter Clena 208 mirovne pogodbe spremembo
v trgovskem registru vpisane tvrdke: »Landeskuranstalt Ro-
hitsch Sauerbrunn«, lastnik: »Steiermiirkische Landschaft«
tako, da se glasi vpis: »DrZavno zdravi$¢e Rogaska Slatina«,
novi lastnik: »drZavni zaklad kralievine Srbov, Hrvatov in
Slovenceve.

SodisCe je zavrnilo predlog in pa proti njemu vloZeno
opozoritev iz teh razlogov:
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»V tej zadevi gre, kolikor se tiCe predlaganih vpisov za
vpraSanje zgol zasebnopravnega znacaja, ki se more reSiti le
na’ podlagi obstojecih in veljavnih zakonov. Na tem ne more
ni¢ spremeniti naknadno predloZeno potrdilo deZelne vlade,
kajti ona ni poklicana in ni pristojna za reSitev zasebnoprav-
nih vpraSanj, ampak so za to pristojna edinole sodi$¢a. Razun
tega pa tpdl to potrdilo nidesar ne dokazuje glede razmer v
trgovski register vpisane trgovske firme »Landeskur-
anstalt Rohitsch Sauerbrunn«. Sklicevanje na mirovno pogodbo
je zgreSeno, ker predlagateljica sama prizna, da pogodba Se
ni ratificirana, Se manj pa razglaSena. Da bi se morala sodi-
§Ca ozirati na Clanke v neuradnih Casopisih, je preveC zahie-
vano. S tem bi se opustila vsaka podlaga za zanesljivo judi-
katuro; v tem.oziru ne morejo biti poklicana sodis¢a, »poma-
gati v prvi vrsti pri vpostavitvi rednih odnoSajev«, sodisCa, ki
morejo soditi le na podlagi veljavnih zakonov. — Nikakor ni
notori¢no, da je mirovna podlaga z avstrijsko republiko dejan-
sko Ze v veljavi; nasprotno ie sodniji iz nekaterih pravnih
zadev iz zadnjega Casa znano, da so tuzemske upravne obla-
sti-Se vedno na staliSCu, da je smatrati avstrijsko republiko kot
neprijateljsko drzavo, in da se zlasti pripadnike avstrijske re-
publike ne sme pripustiti k udelezbi pri tuzemskih druzbak.

. Ali je deZela Stajerska prenehala eksistirati kot pravna
oseba na teritoriju kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev,
osobito zlasti glede svoiih zgol zasebnopravnih razmer. to
vpraanje je v tesni zvezi z vpraSaniem, ali more mirovna no-
godba biti podlaga za reSitev tega predloga, to vpraSanie pa je
kakor Ze navedeno zanikati.«

-Visje dezelno sodisCe v Ljubljani je ugodilo rekurzu fi-
nancne prokurature s sklepom z dne 2. junija 1920 opr. §t. R 1
61/20: *

t Razlogi:

Neutemeljeno je naziranje prvega sodiSCa, da v osebi
imeinika omenjene firme ni premembe. S preobratom je no-
torno priSel z juzno Stajersko tudi Rogaski okraj pod obmocje
-drzave SHS. Glasom naredbe celokupne vlade na ozemiju StiS
v Ljubljani z dne 14. novembra 1918, §t. 111 ur.l. §t. 11 o pre-
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hodu uprave je narodna vlada SHS v Ljubijani v imenu Na-
rodnega veda v Zagrebu kot takratnega najvisjega Cinitelja v
drzavi SHS prevzela upravo vsega v Clenu I, tocka 2 oznace-
nega ozemlja (Slovenije) kot dela drzave SHS, torej tudi v
gori navedenem okraju leZede RogaSke Slatine Vse avto-
nomne oblasti in naprave v omenjenem ozemlju, vsi posli de-
zelnih cdborov so presli pod vrhovne vodstvo Narodne vlade,
ozir. nienili stvarno pristojnih oddelkcv (3L 1. t. 1, 2, 3 in ¢i. 1il.
t. 1, 3 omenjene naredbe).

Kar se pa tiCe prehoda oblasti Narednegaa veda v Za-
grebu, ozir. v njegovem imenu opravljajoCe Narodne vlade v
Sloveniji v Ljubljani na drZavno vlado glej adreso Narodnega
veCa v Zagrebu in zadevno proklamacijo Njegove Visokosti
Regenta o ujedinjenju Srbije z zemljani nezavisne drZave Slo-
vencev, Hrvatov in Srbov v edinstveno kraljevino Srbov, Hr-
vatoy in Slovencev. (Beograd z dne 4. decembra 1918 ur. I
§t. XVII). K temu pride glede zdraviliSCa »RogaSka Slatina,
Se potrditev deZelne vlade v Ljubljani, ozir. poverjeniStva za
iavna dela z dne 8. aprila 1920 (priloga D), da je deZelna vlada
za Slovenijo prevzela to zdraviliSe v svojo last, ter da ga
upravlja kot svojo. .

Ker je potemtakem predlog finan¢ne prokurature na vpis
v trgovski register v sklepu navedenih sprememb utemeljen,
ie bilo ugoditi rekurzu, toda ne ozirajje se na izvajanja glede
mirovne pogodbe, ki v naSem kraljevstvu ni Se bila ratifici-
rana. - Souvan.

h) Vpis tuzemskih parcel v ZelezniSko knjigo juZne Zeleznice
na Dunaju ni dopusten.

Z razglasom od 8. spetembra 1919 opr. §t. Nc. II 3/19.1
ie okrajno sodise v Mariboru uvedlo postopanie v zmislu § 490,
22 zakona od 9. maja 1874 §t. 70 d. z., da se od juZne Zelez-
nice kupljeni deli parc. §t. 888/1 k ob& OrmoZ pripiSejo k_Ze-
lezniSkoknjizni vliogi F, ki jo za juZno Zeleznico
vodi deZelno sodi§ce na Dunaju.
- Proti temu sklepu je finan¢na prokuratura v Ljubljani v
imenu javne drZavne uprave vloZila na okroZno sodisCe v Ma-
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riboru opozoritev oziroma rekurz ter je predlagala, 1.) da
sodiSCe razveljavi navedeni razglas in zavrne predlog juZne
Zeleznice za odpis dela parc. §t. 888/1 k. 0. OrmoZ; 2.) da pred-
lagateljico pozove, da v zmislu §§ 4, 10, 12 zak. z dne 19. maja
1874 §t. §t. 71 predvsem zaprosi za otvoritev zaCasne vloge pri
pristojinem glavnem sodis$¢u kraljevine Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev, oziroma naj si izprosi za postopanje v tei zadevi sluz-
benim potom nayodila od poverjeniStva za pravosodije.

S sklepom od 23. junija 1919 R I 22/19 je okrozno sodisce
v Mariboru ugodilo rekurzu toliko, da se predlog juZne Zelez-
nice na Dunaju zavrne, zavrnilo pa ostali predlog.

Razlogi:

V § 4 odst. 2 zakona z dne 19. maja 1874 §t. 70 drz. zak. je
doloCeno, da se za Zeleznice, ki prestopijo ozemlje, za katero
velja ta zakon, in za tuje Zeleznice, katere s kosom svoje proge
segajo v to ozemlje, otvori po en vloZek za tisti del, ki leZi na
tem ozemlju. Po § 10 istega zakona morajo Zelezni$ko knjigo
osnovati in pisati 1.) za Zeleznice, ki ne prestopajo deZelne
meje, sodni dvor prve stopnje na sedeZu politiCnega deZelnega
oblastva; 2.) za Zeleznice, ki vodijo Sez ved deZel, tisti sodni
dvor prve stopinje v mestu politinega deZelnega oblastva ene
ali druge deZele, pri katerem prosi podjetie za otvoritev vloi-
ka. Vendar dolo¢i v tem sluaju trgovsko ministrstvo izmed
veC sodnih dvorov tistega, pri katerem je za vse knjizne jed=
nice tega podjetja napraviti in pisati vlozke.

Iz navedenih zakonitih doloCb pa sledi nedvomno, da je
bilo osnovati in pisati za vse Zeleznice, ki so tekle po ozemlju
Avstrije, za katero (ozemlje) je veljal citirani zakon, Zelez-
niSke knjige le od tuzemskih (t. j. takrat avstrijskih) sodnih
dvorov, naj je $lo za Zeleznice, ki so prestopale omenjeno
ozemlje, ali za tuje Zeleziice, ki so s kosom svoje proge se-
gale v to ozemlje, in sicer za oni del Zeleznice, ki je Sel po
tem ozemlju (§ 4 cit. zakona.) Ni bilo torej dopustno, da bi se
bilo tukajSnje (avstrijsko) ozemlje vpisalo v tuzemsko Zelez-
nisko knjigo.
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JuZna Zeleznica, ki je last druStva s sedeZem na Dunaju,
ie z ozirom na spremenjeni drZavnopravni poloZaj tuja Zelez-
mica in torej veljajo Ze v zmislu zgoraj navedenih dolo¢b po
naredbi poverjeniStva za pravosodje od 31. oktobra 1918 §t. 6
i. odstavek sedaj tudi Se za pokrajino Slovenija kraljevine
Srbov, Hrvatov in Slovencev. Ni dopustno, da bi se v predlogu
omenjeni del zemljiSke parcele S$t. 888/1, ki je zapisan v za-
~ znamku $t. XXI o javnih dobrih k. 0. OrmoZ, odpisal in pripisal
k Zelezniski parceli 8t. 900, vpisani v ZelezniSkoknjiZni vlogi I
ZelezniSke knjige, ki jo vodi deZelno civilno sodi$Ce na
Dunaju. :

Nadalje je uvaZevati, da se je na podlagi zakona od 17. ju-
mija 1915 v postopanju z imovino podanikov drzav, ki so v ne-
prijateljstvu s Srbijo in sklepa ministrskega sveta z dne 5. fe-
braarja 1919 §t. 2029, ki razs8irja veljavnost omenjenega zaxona
na vse ozemlje kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev s skle-
pom ministrstva za trgovino in industrijo od 30. aprila 1919
§t, €717 odredile, da se tudi vse nepremiCnine na ozemlju te
kraljcvine, ki pripadaic drZavljanom, druzbam ali podietjem
navedenega zakona in navedenih sklepov, ako bi sodi$Ce pripo-
moglo k vpisu tuzemske nepremiCnine v Zeleznisko knjigo nam
neprijateljske drZave in s tem predlagateljici olai$alo nedovo-
lieno razpolaganje z nepremicnino.

Rekurzn je bilo v tem oziru ugoditi, ni pa bilo ugcditi
rekurzu, kolikor se Z njim predlaga, naj okrajno sodiSCe pred-
lagateljico pozove, da v zmislu § 4, 10 in 12 zak. z dne 19. maja
1874 $t. 70 drZ. zak. predvsem zaprosi za otvoritev zalasne
vloge pri pristoinem zbornem sodis¢u kraljevine Srbov, Flr-
vatov in Slovencev, oziroma si izprosi za postopanje v tej za-
devi sluZbenim potom navodila poverjeniStva za pravosodije,
ker je stvar predlagateljice, kaj hoCe ukreniti po zavruitvi pred-
loga, ko Se ni izdanih navodil glede osnovanja ZelezniSke knjige
Zza progo juZne Zeleznice, kolikor teCe po ozemliu kraljevine
Srbov, Hrvatov in Slovencev oziroma, ker je z zavrnitvijo
vredloga stvar za sodis¢e koncana.
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i) Po voinodajatvenem zakonu z dne 26. decembra 1912 d. z.

st. 236 zasezeni prostori se ne moreio odpovedati sodno niti

izvensodno, ker je sodna pot izkljuCena, ako so se zasegli pro-

stori za bivSo c. kr. vojasko upravo in jih uporablia vojaska

uprava ravnotako iz naslova voinodajatvenega zaiona, Ce tud?
iih ni formalno za se rekvirirala.

Okfajno sodisCe v Ljubljani ie v pravni stvari toZiteliice
firme A. proti drZavnemu zakladu Srbov, Hrvatov in Sloven=
cev zaradi odpovedi skladi$€a s sodbo z dne 6. junija 1919 opr.
§t. C IV 224/19/3 razveljavilo izvensodno odpoved od 8. maia
1619,

Razlogi.

V tem sluaju je ugotovljeno na podlagi svedoche price
X v zvezi z voiaSkim dopisom od 4. februaria 1918 Res. St.
63/41, da je voijaSka oblast izrecno zahtevala in zasegla dne 14.
februaria 1918 vse odpovedane prostore na podlagi § 19, odst.
2in § 21 odst. 3 in 4 voinodajatvenega zakona od 26. decembra
1912 &t. 236 d. z., nadalje, da se je toZiteljica izrecno odpove=
dala vsakemu odpovednemu roku in, da to razmerie Se de-
1ansko nepremenjeno traja naprej in so vsi odpovedani prostori
Se sedaj zaseZeni brez pretrganja po vojaski oblasti.

Iz te ugotovitve pa nadalje izhaja, da ne gre za civilno-
pravno, v presojo sodi$¢ spadajoCo zadevo, marveC za zadevo,
katera je po zakonu izrecno pridrZana reSenju po upravni obla-
sti. Zaradi tega ne spada ta zadeva na pravno pot in je torei
tudi zasebnopravna odpoved izkljuCena ravno iz razloga, ker
med strankama ne obstoja zasebnopravno pogodbeno razmerie:

V obli¢nem oziru je vendar z meritoricnim reSenjem do-
gnati to zadevo, ker temelii reSitev ravno v vpraSanju, ali ie
sploh dopustna zasebnopravna odpoved, ki pomenja zaceteit
sodnega postopanja in, ker je mocCi samo z dejanskim razve®
liavlieniem odpovedi izredi nedopustnost pravne poti.

TozZiteljica sicer uveljavlia, da je paC svojCas zasegla vo-
jaSka oblast oziroma biv§i c. in kr. vojni erar avstro-ogrske
monarhije te prostore, da je pa ta vojaSka oblast nehala obsta-
jati in da je s prenehanjem tega obstanka tudi prenehal njenr
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pravni naslov, ter da toZenec, sedaﬁji drZavni erar, sploh nima
nobenega pravnega naslova za rabojemno razmerje.

Toda ta ugovor je neutemeljen, e se uvazuje, da avstro-
ogrska monarhija ni mogla kar brez vsakega sledu
izginiti, marveC je o stalonjenoozemljeinpre-
mozenje, njene pravice in zaveznosti nasproti drugim in
se nahaja torej pravha osebnost bivSega cesar-
skega erarja prav istotako v likvidaciji, dokler se¢
ne razresijo konCno vse likvidacijske zadeve, najsi so se tudf
na ozemlju bivSe monarhije osnovale nove drZave z novimi
pravnimi osebnostmi. Pred to likvidacijo je izvrSeno paC samo
prenehanje oblike ne pa bistvenost, ki preneha Se le s koncano
likvidacijo. :

V tem oziru tudi toZiteljica sama ne navaja in ne more
navajati dneva oziroma trenutka, s katerim bi naj prenehal
vsak obstanek pravne osebnosti biv§e monarhije in ravno dej-
stvo, da zastopa sedanji vojaSki erar ista finanCna prokuratura
kKakor prej, je dokaz, da se potrebna likvidacija Se ni izvedla.

Tudi dejstvo, da baje preti najeti zgradbi nevarnost poru”
Senja, ne pride v zmislu § 1118 o. d. z. v tem sluéaju v poStev,
ker je pravna pot izkljuCena in ker je vrhu tega paC jasno, da
more in mora toZiteljica neposredno doseci vse potrebne po-
pravke upravnim potom.

ToziteljiCin priziv je dezZelno sodis€e v Ljubliani z raz-
sodbo z dne 28. avgusta 1919 opr. §t. Bc 11T 84/19/4 zavrnilo.

Razlogi.'

Po neizpodbitnih ugotovitvah prvega sodnika je obve-
stila ¢. in kr. topniCarska oboroZevalna postaja v Ljubljani
mestni magistrat v Ljubljani z dopisom z dne 9. februarja 1918
§lev. 63/41, da zahteva tovarniSke prostore firme A. v zmislu
dolocb §§ 19, odst. 2 in 21 odst. 4 in 5 vojnodajatvenega zakona
od 26. decembra 1912 d. z. §t. 236 in ga naprosila, da odredi
v to svrho komisijo. Ta se je vrSila potem v navzocnosti za-.
stopnikov vojaSke oblasti, mestnega magistrata ter toZnice dne
21. februarja 1918, pri katerej je glasom zapisnika tega dne
navedena topniCarska oboroZevalna postaja zahtevala v vpo-
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rabo vse zdaj po toZnici odpovedane prostore proti odplacCilu
po najemninski tarifi doloCene odSkodbe in katere je, kakor
sledi iz spisov, od navedenega Casa dalje tudi faktino vporah-
lievala. Iz tega pa sledi nepobitno, da je c. in kr. topni¢irska
obcrozevalna postaja zasegla navedene prostore v zmislu voj-
nodajatvenega zakona z dne 26. decembra 1912, d. z. §t. 236,
kakor to tudi izhaja iz dopisa c. in kr. topni¢arske oboroZevalne
postaje v Ljubljani z dne 9. februarja 1918 na mestni magistra:
ljubljanski. Na tej ugotovitvi ne more spremeniti ni¢esar v na-
daljevanju zapisnika z dne 21. sveCana 1918, napravlienem pri
mestnem magistratu ljubljanskem s toZnico, navedeno dejstvo,
da se zadovoljuje firma z izraCunanimi najemninshimi zneski,
ker ta enostranska izjava na svojstvi opravila voine dajatve
miCesar Spremeniti ne more.

Glasom' iastnih toZni¢inih povedb se voijaski erar (povell-
stvo 1l. voinega okroZia) Se sedaj nahaja v rabi po c. in kr.
topniarski oboroZevalni postaji zaseZenih prostorov, in sicer
kakor zatrijuje toZeni erar, iz nujne potrebe kot skladiSCe za
vojaSko opremo in topnicarsko gradivo, vse to iz naslova voi-
nodajatvenega zakona od 26. decembra 1912, d. z. §t. 236, kate-
rega veljavnost se je vsled izrednih razmer podaliSala z na-
redbo celokupne vlade za Slovenijo od dne 29. januarja 1919,
§t. 328, uradnega lista za nedolocen Cas. Nepotrebno je za to
razmotrivanje vprasanija, ali je sedanii voini erar pravni nasled-
nik bivSega avstro-ogrskega vojnega craria. Sedanja vojaska
uprava izvaja svoje pravice povsem samostoino in primerno in
ne spremeni na tej ugotovitvi ni¢esar okolnost, da jih formelno
za se ni rekvirirala. V to ni imela pa¢ nobenega povoda, ker
se je v vporabi zaseZenih prostorov fakti¢no nahajala, odnosno
se Se sedaj nahaja. Prvi sodnik je zato popolnoma pravilno
ocenil dejanski poloZaj in izvedene dokaze, ko je priSel do za-
kljucka, da ne gre za zasebnopravno razmerje. Ce pa med
strankami ne obstoji nobena najemna pogodba, ki bi sploh
opravitevala odpoved v zmislu doloch civ. pr. r. 560 sled., se
je odpoved po vsej pravici razveliavila. Prizivu torei ni bilo
ugoditi.

A. G.
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B. Kazensko pravo.

a) Mari nasprotuje uporabi dolo¢b § 37 voi. kaz. pr. reda o

izloCbi in posebni izvedbi sozveznih kazenskih stvari doloCba

§ 102 voj. kaz. zak., po kateri naj se ravna s tuzemcem, ki je

bil radi kaznjivega dejanja v inozemstvu Ze kaznovan, po voi.

kaz. zakoniku in naj se mu Ze prestana kazen uraduna v ono
po voj. kaz. zakoniku izreCeno?

Odgovor na to vpraSanje je postal dvomljiv v tem-le
slucaju: ;

Radi tatvine vel kot dvakrat kaznovani peSec A. A-
e storil dne 23. septen: bra 1913 vnovi¢ tatvino ‘n je ubeZal dne
25. novembra 1913 v inozemstvo. V Berolinu je bil kaznovan,
ne da bi se doznalo niegovo voino begunstvo, z razsodbo z dne
3. juniia 1914 radi tatvine, storjene v tolpi (Bandendiebstahl),
intelektualne ponaredbe javnih listin in ponovne porabe napac-
nega imena na 2 leti in 4 mesece jeCe. To kazen je prestal do
cela, ali med izvrSitvijo te kazni je storil telesno poSkodbo, radi
katere je bil obsojen od vedniSkega soda v Ravicu z razsodbo:
z dne 8. aprila 1915 Se na 1 mesec zapora. Med transportom, v
novo pristojno kaznilnico, kjer bi prestal Se ta mesec zapora,
ie pobegnil. toda javil se je 8. novembra 1916 pri c. in kr. avstr.-
ogrskem generalnem konzulatu v Berolinu, da odsluZi voino
dolZznost. Da je vojni begunec, je seveda zamolc¢al. Poslali so
ga k ‘dopolnilnemu okrajnemu poveljstvu v domovino, kier je
bil pripoznan za voinega begunca in dodeljen pehctnemu polku.
Dne 11. ianuarja 1917 je nobegnil drugic, to pot z bojnega polia,
pa je bil 6. febrvaria 1917 zasacCen pri Zepni tatvini v domovini.
Sedaj je bil prestavlien k novemu polku in poslan na bojno polje.
ZaCetkom leta 1918 je dobil dopust, s katerega bi se moral
povrniti do 10. marca. Ta dopust pa je samovolino prekoracil,
dokler ga niso dne 23. aprila 1918 zasacili pri novi Zepni tatvini.
Drzali so ga le kratko v zaporu v zaledju in poslali zopet na
boino polje. Tako je postalo bojno sod§¢e pristojno za vsa nje-
gova kaznjiva dejanja!

Trije vojni ubegi (hudodelstvo prve, dvakrat nadalievane
deserciie po §8 183, 195 d, 196 voj. kaz. zak.) bili so Ze na pod-
lagi spisov jasni, zreli za sodbo. V inozemstvu storjena dejanja,
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radi katerih je bil Ze obsojen, Se niso bila znana, niti spisi niso
bili poklicani cd tujih sodis¢. (V sodnem aktu se je nahajal le
spis o kazenski izvrsbi.) Obsodba zaradi treh Zepnih tatvin se
nikakor ne bi mogla drugace izvrsiti, nego z neposrednim zasli-
Sanjem tistih detektivov, ki so obdolZenca pri delovanju opazo-
vali in zasacili. Begosumstvo in tudi vojaski stanovski oziri
{§ 171, t. 2 in 5 voi. k. pr. r.) pa so zahtevali, da se nad obdol-
Zencem ukrene preiskovalni zapor. Ves polozaj je bil po tem,
da naj se kazensko postopanje, kelikor se tice hudodelstva prve,
«dvakrat ponavliane dezercije, izloCi iz celokupnega postopanja
in takoj .ob preiskovalnem zaporu obdolZenca spravi pred
glavno razpravo, doCim bi teklo neizloCeno postopanje dalje in
seglo v tisti Cas, kateri bi obdolZenec odnosno obsojenec sedel
v zaporu radi dezercije in kateri bi po vsem pri¢akovanju znasal
nekaj let.

Ali tvori deistvo, da je obdolZenec Ze prestal dve leti in
Stiri mesece jeCe radi dejanj, sojenih v Berolinu, zadrZek zoper
poscbno, loCero sodbo radi dezercije? Vsa tista, v inozemstvu
storjena dejanja treba. po § 102 voj. kaz. zak. podvreéi novi
tuzemski judikaturi, kvalifikacija bi bila pa¢ drugacna, izrekla
bi se tej kvalifikaciji primerna kazen, v katero bi se Ze prestana
kazen zaracunila. Vse to bi bilo povsem enostavno, ako bi
pri§la vsa kaznjiva dejama (neizvzemsi izloCene dezercije)

skupno na sodbo.

Kako pa pri sodbi o obtozbl samo rad1 dczercue po izlo¢bi
tozadevnega kazenskega postopanja? Naj bi se tu enako ozi-
ralo Ze v naprej na prestano kazen radi neizloCenih deliktov?
Ne stopi formalnopravna zakonita dolocba § 37 voi. k. pr. r.
v ozadje za materijalnopravno dolocbo § 102 voj. k. zak.?

Ni zabiti, da je postopanje glede dezercije izloCeno iz celo-
kupnega posiopanja v svrho posebne izvedbe brez ozira na
nasledujoCe postopanje. Preostalo nasledujoCe postopanje gre
svojo pot naprej. Da pride do obsodbe, je v konkretnem sludaju
pal verjetno, v sploSnem pa ne gotovo. Sicer pa v konkretnem
sluCaju subjektivna sozveznost niti Se ni podana, ker so se
tatinski delikti odigrali pred inozemskim sodis¢em. Po zakonu,
in sicer po formelnopravnih dolo¢bah, ne more biti dvoma, da
se sklene razsodba glede izlo¢enih kaznjivih dejanj tako, kakor
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da bi izloCbe ne bilo ali kakor da bi se sodilo edino le o izloCenih
faktih. Ko pride pozneje do razsodbe o neizloCenem postopanju.
‘onda naj se postopa po § 102 voj. kaz. zak. odnosno po § 311
voi. kaz. vr. r. in izreCe primerna dodatna kazen za preostale
delikte in naj se dolo¢i, koliko te dodatne kazni je Ze prestane,
morda se izrece celo, da je vsa zadevna kazen prestana.

- . Ali teoreti¢no se more ugovariati-. Pri tej razlagi bi se
smela izreCi kazen radi izloCenih dejanj (dezercije)v naj-
viSii dopustni zakoniti meri; ako bi priSlo pozneje
do. razscdbe radi preostalih, neizloenih deliktov (glede kojih
ra kazenska najvi§ia mera ne presega oiie glede dezercije;), bila
Li doloCha § 311 voj. kaz. pr. r. kr§ena in to 8e takrat, ko bi
vsaka -nadalina kazen odpala, ker bi bila po materi-
jalnopravni dolo¢bi § 102 voi. kaz zak. celo-
kupna kazen za vse delikte Ze prekoracena za
faktiCno Ze prestano kazen radi inozemskih
deliktov. Akc pa teorija brani vsled teh pomislekov mozZ-
nost, kaznovati izleCeni delikt prosto po.najvisji. meri, onda tudi
v praksi ne sme biti govora o uporabi § 37 voi. kaz. pr. r., do
izloCbe in posebne.izvedbe glede dezercije ne bi smelo priti!

Ali ta nazor ni pravilen. Oglejmo si analogen slucaj:
Obrova kazenskega postopanja je bila dovoljena v korist
obdolZenca le glede enega dela Ze sojenih kaznjivih dejanj.

Pride do nove razsodbe in obsodbe. Pri odmeri kazni po odst.3
400 voj. kaz. pr. r. naj se vpoSteva Ze prestana kazen, tako da
kazen za obnovljene in neobnovljene delikte skupaj ne sme pre-
segati najvisie mere kazni, zagroZene za strcZje kaznjivo deja-
nje. Ako pa pride pri novi sodbi (recimo: vsled milejSe kvalifi-
kacije dejanja, ki pade v obnovo) najvisja kazenska mera pod °
mero kazni, katero je obsojenec faktiCno Ze prebil, onda nastane
1ac¢ sluCaj, da je obsojenec del kazui po nedolZnem prebil, ali
10 ne more braniti, da bi se kazen po obnovi oravilno in v zmi-
slu zakonika ne odmerila. Vsaka primera Sepa, ali v naSem
‘sluCaju je sliéno to deistvo, da je mogoce, ali celo verjetno, da
bodo inozemski fakti pali pod milejSo kvalifikacijo, da, moZno
bi bilo celo, da pride v tem oziru do oprostitve. V tem slucaju
bi bil pac¢ po nedolznem zapri — ali v inozemstvu. Ako pa pride
o obsodbe, onda ie mozno dvoje: Stoji na neizloCenc dejanje
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(torej pri drugi sodbi) smrtna ali dosmrtna kazen, onda se po
§ 311 voj. k. pr. r. sploh ni ozirati na Ze prestano kazen na pro-
stosti. Po pravilu: Lex postericr derogat priori, bi se torej na
doloc¢bo § 102 voj. kaz. zak. kar ni ne oziralo, to seveda takrat
ne, ako bi se storila razscdba obenem glede izloCenih in neiz-
loCenih faktov (glej Motivenbericht f. d. Wehrm. str. 256). Ako
so neizloCena dejanja kaznjiva le s kaznijo na prostosti, in sicer
1ie z viSjo nego izloCeno dejanje, onda bo naloga kazenske
izvribe, da se prepre¢i dvojna kazen brez ustetve Ze prestane
kazni. Ako pade druga kazen v Cas med izvrSitvijo kazni iz
prve razsodbe, tako da je konec kazni iz prve sodbe vecji od
one kazni iz druge razsodbe, ki jo je smatrati za Ze prestano,
ondaizostane adekvatnidel Seneprebitekazni
— in krSenja zakona ni! Da tudi poseZe Sele kazenska izvr-
Sitev urejujoCe, ie povsem dopustno, ker temelji ta ukrenitev
na materijalnopravni zakoniti doloCbi. — Ako ne bi bilo mo¢i
tako zaraCunati kazni, ker je kazen iz prve razsodbe Ze docela:
prestana (pri slucajih, ki stoje v diskusiii, bi bilo to pa¢ nemo-
goce, ker je najviSia kazen na prostosti za dezercijo 10 let),
onda nastopi sluCaj neopravicene izvrSitve kazni, ki pa ne gre
na rovas$ tuzemske, ampak inozemske judikature. Sicer pa, ako
postane po § 311 voi. kaz. pr. r. v slu¢ajih smrtne in dosmrtne
kazni uporaba § 102 voi. kaz. zak. brezpredmetna, ji ba$ v
manj tezkih sluCajih tudi ne gre pripisovati prevelike modi,
osobito ne take, da bi utegnila postati zapreka za izvedbo
zdravega nacela o izlo¢bi postopanja radi skréitve preiskoval-
nega zapora!

Stvar stoji torej tako: V praksi sodnik pal ne pride v
poloZaj, da bi mu dolocba § 102 voj. kaz. zak. hodila navskriz;
v skrajnem slucaju se ii bo previdno izognil s tem, da pusti
moznost dodatne kazni v meri 7e v inozemstvu prestane kazni
odprto. Ali tega niti treba ni, ker niti teoretiédnih po-
mislekov ni, priizloCenem kazenskem rostopanju razsojaft
in kaznovati povsem samostojno, torej v naslovu stav-
ljeno vpraSanje brez pridrzka — zanikati.

: ; Dr. M. D.
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b) Od obdine izdano nakazilo za sladkorno karto ie javna
listina, Zadostuje, da je opremliena z obCincskim pedatom in
enim podpisom.

DeZelno sodis¢e v ! jubljani je obsodilo s sodbo Vr 1025,
i8—15 M. F. radi hudedelstva goljufije po §§ 197, 199 d. kz. na
7 dni jeCe, ker je prenaredila od obcine StraZiSce izdana naka-
zila za sladkorne karte s tem, da ie poviSala Stevilke »2 celi
2 pol« na »2 celi 4 pel« in vsled tega prejela pri trgoveu ved
sladkorja, kakor ji je Slo. ViSje deZelno kot kasacijsko sodisce
v Ljubljani je s sodbo od 27. marca 1919, opr. §t. Kr 6/18, ni¢-
nostno pritszZbo obtoZenke zavrglo.

Razlogi.

PritoZitliica se sklicuie na § 281, §t. 9 2 in 10 k. pr. r. ter
uveliavlja, da zadevno nakazilo ni javna listina v zmislu § 199
d. k. z., ¢e§ da nima ne zakonite ne take oblike, da bi jo mla-
dositna oseba morala spoznati za javno listino; dalje da nakaz-
nica ni podnisana od Zupana in sledniji¢, da takim nakazilom ni
po nobeni zakoniti dolo¢bi priznana lastnost javne listine.

' Ta izvajanja pa niso pravno opraviCena. Ne da se sicer
ugovarjati trditvi. da predmetna nakazila niso v zakonu izrecno
oznaCena za javne listine. UvaZevati pa je, da je vsaka listina
7e tedaj javna, ako io izda oblastvo v doloCeni obliki, v okvirju
svojega lastnega ali cdkazanega delokroga. Slovom § 3, zad.
odst., nar. min. za trgovino od 4. marca 1916, §t. 61 d. z., e
prepudceno politi¢nemu deZelnemu oblastvu, da doloCa nacin
izdaje izkaznic za sladkor. Na Kranijskem je deZelna vlada za-
ukazala politi¢nim okrajnim oblastvom, da dolocijo oddajne
poslovalnice za sladkorne izkaznice in da izdajo potrebne po-
drobnejse predpise (§ 5. nar. od 8. marca 1916 &t. 13 deZ. zak,),
Na podlagi teh predpisov i¢ obCinski urad v StraziScu izdajal
ob&anom uradne izkaznice za dolocbeno Stevilo sladkornih kart.
s katerimi so stranke dobivale sladkor od trgovca v Kranju.
Obcinski urad je torej izdal predmetno nakazilo v okvirju njemu
zakonito odkazanega delokroga. Nikakor pa ni bilo potrebno,
da jo podpiSe Zupan sam, kajti le tedaj, Ce se obCina komu kaj
zaveZe, mora pismo podpisati glavar in en svetovalec (§ 53 ob<.

14
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reda od 17. februarja 1866 §t. 2 deZ. zak.). Predmetno nakazilo
pa ne vsebuje za obcino StraziSCe nikake obveznosti. Oblika
nakazila je bila pravilna, opremljena z obCinskim pecatom, in
pritoziteljica ni imela opravi¢enega razloga, ne smatrati jo za
iavno listino. :

PritoZiteljica vgovarja Se, da nieno dejanje ni povzrocilo
riobene Skode, ker tudi temeliem ponarejene nakaznice ni dobila
niti one mnozine sladkorja, ki bi ji bila po obstojeCih dolo¢bah
pristojala, ter da ni imela goljufivega namena in da se ni zave-
dala, da oSkoduje nadzorovalno ali kakS$no drugo pravico
drZave.

Teh ugovorov pa ni vpoStevati, ker je sodni dvor smatral
ustanovljenim (§ 258 k. pr. r.), da je obtoZenka prenaredila
listino z namenom, krgiti obstoje¢e predpise o dobavi sladkorja.
Tak namen pa zadostuje za hudodelsivo goljuiije, ker meri na
ovire izvrSevanja prava drZave na enakomerno razdelitev slad-
korja in na Skodo drugih upravicencev, ki so bili dejansko pri-
krajSani za ono koliCino sladkoria, katero j¢ obtoZenka s pre-
narejeno nakaznico izmamila. Da so pa sploh vsi udeleZenci
dobivali manj sladkorja, nego ga je bilo z nakaznicami odmer-
jenega, nemore zboljSati obtoZenkinega poloZaja: tozmanjSanie
mnozine sladkorja je zadelo enoliko vsacega in ni bilo v nobeni
zvezi s ponarejeniem nakaznice. Jasno je torej, da je bilo oSko-
dovanje ne le mogoce, nego da je v resnici v dvojni smeri na-
stalo. Iz katerega osebnega nagiba je obtoZenka ravnala, ni od-
loCilno, je paC vse eno, ali je podlegla sladkosnedenosti ali
dobic¢kaZelinosti. Cim j¢ podano dejansko stanje hudodelstva
goljufije, ne more biti govora samo o prestopku po § 320 f) k. z.

Pritozba je za to povsem neutemeljena in jo je bilo za-
vrniti. -Dr. R. S.
¢) Za izgubljeno je smatrati stvar, kadar je krai, kiei se nahaja,
nienemu zadnjemu posestniku ali lastnikis neznan ali pa za
vedno nedostopen. O oSkodovanju ni govoriti, ako so pridob-

Ijeni predmeti brez vrednosti.

S sodbo z dne 2. aprila 1919, opr. §t. Kr 22/19 je visje
deZelno kot kasacijsko sodiS¢e v Ljubljani na ni¢nostno
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pritozbo v obrano zakona razsodilo, da krSita zakon sodba
okrajnega sodi§Ca ptujskega od 1. avgusta 1918. leta (U
350/18/5), s katero je bila obtoZenka K. R. radi prestopka go-
linfije po 8§ 197, 201 ¢) in 461 k. z. obsojena na 24 ur zapora,
in sodba- okroZnega kakor vzklicnega sodiSCa miariborskega cd
18. septembra 1918. leta Bl 242/18, s katero je bil o&toZenkin
vzKlic zoper receno obsodbo zavrnjen, v navedenih paragrafih;
«obe sodbi sta razveljavljeni, kolikor se tiCeta obtoZenke K. R.,
ostajata pa nespremenjeni v ostalem svojem obsegu, a okraij-
nemu sodiS¢u ptuiskemu se naroa, da stvar vnovi¢ presodi.

Razlogi.

K. R. je bila obsojena s sodbo od 1. avgusta 1918. leta.
‘U 350,18-E okr. sodi$Ca ptujskega radi prestopka gcliufiie po
§§ 197, 201 ¢ in 461 k. z. na 24 ur zapora in na povrnitev tro-
gkov kazenskega postonanja, Ce§, da je leta 1914. v Ptuiu naj-
deno erari¢no odejo in dva erariCna pla¥ta skupne vrednosti
pod 200 K nalaS¢ prikrivala in si jih prilastila. ObtoZenka se
ie opraviCevala, da je naSla reCene predmete v straniSkem
jarku samostana minoritov v Ptuju, kjer je bila kuharica in
kier je bilo zaCetkom vojne kakih 200 vojakov nastanjenih,
ter da je odejo in plasa iz jarka potegnila, ju oprala in zase
obdrZala. Toda ni jej hasnilo. Okrajno sodiiCe je sicer verjelo
obtoZenki, da je odejo in pladCa v jarku naSla, a bilo je mnenia,
«da ti predmeti vendar niso bili prav brez vrednosti, sicer bi iih
‘obtoZenka ne bila oprala in bi si jih ne bila prilastila; zato da
obstoia u¢in §§ 197, 201 ¢ 461 k. z.

V svojem vzklicu zoper to obsodbo je obtoZenka uveljav-
ljala, da je smatrala cdejo in plas¢a brez cene in zato v stra-
ri§¢e zavrZenimi; da je tudi ona pustila te predmete leZati,
ko jih je bila Ze iz jarka potegnila, in da jih je Zele pozneje tri-
krat v vodi prekuhala in oprala ter izprevidela, da so bili ko-
maj toliko vredni, kolikor je CiSCenje truda stalo, dalje, da si
ie mislila, da je bilo vendar le bolje, ¢e je odejo in plasce oci-
stila, nego da bi jih bila pustila leZati in strohne!i ter da pad ne
zakrivi ni¢ kaznjivega, kdor zavrZeno in v strani§¢e porinjeno
reC pobere in pogube resi.

14%
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Okrozno in vzlicno sodi§¢e mariborsko pa ni bilo tega
naziranja. S scdbo od 18. septembra 1918, Bl 242/18 je zavrglo
cbtoZenkin vzklic zoper izrek o krivdi in kazni kakor tudi
vzklic javnega obtoZitelja zoper izrek o kazni, ter je potrdilo
cbsodbo enostavno iz razlogov prvega sodnika.

Obe sodbi sta napacni.

Bistveni pogoj goljufije po § 197 k. z. je namen, koga
o8kodovati. Najdena re¢ v zmislu § 201 ¢) k. z. je tista, katero
ie kdo izgubil. Izgubljena pa je rec, ko je kraj, kijer se nahaja,
njenemu zadnjemu posesiniku ali lastniku neznan ali pa za
vedno nedostopen. O obstoji teh pravnih znakov se sodiSci
nista izrekla, dasi jima je obtoZenka s svojim opravicevanjem
v to povod dala. ObtoZenka je trdila, da je smatrala odejo in
pladCa brez vsake vrednosti in zato zavrZena. Ce so predmctl
po prepri¢anju obtoZenke res bili brez vrednosti, ni mogoce,
da je obtoZenka nameravala z njih prilastitvijo koga wSkodo-
vati. Ce so dalje predmeti bili zavrZeni, ni mogoce, da iih je
kdo izgubil in da jih je torej obtoZenka v zmislu § 201 ¢) k. z.
rasla. Kajti e je prejSnji posestnik predmete nalas¢ pro¢ vrgel,
ter jih tudi prisvojitvi prepustil, se je njih posesti debrovolino
odpovedal in bi jih ne bil nikoli nikjer veC iskal.

Potrebno je torej ugoteviti, kako so odeja in plasSci prisli
v stranifki jarek. So li bili tam skriti z namenomw, iinh o ugodai
priliki cdnesti, ali so li bili v jarek vrZeni radi brezvrednos:i in
z namenom znebiti se jih za vedno; nadalie, ali s¢ je izplacalo
ocistiti jih v morebitno rabo, ali je bil trud za diSCenje pred-
metov vedji nego njih snovna vrednost. Na pedlagi le teh ugo
tovljeni bo Sele presojati verodojstnost obtoZenkinih trditev in
reSiti vpraSanje, obstojajo li s subjektivnega sialisda gori
omenjeni pogoji goliufije s prikrivanjem najdene reci. Jasno ic
potemtakem, da ta kazenska zadeva ni Se dozorela, ker Se niso
ugotovljene vse one okolnosti, ki so v pravilno uporabo zakona
nebhodno potrebne.
: ' Dr. R. S
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) Bistveni pogoi prestopka po § 323 kaz. zak. je odprava ali

odgon z ozemlja bivSe Avstrije in povrnitev odpravlienca na

-avstriisko ozemlje kljub oblastveni prepovedi. Zgol oblastvent
izrek odgona ne zadostuie za ta prestopek.

Z razsodbo z dne 2. aprila 1919 opr. §t. Kr 24/19-4 je viSje
deZelno scdidCe kot kasaciisko sodiSCe v Ljubljani na ni¢nostno
piitoZbo v obrambo zakona razsodilo, da krSijo razsodbe okraj-
nega sodis¢a ZuZemberskega U 25/15/3, U 15/17/3, U 193/173,
in U 140/18/3, s kateri je bil obtoZenec A. T. radi prestopka po
§ 324 kaz. zak. obsoien na: 1.) en teden zapora, 2.) 14 dni, 3.) tr!
dni in 4.) en teden ostrega in poostrenega zapora ter vsakokrat
iudi v povrnitev stroSkov kazenskega postopanja, zakon v
8§ 323 in 324 kaz. zak.; te razsodbe so razveljavljene in obto-
Zenec A. T. je v vseh §tirih primerih po §§ 259/3 in 292 kaz. pr.
oproScen od obtozbe.

Razlogi. .

A. T., rojen 1886 v Klecetu, posestnik v KleCetu, se je 1905
izselil v Cleveland v Severni Ameriki in je tam baje 14. janu-
aria 1914 pridobil ameriSko drZavljanstvo. Spomladi 1914. leta
se ie vrnil v svojo rojstno vas ter kmalu potem zaprosil na
zZupnem uradu Smihelskem in na obcinskem uradu ZuZember-
Skem privolienje za poroko z 19letno A. B. Oba urada pa sta
mu menda odrekla privoljenje. Zato se je obrnil na tedanjo de-
Z¢lno vlado ljubljansko v odpomog&. Toda $e slabse je naletel.
Niegova zadevna prosnja ie bila tako refena, da ga je okrajino
glavarstvo novomes$ko 2z razsodilom od 12. novembra 1914
$t. 16.082 na podlagi § 2., zakona od 27. julija 1871 $t. 88 drZ. z.,
izgnalo za vselej iz vseh v bivSem drZavnem zboru zastopanih
kraljevin in deZela, &e§ da si je ameriSko drZavljanstvo zgol
zato pridobil, da se izogne zakoniti vojaSki dolZnosti, in da je
s tem povzrocil javno pohujSanje ter dal potuho na sli¢no,
drzavi kvarno postopanje. To razsodilo je postalo pravaiomocno,
2 izvrSeno ni bilo. Zupanstvo ZuZembersko je sicer T. narodilo,
da ga mora po odgonu prepeljati na policijsko ravnateljstvo
ljubliansko, obenem pa porocalo okr. glavarstvu novomeskemu,
da se T. Zupanstvenim ukazom nocCe pokoriti, Zupanstvo samo
pa da ga ne more z lepa odpraviti in je zaprosilo, naj ga oroz-
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niki odvedejr. Do tega pa ni nikeli prislo. T. je mirno ostal na:
svoji ofevini ter se je dne 23. novembra 1914 porocil v frandi-
skanski cerkvi v Ljubljani z receno A. B. Ob tej priliki je njegov
oce J. T. z izroCilom in dedno pogodbe od 20. oktobra 1914
njemu in nedoletni A. B. predal vsakemu na pol vse svoie pre- -
moZenje. Prepis je bil izvrSen 25. januarja 1915 v zemljiski
knjigi na ime porocencev. A. T. je potem 26. marca 1915 vloZil
po okrajnem glavarstvu novomefkem pismeno pros$njo na de-
7elno vlado ljubliansko, naj mu podaljSa bivanje na njegoveinr
posestvu v Klecetu do 31. decembra 1915. Ta prosnja do danes

$e ni bila reSena, a A. T. je 17. novembra 1918 Se zmerom bival
v Klecetu.

Med tem je orozniStvo v Zagracu Stirikrat ovadilo A. T.
da vkljub razsodilu okr. glavarstva novomeSkega od 12. no-
vembra 1914 §t. 16.082 neprestano biva v KleCetun, a okrajno
sodi$¢e ZuZemberSko ga je vsakokrat obsodilo po § 324 k. z. in
sicer z razsodbo: 1.) od 18. marca 1915 U 25/15/3 na en teden
zapora, 2.) od 16. marca 1917 U 15/17/3 na 14 dni ostrega in
poostrenega zapora, 3.) od 19. oktobra 1917 U 193/17,/3 na tri
dni ostrega in poostrenega zapora in 4.) od 13. septembra 1918
U 140/18/3 na en teden ostrega in poostrenega zapora, ter vse
Stirikrate v povracilo stroSkov kazenskega postopanja, Ce§ da
ie priSel nazaj v Kledet, oziroma Se vedno v KleCetu biva, vkliub
temu, da je bil z reenim razsodilom okr. glavaistva novo-
meSkega za vselej odpravlien iz vseh kronovin, zastopanih v
drZavnem zboru. Prve tri kazni je T. odsluzil. Tudi Cetrta je
postala pravnomocéna, ni pa bila izvrSena, ker je obsojencc
prosil za pomilo$€enje in mu je bil dotlej dovoljen odlog za na-
stop kazni.

Toda A. T. ne sme gori pod 4.) navedene zaporne kazni
nastopiti in njegova pros$nja za pomiloSCenje je dejanski brez-
predmetna, kajti vse Stiri navedene obscdbe so pravnoponiotne
in zato niCne.

Pripomniti je predvsem, da je podrediti dejanski stan, ki
je podlaga sodnim razsodbam, pod § 323 in ne pod § 324 k. z.,
ker je bil obtoZenec po tem dejanskem stanu odpravlien iz vsch
kronovin bivSega avstrijskega cesarstva, a ne samo iz krono-
vine ali iz doloCenega kraja. A. T. pa sploh ni bil Se od nikoder
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adpravlien. Z imenovanim razsodilom okr. glavarstva novo-
meskega je bil izgon sicer pravnomocno izrecen, toda razsodilo
ni bilo nikoli izvrSeno. ObtoZenec ni bil nikoli iz Kleceti ali celo
iz bivSe Avstrije odpravlien, on je nepretrgoma od spomiadi
1914 tam bival in je Se danes na svoiem domu v KlecCetih. Zato
tudi ni mogoce trditi, da je obtoZenec po 12. novembru 1914 v
KleCeti nazaj priSel, ker sploh KleCet od spomiadi 1914 nikoli
zapustil ni. Manjka torej bistveni pogoj prestopka po § 323 k. z.,
namreC oblastvena odprava ali odgon z ozemlja bivSc Avstrije
in povrnitev odpravlienca v avstrijsko ozemlje kljub oblast-
veni prepovedi. Da ne zadostuje zgol oblastveni izrek izgona,
nego da mora biti obtoZenec dejanski odpravljen, kaze vrh be-
sedila § 323 k. z. sam zakon od 27. julija 1871 §t. 88 drZ. zak.,
ki dolota v svojem § 3. nacin, kako izvrSiti odpravo s prisilnim
listom in prisilnim prevazaniem po odgonu ter ukazujc v § 9.,
da je odpravno razsodilo po pravnomocnosti nen:mdoma . iz-
vrsiti. Dr. R. S.

KnjiZevna porocila.

Leonid Pitamic: Pravo in revolucija. Otvoritveno predavanije
priCetkom juridiCne fakultete vseuCilis¢a v Lijubliani. Izdala Tiskovua
zadruga v Lijubliani 1920. Str. 23. Cena 7 K 50 v.

Bila ie dobra misel, da se to predavanje natisne in raz8iri tudi med
one, ki ga niso mogli slisati. Onim pa, ki so mu prisostvovali, dana ie pri-
lika, da o mislih, ki so v niem zadrZane, ponovno razmotrivajo

Nocem pisati recenzije. Samo dve tri misli, ki iih je Citanje izzvalo.

Ako bi hotela usoda naSe almae matris Labacensis, da bo to preda-
vanje vzgled za vsa druga in s tem merilo za znanstveno viSino nase
univerze, potem bo Jugoslavija lahko s ponosom gledala na ta naimlaiSi
svoi najvisji kulturni zavod.

Nepopolnost, nedostatnost Cloveskih izraZevalnih sredstev je velika
ovira v smiselnem razvoju Clove§tva. Vsak, kdor ie kdai skusal dati kaki
nevsakdanji, znanstveni ideii adekvaten izraz, ve, koliko borbe ima z ie-
zikom. Da se je mogla tako eminentno pravnofilozoiska vsebina predavati
v nasem ieziku, ki do zdaj ni imel skoraj nobenih priprav za to, smatram
poleg izreédne izraZevalne darovitosti predavatelia za razveseljiv in velz-



