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VEC POZORNOSTI
NASEMU STROKOVNEMU
IZRAZJU

Bi zmogli tudi skupni projekt?
(3. nadaljevanje), dr. Zoran Jelenc

Veseli me, da se razprava, ki sem jo spro-
Zil s svojim prispevkom v AS 3t. 4/2004, na-
daljuje in da je komentar dr. Janka Mur$aka v
§t. 1/2005 konstruktiven in spodbuden za na-
daljnjo razpravo, morda tudi za skupni projckt
o nadem strokovnem izrazju pri izobraZevanju
odraslih. Zato jo z veseljem nadaljujem, to-
krat le o nekaterih pojasnilih dr. MurSaka, s
katerimi se ne strinjam.

Naj za¢nem spet pri pojmu ‘izobraZevanje
odraslih’. Na nekem posvetovanju mednarod-
nega zdruZenja za primerjalno izobraZevanje
odraslih (IACAE), ki sem se ga udeleZil pred
leti, sem na zaCetku svojega prispevka izzval
zaCudeno, a hkrati odobravajofo reakcijo
(glasen smeh) prisotnih, ko sem jih izzivalno
vpraSal, ali zanesljivo vedo, o ¢em se pogo-
varjamo, ko izgovorimo izraz izobraZevanje
odraslih (angl. adult education). Vprasanje
ni bilo niti najmanj nakljuéno, Ceravno je
— upostevajoc to, da je $lo za sreanje vrhun-
skih svetovnih strokovnjakov za primerjalno
raziskovanje andragogike in izobraZevanja
odraslih - zvenelo nekoliko $aljivo in ali celo
predrzno. O pomenu izraza se na razli¢nih ob-
mocjih sveta - zlasti praktiki, a Zal tudi neka-
teri teoretiki' — razhajajo, to razhajanje pa je
lahko tudi precejSnje. Tako ‘adult education’
v Veliki Britaniji oznaduje — kot sva tako dr.
MurSak kot jaz omenila Ze v dozdajnji raz-

pravi —, le splo$no izobraZevanje in praviloma
ne vkljuéuje poklicnega, v deZelah z veliko
stopnjo nepismenosti jim pomeni predvsem
opismenjcvanje, v kontinentalni Evropi pa
praktiéno povsod vse izobraZevanje »oseb,
ki so koncale cikel zaéetnega izobraZevanja v
otrostvu« (Jelenc, 1991, str. 36). Velika razha-
janja o pojmovanju izobrazevanja odraslih so
se pokazala tudi v na$i mednarodni raziska-
vi »Znani andragogi o andragogiki« (Jelenc,
Svetina, 1993), kjer so se priznani strokovnja-
ki pri vpraSanju, ali pojmujejo izobraZevanje
odraslih kot celovit (koherenten) sistem ali
ne, razdelili na tri skupine: a) na tiste, ki ga
ne Stejejo za takega, b) na tiste, ki so navajali,
da se sistem $ele oblikuje, in ¢) na tiste, ki mu
priznavajo sistemsko celovitost, a poudarjajo
njegovo pluralisti¢no naravo, pojem pa Steje-
jo — kot se je izrazil JuZnoafri¢an E. Young-
man? — za »analizni produkt, ki daje vrsti na
videz nepovezanih dejavnosti intelektualno
koherenco na ravni globlje strukture« (Jelenc,
2000a, str. 6-7). Dr. MurSak v Pojmovnem
slovarju (MurSak, 2002, str. 47) res tolerira to
razli¢nost in jo tudi v komentarju vsaj deloma
pojasnjuje, Zal pa se je — po mojem mnenju
nekorektno — pri tem geslu, ki je sporno vsaj
z zornega kota kontinentalne Evrope, v kateri
Slovenci Zivimo in delujemo, kot kljugni po-
men gesla ohranil pomen, ki ga ima predvsem
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v Veliki Britaniji, ne pa §ir8i, ki ga ima pri nas
in v kontinentalni Evropi. Temu se je v svojem
mednarodnem slovarju izognil tudi AngleZ P.
Jarvis (Jarvis, 1990, str. 6-7), ki sicer pri svo-
jem vsakdanjem strokovnem komuniciranju
in v praksi uporablja termin ‘adult education’
v oZzjem pomenu, kakrSnega ima v Veliki Bri-
taniji, medtem ko za izobraZevanje odraslih
v SirSem (evropskem in severnoameriskem)
pomenu uporablja sintagmo ‘education of
adults’. V navedenem mednarodnem slovarju
navaja Jarvis ve¢ pomenov izraza (tiste, s ka-
terimi ga pojasnjujejo v Veliki Britaniji, ZDA,
pri Unescu, na Irskem in Nizozemskem) in za
vsakega natanéno navede uporabljeni vir. Dr.
MurSak bi kot urednik pojmovnega slovarja
ime] vso pravico, hkrati pa tudi dolZnost, da
kot enako pomembna uporabi vsaj dva pome-
na izraza — na prvem mestu SirScga (veljav-
nega v Sloveniji), to je, da je izobraZevanje
odraslih »vse izobraZevanje oseb, ki so kon¢a-
le cikel zaletnega izobraZevanja v otroStvu,
potem pa tudi oZjega, ki ga uporabljajo v Ve-
liki Britaniji in mu sicer pripada zgodovinska
prioriteta. Ker tega ni naredil, spravija naSe
— zal pogosto strokovno negotove in nepouce-
ne izobraZevalce odraslih, zlasti praktike — v
nepotrebne dvome in jih izpostavlja negoto-
vosti, kateremu pomenu naj dajo prednost.

Drugi izraz, ki menim, da mu moramo na-
meniti ve¢ pozornosti in o njem razpravlja-
ti, je sintagma ‘nadaljevalno izobraZevanje’,
Setudi dr. Murfak meni, da vpeljevanje sin-
tagme kot sinonima za pajem ‘izobraZevanje
odraslih’ ni potrebno (takega mnenja je bil Ze
kot konzultativni sodelavec pri pripravi nase
izdaje Unescove Terminologije) in »da se pri
nas kljub drugaénim prizadevanjem ni prijel«
(Mur§ak 2005, str. 75). Najprej moram opore-
kati razlagi, na katero se opira dr. Mur8ak, ko
navaja, da jo povzema po izvirniku (Glossary,
1997), da ne gre za povezavo ‘initial — con-
tinuing’, temveC ‘basic — continuing’. Glede
tega je Unescova terminologija iz leta 1979}
ki smo jo uporabili za podlago nasi termino-
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logiji (Jelenc, 1991), povsem jasna in ji kaZe
zaupati. Avtorji te, Unescove terminologije
namre¢ navajajo, da izraz ‘nadaljevalno izob-
raZevanje’ odpravlja nejasnost v pojmu ‘izob-
raZevanje odraslih’, ki izvira iz razli¢nega ra-
zumevanja pojma ‘odrasli’ (primera: §tudent
visokoSolskega izobraZevanja, ki ni prekinil
cikla zadetnega izobraZevanja, ne pripada izo-
brazevanju odraslih, ¢eravno je biolosko in
pravno odrasel, adolescent pri 16-ih letih pa
je odrasel, ¢eravno pravno $e nima statusa
odraslega); pravijo, da »tcga odklona (ano-
malije) ni, ¢e uporabimo izraz ‘nadaljevalno’
(continuing) izobraZevanje«, to pa se zalne,
ko se kon&a cikel ‘zadetnega’ (initial) izob-
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raZevanja’.* Kontinuiteta je tu povsem jasna
in logi¢na, kar pa ni nujno pri kontinuumu
‘temeljno - nadaljevalno’ (basic — continu-
ing), kjer je bolj logi¢na kontinuiteta ‘temelj-
no — nadaljnje’ (basic — further), kar sem tudi
shemati¢no pojasnil Ze v svojem prvem pri-
spevku (Jelenc, 2004, str. 44). Na tem mestu
pa se ni smotrno spuscati in poglabljati v to,
da ima lahko tudi izraz ‘continuing’ v razli¢-
nih obmogjih veé pomenov, na kar opozarjajo
avtorji Unescove terminologije (Jelenc, 1991,
str. 18 in 45). To, da se izraz ‘nadaljevalno’ Se
»Ni prijel«, ni ni¢ nenavadnega; novi izrazi se
zelo tezko »primejo«, Se posebno, ¢e jih tudi
strokovnjaki in politiki (npr. dr. MurSak, ki je
profesor andragogike in kot predsednik Stro-
kovnega sveta RS za izobraZevanje odraslih
opravlja tudi politi¢no funkcijo) ne uporablja-
jo radi. Podobno se je godilo izrazu ‘vseZiv-
lienjsko izobraZevanje’, ki so ga mnogi, med
njimi tudi ¢asnikarji v javnih medijih, dolgo
¢asa obotavljaje uporabljali, zdaj pa, ko ga je
sprejela in promovirala politika, so ga polni
vsi mediji in ga je kar moderno uporabljati.
Tako kot je nekomu iskanje novih izrazov
zelo izzivalno, je lahko mnogim nepotrebno
in motece. Vsekakor pa se ve€ina na nove iz-
raze zelo tezko navadi.

To, da je prevajalka Memoranduma (SEC,
2000),° prevedla izraz ‘informal’ z ‘informal-
no’ (ob tem pa navedla tudi razli¢ico ‘priloZ-
nostno’), ne pomeni niti, da moramo taksen
prevod sprejeti, niti da moramo moZnost pre-
vajanja navedenega izraza opustiti.® Saim sem
to moZnost iskal in naSel izraz, ki ga sicer
nismo navajeni, a gotovo ustrezneje oznacuje
pomen angleSkega ‘informal’ kot uporablje-
ni izraz v Memorandumu. Jezik je zclo ob-
Cutljivo torisce Elovekovega uma, v njem se
zrcalijo tudi zelo majhne, celo neznatne in
navidezno neopazne razlike med pojmi. Ni¢
ni narobe, da imamo za zelo sorodne pojme
razliéne izraze ali da imamo za enak pojem
vet izraznih razliic. Ce imajo v angle3&ini
za najmanj formalizirano ucenje dva izraza,

to sta ‘informal’ in ‘incidental’, zakaj ne bi
imeli tudi mi izraza ‘aformalno’ (za informal)
in priloZnostno (za incidental).?

Naj to kratko repliko na komentar dr. Mur-
$aka kon¢am z mojim pogledom na »sinhro-
nizacijo terminologije«. Ce Zelimo slovensko
izrazje sinhronizirati s tistim, ki ga uporab-
ljajo drugi jeziki, smo se Ze na zacetku tega
procesa dolZni »sinhronizirati« sami med
seboj. Prej kot dobesedno prevajanje gesla iz
tujega glosarja mora biti opravljena primerja-
va, kako smo geslo prevajali v nasih - resda
ne prav Stevilnih — poskusih opredeljevanja
strokovnih izrazov. Ne zato, ker sem avtor in
urednik naSe prve popolnej$e terminologije,
temve¢ zato, ker smo z njo (s pomocjo in s
soglasjem uglednih konzultativnih sodelav-
cev, med njimi je bil tudi dr. MurSak) za po-
trebe nase strokovne javnosti — trdim da resno
in temeljito — opredelili pomene relevantnih
strokovnih izrazov. Ce z vsakim novim slo-
varjem te opredelitve spremenimo, vnaSamo
med uporabnike zmedo in jih spravljamo v
negotovost o tem, kateri izraz naj uporabljajo,
da bi z njim izrazili to, kar Zelijo in kar jim
pomeni. Zato se mora vsak avtor in urednik,
ki se loteva izrazoslovja, najprej dodobra sez-
naniti s prejS$njimi terminoloskimi re§itvami
in opredelitvami, in se, ée Zeli kaj spremeniti,
dopolniti ali izboljsati, posvetovati z uredniki
in avtorji prej$njih poskusov ali celo opraviti
SirSe konzultacije s kompetentnimi strokov-
njaki. Ne vem, zakaj tega dr. MurSak ni opra-
vil, in tudi tega ne, kaj je mislil z opombo, da
verjame, da »dr. Jelenc sebi ni pripisal vioge
arbitra«. Ce si nekdo prizadeva za &imbolj
¢isto in usklajeno rabo izrazoslovja, v tem
primeru sem bil to pa¢ jaz, to ne pomeni, da
si jemlje vlogo arbitra, temve¢ da opozarja na
nekaj, kar ocenjuje kot sporno, nepopolno,
neusklajeno in morebiti tudi napaéno. Gre za
razpravo, ki mora biti trdno argumentirana.
Na koncu se zahvaljujem dr. MurSaku za kom-
pliment, da sem poklican, da sproZim pobudo
za pripravo »pojmovnega slovarja s celotno
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terminologijo« in da postanem »njena gonil-
na sila«. To bi res delal z velikim veseljem
in zagnanostjo; za to bi prav gotovo naSel Cas
v mojem sicer ‘prenatrpanem’ upokojenskem
urniku. Problem pri tem pa je to, da pri nas
upokojenec ne more biti nosilec raziskovalnih
in razvojnih projektov (?1), vsaj tistih ne, ki
jih financira Ministrstvo za visoko Solstvo,
znanost in tehnologijo; kot da upokojeni razi-
skovalec ne more imeti ustreznega znanja in
kompetenc! Zato lahko le pozovem dr. Mur-
Saka — 3e posebej kot predsednika Strokov-
nega sveta RS za izobraZevanje odraslih — da
on postane »gonilna sila« in poskuSa najti
ustrezno regitev, v kateri bi me vselilo sodelo-
vati tako z njim kot tudi z drugimi zainteresi-
ranimi in kompetentnimi sodelavci.
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2 Jelenc, Svetina, 1993, str. 287,

3 Izvirni naslov je Terminology of Adult Education, Pa-
ris, 1979, izdal jo je Unesco, delo pa je rezuliat nekaj-
letnega timskega dela Stirih avtorjev, vsakega z drugega
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manj nenavadno slisi, &e reCemo, da postane potem po-
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5 To je direktorica Andragoskega centra dr. Vida A. Mo-
horcic Spolar, ki sicer odlicno obviada angleicino.
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