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lju, Ptuju in Murski Soboti posluje danes, mimogrede receno, pod zelo
izjemnimi okolnostmi, samo $e borza dela v Ljubljani, vse ostale so bile
tekom zadnjih let ukinjene.

(Konec prihodnjic.)
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KnjiZevna porocila.

Dr. Gregor Krek in dr. Milan Skerlj: Die ésterreichischen Zivilprozef3:
gesetze im Konigreich der Serben, Kroaten und Slovenen, Sonderdruck des
Nachtrages Il aus Neumanns Kommentar zu den Zivilprozefigesetzen,
vierte Auflage. Wien 1928. Manzsche Verlags: und UnuersitétszBuch-
handiung. Str. 224. 6

Dvojen je bil namen, kakor pravita pisatelja v predgovoru, ko sta
spisovala maznanjeno knjigo: omogociti avstrijskemu juristu vpogled v iz-
premembe, ki so jih doZiveli nasi civilnopravni zakoni po prevratu, dalje
pa biti tudi jugoslovanskemu pravniku zanesljiv kazipot po zavitih stezah
jugoslovanske zakonodaje in mu nuditi zlasti pregled po novih razli¢nih
zakonih. TeZzavno in ogromno delo, ko je bilo treba iz obilice izbirati
zakonite predpise, ki modificirajo tu pa tam civilnopravdno pravo, Se tezZje,
ko se novo pravo na posamezne pravne sisteme v drzavi skoro ni¢ ne
ozira, ampak mu je po vedini samo en temelj, namre¢ srbsko pravo, je
vzlic vsem tem, &lovek bi menil skoro nepremagljivim tezkocam, sijajno
uspelo. Avtorja sta nam ustvarila s tem zbirko vseh zakonitih predpisov,
jo obenem komentirala, upoStevajod pri tem vso domaco literaturo in
judikaturo. Ustvarila sta s tem delo, igar vrline je nemogode izraziti s
par besedami, ki jih bo pa spoznaval praktik dan za dnem, &rpajoc iz te
bogate zakladnice pri svojem opravilu.

Kako vestno sta smatrala avtorja svojo malogo, kaZe, da se nista
omejila samo na razlago zakonitih dolo¢b, v precej ob3irnem uvodu sta
marved pcdala pregled o upravni in sodni organizaciji naSe drzave, pregled,
ki ne poudi zadostno samo tujca, ampak daje tudi domademu juristu
odgovor na marsikatero interesantno vpraSanje, ki bi ga drugod iskal
zaman. Istemu smotru, dati &itatelju celotno zackrozeno sliko pravosod:-
stva v pckrajinah, kjer so v veljavi Se avstrijski civilnopravdni zakoni iz
1. 1895, sluzi pred razlago sodnega pravilnika uvrseni nemski prevod
doti¢nih dolo¢b vidovdanske ustave, ki se koli¢kaj ticejo civilnega prava.
Tudi ta vzorni prevod je opremljen z dragocenimi opazkami, ki posegajo
deloma tudi v druge pravne panoge. Sicer obravnavata avtorja po legal
nem redu dotiéne paragrafe sodnega pravilnika, civilncpravnega reda in
uvodnih zakonov k obema imenovanima zakonoma, ki so doZiveli po nasi
zakonodaji izpremembe, ki jih N eum ann v glavnem delu ni uposteval,
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ker je tamkaj obravnaval samo procesno pravo Avstrijske republike.
Vsled pravkar mavedene vsebine pa se mora knjiga oznaciti deloma za
povsem samostojno delo in ne samo za dodatek v okviru glavnega dela
in dopolnilo k znanemu in tudi pri nas prav pogosto uporabljanemu ko=
mentarju.

Ako se mi je pojavilo pri obseZzni tvarini nekaj pomislekov, ni treba
tega razumeti tako, da smatram naziranje avtorjev za pogre§no. Prav
lahko je tudi obratno, saj so ma$i novi predpisi véasih taks$ni, da se da
v mjih obseZzena norma v pravem pomenu besede samo «uganiti» ali pa
celo to ne. Tako bi k opazki, da ni razvidno, ali naj se izrekajo kazni po
¢l. 32 zak. o invalidih z dne 17. novembra 1925 v civilnem ali kazenskem
postopku, pripomnil, da bo zato pa¢ treba kazenskega postopka, ker gre
za krSitev zakonitih dolo¢ in za kazni (str. 24.). — Danes, ko nimamo 3e
predvidenega kasacijskega sodi¥¢a v Zagrebu, je pa¢ dolo¢ba, da odloda
o kompetenénih sporih med civilnimi sodi$¢i in upravnimi sodi$¢i kasa-
cijsko sodiS¢e, nezadostna. Cim bo pa ustanovljeno to kasacijsko sodis¢e, bo
urejena tudi ta stvar, saj bo morala biti odlocba kasacijskega sodisa,
da li je pristojno samo ali ni, merodajno ne samo zanj, marved tudi za
drzavni svet (str. 26). — Da se ne strinjam v celeti z razlago ¢l. 18, ustave,
sem povedal drugje. — Naredba pravosodnega ministrstva od 7. decem-
bra 1856, §t. 224 drZz. zak. velja po mojem mmenju tudi Se naprej za tiste
posle, katerih razmerja naredba od 18. junija 1921, §t. 224 Ur. l. ne ureja,
Glej o tem tudi Zdolsek v Slovenskem Pravniku 1925, str. 204 (str. 63 in
98). — Avtorja sama pravita, da glede vrodb v kraljevih dvornih poslopjih
po srbskem postopniku ni predpisano ni¢ posebnega. Zato bi dosledno
domneval, da je z drZavno preureditvijo tudi dotiéna izjemna dolocba
4. odstavka § 32 j. n. sama ob sebi ukinjena (str. 82). — Izraz «prvo-
stepeni sud» v na$ih zakonih bi identificiral vedno z zbornim' sodis€em
1. stopnje, saj srbski prvostepeni sud ustreza po svojem ustroju in celotni
organizaciji nadim zbornim sodis¢em. Kjer se namerava stvar prepustiti
okrajnim sodis¢em, je to v novih zakonih vedno oznacdeno. Zdi se mi,
da se ne motim, & trdim, da se drZe naSa sodi3¢a tega naziranja (str. 93).
— V nekem konkretnem primeru, ko bi bilo sicer vloZiti tozbo pri sodidcu, ‘
doloenem po § 100 j. n., odlocil je stol sedmorice, odd. B, da bodi to
sodis¢e dezelno sodis¢e v Ljubljani, sklicevaje se na § 28 j. n. Enako je
po mojem mmnenju pravilno postopati v vseh sli¢nih primerih, ker dezels
nega sodi§a na Dunaju v na$i drzavi nimamo, po analogiji bi bilo pa pri-
stojno samo sodiSée na sedeZu stola sedmorice odd. B. To je pa nemo-
goce, ker lezi doti¢no sodis¢e izven ozemlja nasih civilnopravdnih zakonov.
Pomisliti je pri tem, da se bodo obradale na sodi¥¢a teh ozemelj samo
osebe, ki jih na to ozemlje kaj veZe, kakor n. pr. pristojnost ali pa prej$nje
domovalis€e. To bo, & sta se dve osebi iz Slovenije ali Dalmacije izselili
in se v inozemstvu porodili, ostali pa na¥a drzavljana. Poiskati bo v takih
primerih sodi3¢e, ki sodi po zakonih, ki so se jim stranke za doti¢no
pravno razmerje ofividno podvrgle. Ako treba doloiti po tem vidiku
sodise na ozemlju c. pr. r., ni nobene zapreke za uporabo dolotbe § 28
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j. n. (str. 100). — K navedbi pri § 599/II c. pr. r. bi bilo Se pripomniti,
da je pravilnik o carinskih posrednikih z dne 14. maja 1925 razveljavil
na tem mestu citirani pravilnik z dne 21. julija 1921. Novi pravilnik nima
nobene dolothe o razsodis¢u med carinskim posrednikom in mnjegovim
pooblastiteljem (str. 204). — K problemom, ki so nastali po prevratu in
ki jih imajo reSevati sodis¢a skoro dan za dnem, je pri§tevati vazno vpra-
Sanje, kaj je «tuzemstvo» v smislu civilnopravdnih zakonov, To vpraSanje
se ne obravnava enotno me po sodis¢ih, kakor tudi ne v literaturi. Tudi
avtorja odklanjata principijelno enotno resitev, e§ da treba poiskati
vsaki posamezni zakoniti dolo¢bi primerno resitev (str. 33). Toda ce
izlus¢imo iz obilice teh dolocb, ki so majstevilnejse v sodnem pravilniku,
doti¢ne, kjer se da zamenjati «tuzemstvo» ali podobno s podroljem
poljubnega sodis¢a na ozemlju civilnopravdnih zakonov (n. pr. §§ 67, 81
do 83, 106 do 109) dobimo, da sta avtorja # edino izjemo, ki sta' jo mapra-
vila glede § 99 j. n., naziranja, da je terminus «tuzemstvo» identicen z
ozemljem Kraljevine SHS. Po mojem mnenju bi naj padla tudi ta izjema.
Kakor ni odrekati tehtnost utemeljitvi obeh avtorjev in tudi Lapajnetove
v Slovenskem Pravniku (1923, str. 212), ki sta pa predvsem izsledek gra-
matidne interpretacije tega paragrafa, tako ni prezreti, da je bila ta norma
ustvarjena v prvi vrsti zato, da bi se preprecilo, da ne bi uZivali interesi
tuzemcev, nastopajocih kot toZiteljev v inozemstvu manj$e za$éite napram
dolZznikom, mudecim se izven ozemlja j. n. in c. pr. r. Ta razlog je pa sedaj
odpadel, majsi tudi pravosodstvo v na$i drzavi povsod ni zadovoljivo.
Upostevati je 3e, da se priznavajo sedaj povsod tudi izvrSilni maslovi,
nastali kjersibodi v drZavi in da je s tem odpadel tudi nadaljni razlog
nezaupljivosti. — V zvezi s tem je tudi vazno vpradanje vrodb izven Slo-
venije in Dalmacije. Pravilnik za notranjo poS$tno sluzbo, ki ga je izdalo
ministrstvo poste in telegrafa leta 1921 ima glede tega predpise, ki se ne
strinjajo z dolodbami c. pr. r., zlasti ne pozna polozbe na po$tnem uradu.
Praksa stola sedmorice, odd. B pa zastopa stalid¢e, da se imajo tudi
vrodbe izven ozemlja c. pr. r. vr3iti to¢no po predpisih c. pr. r., ako naj
se smatra, da je bila sodna posiljka pravilno vro¢ena. Tudi komentar se
izjavlja v istem smislu (str. 167). Tako se pripeti, da nekaterih kosov ni
mo¢i smatrati nikdar za vrofene. Tu bi bilo pa¢ ma mestu, da bi se sma-
trala vsaka vrocba, izvrSena po postnih predpisih, kakor da je izvriena
tudi po predpisih c. pr. r.

H koncu samo $e pripominjam, da se avtorja mista omejila strogo
samo na razlago pravdnih dolo¢b. Obdelala sta tudi najraznovrstnejsa
pravna vpra$anja, ki so samo predhodna vpraSanja za pravdne zakome, pa
drugod e miso bila pojasnjena. Izredno bogata je zato vsebina knjige, ki
zasluzi, da si jo nabavi vsak pravnik. Te?ko bo izhajal brez nje, saj je
izmed majprakti®nejsih knjig, kolikor jih je iz§lo po prevratu, zanes-
ljiv kaZipot in obenem iz&rpen pregled po naSem civilno-
procesnem pravu. Dr. Rudolf Sajovie.



236 ) Knjizevna porodila. ‘

Dr. Gavra V, Gojkovi¢: Konvasacija zemljista, Zagreb, 1926. Tisk
Zakladne tiskarne Narodnih novin.

Brosura, tiskana v cirilici in obsegajoc¢a 65 strani, prinasa osnutek
zakona o komasaciji (zlozbi) zemlji§¢& za naso kraljevino
ter motive za ta zakon.

Zakonodaja o komasacijah v raznih drzavah Evrope je kaj raznolika.
Ta raznolikost se osobito kaze v dolo¢bah o pogojih za dopustnost zlozbe:
ali odlo¢a majoriteta ali izvestna kvalificirana minoriteta prizadetih po-
sestnikov ali se izvaja zlozba celo uradoma. Najenergi¢nej$a je bila P r u-
sija, ki je ze 1. 1821. dologila, da je vsaka delitev skupnih zemljis¢ ipso
iure zdruZena z zlozbo doti¢ne obdine. Sele zakon od 2. aprila 1872. omo-
gota samostojne zlozbe vsled sklepa vedine udelezencev. Od 1. 1920. pa
so dopustne celo uradne zlozbe. Veé¢ina drzav v JuZni Nemciji se
je omejila na prisilne arondacije mej in ureditve poljskih potov. — V
Franciji so favorizirali upostevajo¢ individualistidni duh naroda pro-
stovoljne zamenjave zemljis¢ (zakon iz 1. 1884.). Uspehi so bili neznatni.
Sele sedaj, po svetovni vojni, so tudi tam zadeli izvajati v zvezi z obnovo
opustoenih pokrajin obseZnejse komasacije (zakona iz 1. 1918 in 1919).
Tudi v Avstriji so prvotno skuSali odpraviti razkosanost zemlje z
olajSevanjem individualnih arondacij (zak. z dne 3. IIl. 1868 drz. zakonik
§t. 178 in nasl.), toda naravno brez pravega uspeha. Se zakon o arondaciji
gozdnih mej iz I. 1883. stoji na istem stalis¢u. Istodasno pa so se uveljavz
ljala stremljenja osobito v dezelnih zborih po uzakonjenju pravih komas
sacij in so dovedla konéno preko Peyrerjevih zakonskih osnutkov iz L. 1873.
in 1878. do drzavnega zakona o zloZzbi poljedelskih zemljis¢ z dne 7. ju-
nija 1883. drz. zak. $t. 92. kot takozvanega okvirnega zakona, ki se je
uveljavljal Sele z izvrsilnimi deZelnimi zakomi. Tako veljajo na sedaj jugos
slovanskem ozemlju bivse Avstrije skoro doslovno enaki deZelni zakoni
o zlozbi za bivio dezelo Kranjsko z dne 7. novembra 1900 kranj. dez. zak. \

§t. 28 z novelo z dne 15. novembra 1910 kranj. dez. zak. $t. 37, za bivSo
dezelo Stajersko z dne 26. maja 1909 §taj. dez zak. §t. 45, ki je sedaj
raz§irjen tudi ma Prekmurje in za bivic deZelo Korosko z dne 21. fe-
bruarja 1900 kor. deZ. zak. $t. 15. Do¢im pa so bili pogoji za uvedbo zlozbe
po zakonih iz 1. 1900 pretezki in je osobito predpisano sklepanje udele:
zencev cb koncu zlozbe o tem, da-li naj se potrdi naért o zlozbi ali ne,
najveckrat onemogoéilo kon&no izvrSitev komasacije, so novejsi zakoni
od 1. 1909. dalje olajsali uvajanje in izvajanje zlozb s tem, da zahtevajo
za uvedbo zloZzbenega postopka predlog ene tretjine posestnikov z ved
nego polovico katastralnega Cistega donosa ali pa predlog vsaj polovice
posestnikov, polagajoé vso izvedbo zloZbe, tehniéno in pravno, v roke
posebnih agrarnopravnih oblastev (komisarjev in komisije za
agrarne operacije) in opudtajod itak nesmiselno kon¢no sklepanje
udelezencev o zlozbenem naértu. Kljub temu so zlozbe na slovenski zemlji
ostale v povojih. V cosedni Awvstrijski republiki pa so dosegle v najno-
vejfem Casu velik razmah vsled smotrene izpopolnitve agrarnopravnih
oblastev, pa tudi vsled zakona iz 1. 1920, ki predvideva pod gotovimi
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pogoji ze tudi uradne zlozbe. V ostalih pokrajinah nase drzave imamo
zakone o zlozbah seveda Se izpred vojne v Hrvatskiin Slavoniji
ter v Vojvodiniin Medjimurju. V Hrvatski in Slavoniji velja
zakon z dne 22. junija 1902., za Vojvodino in Medjimurje pa $e madjarski
zakoni ¢l. VIL in XXXIX. iz I. 1908. Hrvatski zakon o zlozbi predvideva
slitno kakor avstrijski posebna komasacijska oblastva (komasacijone pove
jerenike, zupanijska komasaciona povjerenstva kot I. in zemaljsko koma=
saciono povjerenstvo kot IL instanco) in zahteva za predlog eno petino
interesentov, ki pa morajo biti obenem lastniki polovice katastrske po=
vrine in Cistega katastrskega donosa, ali pa eno desetino udeleZencev,
ako poseduje Cetrtino katastrske izmere in Cistega katastrskega donosa
in ako so ta zemljis¢a razdeljena po natelu «tropoljarstva» v tri zgone
(Dreifelderwirtschaft) ali ako je pretezni njih del tako razkosan ma male
parcele, da jih ni mogole racijonalno obdelovati. Predvideva pa tudi
uradne zlozbe, posebno ako so iste potrebne radi veé¢jih melioracij, ter
cel6 delno izselitev, ozir. preselitev posameznih udelezenih gospodarstev.
Madzarski zakon razlotuje pri zlozbi administrativni in sodnijski postopek.
Prvi ima ugotoviti potom posebne strokovne komisije, da-li je zlozba
koristna in izvedljiva. Odlo¢bo izreka minister za kmetijstvo. V sodnern
postopku se razsoja o dopustnosti zlozbe, ki je podana, e v primeru korist
nosti zanjo glasuje vsaj toliko posestnikov, dadmajo eno éetrtino zemljise
(po povrsini). Ako pa je izrekla odlodba ministrstva, da zloZba ni koristna,
tedaj zahteva zakon za dopustnost zloZzbe, da morajo predlagatelji pose:
dovati vsaj polovico zemlje. Na prvi pogled vidimo, da odseva iz hrvat-
skih in madZarskih zakonov jasno $irokogrudni agrarni znadaj prizadetih
zemlja, dodim se zrcali v awvstrijskih zakonih ozkosréni merkantilivem.
Velik del naSe agrarne drZave Se me pozna komasacij. Morda tudi ni Se
povsod podana tako izrazita potreba po mjih uvajanju, Vendar je dobro,
da se pravocdasno ustvari zakonita moznost za eventualno potrebno novo
porazdelitev zemlje. S tega stali3¥a je brezdvomno presojati brosuro
dr. Gavra V. Gojkowviéa, ki nam podaja osnovo zakona o
komasaciji zemljis¢ v Kraljevini Srbov, Hrvatov in
Slovencevw,

Zari¢e vsakega zakona o zlozbi je mjegova dolotba o pogojih za
dopustnost zlozbe.

Dr. Gojkoviéa osnutek se obde tesno naslanja na hrvatski zakon o
zlozbi iz 1. 1902. (deloma doslovno), znadil bi pa velik korak mazaj, ako
bi postal zakon, ker otezko¢a izvajanje zloZb z mnogo prestrogimi
pogoji. Do¢im favorizirajo hrvatski, avstrijski, madZarski in menda vsi
moderni zakoni o zlozbah kvalificirane manjsine za napredkom stremedih
posestnikov, zahteva Gojkovié ne samo mavadno, marved naravnost kvali-
ficirano vedino in sicer 3/5 vseh udeleZencev, ki pa morajo imeti v lasti ’fs
zemljisd po katastralni izmeri. Vsled tega oznaduje dr. Milan Iv&ié v
svojem znamenitem delu o jugoslovanskih agrarnih problemih* Gojkoviéev

% Dr. Milan Iv§ié, Les problémes agraires en Yougoslavie, Paris 1926,
str. 344.
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osnutek za «malo posreden», v ¢emer mu bo pritrdil vsak agrarni pravnik.
Vrhu tega je ¢rtal napram hrvatskemu zakonu iz 1. 1902. vsako moznost
uradne izvrsitve zlozb, dotim v vseh modernih agrarnih drZavah stremijo
za tem, da omogodéajo pod gotovimi pogoji zloZzbe nezavisno od subjektiv-
nega razpoloZenja interesentov in se ozirajo le ma objektivne potrebe
modernega racijonaliziranja kmetijskega obrata. Da je konéno Gojkovi¢
izbacil po hrvatskem zakonu pogojno mozno preselitev (Abbau), je oCigled
ostalim pogojem samoobsebi umevno. V tem oziru vsebuje torej ta osnu-
tek poslabSanje obstojecega zakonodavstva, kar moramo odloéno odkla-
njati.

Nasprotno so pa v principu povsem umestne dolotbe o posebnih
komasacijskih sodis¢ih*#* (oblastni komasacijski sud kot prva in drZavni
komasacijski sud u Zagrebu kot druga in zadnja instanca), ki naj bi bila
stalna in neodvisna kakor redna sodiS¢a. Mesto sedanjih poverjenikov
(na Hrvatskem) in komisarjev (v Sloveniji) predvideva Gojkovié oblastne
in drzavne (v teritorijalnem smislu) komasacijske sodnike. Komasacijska
sodi¥¢a maj bi bila podrejena kakor dosedanja povjerenstva na Hrvatskem
ministrstvu pravde, dofim so oblastva za agrame operacije v Sloveniji
podrejena kmetijskemu ministrstvu, ki pa mora iskati sporazuma z ministr:
stvom pravde. Tu je nujno potrebno izenadenije.

Pristojnost ureja Gojkoviéev osnutek doslovno po hrvatskem zakonu
iz 1. 1902, ki v bistvu odgovarja dolotbam avstrijskega zakona o zlozbi,
vendar bi bilo treba tu smotrenejsih dolodil v pravcu poenostavljenja in
pospeSevanja postopka. Ne uvidim razloga, zakaj bi bil oblastni koma-
sacijski sodnik samo poizvedovalni organ in referent v senatu in zakaj
bi mu v gotovem obsegu ne §la popolnoma pristojnost kakor okrajnemu
sodniku. Najnovej¥a avstrijska organizacija agramnih oblastev s prvimi
agrarnimi instancami (Agrarbezirksbehorde), deZelnimi agrarnimi senati
(Landesagrarsenat) kot drugimi instancami in majvi§jim agrarnim senatom
(Oberster Agrarsenat) ma Dunaju, na katerega pa je dopustna pritozba
le v taksativno na3tetih sludajih, osobito tudi radi krSenja zakonov, se
mi zdi mnogo bolj3a in cenej3a.

Tudi postopek po Gojkovicevem osnutku je ostal isti kakor ga je
uvedel ze hrvatski zakon iz 1. 1902. Vodi ga komasacijski sodnik s pomocjo
odbora udeleZencev, tehniénega in drugih strokovmjakov. Razprave so
javne in ustne. Umestna je tudi Z%e stara dolo¢ba, ki jo pa v avstrijskem
zakonu o zloZzbi pogre$amo, da se smatra o vsakem udeleZencu, ki izostane
od razpisane obravnave, da privoljuje v komasacijo, ozir. da pristaja na
mnenje, ki je ugodnejSe za njeno izvedbo.

Drugace kakor avstrijski zakon urejata hrvatski zakon in Gojkoviéev
osnutek vpraSanje pravnih lekov. Dodim dopud¢a prvi pritozbe proti
ukrepom komisarja za a. 0. na vi§jo inStanco v posameznih $tadijih med
postopkom samim, prepuScata slednja osvajanje prigovorov med postop-

** Enake zahteve sem iznesel Ze svojas v broSuri «Agrarna vpras
Sanja v Sloveniji», 1924, str. 19.
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kom komasacijskemu sodniku (poverjeniku), razsojo o njih pa odkazujeta
v sluéaju, da jih sodnik ni Ze sam upos$teval, oblast. komasacijskemu sodi-
8¢u (presuda), proti katerega odlotbi je dopustna pritozba (zalba) na
drzavno komasacijsko sodi$¢e. Vendar se mi zdi avstrijski postopek
boljsi in prakti¢nej$i, ker prepreduje event. brezplodno delo, ako druga
instanca n. pr. ugodi prigovoru glede cenitve.

Po starem hrvatskem zakonu postavitev v prejdnje stanje ni do-
pustna v komasacijskem postopku (avstrijski zakon jo deloma dopusca,
izklju¢uje jo pa proti potrjenemu naértu). Gojkovicev osnutek o tem vse-
kakor vaznem vpraSanju nima dolo¢be.

Vprasanje stroskov ne urejuje ne stari hrvatski zakon niti Gojkovicev
osnutek, tako da bi to bilo v skladu s potrebnim pospeSevanjem koma-
sacij. Ako maj Ze predlagatelji zalagajo stroSke za priprave, ko se Se
ne ve, bosli doslo do zlozbe ali ne, je jasno, da se bo marsikdo, ki sicer
uvideva potrebo in korist komasacije, premislil, riskirati ne vedno majhne
vsote. Odloéno bi se bilo tu naslanjati na avstrijski zakon, po katerem
plauje komisarje in tehniénega strokovnjaka drZava in morajo udelezenci
povmiti po kondani zloZzbi le strodke za zemljemerska dela, ako Ze noce
drZava sama prevzeti vseh stroskow.

Resumé: Gojkoviéev osnutek zakona o komasaciji zemljiS¢ v svojih
najvaznejsih dolo¢bah o pogojih za prisilno uvedbo komasacije ne ustreza
nujni potrebi po racijonalni porazdelbi zemlje. Tudi sicer bi se dal s kom-
pilacijo sedaj veljavnih hrvatskih, madZarskih in avstrijskih zadevnih
predpisov ustvariti bolj$i osnutek zakona o komasaciji zemlji§¢ za vso
drzavo SHS nego je Gojkovicev. Dr. Fran Spiller-Muys.

Dr. Joseph Mayer: Gesetzliche Unfruchtbarmachung Geisteskranker.
Freiburg im Breisgau, Herder & Co. 1927. Str. XLIV + 466.

To delo je izdlo kot 3. zvezek «Studien zur katholischen Sozial: und
Wirtschaftsethik», ki jo izdaja gori oznadena zalozba. Samo se oznaluje
kot teolodka studija (str. 151). Brez dvoma je zahtevala ogrommega
truda. V seznamu uporabljenih spisov je citiranih nad 720 del. In vendar
pogreSamo nekaj vaznih razprav, kot n. pr. ono H. Grossa s pred-
logom, da maj se seksualni zloCinci «deportirajo» na izoliran dalmatinski
otok, ali Tandler jevo brofuro: «Ehe und Bevolkerungspolitik», Raz-
delitev knjige v 4 oddelke (osnovne razlage, moderni poskusi sterilizacije,
njih ocena, cerkvenopravne posledice) je pravilna, podrejena poglavija
slede primerno drugo za drugim, ali — drugo iz drugega, pa Zzal ne
vseskozi Zdi se nam, da je bilo obsezno delo mapisano v razliénih
fazah, ki so stale dale¢ vsak sebi, da pa je pisatelj svoje mazore, ki jih
je imel prej, pozneje izpreminjal, a jih premalo «retuSiral». Evo dokazov:
Na str. 137, 138 pravi pisatelj, da hoce njegova knjiga dokazati, «da je
zakonita odprava zarodne zmoZnosti umobolnih ta ¢as praktiéno neuteme-
ljena, da nasprotuje svrhi, da se ne da izvesti, da torej zasedaij
nravstvemno ni dovoljena», Na str. 242 pa &itamo: «Za ta ¢as
se da izvajati samo leSenje nekih epileptikov in ljudi, ki imajo ples sv.
Vida, enako pa tudi $e odprava plodovitosti malega 3tevila zavodnih
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oskrbovancev, preden se odpustijo na slobodo.» Glede kastracije otrok
pa pravi na str. 271: «Kadar je diagnoza zanesljiva, bolezen pa drugace
neodpravljiva, pa ni ugovora niti od strani omih, ki so upravic¢eni, otroke
vzgajati, niti od strani drzave, ne vidim, zakaj bi se ta nacin ozdravljenja
ne odobraval, ne samo od strani psihiatrov, ampak tudi od strani etike.»
Na str. 388 postavlija M ay er neke zahteve, kakSen bodi zakon, pa pravi
potem, da bi «tak zakon o zakoniti sterilizaciji umobolnih imel prej
ugoden, nego neugoden morali¢ni vpliv.» Menda je dovolj dokazov, kako
malo je vse delo iz enega kosa zlito. Mogli bi jih navesti Se precejinje
stevilc. Pisatelj je teolog, ali on razlaga stvarno tudi potankosti medicin-
skega znacéaja, se spozna v majmodernejSem nauku o notranji sekreciji
spelnih Zlez in njenem vplivu na razvoj telesa in osebnega znacaja
(str. 358, 359), a neStetokrat uporablja za dokaz svojih trditev samo citate
kak$nega avtorja, ki ga Se prej proglasi za veliko glavo. On je prestudiral
mnogo pravniskih razprav, je dobro informiran o modernih nalogah kazen-
skega prava, o o¢uvalnih sredstvih, ali Lisztovega glavnega dela o
kazenskem pravu si ni ogledal. Citira ga le: «So Liszt nach Falck
388» —, a ta Falck je napisal le meki ¢lanek o kazni v «Rechts:
fexikonu» Ce bi bil Mayer zvedel, kdo je bil v. Liszt, bi mu
moral privosCiti malo ved paznje.

Skoda, da kaze ogromno delo navedene napake, Ipak moremo reci,
da ga bo vsak pravnik s pridom preéital. Predvsem radi velike zanimivosti
predmeta, potem — in to bodi prav posebno poudarjeno — radi izvrst-
negapregleda o svetovni zakonodajiglede zakonite
odpravljivosti zarodne zmoZnosti v obde, slednji¢ pa
tudi zato, ker se bo kot pravnik iz napak drugik u¢il, kako ne sme pisati,
ako naj bo predmet razprave obdelan na naj$ir$i osnovi in vendar prost
vsakojakih, mote&ih protislovij. Dr. Metod Dolenc.

A. V. Solovjov: Znadaj vizantinskoga prava na Balkanu. Izdanje Cupi:
ceve zaduzbine. Drzavna $tamparija Beograd, 1928. Str, 46.

S sre¢no roko se je lotil avtor problema, kakSen pomen je imelo bizan-
tinsko pravo za razvoj prava ma Balkanu, h kateremu 3tejemo Bolgarsko,
Srbijo in Rumunijo. Ce je vpliv rimskega prava na narode zapadne Evrope
ze do dobra prouden, je bilo to pripisovati naporu mnogih velikih pravnih
zgodovinarjev, s Savignyjem na Celu. Tem zasluznejSe je delo, da je S o=
lovjov zbral vse, kar je bilo napisanega od sredine preteklega stoletja
(prej se ni pisalo nitesar o tem) glede postanka t. zv. bizantinskega prava
in njegovega vpliva na razvoj prava v navedenih treh drZavah, ter je to
podal v sintezi ob kriti¢nem premotrivanju doslejsnje tozadevne knjiZev:
nosti. Po njegovih ugotovitvah pri¢enja vpliv bizantinskega prava za Bol-
garsko v 9., za Srbijo v 12. in za Rumunijo v 14. stoletju. Zamimivo je,
da so prva rumunska povelja spisana po pravilih bulgarske, torej tudi
bizantinske carske kancelarije v slovan3&ini. Povsod prikazuje avtor raz-
voj prava prav do majnovejSe dobe, kar je za presojo duhi zakonodaje
prav pou¢no. (Ce trdi o srbijanskih «zakonikih o postopku», da se opazuje
v njih francoski duh, bi bilo k zakonu o srb. kazenskopravdnem postopku
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pripemniti, da je precej verna imitacija Hye-Gluneckovega re akcijos
narnega Kk pr. r, ki je veljal v Avstriji od L. 1853 dalje skozi 20 let). .
NajobseZnejse, pa tudi najzanimivejse poglavie je ono, ki se tice Srbije.
Tu se pozna, da je avtor sam prouceval listinske vire in da ne referira
samo, ampak razvija svoje misli po lastnih Studijah. Vsekakor pomenja
njegova studija obogatitev jugoslovanske pravne zgodovine, ki jo je toplo
pozdraviti. Dr. Metod Dolenc.

Dr. Hellmut Jvers: Die Hypnose im deutschen Strafrecht. Verlags:
buchhandlung Ernst Wiegandt, Leipzig, 1927. Str. 108.

Knjiga je izsla kot 3. zvezek serije publikacij prof. Fr. Exnerja
(Lipsija) «Kriminalistische Abhandlungen», a ima za nas vrednost pred-
veem v tistem oddelku, ki razlaga hipnozo kot dejanski fenomen
napodlagidanainjihznanstvenihizsledkov. Tu se naj-
de resni¢no izvrstna informacija o sugestiji in hipnozi, ki obsega najvaz-
nejSe doslej znane teorije, predvsem nemske in francoske. Izvrstno je tudi,
kar prinasa Jvers o okultizmu; Steje ga pravilno med pojave, ki ran-
zirajo v pogledu znanstvene vrednosti izpod hipnoze. Poglavje o hipnozi
kot dejanskem fenomenu izpopolnjuje §e obrazlozba posthipnoti¢nih povelj,
osebnih sposobnostij za hipnotiziranje in sugestibilitete. Zanimiva je
Jverszova konstatacija, da so za hipnozo predestirani najbolj tisti
ljudje, ki nimajo mnogo duSevne samostojnosti. Zelja neke osebe, da naj
bi bila kar najhitreje hipnotizirana, ne pospeSuje, ampak naravnost ovira
hipnotiziranje. Nepravilno je mnenje, da se dajo najlazje hipnotizirati
na duhu bolne ali histeri¢ne osebe. Organ telesa, ki pride v postev za
hipnotiziranje, so veliki mozgani; pri duSevno bolnih osebah pa ti vobde
ne sprejemajo vtiskov od zunanjega sveta.

V drugem oddelku govori Jvers o pomenu hipnoze za veljavno
kazensko pravo. Potem ko je konstatiral, da ima doslej samo norveski
kazenski zakon dolobo o kaznovanju hipnotizerja, ki neko osebo brez
njene volje hipnotizira, preide na razmotrivanje o pomenu hipnoze po
kazenskem pravu v Nemdiji. Najprej razpravlja o kaznivih dejanjih na
hipnotizirancih, storjenih s samo hipnozo, kakor so telesna oskodba, utes-
nitev svobode, prisiljenje ali Zalitev, za tem o kaznivih dejanjih, storjenih
na hipnotizirancih izven hipnoze, ki so poleg Ze navedenih tipi¢nih zlogi-
nov Se lahko imovinski in nravstveni zlo¢ini. Sledé razmotrivanja o kaz-
nivih dejanjih hipnotiziranih oseb v hipnoti¢nem in posthipnoti¢nem stanju
m pa o kaznivosti hipnotizerjev samih. Samo, da pokazemo na nekoliko
zanimivih in podrobno obdelanih vprasanj, naj navedemo institut p ri v o-
litve, oznaCene kot nekak$no «pravico pravne moZnosti», dalje vpra-
Sanje operativnihizprem enitev na telesu po zdravnikih, katere
naj regulira stanovska etika v smislu nekaksnega obi¢ajnega prava, slednjic
pojem «sile» kot modaliteta dejanja. Zelo obSirno se bavi pisatelj s
hipnozo kot sredstvom za storitev nravstvenih zlo¢inov, in to s pravilnega
vidika, da hipnoza izkljuduje pravo voljo ¢loveka in ga napravi za zgolj
sredstvo v roki hipnotizerja. Tu pa ne prihajajo samo zlodinci hipnoti
zerja v postev, ampak tudi delikti, h katerim je bila tretja oseba navedena
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po hipnotizirancu. V tem oziru postane hipnotizer posredni nasnovatelj.
Poudariti treba minuciozno temeljitost, s katero obravnava Jvers svoje
probleme. Toda zdi se nam vendar, da pisatelj v&asih ueno razpravlja o
dejanskih stanih, ki so bili pa¢ tu ali tam omenjeni, ki pa vzbujajo a
priori tako tezke dvome o ob&i moZnosti dejanja, da bi tisti primeri kot
neresni ali vsaj netipi¢ni brez Skode izostali (n. pr. sugeriranje v prvem
stadiju nosede Zenske [mlade sestricne], da «dobi» zopet menses, kar se
je — baje — uresnicilo).

Zadnji oddelek govori o kazensko procesualnem u¢inkovanju hipnoze.
Zelo kratek je paé zato, ker v modernem procesu mikjer ni dopustno,
vplivati s prisilnimi ali varalnimi sredstvi na eksplorande.

Nasa sodba o tej knjigi je, da uvaja prav sreéno v probleme, s kate-
rimi se bo morala tudi nasa kriminalna politika resno baviti; tudi pri nas
hipnotiziranje ni ve¢ tako redka stvar, kot se vob&e misli.

Dr. Metod Dolenc.

Dr. Aleksander Pilcz: Okkultismus und Rechtsplege. Wien 1927.
Hélder-Pichlers-Tempski A. G. Str. 48.

Sedmi zvezek «Abhandlungen aus dem juristisch-medizinischen Grenz:
gebiete» obsega znanstveno visoko stojefo razpravo dunajskega psihiatra
P il cza. Pisatelj pozna natanéno vso literaturo in je sam veé let ekspe:
rimentiral kot znanstveni izvedenec v aferah dunajskih «medijev». Njegova
sodba je, da cksitenca okultnih fenomenov in ljudi z okultisti¢énimi spo-
sobnostmi doslej znanstveno Se ni dokazana, da pa se iz te konstatacije
ne sme sklepati, da bi se na mozZnost takih fenomenov in ljudi v bodoé&:
nosti ne smelo misliti. Na drugem mestu poudarja Pilc z da religiozno
svetovno prepri¢anje in naravoslovno-znanstveno delovanje nimata niesar
skupnega, niti se ne izkljudujeta, ako se snideta v eni in isti osebi, kakor
hitro se — to je odlo¢ilno — strogo lo¢ita drug od drugega: Hyrt1 in
Pasteur se navajata kot vzgleda takih znanstvenikov.

Da gre okultizmu precejdnja vlogo za kazensko in civilno pravo, je
znana stvar. P il cz je razdelil to stran svoje razprave na ved oddelkov;
on govori o goljufijah z okultizmom in o izvedencih glede vprasanja
okultizma. Tu ni mogel mnogo novega povedati. Bolj zanimiva pa so nje-
gova izvajanja glede uporabe telepatov in svetlovidcev v kriminalnih pre-
iskavah v svrho poizvedbe tajnosti. Nabraja menda vse take pojave izza
polpretekle dobe, kar daje zelo lepo zaokroZeno sliko, — a vse to zopet
v prilog glavne teze, da dokazov za uspesno delovanje «medijev» mnikjer
ni bilo konstatirati. Skoro prekratko pa je poglavie o $kodi na zdraviju,
ki jo utegne povzroditi okultisti¢éno udejstvovanje. Tu so posneta poroéila
drugih avtorjev o samomoru, o zblaznitvah vsled okultizma, ali iz lastnih
izkustev govori P ilc z le o pretresljajih psihi¢nega ravnovesja, iz katerih
pride morda tudi do motitev umstvenega delovanja.

V posebnem dodatku razpravlja Plilcz o problemu «&arobne (rudosled-
ne) Sibices (Wiinschellrute). Tu pa ni veé tako skepticen kakor glede okul:
tizma vob&e; on je nazora, da so res ljudje, ki morejo spoznavati na pod:
lagi -dolo¢enih draZljajev dejstva, ki jih prosedni &lovek niti ne sluti. Ali
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— pri tem poslu uporabljano orodje — t. j. Carobna §ibica, nima nikak$nega

pomena; delo opravijo — miSice doti¢ne osebe ze same zase. Na ta nacin

se vrne Pilc z vendar le nazaj k svoji Ze zgoraj oznaceni znanstveni tezi.
Dr. Metod Dolenc.

Razne vesti.

Gospode ¢lane, ki so ostali zvesti naSemiu drustvu od njega ustanovitve
pa do danes, opozarjamo na nas poziv od 14. julija t. l. in jih vnovi¢ pro-
simo, da nam posljejo zaproSene prispevke in svoje slike za slavnostno
Stevilko vsaj do konca meseca oktobra. Doslej so se gg. ¢lani tej prosnji
odzvali le v prav malenkostnem §tevilu. Smatrajo naj ta poziv za nujen.

Dr. Fran PapeZ, odvetnik v Ljubljani, soustanovitelj drustva «Prav:
nika» in njega predsednik v prvih Stirih letih obstoja, je obhajal dne
22. septembra t. 1. devetdesetletnico svojega rojstva, Ob tej priliki
mu je Cestitalo nase drustvo, spominjajo¢ se pri tem slavljenéevih zaslug
za drustvo in drudtveno glasilo. Cestitke ponavljamo tudi na tem mestu,
zele¢ starosti nasih pravnikov, da bi preZivel e mnogo let v zadovoljstvu,
zasluZzenem po bogatem delovanju za ob¢no korist.

Dr. Karel Savnik . Dne 11. septembra t. 1. je umrl po dolgi in tezki
bolezni dr. Karel Savnik, bivsi delegat ministrstva financ, ravnatelj
podruznice postne hranilnice v Ljubljani in honorarni profesor za finan¢no
upravno pravo na ljubljanski univerzi. Bil je med redkimi moZmi, ki so
obogatili naSo pravnisko literaturo s prispevki iz finan¢nega prava. Zato
vemo ceniti tembolj njegovo zasluzno delovanje in ¢utimo, da je nastala
vsled njegove smrti vrzel v nasih znanstvenih krogih. Poleg raznih finanéno-
upravnih razprav, ki jih je priobéil pokojnik drugod, naj bodo omenjene
samo naslednje, ki so bile napisane za Slovenski Pravnik: Reformirani
§ 153 zakona o osebnih davkih (1914), Na§ zakon o glavni kontroli (1923)
in Pravnik v finanéni sluzbi (1926). Vse Savnikove razprave se odlikujejo
po globokem znanju, bistroumni koncepciji in lepem slogu. Radi tega je
bil tudi priznan predavatelj in je $e v zadnjem ¢&asu, Eeprav tezko bolan,
pripravljal za naSe drustvo novo predavanje. Bodi odli¢cnemu sotrudniku
in &lanu ohranjen ¢asten spomin!

Kongres pravnikov Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev cdgoden.
Stalni odbor Kongresa pravnikov je na svoji seji v Zagrebu dne 9. septem:-
bra t. 1. soglasno sklenil, da se prihodnja skup3&ina, odrejena na mesec
oktober 1928 v Skoplje, radi tehni¢nih tezko& odgodi ma pomlad 1929 in
da se bo vrsila ta skupd€ina po prejsnjih sklepih odbora v Skoplju. Se ne
poslani referati naj se posljejo glavnemu sekretarju kongresa v Beograd
preko pravniskih drustev do 1. decembra 1928, tako da izide Spomenica
do novega leta 1929. Prispevki, ki so bili poslani za oktobersko skupigino,
veljajo za pomladanski kongres, ako se ne bodo zahtevali nazaj.

Taksni zadevi. 1. Se li naj glede na formalno pravilno izstavljeno
potrdilo o siroma$tvu po sodis¢u dopusiena oprostitev od taks — tekom
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