


Ze mesece sedimo v teml. V avtobusih, na
trznicah je najpogostej$a tema pogovorov —
tema. Izmenjujemo si Sale, slisati je sumniée-
nja, da je izvoz vzrok pomanjkanju elekirike, pa
se vendar vse to omejuje le na nerganje v dru-
Zinskem ali gostilniskem krogu. Edini, ki so re-
strikcije sprejeli z burnim negodovanjem, so
bili beograjski studentje, stanovalci &tudent-
skih domov. Ostali sedijo v temi in moléijo,
najbrz se tolazijo z vero v svetlo bodoénost.

Zatelo se je v Studentskem domu »Studentski
grad« v Novem Beogradu. V trenutku. ko so izklju-
¢ili elektriko, je bila na sporedu nogometna tekma
med reprezentancama Jugoslavije in ltalije. Vse je
mot prenesti: bedne Zivljenjske pogoje v domu.
studentsko posojilo. ki ne zadostuje niti za vsakod-
nevni kruh z jogurtom — izkljuéiti elektrilo sredi
tekme. ne, to je pa res preveé! Okoli tisof Studen-
lov je. pravijo: sodelovalo v protestu. Skozi okna so
zletele steklenice. prislo je do razgrajanja, Studenti
s0 se zbrali pred domom. in krice zaZigali papir.
Seveda so argani za notranje zadeve nemudoma
reagirali: za »vsak primers se je na kraju dogajanja
znasel patrulini avto, vendar do spoprijema ni
prislo. Reagirali so domski redarji in miadinski vo-
ditelji, prav tako hitro pa se je vrnila tudi elekirika,
tako da se je zadeva kontala brez vedjih posledic,

Dogodek je izzval hiter odziv »pristojnih«. Ze po
nekaj dneh je zasedal Komite za splodno ljudsko
obrambo beograjske Univerze. Dogovorili so se.
da razglasijo Studentske domove za prioritetne po-
rabnike in jih izvzamejo iz redukeij. Skiep so ute-
meljili s tem, da so Studentski domovi majhni po-
rabniki, tako da njihovo vkljutevanje (0z. raje
neizkljuéevanje) ne more bistveno obremeniti

omreZja in potemtakem tudi ne vplivali na more-
bitni razpad sisterna. %

Vendar se vsi niso drzali dogovora. Prislo je do
absurdne situacije. ko so bili nekateri domovi v
sprivilegiranem poloZaju=. nekateri pa so ostali v
temi. Studenti so moléali.dokler za dve uri podalj-
fana izkljugitev v Studentskem domu »Patris Lu-
.numbae« ni postala kaplja, ki je prelila £aso. Stano-
valci »Patrisa« so ravnali podobno kol kolegi iz
»Siudentskog grada«. ZacCelo se je z udarjanjem
po radiatorjih in se odvijalo naprej po istem scena-
riju. Pred domom zbrani Studentje so wvpili »Ho-
cemo elektriko!«, sHoéemo de2!«, Dezevati ni za-
celo. prisla pa sta upravnik doma in sekretar Uni-
verzitetne konference ZK Bala Spadijer. cemur je
sledilo prepricevanje. Elekirika je bila seveda tez
slabe pol ure.ponovno prikljuéena. Sklican je bil
izredni zbor. na katerem so se kopicile obljube. da
do izkljuéitev ne bo vet pridlo, tako je vsaj trdil &lo-
vek iz elektrodistribucije.

Pred praznikom (29, 11.) je bil sklican skupni se-
stanek upravnikov vseh domov, predsednika in
sekretarja ZSM in na njem so razpravljali o »pro-
blemu elektrike na Univerzi«. Ker tudi na tem se-
stanku niso uskladili stali5¢. se je absurdna situa-
cija ponovila, Ponovile so se tudi reakcije (nemiri)
studentov, tokrat v domu »Slobodan Penezic —
Krocune= in v Zenskem pavilionu doma »Vera Blago-
fevic.« Situacija je bila Zalostno identiéna: poizklju-
éitvi so Studenti dajali duska svojemu nezado-
voljstvu, upravniki domov, tovan3i iz ZK ter mladin-
ski aktivisti pa so si medtem na vse kriplje prizade-
vali, da bi pogasiii ogenj. ki se je vzgal (tudi brez
elektrike). Policija je bila vedno prisotna; za vsak
slugaj. Nato pa. po krajsem prepricevanju. znova
vkljucitev elekirike

DEPOZIT V DRUGO

Kaj je vredno pripisati pod ta naslov? Prepri-
cani smo, da je za vsako besedo ponizevalno,
da nastopa v tem tekstu. In to prav zato, ker je
ze s samim odlokom o depozitu razvrednoteno
njeno druzbeno mesto. Toda prav beseda, izlo-
¢dna iz zakonsko doloéenega konteksta, po-
tisnjena iz zakonite ideoloske govorice v sfero
nica, daje besedi pravico, da kljub vsemu brez-
sramno zagleda lué sveta,

Seveda pa ni depozit tisto, kar razvrednoti govo-
rico nasprotrikov z depozitom omejene svobode
gibe arvslifzdruzevanja)..., temvecg je prav vno-
vicni, pancvijeni odick o depozitu grozljiv. Kot smo
dejali, depozit ni najgrozotnejse omejevanje svo-
bode, temved je to zelja zakonodajalcev/odlikoda-
jalcev, da javnost preslepijo (najhuja je idecloska
represija. ki omogoéi nesvobodi, da postane svo-
boda; ki omogodi depozitu, da postane svoboda
gibanja). Slepilo se imenuje: »Vsak drzavijan bo
lahko v naslednjem letu izkoristil en brezplaten
izhod &ez meje teritorija SFRJ«. Prav gotovo pa je
slepilo enega zastonjskega izhoda preveé prozor-
no, da bi zadovoljilo vse zainteresirane strani. In
ceprav zveni tudno, so sporazumi o mednarod-
nem sodelovanju in svetovna javnost vendarle na-
jobilneje nagrajeni za svoje negodovanje. Spros-
¢ena je namre& drzgvna meja za lastnike maloob-
mejnih prepustnic. Seveda so stem prece| pridobili
tudi : prebivalci obmejriih vasi in njinovi sorodniki,
precej veé pa je pridobila svetovna javnost, ki ji je
od 1. 1. 1984 onemogoceno vsakrsno klevetanje o
Jugoslaviji za zelezno zaveso...

Na kratko smemo torej ugotoviti, da je najnove|si
ukrep o omejenem izhodu iz Jugoslavije politiéno
precej popoinejsi od predhodnega (ob tem je po-
membno poudariti, da je politika vedno le manipu-
lativna govorica in zato je politicno dober tisti
ukrep, Ki prelisici, preslepi kar najbolj Stevilno jav-
nost, ostanek pa tako ali tako Ze s samim obstojem
depozita’'ukrepa, zakona, odloka/diskreditira). En-
kraten brezplaéni prehod mej SFRJ uéinkuje kot
slepilo priblizno tako kot brezplatne vstopnice za
nogometno tekmo, s katerimi si manj priljubljeni

" nogometni klubi Zelijo povecati priljubljenost. Od-

lotitev o sprostitvi maloobmejnega prometa se-
veda deluje nasprotno, saj disi po nekaksni neena-
kosti. Vendar pa je nezadovoljstvo javnosti znotraj
drzave (in $e to nezadovoljstvo je omejeno na pes-
&ico) veliko manj nevarno, kot je obetajoée zado-
voljstvo svetoyne javnosti, ki se jo tako ali tako sme
loviti na najprimitivnejSe zvijate. Le pomislimo, ko-
liko pridobimo s tem, ko nam ltalijani ne morejo vec
melati pod nos praznih trzagkih ulic (ki bodo, mi-
mogrede povedano, 5e vedno ostale prazne, toda
beseda gospodova v teh zadevah odloga). Preden
zakljuéimo tako, da pritrdimo ugotovitvi tovarisa
bolgarskega predsednika Todorja Zivkova: »hol-

¥ osrednjem slovenskem dnevniku se je isti
kot zadnji sklep ZIS o paketu podrazitev
javila tudi novica, ki je (bodoée) Studente
tveScala, da jih bodo verjetno ze avgusta po-
jokali v vojsko in to za petnajst mesecev sku-
jéj. 26. decembra so delegati zveznega zbora
igosiovanske skupséine to spremembo za-
ona o vojaski obveznosti po hitrem postopku
idi potrdili. Pri tem so se seveda vsi poivizgali
i zahtevo Predsedstva Konference Zveze so-
lalisticne mladine Jugosilavije, naj se dopolni-
e sprejmejo po normainem postopku. Tako je
Mo mladinski organizaciji Ze tretji¢ v zvezi s
ioblematiko vojaske obveznosti povedano,
se s tako resnimi stvarmi nima kaj ukvarjati.
gpotna napaka pri tem je le, da so ravno miadi
i, ki jih to zadeva.

 Dosedanii deljeni vojaski rok 12+ 3 mesece za
ednjesolce, ki so se vpisali na fakuiteto gotovo ni
plimalina resitev, éeprav ima nekatere prednosti.
igodno je, da vojaski rok odsluZis v letih, ko na-
pre laZje prenasas in tudi med Studijemn ti ne grozi
poinost vpoklica za celo leto, e ga kje polomis.
lendar pa 5e vedno ni resen problem dosluZitve
ieostalin treh mesecev, prav lako pa tudi prekini-
B izobraZevalnega procesa nemorevplivati po-
itvno . Glede ,slednjega sem pred nedavnim
oiel na fakulteti na racunalniku primerjati podatke
Sludijskem uspehu generacij, ki sta vojsko sluzili
onovem zakonu, s tistimi, ki v vojski 3e niso bili.
fovedali pa so mi, da je za takéno analizo $e prez-
odaj, da je premalo podatkov in da bo to mozno
e cez nekaj let. Ker o strokovnosti tega pojasnila
morem dvomiti, se torej sprasujem: prvié, kako
0 »pristojni organi« naredili analizo uéinkovitosti
psedanjega nacina reguliranja vojaske obvezno-
iza Studente, kajti brez te ne bi mogli predlagati
gmeljenih sprememb? In drugic, na kakéni pod-
Bi stojijo trditve, da nedeljen vojaski rok ne bo pri-
gdel izobraZevalnega procesa, ¢e za to Se ne
flore biti ustreznega strokovnega mnenja? Vpra-
@nia 50 seveda retoritna, saj je pri nas ustaljena
ivada, da »ustrezni organi« ali funkcionarji poda-
o ad hoc »analize« in »poroéila« na podlagi kate-
i se potem odlogamo za naprej, in tu Zveznega
eiretariata za ljudsko obrambo ne gre obsojati
ven konteksta te splodne prakse. Pac pa je ta za-
eva za Studente takega pomena, da nanjo ne mo-
fEmo nekriticno pristajati. In tudi nas ne more nihée
isojati destruktivnosti — imamo namreé svoj
ktiven predlog: skrajSanje vojaskega roka
fa 12 mesecev!

garski socializem je dogmatski, jugosiovanski{
cializem pa je kreativen«, prehodimo 3e obves
zgodovinsko pot variacij na omejevanje prehd
preko driavne meje

Medtem ko so stvan iz obdobja stalinizm
poznejsega »liberalizma« bolj ali manjznane ing
torej nezanimive, vsaj za politisko analizo, pa sé
tuacija bistveno spremeni oktobra 1982. Za tat
pravi zgodovina, da so Jugoslovani kar naprej g
dali v éaso resnice, prestevali dolgove in repl
sivne posege administracije. V takSnem ozragji
moral odlok o0 omejevanju gibanja vzbuditi nem
nejevolje. Toda ta odiok je z ved srece kot pam
prisel Sele med zadnjimi ukrepi. Tako so mu df
utrli pot in grogirana javnost (precdvsem od nent
nega ideoloSkega pritiska) ni bila sposobna rei
rati. Manjsi del javnosti pa se vendar ni dal pre
piti, zahteval je razsodbo ustavnega sodiSga
ustavnosti odioka, pa $e morda kakSen cirky
obrat j& bil zabelezen. Uradno je bil za zadnji d
depozita imenovan zadnji dan leta 1983.

V zadnjem letu je bila opaziti med ljudstw
nagnjene k ugibanju, kaj bo po depozitu. Mars
je bilo sligati, le tega ne, da bo vrnjeno svobod
pretkanje mej. Iz tega je mogoce skiepati, da je
lovno ljudstvo Ze doseglo nivo zavesti. s kal
lahko spregleda in razume delovanje svojih last
delavskih mehanizmov oblasti. Enostavno pol
dano: nikoli ni bilo vprasanije, ali bomo sami sé
zajebali ali osvobodili, temveg ven in ven Spek
ranje in ugibanje kaj bo in kdo se bo najbolj pribli
novoletni odloitvi.

Res je. da je bilo precej hujgih namigovanj
posredovanega odloka, kar pomeni, da je m
odlok zadovoljil, pa velja po specificni analizi
zahteva, da se transformiramo v center politicne
mehanizma, obelodaniti vsaj dva spodrsljaja od
tujodih politicnih sil. Prvié: ée so pred dobrim lel
uvedli depozit, ki je bil skrajno neprimerno sp
potemn se bomo kar najbolj izgobali odloku,
imel s prejgnjim skupne lastnosti. Argumentaci
karseda enostavna: ¢e je nekdo proti depozituj
niti en prosti prehod ne bo preprital in s term obl
nié ne pridobl. Drugié: Ce je bila prvikrat de
otitana neustavnost in je po ugotovitvi 3
depozit dobil tasovno mejo 31. 12. 1983; zakaj
v drugo izzivati mnoZice s tem, da ukrep spet nil
sovno omejen. Toliko iz politiSke analize.

Vrnimo se torej k Todorju Zivkovu le toliko, da
pritrdimo. Res je bolgarski socializem dogma
&e s tem oznaéujemo politiéno statiko, ki je za lj
stvo presneto dolgoéasna zadeva. Kajti dval
trikrat te Ze vrzejo na isto finto, polem pa te tal
finta zacne dolgocasiti. Res, bolgarski socializ
je dolgocasen, idecloSki mehanizmi neézmotl
delujejo. Kaj pa pri nas? Pri nas imamo kreafl
socializem, kar v skrajni sili depozitarstva pom
da te vedno znova vizejo na finto za isti rezu
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fkonomsko ozadje dopolnitev in sprememb
Predsedstvo RepubliSke konference ZSM Slo-
gnije je na podiagi rezultatov javne razprave ugo-
lilo, da je edina sprejemijiva reditev, ki se ponuja
jima po sebi, enotno skrajsanje vojaskega roka
i eno. leto. Izoblikovalo je tudi argumente za in
oli takemu skrajSaniju.

Kako je. kd v studentskem domu zaviada tema.
vednao najbolie njegovi stanovalcl. Neuspesno is-
tejo svoje sobe po Ze popoinoma temnih hodnikih;
po slabi vecerji jim je odvzeto $e zadnje znamenje
Studentskega standarda: Zarnica.

Studentski domavi so edini kraj. kjer sa Studenti
skoncentrirani v velikem Stevilu skoraj cel dan. V
»Studentskom gradu« na primer Zivi okrog pet tisoé
redno priiavljenih studentov in najbrz prav toliko
»ilegalcav~, razumljivo je, zakaj so pristojne struk-
ture tako hitro poskrbele. da jih ne puséajo pre-
dolgo v temi. ;

8. decembra je bilav popularnem KST (Kiub stu-
denata tehnike) organizirana razprava o problemu
restrikcij. Med drugim je bilo postavljeno vpraga-
nje. zakaj so studentski domovi izvzeti. Obelada-
njena je bila argumentacija. da so domovi majhni
potrodniki, da  razen razsvetijave in kaksnega
kuhalnika nimajo vetjih »elektriénih potreb«. Poleg
tega je razsvetljava nujno potrebna. da se studenti
lahko uéijo. Iz omenjenih odgovorov ni razvidno, ée
58 morajo uditi tudi ostali $tudenti. ki ne Zivijo v do-
movih (ali pa je za njih dovolj dobra sve¢a). Na
vprasanje nekega udelezenca pogovora, ¢e se pri-
stojni morda bojijo Sludentov. da so jim taka hitro
vkljuéili elektriko, je bilo podano ostro prativpraga-
nje: »Vi-nemara Zelite. da jim izkljugimo elekiriko?:

Pri vsem tem dogajanju je zanimivo . da so se
Studenti kijub tako ostro izrazenem nezadovoljstvu
omeijili na problem restrikcije in da nise imeli nobe-
nih »politicnih pripomb.« Pristojni so zelo hitro
ukrepali, tako da se Studenti o&itno niso niti uspeli
spomniti. kajvse jim Se manjka. Miadinska vodstva
so § hitfimi sestanki uspela amortizirati nezado-
valistvo do te mere. da niti o elektriki ni bilo veé go-

| Argumenti za skrajSanje.
a8) Tezave, ki so prisotne pri sedanjem naginu
fenja vojaskega roka (12 + 3)
) teZave, ki bi jih neizogibno prinesel sedaj
pediagani nacin sluzenja vojaskega roka .
t) tezka ekonomska situacija, potreba po sred-
Wi za modernizacijo JLA in TO (s skrajsanjem
Plaskega roka za 3 mesece bi prihranili nekaj
arj kot 20% sredstev, ki se v JLA porabijo v ta
amen)
d] & skrajSanjem vojaskega roka oz. zmanjsa-
mirnodobnih oborozenih sil za nekaj manj kot
% bi lahko pridobili zagetne kadrovske in mate-
g zmogljivosti za prehod na  moderno obliko
jaSkega usposabljanja
€] glede na doseZeno stopnjo razvitosti kon-
Bpia in sistema SLO in DS, v katerem so mirmo-
fone oborozene sile samo pomemben sestavni
. 5e lahko na racun kvalitele odpovemo doloceni
antiteti (Stevilu)
) s skraj8anjem vojaskega roka bi se avtoma-
ino dvignila motivacija obveznikov, kar bivplivalo
2 kvaliteto vojaske vzgoje in usposabljanja
g) sedaj prinaja do vetjih kriitev 25.¢lena ZVO,
“fer zaradi premajhnih odmer (prenapolnjenosti) ni
iogote poslati v JLA toliko vojaskih obveznikov,
Osnovna intenca federativne wreditve je Vot jih izpolni pogoje. Samo v Sloveniji je sedaj
neko okvirno izenadevanje pogojev (itd.) =--", krog. 5000 taksnih primeroy letno
tivnih enot. Izkljuéno v tej luci je gledati na nekal@ h) veéja koncentracija zive sile (v kasarnah)
(2e poreduicijske) stabilizacijske ukrepe. npredstavija v sodobni vojni ob uporabi sredstev za
domu FSPN: dvigala pogosto (vse pogostej 0ZIEN0 unicevanje v primeru nenadne agresije
obratujejo. iuéi na hodnikih so izkliu¢ene (jih 1iigydi vecje izgube. V tem primeru se prednost, ki jo
prizgati). ravno tako Iuci pod tusi td.. éiscen|@iBy Wasicoi vojni deloma zagotavijalo &im vedje
stik) je omejeno na minimum, Eeprav SO S8evilo vojakov, koncentriranih na mejah in ob stra-
domu (spet) pojavile garje, menza cbraluje I@@kooperativnin smereh v Gasu agresije, lahko
14. ure in je seveda ob sobotah in nedeljah za@lemeni v veliko pomanjkijivost
in druge malenkosti. Zivijenje v domu dobiva Pl kijub ze dolgo znanemu in teoretiéno uveljav-
fiemu  koncepcijskemu nacelu, da mora biti

vora na valilnih konferencah, ki so v tem ¢asu pe
kale na Univerzi. Zadeva se je lorej mirno zakij
la. brez spopada in ne da bi dobila politiéne i
seznosti, studenti so dobili, kar so tako glasno;
htevali, drugo pa niti ni tako vazno, pravijo.
hrano smo se 7e navadili«. je v pogovoru izj
stanovalec doma

Polititna dimenzija dogodkov v. beograjskih
dentskih domovih je vsekakor ves &as leb
zraku. To so potrdili politiki tako s svojimi akel
kot tudi z razgovorom v KST . In (ne)nazad
zadeve se je udelezil tudi Komite za splosnal
obrambo, ki Ze pregovormo bdi in Guva:Sludel
pred njimi samimi. O takoimenowanem Stu
skem standardu se tako ali tako dosti govori. pr
kujemo. da bodo potgaba Studentow kmaiu zadg
liene Z novimi obljubami... in novinni podrazitva

Steava Milovane
prevod: |
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1984,

- Obkoncu leta 1983, ko se po naravi koledarja
samega misli vse pogosteje sprehajajo po na-
slednjih 365-tih dneh, pa 1984. obletnica Kri-
stusovega rojstva po odmevnosti ostaja dalec
za pricakovanji leta 1984 po Georgeu Orwellu,
Po tej losiki je prisel med nas Dedek Mraz s
polnim | otem pravkar na novo, v Miadinski
knjigi, piepecenega romana Erika Arthurja
Blaira: ' 254. Skupaj z njo pa je na zadnjih se-
demne=!stih straneh prijokal na dan spis Dimi-
trija Ao pla. Okrog leta 1984,

‘reden se difektmo haveiemo na Ruplovo be-
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sedovanje, pa si privaséimo logiko izdajanja teksta
1984 (ki pa $e kako zadene logiko Ruplovega spisa
Okoli leta 1984) V mislih imamo pocetje, ki se kr-
Cevilo oklepa zunanjega znaka, torej koledarja in
njegovega leta 1984, To je kar se da stereotipno
igranje ekonomizma na srednje tipke klavirja, ki
najdejo svoje mesto prav med tipkami gospodarja
in tipkami podioznika. S tem seveda razresimo za-
tudenje ob vprasanju. da knjiga. ki je kar se da ne-
lolerantna do zvokov gospodarjevih strun: kljub
vsemu zagleda kljut sveta

Za razumevanjegornje shemebd polrebno ana-
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lizirali v kakinem pomenskem krogu tu nastopa
ekonomizem. Njegov pomen kaZe iskali v operira-
nju z zunanjimi znaki, s priloznostnimi naslovi, ki
zadevajo trenutno aktualnost. In v tem trenutku je
gotovo najpriviaénejsi nasiov: 1984 kise s pozicije
ekonomizma Se lahko veZe na zunanjo lupino ne-
kega trajanja (koledarsko shematiziranega Casa,
¢e ze hocete....) Vendarle pa nekaj v celem Stosu
vedno znova izpade in to je tisto, kar nam hote
George Orwell povedati: izpade torej vsebina tek-
sta

Ce Slovenci nismo krivi za lzgubo. ki je naslala

kvantiteta (Stevilénost) zive sile moéneje izrazena
v teritorialni komponenti oborozenih sil, v praksi Se
ni tako. V SA Sloveniji je vet vojaskih obveznikov
razporejenih v JLA kot v TO (razmerje je 6:5)

2. Argumenti proti skraj§anju:

a) z zmanjsanjem mirnodabnih oborozenih sil
(vojakov) za nekaj manj kot 20% se zmanjsa tudi
potreba po aktivnih staresinah. (20% aktivnega
ofisirskega kadra bi bilo naenkrat odvec, razen ¢e
jih ne bi koristno uporabili za usposabljanje rezerv-
nega sestava)

b) zaostrena mednarodna politicno-vojaska si-
tuacija ter krizni gospodarsko-politiéni polozaj v dr-
Zavi zahtevata maksimalno mozno obrambno pri-
pravljenost, ki se $e vedno meri tudi po Stevilcnosti
mirnodobnih oborozenih sil kot enem od bistvenih
dejavnikov te pripravljenosti.

c) vse veji poudarek na lastni pridelavi hrane v
JLA ter potrebe drugih nevojaskih dejavnosti v ar-
madi terjajo vedno ved poceni delovne sile

d) ponekod previaduje misljenje, da bi s skrajsa-
njem vojaskeqa roka Se bolj povecali problem
brezposelnosti

Lotil se bom kar argumentov proti skrajsanju. Pr-
vega bom preskodil, saj verjamem, da bo armada
znala poskrbeli za svoje kadre. Kar se lice
obrambne pripravljenosti, se mi zdijo zadosti pre-
pricljivi argumenti|, d. e, f, hini. Poleg tega je treba
vedeti, da velik del vojakov po konéani »obuki«
(se pravi najvec Sestih mesecih) ne opravija ved
neposrednih obrambnih nalog, temveé delajo v
raznih delavnicah, v delovnih skupinah, na voja-
gkih posestvih, ipd. »V tem letu so pripadniki JLA
na podroGju Ljublianskega armadnega obmoéja
dokonéali 6,5 km novih cest, popravili 11 km starih
in trasirali 4 km novih cest, dokoncali gradnjo dveh
mostov, zgradili 40 km vodovoda in poloZili 24 km
ptt kablov.,. Skupna vrednost teh del je ¢ez 100 mi-
lijonov din.« (1) »Borbene zadatke« imajo samo
strazarji in grani¢arji, pa $e ti hkrati skrbijo za vzdr-
Zevanje objektov, marsikje pa si tudi pridelujejo
hrano. »Stara vojska« je torej najveckrat le poceni
delovna sila. In te potrebuje armada vedno vec.
Razlog zato liéi predvsem v dejstvu, da dobiva JLA
iz leta v leto manjsi odstotek narodnega dohodka,
in ker je pac teh posrednih dohodkov vse manj, si
jinh armada mora pridobivati neposredno z izkoris-
tanjemn delovne sile.

Vajaki so v tej situaciji prisilni mezdni delavei, ki
jim delodajalec (torej armada) placuje le, kolikor je
potrebno za reprodukcijo njihove delovne sile.
Pravzaprav &e manj, saj hrana, bivali$¢e in obleka
niso vse osnovne potrebe, vojaska splata« pa ne
zadostuje niti za britvice. Tako vojake-finanéno
podpirajo starsi in ostalo sorodstvo, v mnogih pri-
merih pa miadi pred odhodom na sluZenje voja-
Skega roka razprodajo tisto malo osebne lastnine,
ki jo premorejo in s tako skrpanimi dinarcki gospo-
darijo leto ali ve&. Pri tem pa nasa zakonodaja Se
vedno stoji na staliséu, da si v vojski preskrbljen z
vsem potrebnim in li za ta ¢as ustavijo vse preZiv-
nine, pokojning, Stipendije in podpore. Tako torej
fantje, ki so v vojski, predstavijajo, &eprav posred-
no, precejénjo ekonomsko obremenitev za druzbo.

Kar se brezposelnosti tiée, jo vojska lahko le ne-
koliko preloZi, vendar to nima’ prav nobenega po-
mena. S tem v zvezi bi opozoril na toéko l.g.: Med
tistimi, ki bi morali k vojakom, pa zaradi prenapo-
lignosti ne morejo, so tudi Stevilni diplomanti. Za-
radi negotovosti,kdaj bodo vpoklicani, po kon¢a-
nem Studiju ne iSéejo zaposlitve in ne zatenjajo s
podiplomskim Studijem. Ta cas med diplomo in
vpoklicem, ki lahko traja tudi ved mesecev, je tore|
zanje in za druzbo izgubljen

Iz navedenega je oéitno, da se krepijo leznje, da
bi v tej tezki ekonomski situaciji mladi — vojaski
obvezniki nase neposredno prevzeli del bremena)
ki ga predstavijajo materialni izdatki za vzdrzeva-
nje- uinkovite obrambne armade, in skozi to je
treba gledati na odpore proti pobudam za skrajsa-
nje vojaskegaroka. Vendar pa se je treba zavedal,
da mirmodobna armada pomeni vecanje material-
nega bremena za druzbo (pa éeprav v veliki meri
posredno) premgsorazmerno s svojo Stevilénostjo,
ne glede na dosezene rezultate pri neposrednem
samafinanciranju, O tem, kako znanstveno in stro-
kovno je iskati moZnost za zmanj8anje vojaskega
proratuna s tem, da vojaki sami pridelujejo krompir
in zelje, raje ne bi govoril.

Vpliv sprememb na izobrazevalni sistem
Ljudska obramba in izobrazevalni proces sta
tesno povezana, saj usposabljanje fantov za poklic
in za obrambo domovine casovno sovpadata. V
tem odnosu bi moralo imeti izobrazevanje vsaj
enakopravno, &e Ze ne primarno viogo; uspesnost
gospodarstva je v veliki meri odvisna od ustrezne

_in kvalitetne kvalifikacije kadrov na vseh ravneh.

Ce pa gre gospodarstvo, torej ekonomska baza, v
maloro, se bo sesula tudi cela druzbena nadstavba

-z vojsko vred. Zal pa se mora pri nas v praksi $ol-

stvo brezprizivno prilagajati trenutnim potrebam
obrambne politike, pa naj bo taksna ali drugaéna —
samoupravnega usklajevanja mnenj ne_.gj relaciji
ni, usklajujejo se samo urniki, ne glede na mozne
posledice za kvaliteto izobrazbe. Ali si predstavlja-
te, da bi zaradi kaksne Solske reforme skrajSali ali
spremenili nagin sluzenja vojaskega roka?

|zpit, recimo, ni (razen v nekaterih izjemnih pri-
merih) opravitilo za preloZitev oroznih vaj. itd. Ce
imate rajsi stevilke: za ljudsko obrambo namenimo
5,2% narodnega dohodka (kar je sicer zelo majhna
Stevilka], (2) za izobrazevanje pa 0,3% (3). Pritem
porabi (bodoéi) delavec z visoko izobrazbo za
obrambno usposabljanje leto in pol svojega Zivije-
nja (15 mesecey roka plus ragne vaje ipd.), za po-
klicno pa vec kot desetkrat toliko. Mislim, da je po-
datek dovolj zgovoren.

Z novim nacinom sluzenja vojaskega roka za
studente bo usposabljanje za poklic trpelo Se pre-
cej bolj kot do sedaj. Kot sem omenil 2e na zacetku,
znanstvene analize uspeha Studentov, ki so po
srednji Soli odsluzili dvanajst mesecev, $e ni mo-
gote narediti, lahko pa prispevam nekaj opazanj iz
lastnih izkusenj. Enoletna izkljuéitev iz izobraze-
valnega procesa ne more ostati brez posledic.
Studen izgubi del delovnih navad, zato ima lahko
teZave prl vikljuditvi v Studijski proces, pri posa-
meznikih je opaziti tudi padec sposobnosti koncen-
tracije. V enem letu se lahko pozati tudi del pozitiv-
nega znanja — pri sebi sem opazil nazadovanije pri
tujih jezikin ter popolno odsotnost tistega malo
matematicno—naravoslovnega znanja, ki sem ga
pobral v gimnaziji. Taki pojavi so z daljsim vojaskim
rokom lahko samo Se bolj poudarjeni. Poleg tega
s2 bo skoncentrirala psihiéna obremenitev, ki j@
mnogi gotovo ne bodo vzdrzali: zakljuéek srednje
Sole, sprejemni-izpiti za fakultete, takoj za tem vo-
jasdki rok, ki je nedvomno permanenten  psihiéni
pritisk, potem pa brez trenutka predaha vkljucitev v
visokoSolsko délo. Ob tem je novinarka Dela (4)
zapisala,da bodo Studentje »le ob dvoje poletne po-
ditnice« — ne vemn, kako bi se ona podutila, &e bi ji
sle« za dve leti ukinili dopust! Ce gremo naprej po
sledi tega &lanka, ne bomo nasli le tovrstnih »le-
potnih« napak, temvedé tudi grobe netoénosti. Med
drugim pise, da #zacetka Studijskega leta v prvih
letnikih ne bo treba premikati in bo torej $e naprej v
prvi polovici oktobra. »Studijsko leto pa se, kot
vemo, zacne Ze kar prvi ponedeljek v oktobru,
ponekod (npr. Pravna fakulteta) pa ze prej.

Preprost izradéun kaze, da se bodo bruci, ki naj bi
sli k vojakom avgusta, vmili v prvin dneh novemn-
bra. Ze vnaprej torej ratunamo, da bo vsaka taka
generacija z ukazom vrhovnega komandanta (L.i.

Arishana naeiei.

skracenje) spuséena domov mesec dnipred izte-
kom roka. Ceprav je tako »skratenje« v navadi,
nihée ne more dati garancije, da se bo vedno tudi
zgodilo, saj ni z nitemer predpisano. Toda tudi te
ga imamo za zanesljivega, bo zatetek dela morala
prestaviti Pravna fakulteta in vse druge, ki tudi mo-
rebiti zagenjajo septembra. V vseh drugih primerih
bodo bruci prigli »s poligona na predavanja«. Ce ne
upostevamo casa, ki je nedvomno potreben za pri-
lagoditey ponovnemu civilnemu Zivljenju, bo moral
tak Student vzporedno z za¢etkom dela iskati biva-
lisée (&e ne stanuje v Ljubljani), poskrbeti za more-
bitno Stipendijo, urediti kup formalnosti na fakulteti
in e kje, si priskrbeti vozovnico za mestni promet
in e in e podobnih »malenkosti-. Jasno je, da,bo
§el vsaj, prvi mesec predavanj popolnoma mimo
njega, kar seveda »na kvaliteto izobraZzevainega
. procesa ne ba vplivalo«! 8e manjverjetno na druz-
benoekenomski polozaj Studentov!

‘Se bolj »mutna« je situacija’s srednjesolci, ki
bodo imeli popravne izpite 5e avgusta in teh je med
15 in 25%. Tem namreé ne bo treba k vojakom,
vpoklicali naj bijjin po prvem ali.drugem letniku fa-
kultete, pri tem pa-bi poleg dvojih poéitnic izgubili
ludi jesenske izpitne roke. Prisiliti nekoga, naj pre-
kine Studij, e posebno, ¢e redno dela, je-pravo na-
silje z nepredvidijvim: posledicami. lzguba jesen-
skih rokov pomeni lahko tudi izgubo letnika! Zakon
0 usmerjepem izobraievanju sicer omoegoéa Stu-
dentom, ki zaradiobjektivnih vzrokov v rednih rokih
niso opravili izpitov, da .o storijo v naslednjem $ol-
skem letu, toda kdo lahke pritakuje od Studentov,
da bodo po petnajstin mesecih vojasfine poleg
spremijanja tekode snovi uspesno opravljali zao-
stale izpite iz snovi, s katero niso imeli stika vec kot
leta dni? Potem je tu $& negotovost, kdaj bodo vpo-
klicani, kar prav gotovo ne prispeva k motiviranosti
za studij. (itd., itd., ipd...,)

Sniki saveda obljubliajo, da bodo v tej zmedi
»ravnali elastiéno« —Kaj pa im drugega ostane, ko
jih nihée ne vprasa za mnenje. Lahko pa bi vsaj
malo elastiénosti pokazal tudi predlagatelji dopol-
nil zakona o vojaski obveznosti

in Se enkrat: vsa slovenska miladina in se-
veda tudi mi studentje, vidimo edino sprejem-
ljivo reditev v enctnem skraj$anju vojaskega
roka na 12 mesecev!

’ TOMI GRACANIN

{1)Tov. Tinke Sunjara, ‘pomoénik komandanta
LAO v intervjuju za Mladino, &t. 43, B13—83.
{2) tudi tam, gre za predvidevanja za leto 1984.
(3) Miladina, &t. 45, 22/12 — 83, str. 7 . V istem
tekstu zvemo, da dajejo Japonci za izobrazevanje
26% narodnega dohodka. Mi pa se ¢udimo uspe-
hom njihovega gospodarstva
(4) Delo, 30/12-83, stir. 2

loske razseZnosti. edino. kar napreduje. so of
miella, temved v najbolifem primeru kot roman

ob zapisovanju teksta 1984 (od misli do crke Au 1 :

: : fe il A : ~ e Rupla (»v najboli$em primeru« zato, ker
10 PR |29ufaa}_ " n's_",“? kriwi za 1z. " Ruplom stoji cela kopica citiranih in zamolganih
nastajajo pri prevajanju (kajti izgube zaradi Ml cev Orwellovega dela in ideolodko pravilnih
mozZnosti prevajanja angleséine v siovensging: :'

ogromne, a tu ni kaj spreminjati), pia smo V primer .
i rE B o SO u spremne besede Okrog leta 1984, je
dovoljujemo ob koncih in na zagetksih liters guba Se vecja kot ponavadi. Inprav tako je pre-

znanstvenih del uvode ali za to priloZZnost ng § g
N g 2 :: up f oy = jbol] kot ponavadi ta izguba zamaskirana, Za-
- je- Tu je izguba najvecja, kajjti bralec SllRin, jo 7 dvigom Orwella v cvet moderne

mne besede ni¢ veé ne bere osnownega teksk ke - : ;
e T ’ e : S epske fiterature, kajti tak$no spogtovanje Orwel-
SYOiM: OGTRL.IVES ¥ RO ga dela kaj hitro presiepi ¢lovestvo, ki ne pre-

J¢i razlagalca. Drugace in bolj grabo pov R :
: 3 dlotalitanzma. Zamaski
1984 nikakor ne beremo veé kot roman Geos askirand jo z skiuginoqge-

S KOL

zicijsko govarico zoper kopi¢enja orozja, zoper pri-
tiska in kontrolo nad informacijskimi tokovi in z zak-
ljuckom, kjer jasno oporeka usmerjenemu Solstvu

Odigavljenju navkljub pa stvar smrdi in dejali bi,
da smrad prihaia iz praznega prostora, ki ga je
pisec Z2elel prekriti s prej omenjeno masko. Prazen
prostor nastaja prav tam, kjer Dimitrij Rupel
uspesno preskakuje ovire s pomo¢jo Orwellovih ci-
tatov, marksistiéne kritike Crwellovih del in z raz-
pravo Orwell, spisano 1971. leta po zaslugi Ray-
monda Williamsa. Med temi citati pa manjka
rdeca nit, ki bi loéno odgovarjala na vprasanije: kaj

.

EDAR

je tisto, kar Windstonu Smithu omogoéi vzljubiti
svojega rablja; pravzaprav, kaj je : »1984 je bistvo
lega sveta, Morda je ta hip bistvo se prekrito,
morda za zdaj komaj sli$no brbota pod gladko in
navidezna mikavno povréino, toda to bistvo je tu,
delujoée in opredeljujoce«

1984 e bistvo tega sveta« nikakor ne gre razu-
meti v znakovnem smislu, temvet le kot razmerje
Velikega Brala do Winstona Smitha oziroma Win-
stona Smitha do Winstona Smitha, $e posebej v
smislu, ki toéno sledi iz stavka: 1984 je bistvo tega
sveta — govorica je bistvo tega sveta. Ceprav bi

J EM

z vetjo gotovostjo trdili, da se Orwell naslanja na
politiko, ideologijokullure, pa to ne prizadene
prejsnje ugotovitve. Torej prav politika, kultu-
ra/ideclogija, ki se naslanjajo na Zakon (in obratna)
S0 bistvo 1984, so bistvo tega sveta. Seveda je
pojem =bistvo« dokaj nesre¢no vstavijen v ta kon-
teksl, saj ne vemo, kaj bi z njim poteii. Natangneje
bi postavili stvar, e bi zapisali: Tisto, kar nosi
1984 v svoji misli; je prav Zelja po razkrinkanju po-
zicije bistva tega svela, forei postavitev ideologije v

(Nadaljevanje.na strani 5)




PERVERZNOS]

Z majhno pomodéjo matere narave so lahko ti
»teZki ¢asi« ne samo tezki, ampak tudi mrzli in
temaéni. Povrhu vsega pa postavljajo na laz
nekatere nade strokovnjake za energetiko, kajti
ti so nam pred petimi leti, ko je bilo elektrogo-
spodarstvo delezno kar 30% vseh industrijskih
nalozb.zagotavljali, da bomo imeli energije na
pretek in da jo bomo lahko celo izvazali.

Kjub temi in mrazu je bilo v ponedeljek, 12. 12.
1983, ob 17., v okrogli dvorani Cankarjevega doma
prav prijetno svetlo in toplo, kot se za razpravo o
»ENERGIJI IN NAPREDKU+ tudi spodobi. Toda
glej ga zlomka, tema je v Stirih urah tako razvnela
razpravijalce, da je postajalooditno prevrote. Tega
pa si zakulisni reZiserji takih predstav v skrbi za
dobro poéutje publike in seveda SirSe »javnosti«
gotovo nisg Zeleli. Rekli bi lahko, da je v okrogli
dvorani potekala prava jedrska fisija, ki je’cepila
»enotna jedra« o Strateskin vprasanjih nase druz-
be. Ob tem najcenejSem energetskem viru se je
sproScala velika odpadna loplota, tako da pregrete
dvorane na noben naéin ni bile mogocée ohladiti
(Nivo Save je ob susi seveda prenizek — 3e en
opomin vsem zagovomnikom gradnje JE v DOL-
SKEM) '

Nukleus spora je bila sirategija energetskega
razvoja in to jedro je v-kratkem razpadnem Casu
razpadlo na dve nezdruZljivi polovici — na zago-
vomike intenzivnega energetskega razvoja in nji-
hove nasprotnike kot dokaz, da je atomski vek po-
dedovano antagonistiéno delitev med delom rok in
delom uma zgodovinsko nadgradil z dokonéno in
popolno delitvijo uma na desno in levo polovico.
Ceprav so tasi zgolj mehanske fizike ze mimo, to
nekaterih ni motilo, da ne bi obeh taborov mehan-
sko razdelii na »naravoslovce« in »druzboslov-
ce«, toda v to se tu ne bom spuscal, eprav spoj na-
ravoslovja in druzboslovja vedno bolj usodno do-
lota pogoje ¢lovekove eksistence. Dejstvo je, da

ENERGETSKEGA

bila za priblizno tretjino manjsa kot leto prej.3)

stivna rast kot pogoj njene oblasti mozna samo ob
prenosu tehnologije z Zahoda. V dezelah, kjer se
zenske nastavijajo za kruh, medtem ko na poljih
stojijo stroji, ker je spet enkrat zmanjkalo rezervnih
delov, 1), pa je odvisni razvoj tudi pogoj za borni-
rano ljubezensko razmerje med birokracijo in teh-
nokracijo, saj slednji povetuje pomen in vpliv, ne
da bi rusila oblast prve. V takih pogojih mora biro-
kracija, Ceprav r.erada, ker s tem posdaja navzven
vse bolj odvisna, odprtih rok sprejeti to, kar ji »prvi
svet« ponuja — DELOVNO IN ENERGETSKO IN-
TENZIVNE TER EKOLOSKO-SPORNE TEHNO-
LOGIE —postavljene izmecke razrednega boja v
tem »prvem svetus«.,

Odpla¢aj pufe in bankrotiraj

»Kakorkoli 2e, zdajinje gospodarske razmere so
pact take, da idejam o umiritvi gospodarske rasti ne
bi mogli ravno prikimavati. Tuji upniki trkajo na
nasa vrata. Ce bomo hoteli odplagati tuja posoijila,
bo treba nujno povedati proizvodnjo, ki bo konku-
renéna tudi na tujih trgih, torej tako, ki bo na enoto

kvantitativna stran uma ne vidi drugega izhoda, kot
je stalen »napredek«; ¢e se notemo vrniti v sredn;ji
vek, stalno rast proizvodnje vsega mogocega, ne
da bi se bila sposobna vpradati kaj, za koga proi-
zvajain za kak$no ceno. Zato so zanjo vsa razmis-
lianja o alternativni energetiki, katere cilj je ekolo-
ko, socialno in ekonomsko razumneja in huma-
nejsa.druzba, zgolj subjektivne utopije, ki objek-
tivna vodijo v sredn|i vek

Birokracija in energija

Za nekatere tovaride, ki imajo brez dvoma mate-
rialistiéni. svetovni nazor, energija ni materija,
ampak Stevilka (nekaj do popelnosti ideainega,
vseh protislovij razreSenega). Energija je okostje
vsakega gospodarstva in predpostavka sleher-
nega gospodarskega planiranja. Ne smemo se
torej cuditi, ée so energetski in gospodarski plani
bolj izraz Stevilk (&istih idej) kot pa materialnih
dejstev. Toda pustimo to nategovanje mozga.
Govoriti samo o energiji in 0 njeni porabi je popol-

noma brez smisla, kot je brez smisla patriotiéno

ugasanje Zamic po gospodinjstvih. Ta porabijo naj-

vec 30% energije vsemu dokazovanju, da je moé
vseh gospodinjskih strojev veéja od moé&i gospo-

darskih strojev, navkljub. Tovaris, ki je to dokazo-
val, da bi potrdil, da se butasti laiki, ki ne logijo med
kKW in kWh, nimajo kaj vmesavati v energetske za-
deve, ki so bojda izkljuéna stvar struékotov, je ob
vsej svoji znanstvenosti pozabil, da se verjetno ne
brije, tudira, susi lase, kuha veéerje, sesa prahu,

pere in lika perila itd. istofasno in ves &as.

Tudi €& mu to po ne vem kaksnem &udezu uspe-

va, pa vecini lai¢nih Jugoslovanov verjetno ne in le
v tem primeru bi njegova trditev, da gospodinjstva
porabijo veé od gospodarstva driala. Poraba
energije je dolotena predvsem s strukturo gospo-

proizvoda porabila ¢éimmanj energije. Ker pa je
nasa industrija sedaj lako usmerjena, da lahko na-
redived, samo ¢e porabi veé energije, po potrebno
povecati tudi proizvodnjo energije. Ce bomo veéd
naredili, bomo ustvarili tudi ve&ji druzbeni proizvod,
ved denarja. Tako bomo lahko veé namenili tudi za
izkoris&anje lastnih energetskih virov, za racionali-
zacijo porabe energije, za izolacijo stavb ipd. Ce bi
nam hoteli zmanjati ali zadrZati zdajnjo porabo
energije, ne bi smeli zgraditi nobenega novega
stanovanja ved niti izdelat nobenega novega elek-
tritnega aparata.«2}.

Pa tej patriotsko naprednjaski logiki malo spum-
pajmo Zelodec, ker nedvomno zasluzi, da 1a njen
centralni miselni organ resimo vsega dreka, ki se je
nakopiéil v njej. »Ce bomo ved naredili, bomo
ustvarili vedji druzbeni proizvod, ve& denarja. »Ze
maogoce, toda Zal dinarji niso merilo resnice. Re-
snica, merjena v dolarjih, nam pove nekaj &isto
drugega, pove namreé, da smo v minulem letu na-
redili in izvozili vec, 1oda dolarska vrednost tega je
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darstva. V razvitih gospodinjstvih je vedno bolj izra-
Zena teznja po energetsko vedno manj intenzivnih
tehnologijah. Avstrija bo npr. v prihodnjem letu
zmanjéala porabo energije za 8% ob povecanju
bruto nacionalnega proizvoda za cca 2% . Po naj-
bolj optimistiénih napovedih, bomo tako povecanje
BNP dosegli tudi pri nas, vendar ob povecani po-
rabi energije za 4%,

V naslednijih letih pa naj bi se ob priblizno ena-
kem poveganju BNP poveCala poraba za 4-7%
Ob upostevanju zgornje meje bi torejv STO LETIH
PORABIL!I KAR 1024x VEC ENERGIJE!

Kako razvitim uspeva ta cudez, da z manj ener-
gije naredijo ve¢? V ZRN morajo stroji v prinadnjem
letu porabiti ob istem uéinku v povprecju 10%
energije manj; toda energetsko varénejsa tehnolo-
gija je samo en del odgovora, drugi del pa se skriva
pod etiketo NOVA MEDNARODNA DELITEV
DELA, kot se popeglano imenuje prenos delovno
in energetsko zahtevnih ter ekolosko spornih teh-
noiogij v Li. »drZave v razvoju«, kamor sodimo tudi
mi. V to, da se je, ce senocemo iti surovega komu-
nizma nase juzne sosede, v mednarodno delitev
dela treba vkljuéiti, seveda nihte ne dvomi, drugo
vpradanje pa je, kdo je zainteresiran, dav imenu te-
ga poZremo ves drek, ki nam ga ponuja mednarodni
kapital, ki mu je dezela, v kateri je cena delovne sile
vedno niZja, vse bolj pri srcu. Gre za vpradanje, na
kak&nem nivoju se bo jugosliovansko gospodar-
stvo vkljucilo v vihravi ocean mednarodne menja-
ve. Od tega pa je konec koncev odvisno tudi koliko
in kateri od sedanjih Studirajoéih bralcev TRI-
BUNE bodo dobili sluzbo, kot tudi v kakSnih pogojih
bomo Ziveli in za koga bomo delali.

Napoéil je &as, ko moramo sekati drevesa, da
ne ostanemo nikomur ni¢ dolzni. V struk’.ri jugo-
slovanskega izvoza zavzemajo kar tretjino suro-
vine in polizdelki, kar na neki nacin dokazuje da je

Kako je mogoce? Je vsega krive naraséanje’tecaja
dolarja in padec vrednosti dinarja? Toda, kako po-
jasniti to? Dragi ljubitelji razrednega miru, v logiki
izvoza za vsako ceno ni samo vprasanje, koliko
bomo izvozili, ampak predvsem KAJ bomo izvaza-
li. Bodo to predvsem hiodi, keramicéne ploséice,
¢evlji, v najboljSem primeru pohistvo, gume in
Stevci za porabo energije?

Medtem je bil pri nas na obisku monsieur Mitte-
rand. Obiskal je tudi IMV, nasega najvecjega fran-
coskega gospodarskega partnerja, ki se vse bolj
enakovredno in enakopravno vkljuéuje v medna-
rodno delitev, kot ga je pohvalil direktor RE-
NAULTA za vzhodno Evropo v TV intervjuju. In kaj
si omenjeni gospod (kot predstavnik mednarod-
nega kapitala) predstavlja pod enakopravno vklju-
citvijo? Veseli ga, pravi, da IMV izvaZa vse vec po-
losi, koles, stekla, itd. in katrc (ki so Renaultov naj-
bolj zastarel, a delovno najbolj intenziven avto) na
francosko trzis¢e in tako prispeva k vse balj ekviva-
lentni menjavi. Veselimo se, radujmo se, dragi ro-

. 8e nekako 8o, vpradanije pa je, kaj se bo zgod

sedanja tendenca stabilizacije jugoslovans
gospodarstva integracija poesameznih pod
nekaterih gospodarskih vej v Li. svetovno g
darstvo, se pravi v prostor, kjer vedri in oblagi
narodni kapital. Ne gre torej za vkljutitev jugosl
vanskega gospodarstva kot relativno neodvisne
samostojne celote v mednarodno menjavo, paé
za vkljugitev v mednarodno delitev dela na niv
posameznih podjetij, ki tako postanejo satelit:
odvisna od fetiSiziranega merila uspegnosti — g
tovnega trga. Ta se nasim tehnokratom prikazi
kot neko samostojno, stabilno in objektivno
»uspehas«, ne pa kot rezultat boja vseh proti vse
svetovnih razseznostih. Ker previaduje ta tend§
ca, se jugosliovansko gospodarsivo, namesto dé
kot celota sploh postalo jugoslovansko, vse B
destabilizira. Medtem ko ponekod stojijo tova
ker je spet enkrat zmanjkalo surovin, v drugih |
lajo kot norci-vse nedelje in praznike, da se izp@
ta famozna izvozna sirategija.

Strategija odvisnega razvoja kot rezuitat onj
njene izvozne strategije pa vsebol] postaja ed
garant gospostva birokracije v jugoslovanski df
Zbi. Legitimizacija birokratske oblasti v socialist
nih druZzbah je v najveéji meri utemeljen prayg
stalno in intenzivno gospodarsko rastjo, ki opra
cuje birokratsko poveljevanje produkcijskemu g
cesu, poveljevanje, ki temelji na kontroli nad K
ditno, finanéno in monetarno politiko kot kijuéni
vzvodi razvoja modernih druzb. V nasprofj
druzbami, kjer je kvantitativna rast pogojena s
litativnimi spremembami v produktivnosti dela)
druzbami, kjer viada tehnokratski um, je temelf}
rasti v pogojin viadavine birokracije lahko saf
vedno vecje neposredno izkoriséanje delavske
razreda. Sizifovski napori birokratskih rezimow,
bi se racionalizirali, so ob zgodovinski koeksistes
vladavine zahodne tehnokracije in vzhodne bil
kracije, slednjo potisnili v polozaj, ko je kvanti

jaki, saj smo konéno vstopili v zgodovino tudi 18
da z najbolj razvitimi kapitalisti¢nimi drzavami m
njujemo enako za enako. Aleluja! Menjujemno en
stavno delo za multiplicirano, kolesa in polosi
proizvodno tehnologijo in inZeniring, skratka, iz
zamo delo in uvazamo kapital. Ker se v denal
menjava enako za enako. se to imenuje ekvil
lentna menjava. Kdo je pri tej ekvivalenci bolj ef
in kdo manj, je seveda jasno, vse bolj jasno pall
postaja. kdo naértuje in upravija produkeijo ink
je zainteresiran za to, da IMV takrat, ko Renaull
delavci Strajkajo, kot za stavo izviaza v Frand
Nizki osebni dohodki v IMV so pat stvar delave
samih; zaka| pa bolje in ve¢ ne delajo in sa
pravljajo. Direktorjem Renauita pa verjetno post
besedica autogestion bolj in balj vied.

Da bomo v strategiji izvoza za vs:ako ceno lah
ved proizvajali, je lahko sveta resnica. Toda
bomo dobili sredstva za gradnjo exnergetskih |
jektov, da o sredstvih za racionalizaacijo porabe,
izolacijo stavb ipd. spioh ne govoriim? Ta nan
prihajajo iz akumulacije, toda v strategiji »od
snega razvoja=kot pogoju ohranjamja gospods
birokracije v jugoslovanski druzbi odieka ved
vecji del akumulacije v tujino. Tako lahko samal
tam dobimo sredstva za razvoj energetike.

Krog se tako skiene — zaradi sttrukture gos|
darslva, ki bo pretezno satelitsko oxdvisno od S
tovnega trga, bo poraba energije verdno vedja, i
¢asno pa nam bo prav zaradi te strukture gos
darstva odtekalo v tujino vse vec¢ akumulacij
pomeni, da bo ob stalnem naras$éanju pat
energiji sredstev za energetiko vedno manj. T8
bo nujno najemati tuje kredite, te pa porabill
nakup tehnologije posojilodajaica ob neizkoris
nih lastnih potencialih. Dokler bo strukiura svelt
nega trga ustrezala preko tega irga vzpostavijs
strukturi naSega gospodarstva, bo ob obéas]
romantiénih veéerih ob svecah in molitvah za d

ko se bo struktura svetovnega trga spremenilal
bo sel razvoj v smer razvoja nerazvitosti, bol
lahko sreéni, ée bo obéasno razpadél samo ju
slovanski energetski sistem in &e klice razpadal
bodo zahtevale posegov raznoraznih »resitel
socializma«, katerih pravi’ Gas 3ele prihaja.



&

BIMO REALISTI

{le| drzavi je neizkoriséenih 70% vodnoener-
fskih potencialov, toda v éasu, ko je svet pretre-
prva nafina kriza, smo pri nas raje gradili ter-
gktrarne na mazut, ponekod dobesedno na
mogu. Ko nas je »srecala pamet,« smo se preu-
ferili na gradnjo termoelekiraren na premog, se-
ia pa ni bilo nikol dovolj sredstev za razvoj in
fodobitev rudnikov, tako da tudi napori rudarjev
dno slabsih delovnih pogojih niso mogli zago-
i dovolj premoga za obratovanje vseh TE, zato
) danes TE GACKO, edini objekt, ki smo ga
g TE-TO LJUBLJANA zgradili v minulem letu,
5 ne obratuje. :
fioniten primer »pozabljivosti« pa je gigantski
monergetski blok BLOK KOSOVO B s 600 Mw,
i, ki & najmanj naslednijib pet let ne bo obrato-
zved kot 30% zmogljivosti, ker ni bilo sredstev,
j8i odprii nov rudnik. Vendar so to malenkosti v
merjavi z »uspehi«, ki smo jih dosegli v minulem
Wobju, saj smo z »nado« prvo jedrsko elekirarno
bpili v klub drzav atomskega veka. Da je bil
slinghouse v sporu z veé kupci svoje jedrske
nologije nas ni prevet vznemirjalo, kot tudi ne,
1smo Kupili Ze zastarel tip reaktorja, ki boleha za
imi hibami. Saj veste, vsak zatetek je tezak
22 napredek je treba tudi malce potrpeti.
foga naj sedaj v modi zaostajanja odgovor-
fli izberemo za gres$nega kozla, ki bodi po pra-
isodbi po svoji senci tepen? Tujih upnikov , se
i mednarodnega kapitala, res ne moremo ob-
iiti vseh grdobij, pa tudi malo smesno bi bilo
B npr. da so nam Ameri¢ani vsilili gradnjo Kr-
gga. Naj zato krivimo »nespamet«, »napatne
movne odloditve,« kot to poéne »DELO« in za-
Bl vsa malerialna dejstva v metafiziéne meglice
ponalnosti uma. Namesto tarnajocih vzhidov
ko je mogote?« poizku$ajmo raje razgaliti ze-
pio logiko dejstev, po kateri deluje ta perverzna
ppodicna, Nespamet imenovana.
Wit odgovora na vprasanje lezi v zarjavelih ka-
Bskin razmerjih, ki sistemsko onemogotajo
ovito zdruzevanje dela in sredstev mimo re-
giive tiste druzbene sile, ki poveljuje produkcij-
iU procesu v celoti — birokracije. Pod lupine
Moupravnega sporazurnevanja se skriva po-
Bl, ki v tej dezeli legalno nima domovinske pravi-
g1alo pa Monsieur Capital pod Gepico nevidnico
Iéljin bolj prevzema taktirko povsem v svoje roke,
jdelavci v tozdih tudi nominaine razpolagajo z
€ manjsim delom dohodka, da o dejanskem
favijanju sploh ne govorimo. Od kod temu go-
U energija za njegove z rjuhami ideologije sa-
ravijanja zakrite perverzije samooplojevanja,
kaienimi se ob pomanjkanju kontracepcijskih
lev (beri- Siroke javne druzbene kontrole)
tne njegova debilna héi Nespamet?

{Nadaljevanje s 3. strani)

gsni prostor med gospodarjem in podloznikom
fredo razrednega boja), in prav to pozicijo raz-
fikot mo&, kjer se zdi tako gospodarju kot pod-
fiku, dia je Veliki Brat (ideologijakultura, politi-
lprav njernu na koZo pisana. Veliki Brat pooseb-
akon,
od lod naprej je tudi jasno. cemu siuZi izboje-
bitka s samim seboj, katers razuitat je ljube-
o Partije — prepoznavanje kralja kot kralja.
nje samega sebe je enako ljubezni do za-
kot vmesnega nivoja, za katerim se skriva lju-
do Partije. Prav dejstvo, da podloznik ne
umreti, preden ne vzljubi Velikega Brata nam
i slutnjo, po kaleri sme ideologija eksistirali
z pomodi prisile le ob vsesplodni ljubezni do za-
1a, torej takrat, ko je povedano vse z: Veliki Brat
Veliki Brat
Ma koncu se vrnimo k citatu, ki ga pripisujemo
mitriju Ruplu: 1984 je bistvo tega sveta. Morda
ta hip bistvo 5e prekrilo, morda za zdaj komaj
brbota pod gladke in navidezno mikavno po-
0, loda to bistvo je tu, delujote in opredeljujo-
Vmitev k temu citatu nam sluzi kot povod, da
o z inventuro in pokatemo, da kar je
prekrivalo; vmesni moment ideologije.... ni-
rne more biti skrito, razen v enem primeru: re-

MOJ-MIR OCVIRK

afije-Jani Stravs

=Zakaj nihce ne zel graditi, ne sodelovati s svo-
jimi sredstvi pri gradnji elektrarn zunaj svojega
dvorista? Najprej zato, ker del akumulacije, ki jo
viaga v objekl zunaj svaoje reqgije ali replublike —
praviloma izgubi. Preprosto ni reSeno vprasanje
rente, upravijanja, akumulacije na novo ustvarjene
vrednosti, zato vlaganje v drugo okolje pri nas po-
meni tako izgubo amortizacije kot minulega dela
KAJTI NAD SREDSTVI VLOZENIMI ZUNAJ RE-
PUBLIKE NIMA VEC NOBENEGA NADZORA
(podértal A. K.) Drugié, vsi prispevki in davki od
proizvodnje odhajajo spet k tistim, na katerih
ozemlju je objekt in tako spet ostane praznih rok
Maposled si domacin pri vsaki graditvi elektrarne
pribori kakSno manjso ali pa tudi vecjo infrastruktu-
ro, ki mu jo plata elektrarna. Zato vsakdo bezi na
svoje dvorisée, pa teprav je to drazje in manj eko-
nomiénot«

In kak&ne posledice ima to za preskrbo z elek-
triéno energijo in strukiuro elektrarn? Investicijski
stroSki so pri gradnji HE visji kot pri TE, za gradnjo
HE je torej potrebno zbrati veé sredstev. Toda HE
so draZje samo, kar se tite gradnje, v daljSem ob-
dobju pa veéjo nalozbo bogato obrestujejo z daljso
#ivljenjsko dobo, niZzjimi obratovalnimi stroski, ce
pustimo ob strani, da so na primemih lokacijah
ekologko najprimernejsi vir energije in resujejo tudi
vprasanja regulacije rek, tidZenja vode itd. Ker je
zdruZevanije dela in sredstev bolj ali manj onemo-
goéeno, nobeno republisko elektrogospodarstvo ni
razpolagalo z zadostnimi sredstvi za samostojno
intenzivno gradnjo hidroelektrarn. Zato so povsod
raje gradili TE, ki zahtevajo manjSa investicijska
sredstva in za katere se je ob pomanjkanju lastnih
sredstev dalo v tujini dobiti ugodna finanéna posoji-
la, ob pogoju seveda, da se za te kredite kupi teh-
nologija posojilodajalca

Toda dolgoroéno so TE drazje od HE, sajzahte-
vajo stalno investiranje v rudarstvo, njinova Zivljenj-

Casopis Studentov Univerze Edvarda Kardelja v
Ljubljani lzdaj; UK Z5MS, Ljubljaria v.d. glavne-
ga urednika Tomi Gracanin, v.d. odgovornega
urednika Matjaz Jevnidek; to Stevilko je uredil
Tomi Graéanin, 5 sodelovanjem Vanje Bridcek
likovna in tehniéna oprema: Aljosa Kolenc,
Matjaz PoZlep; lektoriranje: Samo Koler; tajm
kovanje: Nela Male€lkar ; distribucija: Jure Haw-
lina: naslov urednistva: Kersnikova 4, Ljublja

na, tel.: 319-496; lzdajaeliski svet (zunanja
delegacijal: Ludvik Horvat, (predsednik),

Andrej Luksic, Zoran Kariz, Ales Kardelj,

Bojan Klepoviek, Robert Skrlj, Primoz Hainz
Matja2 Jevnidek; Tisk: Tiskarna Ljudska Pra
vica: Prprava: IBM Dnevnik: Naklada: 5000
izvodov: Cena posamezhe Stevilke je 20 din
Naroéning za 5ol leto 1983 /84: rd dijake

in studente 100 din; za ostale ‘posameznike
150 din, za institucije 200 din; Oprosceno
temeljnega davka na promet po sklepu 5t

421-1-70, z dne 22. januerje 1973

ska doba je kraj5a, povrhu vsega pa so med naj-
vecjimi proizvajalci SOg, iz katerega nastaja kisli
dez. Jugoslovani pa smo peti najvedji proizvajalec
te »dabrine« v Evropi. Denarja za drage filtrirne na-
prave seveda ni in spetl enkrat je treba za napredek
malo potrpeti. Na racun lastnega zdravja in svo-
jega Zivljenjskega prostora kakopak. Vsaka repu-
blika je seveda jemala kredite drugje, zato je tudi
utopitno pricakovali, da bi lahko unificirali tehnolo-
gijo in jo v doglednem &asu nadomestili z domaco.

Zakaj ne gradimo malih HE, s katerimi bi lahko v
Sloveniji pridobili ¢etrtino vse vodne energije, v Ju-
goslaviji pa po prvih ocenah cca 18 milijard kWh?
Sredstva za razvoj energetike se namensko zbi-
rajo na republikern nivoju, na katerem so arganizi-
rana tudi posamezna elektrogospodarstva. Ta so
zainteresirana za ¢im visjo stopnjo centralizacije
sredstev, ki jim omogoéa samostojno razpolaganje
s temi sredstvi in kontrolo nad investicijami. Zato so
seveda zainteresirana za gradnjo jedrskih elek-
trarn, ki opravitujejo popolno centralizacijo sred-
stev, najemanie tujih kreditov, kar vse krepi mono-
polni poloZaj posameznih elektrogospodarstey.
Sredstva za majhne HE pa bi se lahko zbirala tudi
na obcinskih nivojih, te elektrarne bi decentralizi-

* rale energetski sistem in sistem financiranja, s tem

pa tudi spodkopavale monopolni polozaj republi-
skih energetskih centrov.

Energija, hrana in vojska so temelji vsake druz- -

be, je bilo slisati na okrogli mizi, zato je ena od pr-
venstvenih nalog birokracije, da razpolaga z ener-
gijo. Ker so na svojem republiskem ozemlju biro-
krati po vzajemnem vazalnem dogovoru.suvereni
zemljiski gospodije, ki se trudijo v svojih rokah na-
kopiciti kar najve¢ presezne vrednosti, ki jo je
ustvaril njihov nacionalni delavski razred, je jasno,
da ne bodo dovoljevali, da bi se sredstva zbirala
mimo njih, kot tudi ne, da presezna vrednost od-
teka z njihovega fevda, v kolikor seveda to ni pogoj

oRranjevanja njihove dominantne druzbene pozici-
je. Tako se kol dobri zemljiski gospodije, varuhi
svojega delavskega razreda, ki jim ¢ast veleva, da
ne odstopijo niti pedi svoje-zemlje, ze vec let ne
margjo dogovoriti ¢igava e reka Drina in kako na
njej graditi HE. Ker vsakdo ravna pametno glede
na svoj objektivni polozaj, je skupni proizvod teh
med sabo nasprotujocih si pameti«. katerih vsaka
tezi znotraj federacije k privilegiranem poloZaju
poleg neustreznega in nedovrienega energet-
skega sisterna tudi tale: »Dogajalo se je celo, da so
spuscali vodo iz akumulacijskih jezer, toda elek-
trike niso hoteli dati drugemu podroéju, ker je po-
tencialni kupec ni holel plagati po trzni ceni.«9)

=Long.life, Mrs. Nespamet!«
=Bodimo realisti, zahtevajmo nemogoée!« je bilo
revolucionarno Studentsko gesloleta 68. Danes pa
je to geslo tihiin zadnji adut birokracije, ki od delav-
skega razreda zahteva, da vet in bolje dela ob vse
siabsih delovnih pogojih, da poveta produktivnost
ob restriktivhem omejevanju porabe energije, ki
zahteva zmanjSano porabo energije ob tem, da
uvaja energetsko vedno boljintenzivno tehnologijo
(baje bodo na Jesenicah zgradili elekiroplavze, ki
bodo porabili toliko energije kot vsa slovenska go-
spodinjstva). Za ohranitev tistega, kar v tej druzbi
zasluZi, da propade, je samo ena pot, ki se vedno
konta v zataranem krogu vracanja in najemanja
kreditov. [zvoz za vsako ceno, Ki vedno bolj obnav-
lja odvisni status Jugoslavije, narekuje intenzivno
gradnjo energetskih objeklov. Lahko, da bonas na-
cionalni kapital, ki ga pooseblja birokracija, to bitko
za ceno, ki jo platuje delavski razred, dobil in od-
platal stare kredite. Toda kje bomo ob odtekanju
vse vedjega dela akumulacije dobili sredstva za
gradnjo tistih 14.jedrskih elektrarn, ki jih do leta
2000 naértuje podkomisija za energetiko pri Krai-
gherjevi komisiji? Vsaka taka elektrarna stane
danes 3—5 milijard dolarjev. Odgovor je samo
eden — tuji krediti. O druZzbenih in ekoloSkih posle-
dicah gradnje jedrskih elektrarn, kKismajim danesv
glavnem prizanesli, saj zasluzijo posebno obrav-
navo, ter o alternativnih moZnostih pa kdaj drugié.
ANDREJ KLEMENC
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drodif in politiki, predvsem na mestni in republiski

— fzvielki ¥ 8irde zanimivih diplomskih,semi-
narskih in raziskovainih nalog Studentov,
~ Kormeniari,

— ierami prispevii,

—- napovedt (priveditey ipd. ).

— raz3iritey kroga sodaiavoev in bralcey

— spodbujanje diskusiie

— peiitidne napradng angaziranost teksiov,
— skrb za argumentiranost in kritiko,

SESTAVA UREDNISKEGA ODBORA:

REAKCIJE:

PAMET ZOPET POSILJUJE!

Po osemurni seji Predsedstva UK ZSMS, je po-
stalo jasno, da novo predsedstvo (prav tako kot je
ravnalo prejinje) ne bo potrdilo Zormana kot kan-
didata za odgovormega urednika Tribune. Clanom
predsedstva se je odprlo, da ne gre za nikakrsen
konflikt med Tribuno in oblastjo, kot so razglasaliin
to Se poéno nekateri zagrizeni borci za svobodo,
ampak za preprosto dejstvo, da Marko ni razvil
elementov samoupravne politicne kulture. Dru-
gate povedano, predpogoj pogovora je, da sogo-
vomika drug drugega pustita do besede.

Po tem dogodku je v akcijo stopil Radio Student,
toéneje njegov v.d. odgovornega urednika. Ugoto-
vil je, da sta tako Zorman (do tedaj ga je podpiral) in
njegov koncept kot Vilicev koncept »za en drek« in
daje reditev v tretjem kandidatu. Temu je sledila
oddaja na RS, ki je kruto obradunala z lansko Tri-
buno, ne da bi poskuSala pokazati vsaj kakino
svetlo tocko, samo zato, da je brez zadrzkov lahko
umaknila z dnevega reda Zormanov koncept. Gla-
sniki zdrave pameti so obrafunali s svojim kole-
gom potern, ko Ze ni imel ve¢ nikakrdnih moZnosti,
da bi enakovredno spravili z dnevnega reda tudi Vi-
licev koncepl. Tovari$ v.d. odgovornega urednika
85 je v oddaji vsaj trikrat ponovil, da je bil Vilié kon-
ferenci vsiljen (zgled je gotovo nasel! pri Orvellu, ki
p=avi_da je trditev potrebno samo velikokrat pono-
micpapostane resnicall!). V producirano praznino
jewd_pwediagal lov na tretjega kandidata.

[edag@ je bila v Cetriek, v pelek pa je predsednik
EFSMS Ze govoril s svojim prijateljem z Eko-
momsie fakultete, tovariSem Kopaéem. Tovaris
#opat se je s svojim konceplom pojavil na PUK v
ek Casa za lo, da bi kljub éudnemu postopku
evidentiranja (Postopek je bil odprt od maja do
knnca oldobra, in nato od prve seje predsedstva do
27 decembra. V tem Easu nihce na EF ni prepoz-
nal Janeza kot moZnega kandidata za odgovor-
nega urednika TriQune); spisal koncept, ki bi izra-
zal njeqova slalis¢a kot kand|daia za odgovormnega
urednika Tribune, je imel dovolj. Zalo na predsed-

stvo ni priSel kak osnutek, kot bi k\ ona prvi pogled

mishl, ampak resen koncept, za katerim stojl mozni
kandidat Janez Kopat
[\ A el Nam jf

teorya v predsedstvu pri Stevilnih ¢lanih osovra-

Zena zadeva!. Nepotrebnega politiénega balasta

tudi ni zaslediti. Na to finto navideznega se je Ze

ujelo precej muh — ¢lanov PUK. Koncept jim je bil

v$et — s to besedo je bilo konec obrazloZitve glo-

bokoumnega stalita! Sekretar UK je takoj pristavil

svoj piskeréek z izjavo, da bi njemu bil pa bolj vied

en ficko! S tem je cenjenemu modtvu pokazal, da

se na ta nadin ne da razpravljati iz preprostega ra-

zloga — ne nakupujemo obleke, temvec vodimo
politiko UK ZSMS. Kot se spodobi za koncept, je

izhodi&te na zadetku. Vendar! Tribuna je asopis
UK ZSMS, politiéno-informativno glasilo organiza-

cije &tudentov, ne pa Studentov kar tako. Je glasilo
predvsem za $tudente, ne pa le zanje. Studentska
javnost preko Tribune informira SirSo javnost o
svojih pogledih na druzbene probleme in daje
moznost §irsi javnosti, predvsem univerzitetni, dav
Tribuni izraza stali§&a in mnenja o problemih Uni-
verze in Studentov. Ravno tako je Tribuna medij
borbe za interese Studentov in graditev samou-
pravnih odnosov na univerzi in v druzbi. Povzetek:
izhodiée je zelo ozko, poenostavljeno in zgrese-
no. Izhodisée pa je toéka, iz katere vse izhaja!

Zaupanije v delo druzbenih in politinih delavcev
je predpostavka delovanja samoupravne druzbe.
Zato se zdi éudno, zakaj Janez to totko Se posebe|
izpostavlja in to zelo enostransko (tudi urednistvo
bo moralo zaupati delu drugih vsaj organov UK
ZSMS). Morda Zeli na drugi nagin povedati tisto,
gemur Zorman brez prikrivanja pravi avtonomna
pozicija urednistva (all drZavotvorna partijska
frakcija)!

Pod tocko sysebina« nam je dano vedeti, da bo
Tribuna po vsebini predvsem informativni éasopis.
Janez strogo lo¢i tisto, kar Studentje delajo, od nji-
hovih problemov, oboje pa od »druzbenega okolja«
in »Gasovinozgodovinskega« in »druzbenceko-
nomskega« polozaja. S tem nam-je tudi zaupal
r\.u,o metodo ch*l.lnumja né nerlm h tem: ravnal

bio 0 [ cialne. kol se Z F. nega vrti

Poleg glavnega in adgovomega urednika Se 5—6
Studentov z raziidnih fakulisl

ZDRAVA

kaze na mehaniéno pojmovanje druzbenih indivi-
duov in druzbe. Student je pojmovan kot kup mesa,
gola masa, ki jo objema prostor. Celoten kompleks
zavesti individua ostaja tako nepojasnjen. lzgub-
lien je subjekt in z njim dialektika misljenja in druz-
benega dogajanja.

Pri tej totki se pojavi naStevanje v oklepaju v
mestniku. Obstaja za to kak razlog, ali je to le ne-
doslednost in brezbriznost do rabe jezika?

Jedro kaksnosti druzbenega okolja je v apatiji,
depolitiziranosti, politiéni praksi in njenih deviaci-
jah, sklepih najvisjih forumaov DPO!! Tu vidimo. da
Janez krepko stiska Zormanovo rokoe, saj je druzba
tudi pri njem samo politika. Zato je namesto dru-
benega Zivljenja potrebno obravnavati oz. poro&ati
o =politiéni praksis.

Pod »druZbeno okolje« niti po pomoti ni uvrs-
¢eno samoupravljanje, delegatski odnosi ali vsaj
druzbenopolitiéne skupnosti, OZD, KS, SIS ali vsaj
druzbene organizacije in drustva ali kulturna de-
distinal!! Kaj je deviacija politiéne prakse, od éesa
deviira ta politiéna praksa? Morda od Janezovih
naivnih predstav! Kaze, da so interesni konflikti ire-
levantni pri obravnavi »druzbenega okolja« — »po-
lititne prakse«. Edini argument, ki stoji za uporabo
terminov nasega Janeza, je argument zdrave pa-
meti — je takol In diskusije je tu konec.

Pod tocko &tiri nam Janez sklamfa neke termine,
ki nam zadotovo povedo vsaj to, da Tribuna pod
Janezom ne bo imela posluha za dosledno termi-
nolosko in jezikovno rabo. Namesto tega se bo
ravnala po trenutno aktualnih terminih kavarni-
skega Zivljenja (Casovnozgodovinski in druzbe-
noekonomski poloZaj, razslojenost Studentoy (go-
tovo merjena z izobrazbo oéeta). Tribuna bo strogo
na liniji poro£anja o odnosih med delavei in Studen-
il

Tribune pod Janezom ne zanima Student kot
subjekt vzgoje in izobrazevanja, ne zanimata je ne

preteklost ne prihodnost. Zato je vsebina pisanie

stov in razumljiv jezik, na to pa se bo nekako nag
pila vsebina. Ali pa bo proces ustvarjanja tekeld
vsebine k obliki. Torej bo vsebina strogo pozit
stiéna — zbir faktov. Na to pa bo urednistvo nag
pilo naprednost, in sicer politicno! (ne druzbent

Tu gotovo ni prostora, da bi se zabavali ob vs
toéki posebej, lahko pa to stori vsak bralec pog
bej, (npr. namesto reSevanja krizank). Le tako!
bo vsakemu posamezniku pokazalo, da Ja
globoko blefira neko urednisko politiko! Kaj najf
zumemo pod »zavzemanije za osnovne opredelif
nasega sistema«? Ce je zavzemanje opis za N
govo podetje kot urednik Tribune, potem lahl
ugotovimo, da bo pri svojem deluyzavzemanju Z€
uspeden. Kam bo to zavzemanje nacepil, je
tisto njegov problem. Kaj so opredelitve? Gre
pravni red ali za opredelitve teorelikov? Kaj je!
stem? Morda politiéni, druzbeni, oba hkrati....

Janez bi se rad izogibal starih tem. Pisal b
novih podroéjih znanstvene fantastike ali uva
nove sholastiéne dileme. Zavzemajo se prav {
rete za nove teme, je Janez pozabil, da je v prvi
delu svojega koncepta Ze navedel nekajteh =nol
terme!

Zanj je floskula gotovo moja izjava, da so
gove miseine forme prazne. Napredna angaZj
nost, stare teme, razumljiv jezik, solidna opref
spodbujanje diskucij, skrb za angaZiranost in
ko. Te forme je moé napolniti prav poljubno z

kovrstno vsebino. Povsem brez hrbtenice so,
izrazajo prav nobenega trdnega in jasnega st
ta. Ni pa zanj floskula takle listi¢ papirja, ki nas
kot koncept moznega kandidata za odgovorn
urednika Tribune!! To navadno zajebavanije, |
prej PUK ZSMS in nato vseh Studentov, je

predna angaziranost tekstove in »solidna« u

nost.

Totka o nalogah uredniStva je povsem od
Totneje: kaZe na to, da Janez nima veze, kaj
katerem aktu opredeljuje niti teh iaktov Tribung!
pozna. Poslovnik o deiu urednistva bolj doloénal
Janez opredeljuje naloge urednistva.

Pod toéko o oblikah objavijenih besedil bi
pricakoval, da nam bo Janez pisal o Stirikd
stolpcih ali trikotnih, okroglih, pa v obliki sréka.
seizkaZe, da bo nastel tiste novinarske zvrstinl
narskega pisanja. ki jih pozna. (Njegovi stra
njaki so Ze tako popredmeteni, da so kar v podi
jin). Za tisto. kar sumim. da bi Janez
povedal pod tretjo alingjo, je UK ZSMS u
Casopis za kritiko znanosti. Ni pa mi znano,
pri njih z objavljanjem =8irSe zanimivife

Pod to totko se na vsebino zopet lepi nekaj
vega: literarni prispevki, napovedi, prevodi itd
Zadevice je Janez raje uvrstil med oblike basi
saj si pod tovrstno ustvarjainostjo kot resen bé
dopisec ne zna predstavijati prav nobene vseb
Kaks&no kuiturno obzorje!?7? Vsa naivnost sk
dene krono pri zadnji toéki: na Kersnikovi 4
vrsti éaka 5-6 Studentov z raziiénih fakultet, kil
z vsem Zarom delali po tem izpitnem” koncel

1. Ce ima Janez kaksno staliSte do ured
politike Tribune, lahko kljub temu, da pozn
njegov koncept, le ugibamo. Na osnovi njegoll
koncepta pa lahko ugotovimo le njegovo
snost, zajebancijo, biefiranje in naivnost!

2. Teoretska moé se vidi iz terminov, ki so pi
i, iz predalékanja, ki je mehan-cno iz posan

nih postavk, ki so viZene iz prazheg -
¥V prazen prostor 4 | ._ W
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Za Studentski asopis je na prvem mestu druz-
na realnost. Nato vpetost Studentov v samou-
gvni sistem. Tipiéna pozicija pravnika. 1z sistema
ustave, zakonov je treba razlagati ujetost Stu-
tov v prav ta sistem. Nasega pravnika zanima
pra politicne drzave, normativno, ne pa dejansko,
izbena razmerja, ki Sele producirajo pravno
gro. Pod tretjo fotko nam je dano vedeti, dasena
idevo ne spoznamo (!)
lzhodisce je trojne narave: oce, sin in sveti duh.
fe in sin sta jasna, sveti duh pa je tako nejasno
kuliran. da ga moja miselna masinerija v lugi
evisokega nivoja ne na eni ne na drugi strani ne
popade. (Vse navdihe za takSno izrazanje
jam iz KONCEPTA). Naj tu Zormana spomnim
Emo na to, da je pravno-politicna masinerija tudi
avica do Solanja in podaljSevanja absolvent-
laga staZa, pa svoboda tiska, ki jo Zorman tako s
idom koristi.
Sedaj pazi. na potezi je specifika pisanja (in ne
dentje)! Ta nam pokoplje obljubo ogeta. Ce je
gdanja druzbena realnost samo pravna in v majh-
im delu politiéna, smo dobili oteta nazaj. Ce pa je
bena reainost podrodje realnega Zivijenja ljudi
-(ekonomije, kulture, umetnosti, religije, morale,
bave, &olstva, znanosti itd., potem nad -falsus
ocurator«, ki pod druZbenim Zivijenjem razume
avno in politiéno sfero, poZre oceta s kostmi vred.
 Kolikor je Ze v obljubi sinko beden (glej ad. 2), ni
it proti temu, kar pravnik Zorman v razlagi napravi
njegovo vsebnostno imovino. Samoupravni si-
em skréi na odlodanje (in okranclja vpetost!).
sno, procuratorja, vendar ne pozabimo na fal-
us, zanima ravno odloéanje, na proces oblikova-
a stalis¢, sklepov, programov, raznih drugih
pa se antisociologistiéno poserje! Pod totko
Zorman zavzame (kvazi) politilosko drzo. Za-
a ga »depolitiziranost«, »natanéneje izloéenost
entske populacije izven delegatskega siste-
fig=. (IzloGenost izven — skladenjske inovacije, ki
azuje, da je »specifika pisanja v horizontu re-
siranja lastne pozicije« uresniéena. Kriviéni
, &€& mu upoitevamo samo to realizacijo!)
Populacija je statistiéna kategorijain je Zze po de-
iciji_pasivna. Naj tu spomnim. na Gramscijevo
el, da je statistika mozna, dokler ostajajo mno-
pasivne. Po mojem mnenju bi bilo zanimivo
ravljati o pasivizaciji ve€ine &tudentov in na-
wvkih za njihovo aktivizacijo ter na drugi strani ak-
izaciji takihle falsus odreSenikov Zormanovega
a in o njihovi pasivizaciji. V svojem jedru je to
asanje, kako norost pride do besede in sili
el v pasivizacijo.

Ce je onemogotena populacija. pa -niso
hemogodeni Studentje. Nekaj pa dri: na univerzi
kez argumentov, polititne in druZbene sile stu-
Eniski glas ostaja le utopiéno globokoumje. Kdor

ne premore argumentacije, pac pa le pravniski
efin na zaplembah ulovljeno zavest dela Studen-
w ta je kot tak »onemogoéen«. Kajpa je na eno ali
o temo podela sveta Tribuna 19837 Ce so bili
tje lani onemogodeni, da biizrazali mnenja v
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sveti Tribuni. je to samo zasluga svetega urednis-
tva

=0Onemogocenost je kratko in grobo (in glupo)

reCeno« v tem, da so »Stevilne moznosti artikula-
cije interesov. blokada interesov kot zapore«
Moznost je zapora. Unicili vse moZnosti je svobo-
da! Juris§ na moznosti artikulacije interesov, kar
med drugim pomeni, da se kandidat za odgovor-
nega urednika Tribune zavzema tudi za ukinitev
Tribune. To svojo namero je skupaj s tovarisi Ze
lani skoraj uresnicil, saj je Tribuni Ze grozil in ji $e
grozi finanéni bankrot! Pisanje naslednjin bedarij
Se najmanj privoséim pravniku. Zorman ne loéi or-
ganizacije od organov organizacije: »tj. ZSMS..
PUK ZSMS (predsedstvo), MK ZSMS (mestna
konferenca, organ mestne organizacije ZSMS),
RK SZDL (tu bi Zorman rad Setinca naredil za mla-
dinca, da bi mu lahko kar v obraz rekel da je bedak,
stalinist ipd.) SKUPSCINA (morda skupsgina sti-
pendistov, obéinska ali republiska)«=. To nasteva-
nje je totalna zajebancija, sranje klamf tja v tri dnil
Zormanu pa jevendarle treba priznati njegovo kva-
liteto — je ekspert za blefiranje

Nalsednji pasus od »Namret....« pa do konca
odstavka je visek »specifike pisanja....« Ni le skla-
denjsko zmeden, ampak je zmedeno tudi tisto, kar
naj bi bila miselna vsebina, ki se razglasa za »teo-
reti¢no gledano«. Dragi mes¢an Zorman ali je teo-
rija zate vsak &vek, ki nima zveze z realnostjo?

To. kar nam je milozvoéno kvasil, mu je naraslov
=dvojne posledice«, ponovitev Ze znanega. Kot
Studenta me zanima le to, v katerem sistemu sedaj
Zivim, ko sem izkljuGen iz samoupravnega siste-
ma. Verjetno mi je edina $ansa za politizacijo svojih
interesov ustanoviti Studentsko stranko pod veli-
kim vodstvom svete Tribune in meséana Zormana!

Dela predsedstva UK ZSMS ne poznam prav
dobro, ampak ukvarjanje s problemi Studentskega
centra, servisa gradnje Studentskih domov, pre-
hrane Studentov, Tribune, Radia Student, drustev
vendarle niso le interesi posameznikov iz PUK
ZSMS. Ker pa sodim, da nas Marko—skaée delo
PUK dobro pozna. torejve, da je navedenao le v in-
teresu nekaterih posameznikov v predsedstvu, bi
bilo dobro vedeti, kaj so zanj interesi Studentov.

Namesto njega nam odgovarja njegov koncept
— pravno-polititne finte, realno Zivljenje pa pred
sodiSce in v zapor! Pri totki b ni treba, da si slavist,
da bi opazil skladenjske pogruntacije Marka-
skace. Beseda do besede je stavek! Neukim mno-
Zicam ni tezko viadati, zlasti Se, &ée neuki drzijo
sveto pamet v svojih rokah!

Pod totko ¢ nas »falsus« zopet kljuje moZzgane
(socio) lingvistom in sociologom. Njegov problem
jeverjetnov tem, da mora Studente, ki nimajo oéeta
(zivega) razglasiti za mrivega. To je visek metode
nasega kvazi pravnika!

Ponoreli uéinek sprotnega Studija je ravno nas
Marko-skace ali falsus procurator, po bozjem éu-
dezu absolvent pravne fakultete. Univerza gor
spravlja ljudi, ki ob koncu Solanja polpismeni. hkrati
pa nori na svojo pozo in ponosni na svoje neznanje

prisegajo na samoupravljanje, 2e v naslednjemko- =

ranu pa UpIuvao vse, Kar ODSIO). 1aKksen zorma-
novski antiintelektualizem in pretirani fahidiotizem
me bolj skrbi

Pod totko ¢ (verjeino e) prosim Zormana, da je
toliko solidaren do tistih, ki $tudiramo in nas naj ne

posiljuje s primitivnim neznanjem. Da se ne bi na_

suho prerekala o lem, kdaj in kako je prislo do ato-
mizacije. razoblicenja... v Zzgodovini cloveske
druzbe, predlagam da si, kolega Zorman. preberes
vsaj ustrezna poglavja Kapitala. Po majem mnenju
se Studentje ne smemo ustaviti na tocki, kjer nam
bo omogoéen pristop do artikulacije, temvec naj bi
§li do toke, ki nam bo omogotila artikulacijoin rea-
lizacijo interesov. Tu tlaciti ZSMS s komsomalskim
naglasom je le lepotna poteza za ojacanje
zvena in nabiranje volilnih glasov. Naj pod to
totko Se opomnim Zormana, da ZSMS ni edini
kanal za artikulacijo interesov Studentov.

Tu (pod totko 3) se sveli duh izkaZe za kompleks
iz tasov svete Tribune. Edino ukvarjanje s 3tu-
dentsko problematiko je bilo ukvarjanje urednistva
s samim seboj. Taksna politizacija, kot jo ponuja
me5Ean Zorman, sodi v kakSno novo revijo, nepav
Studentski Zasopis. Po Zormanovo je ravno politi-
zacija »refleksijsko-emancipatorni nastavek«. To
lahko trdi le pravnik, ki je greprican. da se lahko dr-
Zava odpravi £ez noc, pa zalo lega ne obesa na ve-
liki zvan, ker se hoji, da bo prisel ob sluzbo. Morda
bi nasemu Marku kazalo svetovati, naj pogleda v
svojo najprej Studentsko duso, pa mescansko in
pravnisko. Morda bo to »nastavek« za odkrito
=podmeno te zahteves.

Razen Marcela so bili v urednistvu svete Tribune
vsi novopecenci.

Tako kaZejo kolofoni Tribune. Ti prav tako kaze-

jo. da sveto urednistvo, kar je bilo na cblasti, ni ’

uspelo pridobiti niti enega stainega sodelavca
Tako je letos od starega urednigiva ostal le »falsus
procurators lanskega urednistva in dva stalna so-
delavca. Ni treba biti Setinc ali Koprive, da bi Zze po
kadrovski politiki, ki ste jo vodili, sklepa) na privati-
zacijo. Tu pa so Se uredniska politika, staliscéa Tri-
bune itd. cesar jaz. ne poznam tudi zato, ker Zor-
man o tem molci ali prikazuje popaéeno. To je tisto,
kar »simbolni uéinek pove nemara vec kot bi (ti)
Zelel«!

Zorman bi Ze kot pravnik moral vedeti, da zakoni
predpisujejo neka ravnanja (jih omejujejo ali pre-
povedujejo). ki onemogoéajo pretirano zajebanci-
jo. Niso vsi ljudje Studentje ali absolventje in ne Zi-
vijo vsi od zajebancije na druzbene stroske ali na
stroske starsev! Zakonom in ne politiki, je pladalo
urednistvo dve zaplembi in sodni pregon. Jasno,
da Zorman brani cistost zakonov in umazanost po-
litike.... Zanimivo bi bilo brati zgodbe o kieGeplaze-
nju svetega urednistva od politika do politika, od
MK ZKS do RK ZSMS in zgodbe o tem, kako so
sveli ribunasi iz hinavske drZe delali heroizem. Ce
bi mene’kdo pritiskal. bi odstopil. ne pa se mu vie-
kelv ... inga potem javno psoval v javnem mediju.
Za zdravljenje predsodkov nasa druzba premore
druge-institucije. :

Zormanova »usmerjena paranoja« proti oblasti’

je mozna zato, ker so bebci danes prisli do besede
in serjejo vsevprek, ne glede na predpostavke
lastnega misljenja. Mestana Zormana ideal »poli-

tizirane populacije Studentov« je tolalna blesarija..

tudi &e pod tem misli na politizacijo posameznih
Studentov. Prvi¢, zakaj naj bi se jaz politiziral. in
drugic. kako bi se to daloizpeljati?Razumem, dase
politizirajo nekateri interesi, stalista, zahteve, ne
pa ljudje! Potem, ko je Tribuno naredil za predmet
politike, bi Zorman isto naredil Se s studenti. Stu-
dentje naj bi bili predmet politike svete Tribune. Kar
bo v njej zapisano. je sveto in nepreklicno. Ce bi
prislo do pritiskov od koder koli {od Studentov po
definiciji ne). naj bi Studentje zvesto kot psi uvaji

Actsant Uil SY UL 2VEUNOL e U UEH RV T0- SVIDJ0 . Do~
slansko nalogo. bi bila edina njihova naloga éakati
na novo taksno priloznoslt. Tako bi na§ Marko-
skate lahko brez sleherme mere meketal prav o
vsem in Se o ¢em dokazoval svoje Sarlatanstvo do
onemoglosti

To je tudi osrednja todka tega koncepta. Ponuja
zajebancijo politike in politizacijo Tribune. argumen-
tirana razprava in odpiranje druzbenih problemaov.
vzgoja timov Studentov in bbj za Studentske inte-
rese skupaj z vsemi naprednimi silami univerze pa
je nitna zadeva. Kot je bilo slisati po Radiu Stu-
dent, sveta Tribuna ni zmogla spisati lastne pro-
gramske usmeritve, kar daje misliti, da je tudi sveta
Tribuna bila v sebi razklana in da jo je drzalo skupaj
vse piej kol skupen koncept uredniske politike. Po
mojem mneniju je bil lzdajateljski svet resniéno nor,
da je dovolil izhajati éasopisu kar tako — iz rok v
usta.

Ko je nas Marko priskakljal Ze na to in ono temo,
ki ne sodi v zasnovo Tribune, pa skoti Se na po-
droCje razprave o aktu 0 ustanoviteljskih in izdaja-
teljskih razmerij med UK ZSMS in Tribuno. Tja
sodi njegov prediog v zvezi s &lani lzdajateljskega
sveta. Zorman nadalje sporo&a, da bo poskusil na-
vezali stike z miadino, Ze prej pa nam je povedal,
kaj bo ugotovil — depolitiziranost. Zato lahko pred-
vidimo domet njegove obljube. Dolgoroéna zasta-
vitev je izkljuéena. Svet se spremeni ¢ez not ali pa
se ne spremeni.

Zorman z vso duso Zivi v mestanski druzbi in
parlamentarni drzavi, saj se bori za neodvisnost
od drZavnopartijskih frakelj, to pa“je moino le z
ustanovitvijo nove drzavotvorne partijske frakcije,
ki se ji re¢e avtonomna v nebo povzdignjena sveta
Tribuna.

V prvi opombi Marko-skate napove parcialen

pristop. ki smo ga ze razbrall 1z koncepta. Tudi rob
refleksijske zmoznosti smo Ze ofipali. Druzbeno
celoto pa, je prebrati, Zorman konstruira s posplo-
Sevanjem parciainih zakljuékov. S tem bo Tribuna
pisala ravno na naéin, ki ga Zorman zanika: »0
obéih, smesno veljavnih in podobnih stvareh«! V
opombi dve nam da Marko vedeti, naj na Tribuni
pricakujemo najbolj Siroke ljudi, ki bodo vedeli, da
je ideologija totalna bedarija in tako znali pobegniti
pred sabo in druzbenimi razmeriji tu in zdaj. Po tej
logiki bo Tribuno oblikoval sveti dub pod zdravora-
zumsko taktirko »falsus procuratorjas.

Pod opombo tri bi bilo bolj zaZeleno predstaviti
nacine, kako pridobiti sodelavce, ne pa obljubljati
nestabilnost. To namre€ Ze vemo iz njegovih lan-
skoletnih izkusenj.

Za tiste, ki jim je vie¢ navedba po to¢kah: Zor-
rmanov koncept prinasa:

1. politizacijo Tribune, pasivizacijo-Studenfov in
hercizem urednistva

2. teoretsko frigidnost

3. pravniski fahidiotizem

4. nesistematiéno izrazanje misli

5. skladenjsko polomijado

6. jezikovno onaniranje.

Po tem kenceptu Tribuna nima povedati in nare-
diti prav ni¢ novega za Studentske interese.

Hvala lepa in oprosti!

op. falsus procurator — napaéen predstavnik

V imenu iste svobode tiska in izrazanja osebnih
mnenj, ki sta dopustila Zormana do besede, v Zelji,
da se sprozi v Tribuni diskusije tudi 0 tem, kaksna
i1a] bo imkaksna naj ne bo Tribuna v tem letu, pro-
sim. naj bo &lanek v celoti in brez korektur objavijen
v 2. Stevilki' Tribune.

'BORUT CIBEJ

OMBE UREDNISTVA «

Ker je pat od novega odgovornega urednika oz.
legovega koncepta in njegove realizacije odvisna
adoénost Tribune (odlocitev se sicer vse bolj od-
ika), je paé normalno, da koncepte in reakcije na
jh objavijamo. Prav zaradi éimvecje odpornosti
mo objavili tudi pricujodi kritiki konceptov tov. Ko-
ga in tov. Zormana. Na prvi pogled se morda
fita destruktivni s popolnim zavratanjem obeh,
| cemer se brez kompleksov spuscata tudi na
io osebnega Zaljenja in etiketiranja kandidatov.
endar pa s tem postavijata popolnoma konkretno
onstruktivno« alternativo. edini sprejemijivi kan-
fat za opravijanje dolznosti odgovornega ured-
anaj bi bil tov. Vilié s svojim konceptom. To na-
gbo bom seveda tudi izpeljal; pri tem mi bo mo-
gill kdo ocital, da se spuséam v banalnosti, ven-
Ik zagotovo ne bom padel pod nivo obravnavanih
kstov, ki operirata z izrazi: nerednosl, zajebanci-
L blefiranje, naivnost, meséan, fachidiotizem, teo-
fska frigidnost, cnaniranje itd
a iztocnico bom uporabil kar nacin, kako sta
sta prisia do urednidtva. Prinesel ju je namrec
b2 skupaj) aktiven miadinec. ¢lan prejSnjega
jedsedstva UK ZSMS, sedaj v nadzornem odboru
KZSMS. ki je znan kol najbolj zagrizen zagovor-
B kandidature tov. Vilica, kar je dokazal predv-
i kot delovni predsednik propadle decembr-
g voliino-programske konference UK ZSMS

pieks! je podpisal Borut Cib

kar jena
1| ZEel0 presenetiol 58|, K50 Na-
2l fjudye, ki
/SEm novo

[ 0 2l Grtamo nekal

Ksmo -

vet zgoraj omenjeni aktivni mladinec. No, avtor se
je na enem mestu zelo eksplicitno identificiral: v
stavku »Z anj je floskula gotovo moja izjava (podér-
tal T.G.). da so njegove miselne forme prazne.«

Nasa nepogresijiva Vanja se je spomnila, da jeto
izjavil nihée drug kot omenjeni aktivni mladinec.
Boruta Cibeja na lej seji sploh ni bilo!

Drug tekst smo dobili nepodpisan — zelo nena-

vadno, glede na izrazito osebni ton in prav »prija-
teljski dialog- s tov. Zormanom, Ime avtorja je na
naso zahtevo naknadno sporocil taisti aktivni mla-
dinec. Anonimnih in podobnih tekstov, ¢e naj bi slo
za argumentirano polemiko, naceloma seveda ne
objavljamo, vendar v tem slucaju to ne bl imelo no-
benega pomena, 5aj je v kontekstu poskusa favori-
ziranje koncepta tov. Vilica jasno, da je zrasel na
istem zeljniku kot prvi. Potem pa je itak vseeno, kdo
je podpisan. Cudno le, da trdi da ne ve veliko o delu
PUK, pa o njem v zvezi s Tribuno pove vet, kot bi
vedel marsikateri ¢lan, Prav ta drugi tekst je poln
podtikanj in obtozb na ratun prejénjega urednistva
Tribune. Kot stalni sodelavec (in Se kaj vel) te
wsyetes Tribune pat ne morem mirng mimo tega.
vendar ta prispevek ni misljen kot polemika, tem-
veé pojashjuje nekatera dejstva in domneve.
OPOMBA 1

*Pravega uredniStva seveda lrenutno ni; Z razvo-
zlavaniem zvora tekstoy smo se ubadali Matjaz,
Vanja in zgoraj pedpisani, ki je ugotovitva zbral in
upismernl '

OF urednisiva
Upraviceno iorej domnevamo, da je avtar oheah

tekstov aktivm miadinec aaor |
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KOMIZA, KOMIZA,

Nadaljujemo grobo prekinjeni tekst Komiza.
Komiza (glej Tribuno &t 1. 28. 12. '83) v poniznem
upanju, da se tokrat Skrat ne bo éutil dolzan vtikati
se v nade delo. :

QOdgovarja Ilvan Kuvadic. profesor Filozofske fa-
kultete v Zagrebu.

PO NEKATERIH IZJAVAH SO BILI =DNEVI
ANTE FIAMENGA« NA IZRAZITO NIZKEM TEO-
RETICNEM NIVOJU. PONAVLJALE SO SE
STARE TEME IN STARE TEZE, POKAZALQO SE
JE, DA SO JUGOSLOVANSKA TEORIJA IN
DRUZBENE ZNANOSTI NESPOSOBNE ODGO-
VORITI NA VPRASANJA NA TEMO DRZAVA IN
DRUZBA. V KOLIKSNIMERI JE TAKO STALISCE
UPRAVICENO IN V KOLIKSNI NEUTEMELJENO
IN ZLONAMERNQ?

Tako lani kot letos sem se udeleZil sreé¢anja
»Dnevi Ante Fiamenga« v Komizi na Visu. Ko go-
vorimo o tem sre¢anju, moramo poudarili dvoje.
Kot prvo, da ga organizirajo in vodijo miadi ljudje. ki
si prizadevajo preko vzdrzevanja kontinuitele s
slaro generacijo razviti lastno razumevanje éasa. v
katerem Zivijo. Druga vazna karakteristika tega
sretanja je. da ima vsejugoslovanski znacaj. 1o je.
da zbira levo orientirane teoretike iz vseh koncev
drzave, s temer se zoperslavlja previadujoéemu
trendu fragmentiranja in zapiranja v republiske
meje.

To sretanje ze od samega zacetka spremljajo

zelointenzivna prizadevanja, ki bi ga rada diskredi-
tirala in onemogoéila. Zaradi tega, ker ga vodijo
mladi entuziasti, v glavnem asistenti s kateder za
filozofijo. sociologijo in palitilogijo, ki v KomiZo pri-
hajajo na lastne stroske in ker je izkljutena prisot-
nost udelezencev iz drugih drzav (na Vis je dostop
tujim drzavljanom prepovedan, op. V. B.) do zdaj
& niso bile lansirane obtozbe o povezavi s tujimi
obvestevalnimi- sluzbami. OmalovaZujote ob-
tozbe govor v glavnem o »slabi organizaciji«, »po-
navljanju starih tem« in seveda »opozicionarstvus,
Tako je bila letos organizirana prava kampanja z
ofitnim namenom izvréil paliténi pritisk na Komi-
zane. da bi sreGanju odfrekli nadaljnje gostaljubje
kar je dobro znana birokralska praksa:pri nas.
" Nedvomno bi 0 organizaciji sre¢anja lahka izrekh
marsikatero kriticno pripombo. vendar je vprasa-
nje. €e bi bilo 1o upraviceno. Upostevati moramo
da soorganizatorji miadi fjudje, ki jimje blizja spon-
tanos! kot prevelika organiziranost.

JE KOMISKO SRECANJE POKAZALO 1ZCR-
PANOST JUGOSLOVAMNSKE MARKSISTICNE
TEORIJE?

PISMA B

KOMIZA—MOKIZA—KOZIMA—ZAKOMI—IMO-
KAZ—KIZAMO—AZOKAM—KAZI-OMIKAZ —
Odgovor na zapis »KomiZa. Komiza« in intervju z
dr. Linom Veljakom v 1. Stevilki Tribune

TRIBUNINI DOLGOVI IN OBJEKTIVNOST

»Poletje je dalet in bilo bi skoraj pozabljeno, te
bi ne imeli na vesti majhnega dolga .« se zacenja
Tribunin zapis. Kdo ima na vesti dolg? Ni nama
znano, da bi imela Tribuna kaj s KomiZo in da bi
imela zato kak dolg do lanskoletnega srecanja so-
ciologov, politologov in flozofov wtem viskem me-
stecu. Ce pise navédeni stavek Tribuna, je nesmi-
seln. Razumljiv postane, &e v mnoaZinskem sub-
jektu razberemo avtorico intervjuja. Vanjo Briscek
— in nikogar drugega. Ta opomba je sicer neprijet-
na, ker je osebna, potrebna pa je, da bi postavili
stvari na svoje meslo In s poskusali stvarno po-
govoriti. _ s

Da bi se kar najbolj uéinkovito opraviloz nama. je
treba najprej napasti institucijo, ki nama je dala be-
sedo — ker nama jo je dala: Radio Student. Kako
zeleznaje lalogika: Kdor pusti govoriti mojemu opo-
nentu je moj sovraznik. pa naj sicer poéne karsize-
bodi. S tem se je definitivno uvrstil med nasprotnike
— recimo tako — svobodne misli, med mass medi-
je, ki jih »ni prav ni¢ sram do konca razcefrati inra-
zmesariti ubogo zival-. Kot da bi bilo lreba elimini-
rali ze same pogoje moZnosti, da bi se oponenti
oglasali. Kako lepa bi bila sveboda. v kateri bi bilo
slisati edinole lasten glas!

Radiu Student je oéitano, da v porotanju v Ko-
miZi ni poskusal biti »objektiven ali vsaj pristojen
(pristojan ali prav pristojen?)« No, Radio Student
bo na te o&itke sam odgovoril, e bo sodil, da je to
potrebno. To tu vendarle omenjava, Ker je pisano
na najin raéun, pa bi hotela kontekst le natancneje
rekonstruirati: intervju z nama je bil komplementi-
ran z intervjujem s Frankom Adamom (s katerim se
sicer — tetudi mislimo o marsi¢em kaj drugate —
prav lepo razumeva), ki je odgovarjal 1ako »trez-
no- . da se je zdelo. da gre njegovo intervencijo 2a-
brisati, ée naj bo situacija tu videti dovolj vampir-
sko. Vprasujeva se. v cigavemn interesu |e laksno
poantiranje? Prelivanje celotne zgodbe s kVvijo
{»dehteto krvjo«)? Postavijanje med zveri. ki »gol-
tijo in Zrejo= »okljuvana jetral« Taksnih strahot se v
zvezi s Komizo ne spominjava. Ce je to vprasanje
sfila, je ta stil strahoten in se ga velja strahovati. Ali
pa gre za prometejski kordbleks? (Marx je v mladih

Vtisa. ki smo ga lahko dobili na komiskem sreca-
nju o prisotnosti oziroma neprisotnosti marksi-
stine teorije po mojem mnenju ne moremao imet
zareprezentativnega za naso druzbo. Na Komizi se
namreé zbirajo ljudje, ki bolj ali manj menijo, da je
marksistitna teorija $e vedno primerna za razlaga-
nje sodobnih dogajanj, medtem ko med miadimi na
splosno tako prepri¢anje naglo pojema. Glede na
lo je sreCanje v Kamizi samo po sebi prej indikator
aktualnosti kot izrpanosti marksistiéne tecrije.

JE PRAVILNA OCENA. KI PRAVI. DA SO BILI
»DNEVI ANTE FIAMENGA-~ PRAVZAPRAV
OPOZICIJSKO POLITICNO SRECANJE. NA KA-
TEREM SO PREVLADOVALE TEZNJE. NA-
SPROTNE OSNOVNIM OPREDELITVAM NASE
DRUZBE?

Glede same vsebine lahko re¢em, da so bili le-
tosnji referati in diskusije v veliki veéini izrazito teo-
retitno ali celo teoretiéno-akademsko naglaseni.
kar pomeni, da so obtoZbe o opozicijskem zna&aju
sreéanja deplasirane. To, da so udelezenci odprto
in svobodno razpravijali o aktualnih vpraganjih in
da so nekateri zbirali podpise peticije v obrambo
politiéno preganjanih, je na demokratiénih sre¢a-
njih po svetu vsakdanja praksa in bilo bi dobro. e
bi bilo tega pri nas Se vec.

SO PO VASEM MNENJU SRECANJA, KOT JE
BILO TO, O KATEREM GOVORIMO, KORISTNA
ZA MEDREPUBLISKO SODELOVANJE IN IN-
TERDISCIPLINARNI DIALOG MED FILOZOFIJO
IN DRUZBOSLOVJEM?

Srecanja »Dnevi Ante Fiamenga= so se zagela
pred nekaj leti. potem, ko so birckratskoonemogo-
gili sreCanja na Cresu in LoSinju. Menim. da je
takSno sredanje ne samo primerno, paé pa nujno
potrebno in to z vidika vzajemne komunikacije na
juooslovanskem nivaju in z vidika razvoja leore-
titne misli v nasi drzavi. To poudarjam, ker v zad-
njem éasu drastiéno pojemajo teoretiéno-idejne in-
terakcije med republikami, s ¢imer se uniéuje tisto,
kar smo uresnitili med revolucijo in kar smao skrbno
razvijali in negovall dokaj dolgo tudi po njej. Vses-
plodna neodgovornost in fenomenaine pomote 50
mozne samo v ckoliséinah, ko viada stroga biro-
kralska kontrola, ki dusi in preganja vsako samo-
stojno iniciativo in kritiko. Zato navzlic vsem ovi-
ram. pritiskom in zvijacam nikakor ne smemo opu-
stiti prizadevanja. da se ohrani svobodna tribuna,
na kaleri bodo mladi teoretiki odprio in brez kakrs-
negakoli mentorstva razpravijali o problemih svela,

vk m Zivijo.
e Pripravila Vanja Bristek

RALCEV

letih dejal. da je Prometej najimenitnejsi svetnik v
filozofskem koledarju; v Jugoslaviji bi pa Ze vsak fi-
lozof hotel biti Prometej. Prava malenkost je zato
na papirju razkljuvati jetra.)

Ce bi se hoteli pogovarjati 0 tem, kaj se je zgodilo
v KomiZi, bi bilo treba na8 spomin nanjo najprej ra-
zbremeniti teh krvavih pritiklin in prefivk. In drugié:
priznati sogovorniku, ¢etudi je drugaénih misl,
pristevnost. (Kako puritanski je sicer oéitek, da
nisva »trezna«).

Diskusijski dolg. ki ga poravnawajo v Tribuni, je
kaj lahko razumeti kol dokaj resolutno =zapiranje
gobca« drugaée mislegim. Ce bi kateri od nas »za-
slepljencev« vendarle hotel e kaj redi. all $e raje:
da ne bi hotel Se kaj reéi, se njegovermnu nastopu 2e
vnaprej (tako kot za nazaj) cdvzema status enako-
pravnosti in kampetentnosti.

V »objektivno« informiranje ne verjameva. Novi-
narsko korekirio pa bi bilo najin inkriminirani in-
terviu vsaj priblizno rekonstruirati. ¢e se
meni, da je vredno govoriti, 0 njem, ne pa podrejati
braleca (all morda tudi sogovornika?) fantazmi. ki jo
skonstruiras. Dokler tej korekinosti ne bo zados-
ceno, tistega, kar sva povedala v intervjuju. ne mi-
sliva niti razlagati niti braniti.

»Objektivno« informiranje je fikcija. Zelela bi si
subjektivno novinarsko delo. Zato nama ne pade
na misel, da bi se pritoZevala. da si je kolegica
Bristek izbrala sogovornika po dolotenem kljucu.
Prav je tako! A éemu potem temu praviti »uravno-
vesanje«7? Zakaj si ne bi mogli biti vsaj v neuravno-
vesenosti enaki?

0 MOZNOSTIH DISKUSIJE IN JUGOSLOVAN-
SKE TEORETSKE KOMUNIKACIJE

Intonacija tistega. kar je di, Veljak povedal v in-
tervjuju za Tribuno. je takSna. da se diskvalifici-
ras, brz ko mu odgovarjas. Pa vendar so razlogi. ki
nama narekujejo. da pideva tole. Stvar, za katero
gre — vsaj misliva, da gre! — je predragocena, da
bi kar napravila knz ¢eznjo. Gre namret za stro-
kovno komunikacijo med jugoslovanskimi druzbo-
slovel. ali ce recemo natanéneje: druzbenog kritié-
nimi teoretiki

Provinclalizacijo. ki je nastopila po izteku Stu-
dentskega gibanja {po razbitju »filozoiskega triloot-
nika« Ljubljana—Zagreb—Beogragd—Sarajevo),
obsutimo v Ljubljani morda bolj kot kje drugje. O
sintenzivaih in kvalitetnih mednarodnih stikibe tu
ne moremo govoriti. Ve se, kdo ima privilegij pota-

vanj v tujino in morebitnega uvoza tujin predavate-
ljev. Nosimo pa vso tezo monopolizacije marksi-
stiéne tecrije. ki je bila vzpostavijena tudi na teme-
lju te provincializacije. Tezko nama je razumeti. od
ked v drugih republikah se vedno pogosta pred-
stava o demokraticni Sloveniji, Vsaj kar se druzbo-
slovne teorije tice. zivimo v takorekog vzornem pa-
Saluku, To bodi najkrajsa mozna in kar najbolj po-
manjkljiva in enostranska karakterizacija aktualne
situacije: tu paé ni mesto za analizo.

Potreba po imenjavi in izmenjavanju teoretskih
izkudenj in spoznanj s kolegi iz drugih jugoslo-
vanskih krajev ni ne redka ne majhna. Zato tudi to-
liken odziv na lanskaletno strokovno sre¢anje na
Komizi. Zal je bilo to spodietelo sretanje. za nas
vse pa veliko razocaranje (pa ne. da bi ne vem kaj
pricakovali!) ne le v strokovnem, marved tudi v
povsem osebnem smislu. In meniva. da za ta
spodiet. ki je lahko $e tako viecen nacionalnim in
zvezni =politicni eliti=. ni zasluzna nobena od teh
»politiénih elit-. paé pa sama teoretska »elita«.
Namigovanije. da naj bi bili mi oziroma nekdo izmed
nas. »slovenskih« udelezencev komiskega sreéa-
nja. agenlura oziroma agent nekih politiénih
»struktur«, nile neckusno in Zaljivo podiikanje, pat
pa tudi odvraganje neprijetnih vprasanj.

Kako se je lahko zgodilo. da so »slovenski« ude-
leZzenci kljub obojestranski zainteresiranosti za
spostavitev teoretske komunikacije na KomiZi
mol&ali? Dr. Veljak pojasnjuje ta nenavaden pripet-
ljaj takole: 1. deloma zato. ker se kot miadi niso
upali izreéi svojih misli (trema pred avtoritativnim
zborom jugoslovanskih teoretikov); 2. deloma
zato, ker niso imeli kaj povedati. (Kaj ko bi dodali
§e: 3. deloma zato, ker ne obvladajo jezika; jezi-
kovne bariere so pri nas praviloma enostranske).

Intervju dr. Veljka artikulira— ¢e smeva tako reéi
— strukturo komiskega srecanja. (Zato tudi odgo-
varjava.) Zaénimo pri pravkar citiranih pojasnilih.

Ti pojasnili prelagata vzroke za neprijetnosti v
psihofizitno konstitucijo »slovenskin= udelezen-
cev: bill so mladi in.ali neumni. Vendar ni karakteri-
stiéna le ta — tezko gre na papir — argumentacija.
Bistvena je gesta, ki ohranja nevprasljivost
lastne pozicije. To — ocbenem z. Se posebej, opo-
zarjanjem na avioritete — ne izpriCuje avtoritativ-
nosti, paé pa avitoritarnost.

Pojdimo dalje: Kdo »nima kaj pc edaii«?
»MNekdo. ki meni. da so (verjetnp: sta) Althusserin
Poulanzas (namre&: Poulantzas) vrhunec danas-
nje svetovne teorije. ne more izreci- svojin tez na
takem zborovanju saj bi s tem izpostavil revnost
svojih argumentov ter retardiranost misljenja glede
na resnicne domete sodobne filozofije in sociaine
teorije.« Ta izjava je zanimiva z vecih vidikov. 1
Tega nihée ni irdil. Je 2e upostevanije dejstev »goli
empirizems=? Ali pa nastopa dobro znana metoda.
ki dejstva ne le priravnava »revolucionarmi smolr-
nosti.« pac pa jih ludi brige ali pa ustvarja— po po-

trebi in veénosti» 2. Kdo pravi, da je omenjanje
kakega teoretika 2e argument? Saj, tudi ta metoda
diskusije ni neznana. Preseneca naju samo sa-
moumevnost, s katero spregovori pri dr. Veljku.
Kar se naju tice, se nama zdi povsem mogoce. da
je tudi kak avtoritativen avior predmet Studijskega
interesa, analize. ne pa masilo —in to brezprizivno
masilo — ki analizo nadomesca. (Take tudi Alt-
husser: ironija je. da med »slovenskimi« udele-
zenci komiskega sreéanja ni bilo nobenega althus-
serjanca; nas »greh« bi bil kvetjemu ta, da se nam
zdi potrebno Althusserja Studirati — Studijski inte-
res; morda se odkupimo s tem, da seznanimo dr.
Veljka s katerim od slovenskih emocionalnin an-
tialthusserjancev?) 3. Ta, ki — po dr. Veljku —
snima kaj povedali«; torej v resnici ima nekaj po-
vadati. A to, kar ima povedati, ne Steje: tega =ne
more« povedali. Zalo precizirajmo: Ta. ki »nima kaj
povedati«, listega. kar ima povedati, ne sme pove-
dati. Ce bi le storil nemogoce, &e bi se drznil spre-
govoriti, bi se Sele prav pokopal: izprial bi svojo
miselno zaostalost. tako rekol maloumnost, in za
takéne kajpak niso teoretska zborovanja. Zanje so
posebne institucije. Grobo regeno: listega. ki ne
misli tako kot ti, strpaj v noridnico.

Resolutno zatrjevanje. da sta Althusser in Pou-
lantzas (ali Althusser in Perry Anderson — komu
mar. da so na Zahadu prav trockisti najbolj zagri-
zeni kritiki Althusserja in da KPF izkljutuje althus-
serjance itd.) tout court neodegmatika stalinistiéne

" pravenience, je govor neleoretske pozicije. netec-

retski diskurz. Vse se ve Ze vnapre| in enkrat za

“vselej. kriterijl so dani, selekcija je apriorna. vpra-

ganj ni ve€ in jih ne sme biti. Mi smo Ze dognali ozi-
roma sklenili, kaj je resnica. i pa poklekni pred ra-
zodetjem! Eliketa. ki jo prodaja dr. Veljak za All
husserja. je stara pri nas ze 20 let. Tu viada prepri-
tanje — in ni je strahotnej3e diktature od diklatu-
re preprican)a

Vendar ne gre le za Althusserja. Poulantzasa iid!
Gre za inslitucijo razsodnistva in etiketiranja. T
vrstna metoda teoretske diskusije je iz realne Zgo
dovine socializma le predobro poznana. Oitno pi
ni spoznana. Ne veva. kje bi nasla razliko med di
skurzom dr. Velika in taksnih klasiCnih mojstre
kakrsni so. denimo. Judin. Mitin in Ral cevié? Pol
darjava: gre za logiko diskurza in ne za to. kdo upg-
rablja etikete. kak$ne in proti komu.

A vse doslej je Slo de vedno za vprasanja teorels
ske politike. Za konec mora slediti prestop v poli
kot tako. Teoretski diskvalifikaciji mora slediti p
tiéna. (In kaj bo sledilo politiéni?) »Ko posamezni-
ki=. pravi dr. Veljak in uporabi znagiini obrat. ki gay
znanih primerih uporabljajo nasi politiki v tistib pri
merih. ez katere se dr. Veljak tako pritoZuje. »ki sg
svojo eksistenco polozili v sluzbo interesov pol
licne elite. govorijo o leoretski izérpanosti Praxis;
in Koréule. skusajo ideclosko mistificirali stagne
cijoin nazadovanije, do katerega je prislo ravno za-
radi nasilne prepovedi.« (Glej repeticijo v nasled
njem stolpcu intervjuja! Kje je tu zagotovilo, ne bg
vsakdo, ki bo govoril o tearetski izérpanosti »Pra
xisa in Koréule«. eo ipso ~primitivni apologet.
sluzbi »politiéne elite« oziroma njenega »razre
nega interesa« — kar sva menda midva — in p
tiéni nasprotnik. politiéni sovraznik dr. Veljka po
bej in kritiénega marksizma sploh?

{To je tisto, kar gre razumeti pod »nadaljevanjen
nesretnega konca koréulanske Sole«: inhibicija
teoretske diskusije in kritike. Le da ne misliva, da je
za to inhibicijo kriva le »politika=. pat pa da jo re
producira tudi sama tecoretska javnost. In to
efektivno. da si ne more postaviti niti zacetnih vpra-
Sanj. niti vprasanj o pogojih tecretske kritike tiste
teorije. za katero sta pojem Praxis in Kortula
vsaka kritika je po definiciji politiéen napad. kritik pa
zapopadek vsega slabega in zavrZenega). ]

Da ne bi tratila prostora s povzemanjem: s tem
kar sva zapisala. nakazujeva vsaj nekalere »objeks
tivne razloge«. zaradi katerih smo »Slovenci= na
KomiZi moléali. Sokonstelacije. v kalerih preprosig
ne mores govaorili

O PETICIJAH

Kot da ni pakljuje. da je konfiikl med »slovel
skimi« udeleZenci in njihovimi ~jugosiovanskim
kolegi na komiskem sre€anju izbruhnil prav §
konkretnem polititnem vpraganiju: ali niaj se odpol
lie peticijo, ki zahteva takojnjo ustavilev sodneg
postopka proti novinarjema ljubljanske Tribug
Vaniji Bris&ek in Hermeju Gobeu. Te peticije —2
jemo treh od ved kot dvajsetih =Slovencevs
nihée od nas ni podpisal. ker smo na podiagl nas
ocene »slovenske situacije= menili, da lahko Vv
stemn trenutku bolj Skodi kot koristi. Na isti osng
smo prediagali. naj se peticija zaenkrat ne odpol
lje.

Nerodno pri celi zadevi je bilo to. da smo se Zad
poskusati pogovarjati {tj da smo izsilili sestane
Sele tedaj. ko je peticijo podpisalo Ze veé kot 90 di
zavljanov SFRJ. Pa ne zaradi tega. ker bi pol
~retardiranega misljenja= imeli e zakmele re
se. Ne; v nekaj zatetnih dneh sretanja se nikomi
od pobudnikov peticije ni zdelo vredno ali potrebmn
pogovoriti, vsaj povprasati koga od »Slovencew
kaj o tem misiijo. (Da ne govorimo o tem, da tu
eden od obdolZenih ni o vsem skupaj nié
vedel.) Storjeno je bilo v obéem komiskega sred:
nja oziroma v njegovem previadujo¢em eleme!
nedemokratiéno. politkomisarsko. Postavijeni sn
bili pred izvrieno dejstvo in ker ga nismo z akia
cijami pogoltnili, smo bili prekleti in izobéeni. Pg
stali smo »slovenski nacionalisti«, s kakrsnimi si
kritieni marksisti seveda ne smejo druziti. (Poug
riti velja, da so protagonist Praxisa tradicional
odloéni nasprotniki nacionalizma). Ma to je bil
naloZzena Se kopica »naelnih= obto2b. ki jih tu
nima smisla pogrevali. Le to: principiieino ni nihé
nasprotoval psticijam kol eni od oblik ozirom
sredstev boja za demokratizacijo mase dru2bg
zato pa nepremisijenemu uporabljanju peticijé
razvrednoti samo obliko protesia. ki je komodna2
protestirajoée. brezobzirna do »Zriev politién
preganjanja« in pripoznavajoéa za_oblast,

QO NADALJEVANJU KOMIZE IN MOZNOSTIH 2
JUGOSLOVANSKO TEORETSKO KOMUNIKI
clo

Nihce od naju — niti od drugih »slovenskih«=
lezencev lanskoletnega strokovnega sre¢anja’
KomiZi ni nikdar in nikjer izjavil. da je to srefa
nepotrebno ali da bi ga bilo treba celo likvid
Prav nasprotno. In e lahko 1o kakorkoli prispeva
temu. da se strokovna sre¢anja na Visu nadaljujé
jo. da postanejo tradicionalna. sva pripravijena
svojih moceh podpreti kakéno pobudo v tem smik
slu.

Se vedno namreé misliva. da je strokovna ki
munikacija v Jugoslaviji potrebna. Kar se naju in é
koga drugega li€e. pa je pogoj zanjo zagotovii
enakopravne. tolerantne. demokraticne diskusi|
Same verbalno zagotavijanje ali e tako poste
prepriCanje, da si za prav za tak3ne pogoie. pa rde
tearmejskega sindroma Zal 5 ne cdpravi

Marx

je znal reci: =Dix el salvavi animas
meam.- Midva nimava utvar. da sva sirasilad
sva pa svoje rekla. Morda to kaj prispeva k drigas

nemu komuniciranju v prihodnje

V Ljubljani. 8. 1. 1984
Miha Kovaé. Tamaz Mastng



RACUNALNISTVO ZA

Ugotovitev, da smo na podrocju racunalnis-
lva, tako kot na vseh drugih vsaj deset let za ra-
witiml drzavami, (ali pa $e veg) je vse prej kot
kvirna. Vendar se je v tem okviru v zadnjem
fasu izkristaliziralo vpraganje, kaksno in s
kaksnimi perspektivami je izobrazevanje stro-
kovnjakov za to podrocje.

Bodoti inZenirji ratunalniStva se usposabljajona
gektrotehniski  fakuiteti. Pred leti so se
fiudenti za to smer odlocali po dveh letih splos-
fega Stromarskega Studija, usmeritev pa je trajala
ive leti. Potem pa so na pobudo uporabnikov (pazi
Ib je bistveno!) smer izoblikovali kot samostojno
diriletno usmeritev, na katero se letno vpise dvesto
to tristo Studentov. Tu pa se je zadel problem za-
wadi premajhnih kapacitet za prakticno delo, predv-
sem za delo na ra¢unalniku.

Na elektro faksu je borih Sest terminalov, ki s0
mikljuéeni na univerzitetni ratunalnik. Na njih bi

Kot &lan prve generacije usmerjenih_ sem glo-
toko razoGaran nad programom in izvedbo usmer-
enegaizobraZevanja. V tretjem letniku imamo celo
i (3) predmete, ki niso povezani z naso usmeritvijo
ratunalnistvo). To so slovenséina (2 uri), STM (1
ra)inpa telesna vzgoja. Slednja dva predmeta sta

;eveda pozifivna, saj nas STM udi, kako idealna je
asa druzba in nas ne uéi vet filozofije ali podobnih
eumnosti, ki bi nas navedie na to, da bi pri¢eli sa-
mostojno razmisljati, telesna vzgoja pa pomaga,
ia pozabimo vse skrbi, se sprostimoin nenazadnje
wdi krepimo telo v pricakovanju sluZenja voja-
skt lemenite pravice vsakeqa posa-

foralo delali Seststo ljudi, ¢esar se ne da normalno
prganizirati. Problem je ze z obveznimi vajami — v
sjih letnikin delata na terminalu hkrati po dva Stu-
Enta, v nizjih, kjer tehniko Sele spoznavajo, pa po
irie ali vet. Se vedji problem pa je s samostajnim
lom, ki je predvsem v vigjih letnikih in za absol-
nte $e kako potrebno — tako za konéanje studija
kdelava diplomskih nalog, raziskovalne naloge
pd.) kot za praktiéno usposabljanje za poklic. Zato
0 tudi prediagali, naj bi imeli Studenti éetrtega
Einika in absolventi prioriteto pri delu na termina-
ih. Ker iz tega ni bilo ni& (pa tudi dvomim, dabise s
em stanje bistveno izboljsalo), so §e naprej prisi-
leni prakticirati razne »neustaljene« metode. Ker je
dstop do terminalov mozen tudi ponodi, mnogi
gelajo do zgodnijih jutranjih ur, ker v tem ¢asu ni
evelike obremenitve. Zjutraj bi morali seveda
alno priti na predavanja.
Menda si nekateri pomagajo tudi z »zvezami in

finanstvi« 5 posameznimi asistenti, predavatelji
| Predvsem absolventi se pritozujejo tudi nad
eitvami prostora in éasa na racunalniku, ki jim
jomogocajo kvalitetne izdelave nalog. Zalo se |e
tliavil sistem sposojanja Sifer, ki so potrebne za
0, pa verjetno se kaksne druge melode

fleditev je seveda samo v nabavi nove opreme in
gepojavlja kijuéni problem: sredstva — otem, da
fihce nima..nima smisla govorili, saj bi za ele-

VSAKDANJO

meznika: Kot vedina soSolcev pa se tudi jaz zav-
emam za popolno ukinitev slovendfine, ki
je povsem nepotrebna. Kajti s tem predmetom ob-
staja moznost, da iz programa pridemo celo malce
razgledani, kar pa bi bilo v nasprotju z nasimi inte-
resi.
Predlagam tudi nekaj novih reditev. Ker Ze

imamo vsak drugi teden dve uri pouka veé kot je
dovolieni maksimum, se pravi 34 ur tedensko,
menim, da bi lahko uvedii dodatnik 5 ur tedensko,
kar bizneslo 39 ur, 1o pa bi spet lahko zaockro#ili na
40 ur. Pouk bi bil seveda izbran in ne kak$na neu-
mnost, kot je recimo filozofija ali celo umetnostna

materiainih pogojev na Studij racunalnistva, pri-
demo do problema zaposlitve po diplomi. Po kon-
¢anem Studiju so diplomanti usposobljieni za si-
stemske programerje in sorodne zahtevnejSe po-
klice, dela na raznih in&titutih ipd. V praksi pa se jih
vecina znajde na delovnih mestih programerjev na
manijsih sistemih — teh je bilo pred letom dni 225
od 315 v republiki — v glavnem v deloynih organi-
zacijah, kjer raéunalnisko obraéunavajo osebne
dohodke, promet in podobna rutinska opravila. Za,
to Je sicer potrebna srednjesolska izobrazba, prak-
tiéno pa bi zadostoval tudi tecaj. Cemu potem po-
rabliena energija in leta (Studentov) in sredstva
(druzbena) za Stiriletni Studij, ¢e ostajajo predvsem
razvojni potenciali miadih strokovnjakov vetinoma
neizkorisZeni? In za desert e en, sicer neuraden,
podatek: na zaéetku omenjeni uporabniki so
menda ugotovill, da ima perspektive za zaposlitev
na podrotju racunalniStva, glede na predvideni
razvoj, e generacija, ki se bo na fakulteto vpisalav

vzgoja. Ce Ze ne bi imeli strokovnih predmetov, bi
lahko-uvedli nove predmete, kot so:

— kontrola in izloéanje nekoristnih misli

— osnove notranje diferenciacije (beri: diskrimi-
nacije)

— nosenje zastave itd.

Prediagam tudi ukinitev enega prostega dne na

teden in podaljSanje pouka v vecerne ure.
Upam, da se bodo zahteve upoStevale tudi v re-
publiskem merilu, v mislih imam ukinitev vseh ne-
potrebnih usmeritev (kultume, druZbosiovne, obli-
kovne itd.).
Tako bomo dobili ozko usmerjene strokovnjake

Studijskem letu 1984/85, vsi kasnejsi nadebudnezi
pa se lahko bolj ali manj praskajo po jajcih tam
nekje do leta 2000, Perspekliva je torej ugodna,
omenjena letnica pa je morda postavljena v veri, da
bo takrat konec sveta, kol napovedujejo nekateri
jasnovidci
Kaj pravijo usmerjenci
Ko so svojcas bistre glave na hitro opravile s po-
klicnimi Solami, gimnazijami in podobnimi anahro-
nizmi, so visko gimnazijo spremenili v $olo za ra-
tunalnidtvo v skladu s potrebami zdruZenega dela
Kaj kmalu se je pokazalo, da so bile te »potrebe«
zelo abstraktne, ali ¢e sem natan¢nejsi, konkretna
je bila le potreba zbrisali dotedanjo najuspesnejio
obliko srednjega izobrazevanja, (Drugace so o
svojtas prakticirali tovarisi in gospodie, ki jim nasa
zgedovina ni dodelila ravno pozitivnih vliog, vendar
pustimo to sedaj ob strani). Na svoje probleme so v
lem primeru opozorili uenci sami, posvetovanju s

predstavniki Obéinske konference ZSMS pa je
sledila okrogla miza s predstavniki forumov, ki se
ubadajo z izobrazevanjem. O tem je tisk sicer ze
nekaj pisal, bistveno pa je, da dijaki konkretnih od-
govorov na svoja vprasanja niso dobili. Temu se ni
¢uditi, saj so posegala v samo 0SnNOVO usmerje-
nega izobrazevanja. Predvsem S0 sistemu zameri-
li, da nudi premalo splosne izobrazbe. Ce vza-
memo za primer konkretno raéunainisko usmeri-
tev, ugotavijamo, da bo delavec, ki bo jutri upravljal
najsodobneje informacijske sisteme, med svo-
jim Solanjem pridobil manj sploénega znanja, se
pravi informagij, kot povprecni banéni usluzbenec
— gimnazijski maturant. In da imajo skoraj vsi ra-
cunalnisko usmerjeni mladci namen tudi Studirati
so mi potrdili tudi v enem od tretjih razredov
samo en dijak se namerava zaposliti po srednji Soli
Situacija je torej vet kot absurdna.

Izpostavijen je bil problem pomanjkanja

indru2ba bo redenal Reditev pa ni osvedanje ljudi,
kot so ugotovili ze Zois in njegovi, saj se napredek
in razvitost vendarie &tejeta po tehniénem razvoju
in ne po kulturi ali odnosu do nje, kot je ugotovil 2e
nas veliki borec za tehniéni bum in ozko usmerje-
nost IVAN CANKAR.

Delovni pozdrav!
SA 0883051

Morda bi se komu zdelo, da angleski m_neméki
jezik nista povezana z usmeritvijo, vendar ju bomo
uporabljali za branje strokovne literature.

strezne opreme in ucbenikov. Sedaj ima Sola
poleg lastnega majhnega racunalnika tudi Stiri Del-
tine Partnerje in nekaj Sinclairjevih mikroragunal-
nikov, ki so jih v glavnem nabavili sami profesorji po
raznin »stranpoteh« (blagor druzbi, ki dela iz Soini-
kov tihotapce za blagor njihovih uéencev!), vendar
pase e poloZajizbolj3al Sele pred kratkim. Zrive so
seveda prve generacije usmerjencev, ki so rasle
ob pomanjkanju tehnike in ucbenikov (nekaterih Se
sedaj ni), kar pomeni, da bo njihova izobrazba e
kako pomanjkljiva. Sicer pa je bil program za niji-
hovo Solanje izdelan Sele, ko so oni Ze sedeli v kio-
peh, Sola pa do nedavnega sploh Se ni bila veriiici-
rana (menda se je to sedaj Ze zgodilo). Ugotovimo
torej lahko samo obrabljeno resnico, da je bila re-
forma srednjega usmerjenega izobraZzevanja spe-
ljana nedopustno diletantsko in stihijsko. O cdgc»-
vornosti seveda ne bom spraseval, raje mimo-
grede pokazem, kako nas nobena izkusnja ni¢ ne

nauti: Jeseni bodo s poukom racunainistva priceli
na Srednji $oli za elektroniko v Sentvidu, pa zaen-
krat nimajo $e nobenega terminala ali racunalnika.

Ce nadaljujem z nastevanjem problemov viskih
srednjesoicev, pridem do toliko opevane povezave
z zdruzenim delom; ta'se je lepo izkazala pri reali-
zaciji proizvodnega dela, kjer bl se morall dijak

spoznati z bodoéim poklicem — kajmalo jih je na-
mred prisio do kaksnega terminala. Simptomaticen
je primer dijaka, ki mi je povedal nekako tole: »Na
ik z racunalnii

praksi sem res |mel st prenasa

sam jih po skladiStu. »Seves

ia bi bilo vseeno, ¢e b

urenasal hrang Za pse

RABO

ratunalniski tehnik za programska opremo. Prvim
se menda Se obetajo delovna mesta pri razliénih
prometnih sistemih, drugi pa se boda brzkone uvr-
stili med fiste, ki se bodo do sodnega dne praskali
po jajcih (Ee se zdijo dekletom jajca neprimerna, se
lahko praskajo tudi drugje, vendar se stvari ne
bodo spremenile)

Pa $e nekaj je Zalostno: Kot sem slisal Ze od Stu-
dentov, so tudi nekateri dijaki mnenja, da bi za ti-
sto, kar bodo dejansko delali na morebitnih delov-
nihmestity, zadostoval krajsi te¢aj. Zakaj potem Sti-
riletna psihofiziéna tortura, v kar se je usmerjeno
srednje izobrazevanhje s svojimi prenatrpanimi ur-
niki in programi, po mnenju prizadetih, prelevilo?
Zakaj smo se odlogili za organizirano masovno
produkcijo kadrov, ki bodo prav kmalu, glede na
naso stopnjorazvoja, odvetni? In zakaj smo polem
8li z glavo skozi zid in minirali prejsnji sistem izo-
brazevanja, ki se vedno bolj izkazuje za primernej-

Sega od sedanjega? Tukaj se krog seveda zapre

V Sirni svet

Razmah ratunalnistva v razvitem svetis je postal
tudi socialno-psiholosi: aroblem. V Veliki Britaniji
so denimo studentom Jrepovedali veé kot pet ur
tedenskega dela na ratunainiku, ker so ugotovili,
da prevet zapostavijajo ostalo delo. Pricakovali je
tudi takdne deviacije pri mulcih, ki se name-
sto z Zogobrcom ukvarjajo s programiranjem —
1ako kot so bili (in so 5e) psihologi in sociologl za-
skrbljeni nad -televizijsko generacijo« zaradi zna-
kov asocialnosti in odtujitve, jih sedaj skrbi »racu-
nalniska generacija«. Seveda pri nas teh skrbi
nimamo — precej bolj resen je strah, da leta 2000

niti slutajno ne bomo imeli raéunainisko prime-
nega prebivalstva, kar je v razvitih druzbah ena
temeljnih postavk razvoja. To seveda tudi pomeni,
da se ne bormo mogli enakopravno vkljuéiti v med-
narodni informacijski sistem, ki se nezadrzno ra-
Zvija in bomo, kot ponavadi, ostali slepa ulica ra-
zvoja nekje na Balkanu. Pa Se nekaj glede odluji-
tve: Ubogi zasvojeni maiéki na Zahodu bodo po
nekaterih ¢rnogledih napovedih kmalu sposobni
komunicirati samo Se s strojem/raéunainikom. Mi
najsirsim mnoZicam ponujamo se dosti manj ko-
munikativen stroj — tekogi trak, ki je e vedno sim-
bol napredka. Zalosino.

Se nekaj podatkov 0 dostopnosti in razsirjenosti
(mikro) ratunalnikov; V sosednji Avstriji stane naj-
cenejsi Sinclairjev model ZX 81 toliko kot $estdeset
(60) Skatlic cigaret Marlboro, kar bi pri nagih
cenah zneslo nekaj ¢ez 6000 dinarjev. V Mikrora-
tunalniskem klubu so tako napravico izdelali za

priblizno dva in pol stara milijona, vendar proizva-
jalci za zadevo ne kaZejo zanimanja. V reviji, ki
vsak mesec objavlja nove programe (predvsem
»igrice« za Sinclairjeve mikroracunalnike, se kot
avtorji pogosto pojavljajo otroci od deselega leta
naprej. Pri nas pa je vse fo 5e vedno povezano z
bajesiovnimi vsotami in delom specializiranih insti-
tutov. Kitajci, ki naj bi bili manj razviti kot mi, niso
hoteli zamuditi viaka napredka in so si postavili tri
Sinclairjeve lovarne. Mi se seveda ne bomo dali na
ta nacin nategniti mednarodnemu kapitaly; zainte-
resirana raja se bo Ze znasla, kot se je s kavo,
praski, belo tehniko in vsem ostalim.

Strokovnjaki se strinjajo, da pri nas ni velike per-
spektive za razvoj hardwara —ne zalo, kergane bi
znali natrtovati, temvec ker nam predvsem lehno-
logija ne omogoca racionalne proizvodnje. Zato pa
imamao veé kot dovolj znanja za razvoj softwara
programske opreme, ki danes dosega 2e 80% ce-
lotnin stroskov racéunalnika. Pri takem razvoju bi
bila tudi maznosl za zaposlitav bodoéih odvednin
strokoynjakov, vendar pa se pri nas 5e nismo NgJ-
&ili, kako prodajati znanje. Zato so nasi poglavitni
izvozni artikli poceni surovine in poceni delovna
sila. Zato vidijo mnogi Studentje racunalniSiva in
celo Ze srednjesolci edino perspektivo za nadalinje

izpopolnjevanje in zaposlitev v odhodu na Zahod

5MO lam, Kjer

T atr . .
Zato pa 5o



Z NOZEM GA JE ZABODEL V VRAT

. REKA, 5. januarja — Zadnji dan starega leta je

bil za 48-letnega Reéana Josipa Polica usoden.
Postal je zriev 45-letnega pijanega MiloSa KneZe-
vica, porota Vecernji list. :

Vse se je zacelo v bifeju Delikates v sredi5éu
mesta na Titovem trgu okrog 10. ure in 15 minut, ko
je KneZevi¢ zahteval od 37-letne Marije Maréec pi-
jato. Ker je ni dobil, je izviekel 25 cm dalg lovski
noz in natakarico zabodel. Takoj so jo prepeljali v

bolnisnico. Njeno Zivljenje ni v nevarnosti. Kneze-
vi¢ je skusal zatem pobegniti, vendar so ga navzoéi
zaustavili. Mehmed Basa ga je brenil, da bi mu izbil
noZ, vendar mu to ni uspelo. Na pomoé je priskogil
Josip Poli¢, zgrabil nasilneZa za roko, vendar se ga
je ta otresel in ga zabodel v vrat. Polic je med pre-
vozom v bolnignico izdihnil,

Taéas je prihitel milicnik Rade Dubaji¢, potegnil
pisiolo in najprej ustrelil v zrak, zatem v tla, pa spel
v zrak. KneZevica je pri tem zadel v brado in vrat.
Takoj so ga prepeljali v bolni$nico.

V zvezi z dogodkom, ki je opisan v predioZzenem
tlanku iz Dela, se moramo popolnoma strinjati s
posegom organa javne varnosti Razposajeni
Milos K. je zaklal dva nedolZna ob&ana in ¢e bi ga
miliénik z dobrim zadetkom fental in mu to prepre-
dil, bi mu samo ploskali. Zaskrbljeni pa smo ob
necem drugem: informacija navaja, da je milicnik
=ustrelil v zrak, zatem v tla, pa spet v zrak«, torej je
ustrelil trikrat. O¢itno pa je kar dvakrat zgresil (tla ali
zrak), saj je Milosa »pri tem zadel v brado in vrate.
Glede na to, da milicnik tega po tekstu sodeé ni

T H-EE&

nameraval storiti, ni bila izkljuéena moznost, da bi
zadel koga drugega. S svojim vifuoznim streljas
njem je torej ogrozal vamost ob&anov, ée naj vers
jamemo tistemu, kar je objavijeno. Glede na to, da
se nasi cuvaji postave kar pogosto lahko pohvalij
s takimi slugajnimi zadetki, bi bilo morda vseen
smotmo temeljito preveriti njihovo usposoblienos
za ravnanje z orozjem. Mimogrede: Omenjeni do®
godek se je zgodil na Silvestrovo, poroéilo o njem

Pa je bilo objavijeno Ze 5. oz. 6. januarja. T '

»RASKO

Beograd je postal v prelekli gledaliski sezoni bo-
gatejéi za novo neinstitucionalno gledalisCe. Majh-
nemu Stevilu takih gledalisé se je s premiero »Ana-
tomija dvojnega golaza« pridruzil »Raskorak«. To
je skupina mladih umetnikov (reziserji, pisatelji, sli-
karji, skladatelj....), ki se je pod geslom =skupaj
smo moénejdi« zdruzila v avtorsko delavnico, da bi
realizirala svojo idejo multimedialnega gledaliSa
— sinkretiéni kontrapunkt. Sodec po reakcijah gle-
dalcev in kritike je bila promocija najmlajse beo-
grajske ad hoc skupine dogodek sezone. lzkazalo
seje, da je bila izbira znane polemitne knjige »Ura
anatomije« Danila Kisa (peto poglavje: »Dvojni
gola# za Branimirja Séepanovica«) prava poleza.
Ozivitev ze skoraj pozabljene literarne razprave je
iz vetera v veter polnila dvorano stare stavbe
»Konak kneginje Ljubice«. Pa ne samo dvorano
Skorajda ni bilo ¢asopisa, od dnevnega tiska do
strokovnih listov in ilustriranih tehnikov. ki ne bi
pisal o »Raskorakus.

Za nadaljiji odnos do predstave je bil odlocilen
komentar v beograjski »Politiki=. kjer je znani dra-
maturg in kritik Cirilov napisal: »To je nas prvi po-
vojni literarni kabaret«. Zanr predstave so komen-
tatorji opredeljevali e kot pamflet, orfeum, poet-
ska gverila... V uspeSen zacetek (Ce naj tako poi-
menujemo vedno razprodane vstopnice in izredno
pozitiviie kritike) pa je kmalu kanila grenka kaplja
Prilila jo je reakcija Kulturne skupnosti Beograd.
Sest mesecev je komisija Kulturne skupnosti po-

RAK «

trebovala za odgovor na prodnjo o finanéni pedpo-
ri. In to za negativen ddgovor, Oitno predstava, ki
jo je kritika tako enoglasno hvalil- in ki je vedno
znova zela burne aplavze gledalcev, ni tila vredna
pozornosti institucije, ki ji je zaupana skrb za kultu-
ro. Kar se nje tice, bi se pravljica o uspesnem po-
rodu novega gledalié¢a lahko na tem mestu konca-
la. Mladi entuziasti se na sre¢o niso strinjali s takim
administrativnim arbitriranjem.

In 5e marsikdo je bil na njihovi strani. Nadaljeva-
nje je potekalo v stilu polemike Kis — Séepanovic
— Jeremic : odprta pisma, anonimne groznje, pro-
test ... in naposled nova, kompromisna odlocitev
komisije. Predstave »Anatomija dvojnega golaza«
sicer niso financirali, dodelili pa so ~Raskorakus
deset starih miljonov za pripravo nove predstave.
Ta prispevek, nekaj denarja iz lastnih Zepov ter go-
stoljublje Umetniskega paviljona » Cvijeta Zuzoric=.
ki je ponudil svojo galerijo (nadaljnje gostovanje v
»Konaku« bi bilo treba drago placati) je prineslo
Beogradu novo senzacijo. Cetrtega junija je »Ra-
skorak« priredil premiero svoje »sinkretistitnes
adaptacije zpane zgodbe Japonca Rionosukeja
Akutagave »Rasomon«. Ce so se po premieri
»Anatomije« precej neprijetno poéutili znant pisa-
telji, tokrat ni bilo éisto jasno, kdo naj zardeva. Pac
ni preprosto analizirati zveze med zgodbo »Raso-
mon« (0 mozu, Zeni in razbojniku, katerih spomini
na lastno ravnanje so si popolnoma razlicni) ter pa-
rado nacistov. karnevalov v Riu de Janeiru itd

Kaksno viogo na primer igra fotorobot (Eelo Lenin,
oti in nos — Rankovié, brki — Stalin} in druge do-
mislice, projiciranje na platnu med govorom verzije
ubitega moza, ki se spraduje, kdo je povzrogil tra-
gedijo, ¢igava krivda je vecja.

=|deja o druzbeni paraleli v predstavi, ki se uk-
varja s tako zapleteno, intimistiéno zgodbo kot je
Rasomon, ni nakljuéje. Ta ideja je predvsem poli-
ticno netakticna«, pravi Primoz Bebler, eden od
treh reziserjev »Raskoraka«, »Formula (posiljeva-
nje zenske lahko simbolizira posiljevanje celega
naroda), speljana prek te znane japonske novele
nas je pripeljala do tega. da je le malo manjkalo. pa
bi naredili disidenisko predstavo.«

5 simbolistiéno razdelitvijo viog (Zena — narod,
moz — stara oblast, razbojnik — nova oblast) za-
stavlja predstava neprijetno vprasanje: ali obstaja
oblast brez posilievanja?

»Predstava gledahsca Raskorak se m zado-
voljita zgolj s temeljmim potekom Akutavine zgod-
e Reziserji Goran Cvetkovic, Ivan Ristic in Pri-
moz Bebler so si prizadevall e posebej poudariti
splodno resnico o sotasnosti delovanja razliénih
zivljenjskih okoliséin, sil, namenov in moznost, v_
katerih je prikazana usoda treh ljudi, povezanih v
tragicnem dogodku, ki je le majhna epizoda v kata-
klizmicnem procesu svetovnih pokolov, voin, pre-
vratov, terorizma in politicnih umorov. Zivijenje je
stkano iz vzporednih dogajanj, v katerih imajo svoj,

=Rasomonu« 3
mami (Ze omenjena ~Ekspres Palitika«, |
gram radia Beograd in II. program televizije Beg-
grad moléijo). Kajti lazje je izjavljati da je ~Rasko-
rak« zagovornik =prave-= umetnosti (kritike po
predstavi , Anatomija dvojnega golaza«), kot pa
glasovati za =prave- anarhijo. Vecéina kritikov je
pac Se vedno za vsaj malce obiasti.

enako pomemben prostor karnevalske sambe v
Braziliji, lakota v Afriki in indoktrinacija s fasistiéng
ideologijo v Tretiem Reichu. Zivijenje je torej se-
stavljeno iz vsote raznovrstnih-oblik, od spektakia,
razuzdanosti do mnoZiénih zloinov, vselej izvrse
nih v imenu doloéene ideologije. ki sodi. da je ne-
zmotljiva. in kot takéno se zrcali tudi v umetniski iz=
poved:.=

{(Radomir Putnik v »Ekspres Politiki«, 6. junija
83)
Komur ne spregovori dovolj jasno predstava, gaj

napade Se vpradanje, razobeSeno na oglasni deski
v fojerju: »Ste bili kdaj posiljeni. ste morda vi posilili
koga, ste samo opazovali tuje posilstvo? Katere
oblike posilstva prenasate vsakodnevno?«

Po ogledu predstave nam je jasno, cemu kritiki o
z redkimi izje-
pro-

Nikica Kurko

p.s. V.B

To bod predstavitev gledaliséa. katerega obisk)

se nam prav kmalu obeta v Ljubljami

PREDLOGI ZA SPREMEMBO- STUDIJSKEGA
PROCESA

Studentje smo na fakultetah potemtakem zato,
da nas bo Sola dodelala v koncen produkt, kise bo
sel po diplomi prodajat na trg delovne sile. Profe-
sor|i si morajo z delom sluziti place, pri tem pa smo
Studentje najvec predmet dela. Za poino plato mo-
rajo namrec nam odpredavali velikansko Stevilo ur,
o je koligino, ki jim jo predpisuje izobrazevalna
skupnost

Velika pomota pa je. ¢e spoznamo protesorje in
nas Studente kot dve nasprotni strani. Zdi se, da je
Za uspesen polek Studijskega procesa nujni pegoj
obojestranska motiviranost in kooperativnost. Ta
medsebojna odvisnost nas postavija na isto mesto,
Studente in profesorje, v zahtevah po spremembi
Studijskega procesa.

Predlagamo, da namesto ruSenja temeljev izo-
brazevalnega sistema, kar je toliko kot brce v temo,
spremenimo pogoje nasSega Studija.

Kratke formulacije predlogov
1. PREDAVANJA

— manj predavanj, bolj zgo&&ena, kvalitelnejga

— drugatna Studentova aktivnost: ne reprodu-
cira se Ze obstojece gradivo, paC pa se izpostavi
problem in povzema literaturo, ki je zanimiva, a ni
obvezna. To pa zahteva samostojni Studij.

— seminarsko delo dobi ve&ji pomen, naloga
predstavija del izpita. Ob Studiju bi lahko oddajali
kratke naloge na teme iz programa, s éimer bi na-
redili izpit

— Studentske ure: doloditi dve uri iz obveznega
programa in ju dati na voljo Studentom vseh Stirih
letnikowv. Ti uri sta dopoldan.

NAMEN:

— omogotiti zbiranje Studentov vseh leinikov

— predavanja, ki so obvezna za vse Studente
Vabili bi studentje, predvsem raziskovalce iz insti-
tutov in druge. Predavanija imajo naslov in datum
2. VAJE (povzetek predioga lanskega 2. letnika)

Po ena ali dve uri vaj pri vsakem predmetu ni
smiselno. Hotemo vaje glede na INTERESE
Treba jih je CASOVNQ in TEMATSKO strniti. To
pa zahteva

- letnigke in-medletniSke seminarje (nekatere
teme se vlecejo od prvega do Cetriega letnika)

— seminarji so £asovno strjeni (ved ur skupajin
skoncentrirani na nekaj tednov). Razlicni seminarji
ne smejo casovno sovpadali. Lahko se veckrat po-
novijo v enem letu
* — na seminarjih sodeluje vec asistentov in pro-
lesorjev hkrati

— KONKRETNA IZVEDBA: Dolznost vpisati 2
letnidka in 1 medietniski seminar in se s tem obve-
zati za aktivnost in udelezbo
Zakliutek seminarja je oddaja naloge, ki se oce-

njuje (tudi negativno) in Steje vsaj polovico izpita:

- seminarje bi vpisovali enega za drugim, 1j. po

zakljuéku enega vpiSes drugega

NASLEDNJE LETO IZVESTI EKSPERIMENT NAJ
GENERACKI STUDENTOV

3. PRAKSA

no:a postati kljucen element studya, kar zahtevas
resno pripravo prakse

a. letna naloga z obveznim delom tuje literature, in
z mentorstvom. To pride v poStev predwsem za prvil
letnik, ki j@ presteviléen :
b. delo v redakcijah, inStitutib, institucijah in podjet-
jin. SOLA MORA PREVZETI ORGANIZACIISKI
POSEL, ker je njej dasti iazje

¢ letne raziskovalne naloge. Naloge bi prijavili na
raziskovaino skupnost. Pod vodstvormm asistentow
bi se naloge opravile, kar pa bi zahtevailo delo preit
celega leta in program za leto naprej, CJE PRAKSAI
NI ORGANIZIRANA, NI OBVEZNA 3

4. AKADEMSKA SVOBODA ZA PROFESORJE

Velika koli¢ina predavanj naredi iz Studijskega

procesa tekodi trak za brusenje »dolotenih profi-
lov, ki jih druzba potrebuje«. ZmanjSano Stevilo u
predavanj: ne prizadene dohodka profesorjev
postavi zahtevo po jedermnatem problemskem pre
davanju. Predavanja so zakljutena glede na po-
samezne leme inimajo umik

Profesor mora predavanja pripraviti iz literatures

in ne le prebirati skript. Govorilne ure dobijo svol
pomen — individuaino delo s skupinami Studentow
ali posamezniki

— pravica in dolZnost sestaviti ve¢ alternativnih

programaov za Studij s strani nosiica predmeta, pras
vica profesorja, da pelje program po interesih S

dentov in ne da se mora truditi, da bo vsako urgy
=vzels kolikor mora, da »pride skoz s snovjo.«

ukinitev inskripcij in frekvenc, saj je oboje mug
tako za profesorja kot za Studente

ROTACIJA PROFESORJEV )
pomeni, da bi en predmel predavalo veg profesors

jev, s tem, da bi si delili delo tako, da bi vsako drugd

leto izvajali veéino predavanj, da bi si pridobili a8
za Studi] in raziskovanje. To bi verjetno postend
izboij$alo motivacijo za poucevanje. Hkrati bi pre
davanja bila bolj zanimiva in aktuaina ler stvarna (W
dotiku s stvarnimi problemi, ki bi jih profesorji v pra
stem letu raziskovali)

5. PRIPRAVITI RAZISKAVO »SOLSKO JAVNG
MNENJE« z namenom: 1. ocenili profesorjé
{vrednost predvsem za profesorje, da prirede me
tode in program dela)

2. geenili Studijski proces (kaj je akluaino
l;T|.‘.I r_'l E‘\J ‘.'|'J
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fasluga samoupravne ideologije je kajpada, da
{mzkrinkala ciniéno wvsebino realnosocialistic-
f2 legitimiranja oblasti z »nujnostjo zgodovin-
fga napredka«, da je postavila pod vpragaj viogo
fije kot neposrednega uleleSenja Zgodovine in
#a za svojo izhodisCe. da nihce ne more zasto-
| delavskega razreda in udejanjati zgodovinski
redek v njegovem imenu. Vendar pa pri tem ne
emo spregledati cinitnega potenciala, ki ga im-
lira prav ta samoupravna ideologija — z njo gre
fubo neka dolocena »nalvnost«, ki se $e dr#i
Bitne stalinske ideologije in ki lepo pride na dan,
fimo, ob naslednjem odlomku iz Vpraganj leni-
ima, kjer Stalin razpravija o teZavah pri odkupu
B
o govorijo o tezavah pri odkupu Zita, komunisti
navadi sprevracajo odgovornost na kmete, trdi-
{da so za vse kriv kmetje. Toda to je popolnoma
patno in brezpogojno nepraviéno. Kmetje niso
it krivi. Ce govorimo o odgovornosti in krivdi,
iem moramo reci, da odgovornost pade popol-
ma in v celoti na komuniste, in da smo tukaj za
tkrivi samo mi, komunisti). Na svetu ni in nikoli ni
ttako moéne in avtoritarne oblasti, kot je to
k&, sovjetska oblast. Na svelu ni in nikoli ni bilo
& moéne i avioritarne partije, kot je to nasa,
nunistiéna partija. Nihce nas ne ovira in nas tudi
more ovirali, da ne bi vodili kelhozov tako. kot to
fievajo interesi kolhozov, interesi drzave. In ¢e
nvselej ne uspeva. da bi vodili kolhoze tako, kot
lhteva leninizem, £ 2 pogosto delamo celo vrsto
1bih, neopraviéenih napak, na primer pri odkupu
i.potem smo za to krivi mi in samo mi.« (Stalin,
Bnja lenjinizma, Zagreb 1946, str. 391)
lskaj nas zanima predvsem moment skoraj
tne odkritosti. ko Stalin povsem jasno in enoz-
o pove, da je vsa oblast povsem v rokah
Is=, komunistov, sovjetske oblasti. zaradi tesar
lidi vsa odgovornost in krivda povsem in samo
la Za »navadne ljudi«, za nekomuniste, so
tnjasno postavijene: njihova naloga je zgolj, da
fokoravajo volji oblasti, zato niso nié krivi in nié
pvorni. Toda skusajmo si zamisliti podobno iz-
bdanes. v razmerah sedanjih tezav ne le priod-
jzita, marve Se pri marsicem:; skuajmo si —
Wdanes, ko je ja ena glavnih tem vprasanje od-
wnosti — zamisliti, da bi n.pr. Predsedstvo CK
{sveano ugotovilo: =Ko govorijo o gospodar-
tezavah. komunisti po navadi sprevraéajo od-
ivno'si na Siroke mnoZice samoupravijalcev, tr-
da so za vse krivi samoupravljalci. Toda to je
kinoma napacno in brezpogojno nepraviéno.
lupravijalci niso tu nié krivi. Ce govorimo o
pvornosti in krivdi, potem moramo reéi, da od-
amost pade papolnoma in v celoti na komuni-
nda smo tuks | za vse krivi samo mi. komunisti,«
kkéna izjava je kajpada nezamisljiva, zaman jo
Io akali — zakaj? Ker imamo pri nas samou-
llanje. ker Partija ni neposredno vodilna sila,

v sarmoupravni socializem, t.). socializem, ki
itimira kot proces odprave sleherne odtu-
oblasti, kot proces uveljavijanja tako imeno-
neposrednih. proizvajaicev kot subjeklov
druzbene reprodukcije, vsebuje zato — ko-
v njem prihaja do (napatno) tako imenova-

k nasprotja med =normativnim sistemom« in

@nskostjo: — izjemno moéan ciniéno—obs-
'potencial: drzavna oblas! tu ne prepricuje vet
wveev — kot v pbicajnem »realnem socializmue«
ajih ustrezno zastopa, da vodi druzbeni proces
fphovi volji in v njihovem interesu, marveé jih
riduje, da so pravzapray oni sami tisti, ki nepo-
noupravijajo druZbeni proces, t.j. — ¢e naj pa-
5 prizenemo do kraja — prepricuje jih. da
nekem smislu, kot oblasti v strogem pomenu

zaprav ni. Ta paradoks pride v isti obliki do
i3 ob znanem argumentu zoper stavke, ki je
led cinicno—obscenega uma: =proti komu
gdelavei stavkajo, saj so ja sami tisti, ki uprav-
Il — argument je tore|. da nasprotnika pravza-
n, da delavci stavkajo proti fantomu. proti
Ezvitim samoupravnim razmerjems, za katerih
nitost pa so pravzaprav sami krivi (bi pa bolj
fjali samoupravijanje!) Tako pridemo do skraj-
razcepa. ko »odiujena« partijsko-drzavna bi-
ia viada v imenu ideoclogije. katere te-
ig postavka je prav boj zoper =odtujeno- par-
-drzavno birokracijo. Lacan veCkrat navaja
fovo dalo o dveh Zidih, med katerima se je
flual. da sta si lagala o smeri svojega poto-

kadar je eden izmed njiju 3el v Krakov, je
gmu rekel. da gre v Lvov. in obratno: nekega
it eden izmed. njiju Zalostno pripomni druge-
slakaj si mi rekel, dagred v Krakov. ko pa gres
ici v Krakov!?« — isto vprasanje bi lahko na-
fipartijsko-drzavni birckraciji: »Zakaj mi govo-
i jo najvedji nasprotnik delavskega samou-
iznja pri nas partijsko-drZzavna birckracija. ko
bV resnici najvedfi nasprotnik delavskega $a-

AMOUPRAVLJANJE,

moupravijanja pri nas partijsko-drzavna birokraci-
jal?«

Na tej podiagi bi bilo zanimivo raziskati ciniéni
potencial najpolj »plemenitin- samoupravnih vodil,
denimo znane Kardeljeve izjave o tem, kako srece
tloveku ne more dati nihce. ne parlija ne drzava,
lahko si jo pribori le sam s svojim prizadevanjem,
all izjave' o tem, da pri nas ni (zunanje) cenzure in
{zunanjega) omejevanja svobode, ker si samou-
pravni subjekti (revije, cerkev ipd.) sami s svojo de-
javnostjo doloéajo meje svoje svobode. V razme-
rah, v katerih dejansko daminira tako imenovana
drzavno-partijska birokracija. obe ti izjavi ne glede
na svojo subjektivno intenco objektivno delujeta
ciniéno: objektivno—ciniéna logika prve izjave je v
tem, da se z njo drzavno-partijska birokracija, ki
dejansko dominira, zgolj znebi odgovornosti za
svojo dominacijo, saj ée pot do sreCe ni v njenih
rokah, tudi ni zanjo odgovorna, odgovorni so sami
individui; objektivno-ciniéna logika druge izjave je,
da morajo subjekti v razmerah, v katerih dejansko
obstoje Se kako dolotene meje »dovoljenega«,
sami uganiti, »do kod smejo~, namesto da bi jim to
jasno povedala neka zunanja instanca.

Vendar pa nas vse to ne sme zapeljati v preeno-
stavno teorijo »novega razreda«, v teorijo. po kateri
je samoupravljanje le ideoloSka maska, za katero
se skriva in s katero se legitimira dejanska oblast

drzavno-partijske birokracije. lorej v teorijo. po
kateri je razlika med realnim in samoupravnim so-
cializmom nebistvena, le drugatna lepotna maska.
Ta teorija — tako kot vse teorije idecloske
s»maske«, »iluzije« ipd. — pozablja na kljuéno viogo
materialne teze ideoclogije. materializacije ideolo-
gije v »ideoloskih aparatih drzave«, Spontani, nei-

zogibni uéinek govorjenja o idecloski »maski« ozi-

roma »iluziji« ja namrec, da si predstavimo ideolo-
gijo kot nekaj tako reko& v zraku lebdegega. kot
skiop pojmov. predstav, Zelj.

Materialna teZa ideologije. na katero pri tem po-
zabimo, pa nikakor ni omejena zgolj na ideoloske
aparate drzave v strogem pomenu, denimo pri nas
na 5olski sistem, politiéne organizacije in tisk kot
glavne medije tako imenovane =indoktrinacije«,
marvec prezema celoler sistem tja do »&iste« eko-
nomije. Lahko je. denimo, trditi, da je »zdruzeno
delo« ideoloska mistifikacija. ki prikriva dejstvo, da
se proizvodnja pri nas podruzblja v obliki, ki je odtu-
jena tako imenovanim =neposrednim proizvajal-
cem= — toda ta =mistifikacija= ni zgolj abstraktna
pradstava. ki bi jo pridigali v Solah itn., marvec je
legalizirana v obliki Zakona o zdruzenem delu in
kot taksna opredeljuje sam dejanski proces druz-
bene reprodukcije: ideoloska mistifikicija z ~zdru-
Zenim delom=, to so tisoél sestankov, dokumentov,
to je celotna dejanska organiziranost proizvod-
nega procesa pri nas. Ideolodka mistifikacija »Zivi«
kot sama »druZbena praksa=. Razcep torej ni med
»dejanskostjo- in njeno »idecloSko maskos=, mar-
vet poteka sredi same dejanskosti: kolikor imamo
pri nas opravii z razkorakom med dominantno
vlogo drzavno-partijske birokracije in ideolosko
nmasko« samoupravijanja, se ta ideolo3ka
nmaska« realizira kot sama organiziranost dejan-
skega druzbenopolitiénega in druzbenoekonom-
skega sistema. Sama Se kako =Culno-nazornas«,
sempiiéna« dejanskost je organizirana tako, da
mistificira dejanska razmerja moci.

Vladajoéa drzavno-partijska birokracija je torej

prisiljiena »masko= Se kako zapolniti s konkretno
vsebino, pristati na takéne ali drugatne dejanske
koncesije. organizirati zapletene demokratitne
procedure. dopuscati samoorganiziranje subjek-
tov, gospodarstvo dejansko decentralizirati itn.. kar
seveda vedno znova proizvede nevarnost, da
nmaskas= v resnici ne bo zgolj »maska«, da bo za-
cela »delovati zares«. Od tod lista znagilna nape-
tost, ko lahko nenehno pricakujemo, da bo nekaj,
kar sicer izkusamo zgolj kot »samoupravni ritual:
kjer »se itak nié ne odloca«, naenkrat zaZivelo in
se osamosvojilo. postalo dejanski »samoupravni
subjekt«. lzjemno zanimivo bi bilo razdelati ra-
zliéne strategije oblasti, kako obviadati tega duha,
ki ga je prisijena za lastno legitimacijo vedno
znova sama spuséati iz steklenice; glavne mozno-
sti bi verjetno bile naslednje:

— oblast bolj ali manj zavesino raéuna z nezain-
teresiranostjo in apatijo vecine. s tem. da vecina ne
jemlie resno »samoupravnega rituala«. in na ra-
zlicne, viéasih prav zvijatne nacéine to nezainteresi-
ranost chranja — denimo v obliki izjemne zaple-
tenosli mreze delegatskih razmerij. kopice mate-
nalov. dolgih sestankov itn, kar vEasih prav fiziéno
onemogodi. da bi stvar vzeli resno; to. kar se na
prvi pogled prikazuje kot neuspeh oblasti, da bi nas
pripravila do tega, da samoupravni ritual »vza-
memao zaress, je v resnici pogoj njenega funkcioni-
ranja : tam. kjer na sestankih zehamo. se drzimo ob
strani ipd. in mislimo. da smo s tem chranili neko
notranjo svobodao in distanco. prav tam nas oblast
drZi. kjer nas hoce.

— sama mreza samoupravnih delegatskih ra-
zmerij je strukturirana tako. da bolj ali manj
uspesno onemaogoca »spontano« horizon:alno po-
vezaovanje: »baza« je zmerom razprsena na mnos-
tva partikuiarnosti. katerih delegatsko usklajevanje
|e dovolj zapleteno. da razvodeni spantano »inicia-
tivo od spodaj«; sleherni poskus horizontalnega
povezovanja mimo te razvejane mreze delegalskih
razmerijpa je nato kajpada lahko prikazati kol »ne-
demokraticen pritisk«. kot poskus. izsiliti neko resi-
tev mimo samoupravne potl, Tako. zaplelena
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mreza samoupravnih razmerij se véasih bolj pribli-
Fuje nekaksnemu korporativnemu sistemu zasto-

panja in usklajevanja partikularnih interesov kot pa
dejanskemu oblikovanju splosnega interesa
skoz usklajevanje iniciativ od spodaj«. Tudi na tej
ravni imamo opraviti z isto dialektiko, ko se tisto,
kar je pogoj funkcioniranja sistema, na prvi pogled
prikazuje kot neuspeh: gre za slalno ponavijajoci
se otitek, da posamezni delegati zastopajo zgol]
ozki partikularni interes svoje baze, da se niso
Zmozni dvigniti do splosnega interesa, ki je tudi niji-
hov dolgoroéni interes. Zvijaca je kajpada v tem. da
je sam sistem strukturiran tako, da prisiljuje posa-
mezne delegate predvsem na zastopanje partiku-
larnega interesa — tako je momerit ob&osti, formu-.
liranje splosnega interesa, lahko e vedno prihra-
njen sami drzavno-partijski birokraciji.

— in konéno je v sistem vgrajena cela vrsta pra-
vil. ki zmerom dajejo drzavno-partijski birokraciji
vsaj nekak$no pravico veta do sklepov posamez-
nih samoupravnih organov: zadeva se praviloma
formulira tako, da je v pristojnosti drzavnih in drugih
organov, da bedijo nad tem, ali niso v sklepih po-
sameznih samoupravnih organov krseni Sirsi
druzbeni interesi in samoupravni interesi drugih
organov. Drugade povedano, poskrbljeno je, da je
v skrajni sili vedno zakonsko zagotovljena moznost
direktnega posega driavnega aparata v sleherno
posebno samoupravno skupnost, ki ne bi »opra-
vila svojega namenas.

Te tri strategije je dojeti v smislu, v katerem Mic-
hel Foucault govori o ~diskurzivnih strategijah
oblasti=: ne gre za nikaxr$ne zavestno-organizi-
rane postopke, marved za strategije, ki izrasejo in
se postopoma oblikujejo iz samega procesa, v ka-
terem skusa drZavno-partijska birokracija ohraniti
nadzor nad razvejano mreio samoupravnih ra-
zmerij. Namesto poenostavijene podobe drzav-
no-partijske birokracije kot skritega dejanskega
centra oblasti, ki se skriva za samoupravno
smasko«, dobimo tako bolj zapleteno podobo pro-
tislovnega procesa, v katerem je sama drzavno-
partijska birokracija v imenu lastne ideolaSke legi-
timacije prisiliena razvijati diroko mrezo samou-
pravnih razmerij, hkrati pa s celo vrsto nasprolnih
strateqij blokirati »emancipatoriéni= potencial teh
razmerij. Nameslo poenostavijene podobe sa-
moupravljanja kot do skrajnega cinizma prignane
logike realnega socializma — kjer se oblast, ni¢
manj realna kot v realnem socializmu, zanika kot
oblast in tako znebi odgovornosti za svoje izvrse-
vanje, kjer se zunanja cenzura ponotranji v razve-
jan sistem samocenzure itn. — dobimo tako bolj za-
pleteno podobo protisiovnega procesa, kjer je cini-
Zem izraz oziroma ucinek dejstva. da oblast tako
rekot samodejno blokira »emancipatoriéni« po-
tencial mehanizmov, ki jih je@ sama sprozila. Cini-
zem ne izraza tega, da je celoten samoupravni si-
stem laZ. marveé to, da sistem skoz svoje delova-
nje lastne potenciale osvoboditve sprevraca v nji-
hovo nasprotje: in nasa skiepna hipoteza bi bila, da
je punk — v konkretni obliki, ki jo je privzel pri nas
— dojeti prav kot reakcijo na pravkar razvito ci-
niéno razseinost nasega ideoloskega vsakdana.
Ta ciniéna razseznost namreé ni nekaj, do &esar
se lahko dokopljemo Sele s pretanjeno pojmovno
aparaturo, marveé je v meri, ki je postala ze tako
samoposebiumevna, da je v tej samfopasebiumeyv-
nosti sploh ne zapazamo veé kot take, del nasega
samoupravnega vsakdana: Ze zdavnaj je zgubila
poteze necesa. kar bi nas moralo ogorciti ali vsai
presenetiti. Punk skuda tak3no stanje spodbijati z
dvema strategijama;

— najprej skusa (€e naj se opremo na raziiko
med kinizmom in cinizmom) zoper viadajofo ci-
nicno zavest mobilizirati kinicni potencial; na to
raven spada vsa tako imenovana kntitna vsebina
punkovskih besedil, ironiziranje in sarkasticno
spodbijanje vladajoCega rituala. opozarjanje na
viadajoto dvolicnost. prinasanje na dan druge,
temne plati vsakdana tako imenovane »milade ge-
neracije« (sam ta termin je danes laz), ki se ji v pro-
cesu ideoloske indoktrinacije nenehno nalaga ob-
Eutek zadolzenosti stari revolucionarni generaciji
in ki hkrati nenehno izku$a cinicno dejanskostza to
vzneseno ideolosko referenco itn.. itn. Ta korak je
povsem legitimen in potreben, vendar ne zaob-
seie vsega:

— hkrati je v poziciji »punkerja« nekaj. kar pre-
sega to legiko kiniéne provokacije; lega presezka
ne ujamemo. tudi ¢e logiko ciniéne provokacije
vzamemao v njeni najbolj radikalni obliki in tako pri-
demo do podobe =punkerja« kot anarhicnega
izobéenca. ki se ne pusti »ujeti v igro«. ki radikalno
negira obstojeti socialno-ideoloski univerzum. Tu
je iskati eno temeljnih razlik punka v razmerju do
velike tradicije tako imenovane =aiternativne kultu-
re« festdesetih  in zaCetka sedemdesetih let, tra-
dicije. ki jo nemara v najbol] ¢isti obliki utelesa
pojav hipijev. Vsa 1a tradicija je v temelju oprede-
liena z neko ideologijo neposrednosti. pristnosti,
neomadeZavane pozitivnosti: obstojeti sistem se
izkusa kot korumpiran, potrosniski. preZet z agre-
sivnostjo in egoizmom. ljudje »nosijo maskes= in v
nenehnem hlastanju po socialnem uspehu ne pu-
stijo spregovorili svojemu »pravemu jazu-, zgubijo
smisel svojega Zivlijenja in delovanja — proti temu
korumpiranemu univerzumu hipijevstvo stavi na
notranjo prenovo. =*ponovno rojstvo«. pomiritev v
nowi pozitivnosli neposredno—pristnega zivijenja.
Vzeli si jg leeba cas. se izirgati noremu krogotokus
hlastanja Za uspehomin se soodifl s svojo nolranja

resnico; zavredi je ireba lazne potrebe potrosniske
druzbe in se notranje preroditi, dosedi dopuétajot,
razumevajot odnos do Zivijenja. To je tako rekoé
osnovni zastavek hipijevstva: da je moZen iz ob-
stojetega ideoloskega in socialnega univerzuma
beg v neko €utno, intuitivno pristnost, v pozitivnost,
danost neposrednega Zivljenjskega izkustva. Tu
pa je csnovnega pomena, da uvidimo, kako punk
temu modelu ne zoperstavi le drugaénega modela,
marve¢ model, ki se giblje na povsem drugi ravni:
izhodiséno izkustvo punka je, da takéen beg v ne-
posrednao, pozitivno dano pristnost ni moZen, da je
taksen izhod v temelju lazen, smedna poza; kar
punk temu zoperstavi, ni nek drug model, neka
druga pozitivnost, ki bi tokrat bila zares pristna,
marvet pozicija, ki tako rekot zgolj utelesi to nega-
tivnost, nemoZnost »avienticnosti=, pohicija, ki ni
nikakrien pozitivni model, marve je poudarjeno
ne-pristna, izumetni¢ena, ne-sprostena. napeta,
pozicija. ki se izrecno ponuja kol poza, ki je daleé od
sprostitve in pomiritve, erotiéno obarvanega pre-
dajanja zivljenju ipd., kar ponuja hipijevsivo, pozi-
cija, katere pozitivna vsebina so zgolj posamezni
stigmatizirani elementi z njo zavrnjenega univer-
zuma nasilja in oblasti; speta, prebodena koia,
uniformirane obleke, obrite glave. Besedi »poza«
moramo kajpada tu odvzeti vso njeno negativna
konotacijo; gre za pozo, kije vseskozi resna, greza
paradoks izumetniéene dr2e. ki je edina moZnost
avtentiénosti. In odvet je pripomniti, kaksen radi-
kalen preocbrat vnese takSna drza v celoino do-
slejdnjo slovensko ideolosko tradicijo. kiima kot eno
svojin temeljnih sestavin prav zakoreninjenost v
domadijski avtentiénosti, nepokvarjeni od »tuje
uéenostis.

Tako smo torej prispeli do bistvenega razlocka
med punkom. kolikor ostaja na ravni ironiénega,
ciniénega oponasanja oblastvenega rituala. po-
smehovanja lemu ritualu, opozarjanja na razkorak
med vzvisenosljo ideoloSke normativnosti in ba-
nalno dejanskostjo. in med punkom, kolikor se na-
slavlja oziroma reagira na oblast, ki je Ze sama v
sebi »ciniéna«. Dokler smo na prvi ravni, se punka
Se drii anarhistiéno-svobodnjaska ideologija
upora »miadih« proti okostenelemu, zhirokratizira-
nemu, zideologiziranemu ipd. svetu »starih«, tj.,
se Se vedno gibljemo na ravni ideologije spontane,
#ive sile posameznika, ki se upira zlaganim, oko-
stenelim strukturanvin ki z obscenim nespostova-
njem postavija na laz njihovo vzvisenost in mora-
licno resnost. Meja taksnega postopka je kajpada
oblasl ki je 2e sama v sebi obscena, ki #ivi skozi ci-
ni¢no distanco do lastne ideologije: v taksni struk-
luri postane sama kiniéna gesta nekaj naivnega.
predmet posmehljive distance, vsakréna stava na
pristnega, svobodnega, Zivega posameznika, do
katerega najbi se dokopali izzda okostenelih struk-
tur, se izkaze za vnaprej zgubljeno. ker je sam ta
posameaznik nosilec viadajoce ciniéne distance in
kot tak prav skozi svojo distanco =vkljugen v igro«.
Ker nas »maska«. prav tedaj ko ohranjamo do nje
cinicne distanco, e drzi »od znotraj«, je tisto. kar
naj bi se skrivaio »za masko«, znova Ze neka
maska.

V tak&ni konstelaciji ostane kot edina »avientic-
na« eksistencialna dr2a paradoksna poza. ki se
postavija kot »izmecek« sistema, kot »asocialnas«
drza, hkrati pa se njen nosilec z njo nikakor ne
identificira, marvec ohranja do nje negativno ra-
zmerje. Kar najbolj napaéno bi namreé bilo punk in-
terpretirali v smislu, da je v danasnji odtujeni druZbi
edina moZnost avtentitne pozicije radikalna »aso-
cialna« drza: punku ravno uspe, da svoje pozicije
»izmecka« sistema ne fetidizira v novo verzijo av-
tenticnosti, da zavzame paradoksno drzo, ki ne
dopusta imaginarne identifikacije.narcisoidnega
odnosa do svojega imagea; njegova »poza« de-
luje kot nekakSen negativen image,. ki namesto

.narcisoidne identifikacije sproza zgolj »neznansko

moro=. Drugafe povedano, punker zavzema v
druzbeni vezi pozicijo« objet petit«: kot tak se na-

“slavija na cinicno-razceplienega samoupravnega

subjekta in mu omogodi. da se resi svoje podvrze-
nosti =navadi«. brezsmiselnemu avtomatizmu oz-
naéevalca—gospodarja

Slavoj Zizek
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