jim zelo posrecenim meSanim zborom ,lzgubljeni cvet”
krog skladateljev, ki so se topot v ,Novih Akordih“
jako castno poklonili ,Glasbeni Matici“. Juvancev
slog je za pevske glasove zelo prikladen.

Sklepam z odkritosréno in mislim da obco Zeljo,
naj bi gg. skladatelji, ko zlagajo za cloveska grla,
uvazevali zmoznosti in meje cloveskega organa. Le
z zmerno in nikakor ne pretirano pisavo bomo v res-
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nici pospesevali zdravo pevsko gibanje, solidno pev-

sko izobrazbo tfer siguren in uspesen pevski napredek.
Stanko Premrl.

Ant Foerster: Responsoria ad Missam. V

jako Cednem in preglednem tisku je izdala Katoliska

Bukvarna latinske od Foersterja harmonizirane masne

in nekatere druge responzorije, ki jih vsem cerkvenim
pevovodjem prav toplo priporocam. S
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Ante Gabrov c¢lanek ,VI. umetniSka razstava v paviljonu
R. Jakopica“.

Napisal R. Jakopic.

Z zatudenjem sem precital tlanek ,VI. umetniska raz-
stava v paviljonu R. Jakopica“ (,Dom in Svet* 5t. 8), pa
verjemite mi, — niso izsilili teh obcutkov napadi na mojo
osebo, oziroma na moje tovarise — vet hujsih dogodljajev
smo srecno pretrpeli in jih bomo morali Se pretrpeti in pre-
boleti, ¢e nam Bog zdravje da in dolgo Zivljenje —, ampak
dih iz skritih in najskrivnejsih kotitkov majhne ¢loveske
duse me je objel s svojim vzduhom.

Odlozil sem zvezek in prehitel v mislih se enkrat vse-
bino tega cudnega spisa. Clanek ni slabo sestavljen in je
vsled svoje spretne kombinacije nedokazanih trditev, krivih
premis in goljufivih sklepov, s katerimi skoraj osupne ne-
sluteCega bralca, ¢edno delce nepoitene polemike. Podpisan
je Ante Gaber.

Sicer so mi dejali nekateri znanci: ,Kaj se bo$ raz-
burjal, saj je le Gaber!* Res je, da bi temu g. Gabru nikdar
ne skazal ¢asti, Z njim polemizirati. Kadar bi moji Zivci ne
mogli veé¢ prenasati tega umetniskega modrijana, znal bi
se ga obraniti na enostavnejsi nacin, e Ze ne drugace, pa
po receptu Groharjevem.

Ampak ta ¢lanek je g. Gaber namenil javnosti, in
javnost tega gospoda Se ne pozna, kajti Ce izvzamem pol
tlanka, ki ga je napisal pred leti za ,Dom in Svet" in
‘nekaj drugih malenkosti, on Se ni izstopil iz svoje blago-
dejne temine. Po drugi strani pa se v tem ¢lanku razprav-
ljajo stvari, ki navsezadnje vendar zadevajo javnost, —
saj druzbi vendar ne more in ne sme biti brezvazno, kako
se oskrbuje ena najsvetfejSih posestev clovestva, namrec
umetnost. Zato sem se odlo€il odgovarjati na omenjeni
tlanek.

Da zatnem z zacetkom: Kdo je Ante Gaber in odkod
izvaja pravico, da s tako suverenostjo obsoja slovensko
unietnost in slovenske umetnike P Neko¢, pred leti, se mi je
prikazal v druzbi Groharjevi nek fantiek, Zivahen, strastno
vnet, vnet — za kaj? za umetnost? za umetnike? ali za
Sopirne besede, katere je znal govoriti o umetnosti in o
umetnikih? Ne vem! Kakor trepeta veSta od Iuti do
lug¢i, nezavedno, brezvoljno, tako je beZalo njegovo po-
Zelenje od enega sveta do drugega, brez cilja, odvisno od
okolis¢in in slucajev. Le eno prepricanje je bilo v njem,
prepricanje, da si ga je izvolila usoda za nekaj velikega,
da se zgodi nad njim Cudez in da se rodi iz njegovega
hrepenenja — brez lastnega sodelovanja — nekaj nena-
vadnega. Ubogi decek, igraca slutajev! To je bil tisti mla~
denit Ante Gaber., Pa od tedaj je Ze dolgo. Razumem zdaj
kako se vrsi proces razvoja v tako mladi dusi, kako raste,

kar je bilo majhnega, kako zadobiva Cedalje konkretnejse
oblike, kar je bilo nedolocenega. In slu¢aj in okolistine so
hoteli, da se ta mladeni¢ vrZe v skalnato valovje umetnosti.
Sel je na Dunaj, da se pripravlja na poklic umetniskega zgo-
dovinarja. Po lastnem zatrdilu je bil vpisan na univerzi;
gotovo je, da je bival vet let na Dunaju. Kako je tam v
teh letih porabil svoj ¢as, kaj in kako je tam Studiral, to
presojati ni moja stvar, to je naloga univerznih profesorjev
in tudi ti se spuitajo v taka presojevanja le, e se jih k
temu pozivlje. Ni mi znano, da bi jih g. Gaber kdaj pozval.
Sicer sem pa jaz zadnji, ki bi sodil sposobnost ucenjakov
po Solskih izpricevalih — pa zdi se mi, da so ljudje in
okolis¢ine, ki véasih zahtevajo taka potrdila — jaz za svojo
osebo bi rad priznal g.Gabra za umetniskega zgodovinarja,
¢e bi on dokazal svojo sposobnost za ta poklic s svojimi
samostojnimi deli. Tako pa nimamo od njega razen Ze ome-
njenega nedovrsenega ¢lanka ni¢ drugega, kakor zacetek naj-
novejse razprave, katere pa g. Gaber v resnici ni spisal kot
umetniski zgodovinar; kajti, ¢e bi se on na Dunaju ne bil
prav ni¢ ucil, Ze obtevanje s Clani kluba ,Save bi ga mo-
ralo dovesti vsaj do jasnega razumevanja najpreprostejsih
umetniskih pojmov, katere bi mogel v tem ¢&lanku uspesno
porabiti. Drugi vzroki so ga zapeljali do sestave tega clanka,
vzroki, katerih morda ne smemo iskati samo v njem; morda
on sam ni odgovoren za vse te izbruhe, ki jih je napisal
proti tistemu, ki ga ni ucil takih grdobij — morda so drugi
— recimo za danes 3e slucaji, ki izrabljajo slabost te ta-
vajote duSe. Raditega ga v tem oziru ne bom preostro ob-
sojeval, ampak omejil se bom na ovrzbo in uravnavo onih
tock, ki so obrnjene proti umetniSki in cloveski casti clanov
kluba ,,Save* in ki so v stanu, staviti naso umetnisko strem-
lienje in €lovesko ravnanje v napalno lué. Ce se pa pri tej
priliki obracam véasih tudi na Gabra - zgodovinarja, se mora
g. Gaber v to Ze vdati, ker hote javnosti nasproti kot tak
veljati.

No, pa zatnimo uZivati njegov sad spoznanja.

Svoj clanek zacne g. Gaber s tem, da se nekako bla-
gohotno opravicuje, ker dozdaj Se ni o nobeni slovenski
razstavi pisal porocil; pravi, da ker ni mogel hvaliti, zato je
rajsi mol¢al. Kako obzirno in rahlocutno!

Pa bodi kakor hoce, ni vredno se predolgo tu zadrzati;
mnogo zanimivej$i je pogled v g. Gabrovo neZzno vest, o
kateri nam zaupno odkrije, da je postala od razstave do
razstave Cedalje tezja. — V tem ¢lanku se je g. Gaber res
korenito razbremenil, pa — Ce svoje tezke vesti, to naj
ostane odprto vprasanje. — In zakaj vendar je morala nje~
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gova vest tako hudo trpeti? Ker postajajo razstave vedno
slabSe in slabse in ker se on v svoji neskonéni dobroti ni
mogel odlociti, da izpregovori nad njimi zasluZeno prokletje.

Pa oglejmo si te slabe razstave, in sicer z ocmi g. Gabra!
Govoril bom samo o treh spomladanskih razstavah, kajti
drugih g. Gaber ne more imeti v mislih, Na prvi razstavi je
imel v Hannovru odlikovani Sternen, ki ga g. Gaber tako
visoko cisla, 16 del, dalje Grohar 14, Jama 13, Vavpotic 23,
to je skupaj 66 del. — Odratunal sem, kakor se vidi, vsa
svoja in Zmitkova dela in tudi dela vseh drugih umetnikov,
ker mi g.Gabrovo zadasno mnenje o njih ni znano, — Raz-
stava je stela 172 Stevilk, torej 38/, umotvorov, katere go-
spod Gaber pripozna.

Na drugi razstavi se ti odstotki seve izdatno zniZajo,
ker Sternen vet ne razstavlja, velika vetina del pa pade na
moj in na Zmitkov racun. Velic temu znasa Stevilo dobrih
umotvorov, seve zopet z ot¢mi g. Gabra gledano, vendar
Se 11 n,n’u.

Na tretji razstavi, to je na oni nesreCni, o kateri je
g. Gaber napisal v ,Slovencu", da je mnogo slabejsa od
prejsnjih, pa razstavljajo razen Ze imenovanih, od g. Gabra
pripoznanih umetnikov se navdu$eno pozdravljeni otec Franke,
Magolic star., o katerem pripoveduje, da je silno priden, da
je edini slikar Ljubljane in da je njegova ,Trnovska cerkev*
za samouka presenetljiva stvar, da mu energija, resna volja
in ukazeljnost garantirajo uspeh, in Zabota, pri katerem ob-
zaluje, da je poslal samo ,RazpoloZenje*, in e racunamo Se
Jakhelovo Studijo ,Palermo*, ki jo g. Gaber tudi pohvali,
Klemencticeve stiri ,,Studije”, ki mu menda tudi ugajajo, in
Zajceva reliefa, ki sta vredna treh bronastih Presernov, znasa
stevilo dobrih umotvorov 68, torej pri splosnem Stevilu 142
skoraj polovico, natancno 479.

Zgodovinar Gaber pa bi moral vedeti, da se v velikih
umetniskih sredis¢ih smatrajo razstave, ki Stejejo 109/, dobrih
stvari, za dobre in prav dobre. In jaz mislim, da sta Ljub-
ljana in ves slovenski narod, ki dozdaj Se nista za umetnost
preobilo storila, lahko zadovoljna s povpretno 320/,

Nadalje pravi g. Gaber, da zlato njegovega mol¢anja ni
toliko v korist slovenski umetnosti, kakor pa v korist pri-
rediteljev. Prireditelj pa sem jaz, to se pravi: jaz skrbim
za to, da se razstave vrle, in nosim ves gmotni riziko in bi
bil seve tudi pripravljen uzivati od njih kake osebne ko-
risti. Pa oglejmo si korist, o kateri govori g. Gaber! Ce bi
hotel o njej podati popolno jasen pregled, moral bi raz-
pravljati o celi zgodovini sedanje slovenske umetnosti, moral
bi na Siroko in dolgo pripovedovati o polozaju slovenskih
umetnikov pred zgradbo paviljona, moral bi opisati, kako
so se stiskali po kotih in kako slovenski narod o njih niti
ni imel pojma, dalje bi moral povedati, s kak$nim trudom in
s kaksnimi Zrtvami sem zgradil ono stavbo, ki jo g. Gaber
imenuje ,zgreSen paviljontek s provincialno umetnostjo.

Pa to bi 3lo predalet in je vsem onim, ki se resni¢no
zanimajo za na$o umetnost, in le k tem govorim, vsaj v glavnih
potezah, Ze znamo. Konstatiram le, da sem za Casa prve
razstave v svojem paviljonu osebno dosegel, da je c. kr. na~
uéno ministrstvo poslalo na razstavo ravnatelja moderne
galerije na Dunaju g. dr. Dornhofferja ter nakupilo na nje~
govo priporotilo nekaj umotvorov. Ta nakup 1. 1909. je bil
prvi nakup umotvorov na Kranjskem od strani c. kr, nauc-
nega ministrstva, V istem letu je tudi deZelni zbor dovolil
5000 K za nakupe umotvorov Zivegih umetnikov. Cetudi vzrok
tega dejstva ni iskati samec v zgradbi paviljona in v pri-
reditvi 1. razstave, je vsaj moje prizadevanje pripomoglo do
njegovega pospeha. Navedeni uspehi sicer niso znatni, vendar
mi bo vsak pritrdil, da so vendarle uspehi, od katerih slo-

venski umetniki pred zgradbo mojega paviljona niti niso
sanjali, in da so ti uspehi velike vrednosti za slovensko
umetnost, mi bo tudi vsak rad priznal. Zdaj pa hocemo videti,
kaksno korist imam jaz pri vsem tem. Od L 1909. je izdalo
c. kr. nau¢no ministrstvo za nakupe dvakrat po 2500 K,
torej skupaj 5000 K, k tej vsoti pride se 7700 K od deZelnega
odbora za nakupe umotvorov Zivetih umetnikov, medtem
ko je ljubljanska obcina kupila iz mojega paviljona za 6720 K.
Izdala se je torej za javne nakupe vsota 19.420 K, od katere
pride na mojo osebo 2450 K. Privatno je bilo tekom tega
casa iz paviljona nakupljeno za 4920 K in jaz sem dobil od
te vsote 300 K. Seveda tudi drugi umetniki niso prejeli znatnih
vsot, pa medtem ko so smeli oni porabiti ta denar za svoje
lastne osebne potrebe, moral sem jaz s svojim deleZem po-
krivati stroske, ki mi naras¢ajo z vzdrZevanjem paviljona in
s prirejanjem razstav. Tako izgleda v resnici korist, ki jo ima
prireditelj razstav. Za sledete trditve, s katerimi kon¢a prvi
odstavek, ni vredno izgubljati besed.

V drugem oddelku se pec¢a g. Gaber spocetka z neka~
terimi mojimi opazkami, ki sem jih napisal v ,Lj. Zvonu",
in sklepa iz njih, da se jaz za svojo osebo branim kritike.
Menda pa g. Gaber mojega ¢lanka ni dobro ¢&ital ali pa,
kar je verjetnejse, upa on, da ga bralci ,,Dom in Sveta"
niso ¢itali, kajti v tistih opazkah razmotrivam kritiko v
njenem razmerju z ob&instvom in rabim res te besede, ki
jih g. Gaber citira. Dalje pa re¢em dobesedno: ,Za umet-
nika pa je kritika sploh brez pomena, ker ravno umetnik
mora sam iz sebe vedeti, kaj hote in on sam je poklican
to, kar hoée, tudi razodevati. Sicer more kritika s hvalo
ali grajo povisati ali poniZati zunanji ugled umetnika, na
njegovo umetnost ne more in ne sme vplivati, Njegovo
umetnost ne smejo osretevati besede, on nima in ne sme
imeti svetovalcev, edini zanesljivi in velni svetovalec je
brezkonéno stvarjenje.* Kako se more iz teh vrstic Citati,
da se branim kritike, mi je nerazumljivo. Kar velja za vsa-
kega samostojnega umetnika, to velja tudi zame: kritika
mi je brez pomena, je bila in bo, moji umetnosti ne more
koristiti in ne Skodovati, to se pravi: jaz se kritike ne
branim in si je ne Zelim. Pat pa, in to danes vnovi¢ trdim,
je kritika ob¢instvu Skodljiva. To je moje osebno mnenje,
do katerega sem prisel po dolgem opazovanju, in to naj se
tako enostavno razume, kakor je receno, brez vsake skrite
misli. Ko pa,sem govoril v ,Zvonu* o onih, ,katerih mot je
beseda" — Bog ne daj! nisem mislil na g. Gabra, ker kdor
se potrudi moj spisek v ,Zvonu* pretitati, bo izvedel, da za-
htevam od onih, , katerih mo¢ je beseda‘, lastnosti, kakrsnih
pri g. Gabru gotovo ne bo nihe iskal.

Dalje mi gospod Gaber tudi otita, da varam obg&in-
stvo, ki ima v mene to zaupanje, da mu nudim v izloZbah
res pravo umetnost. G. Gabru imam na to tezko obdolzitev
le odgovoriti, da mu ne pripoznam pravice, razsojevati o
moji postenosti ali nepostenosti, zakaj, to se razvidi tekom
moje razprave. Obginstvu nasproti pa sem pripravljen se
tudi v tem oziru togno izjaviti. Ce je res, da ima obtinstvo
zaupanje v mene, me to zaupanje Casti in sem ponosen
nanj, posebno ponosen zato, ker cutim, da ga zasluZim. Pri
postavljanju paviljona me je vodila misel, dati svojemu na-
rodu priliko se seznanjati s svojimi umetniki. To misel sem
pri raznih prilikah Ze vetkrat javno izgovoril in Ze takrat
je moralo biti tudi vsakemu jasno, kaj nameravam. Da sem
pa hotel pri tem najbolje dati, kar slovenski narod v svoji
umetnosti premore, to se razume; da sem bil v stanu to
storiti, mi je bilo tudi jasno, kajti mogel sem se zana3ati
na zivahno sodelovanje takih umetnikov, ki niso le najboljsi
svojega naroda, ampak ki bi bili v ponos tudi drugim vecjim




narodom. Skrbel sem zato, da so bili ti umetniki na raz-
stavah tudi zastopani. In take razstave imenujem jaz dobre.
Torej obtinstvo, ki je pricakovalo od mene dobrih razstav,
je prislo na svoj ra¢un. Da pa na teh razstavah ne morejo
biti zastopani le enakovredni umotvori, da se tudi tu in tam
nahajajo manjvredna dela, v kakem izgubljenem Kkotitku,
to je neizogibno. To se vrsi — pa v vse vecjem obsegu
— na vseh vetjih razstavah merodajnih umetniskih sredisc,
kjer gospodari tista tako slavljena jurya.

Pri nas pa je stvar Se drugacna. Tukaj se mora Sele
ustvariti stik med obéinstvom in umetniki, mora se tako-
rekoC Sele napraviti inventuro umetniskega imetja naroda,
kar drugod Ze zdavnaj ni vet potrebno in kar pri ugodnih
in pravilnih umetniskih razmerah sploh ni potrebno. Dalje
je koristno za poucne razstave, in to naj so tudi te, da nu-~
dijo priliko za primerjanje. V pravilno razumevanje pa je
konéno $e potrebno, da skrbe tisti, , katerih mo€ je beseda'.
Nazadnje pa Se vprasam: ali bi ne bila kruta nepravicnost,
Ce bi se izkljutil iz razstav Ze vnaprej del slovenskih umet-
nikov, zlasti ker jih vecina 3e ni na koncu svojega pota in
ker bo imel morebiti eden ali drugi izmed njih Se govoriti
pomenljivo besedo v slovenski umetnosti?

G. Gaber mi izkazuje Cast, da me imenuje glavo umet-
niskega pokreta. K temu imam pripomniti, da nisem nikdar
po tej Casti stremel, kakor tudi, da velik del slovenskega
umetnistva ni nikdar v meni iskal svojega vodje. Paviljon
pa sem vedno smatral za idealen dom vseh slovenskil umet-
nikov ter se vedno potrudil to misel uresni¢iti s tem, da
se nisem nobenemun umetniku nasproti kazal gospodarja.
Morebiti sem storil s tem kako napako, pa napske so zato,
da se popravljajo.

Glede privabljanja z dobitki pa recem le, in sicer ne
da bi hotel s tem delati panoramam kako krivico, da me
vendar tudi ne bo nih¢e zamenjal z g. Gabrom, Ce piSem s
podobnim peresom in €rnilom kakor on.

V sledecih odstavkih se ukvarja g. Gaber z umetniskim
klubom ,Sava“ in s tovariSem Zmitkom. Preden se pa tu
spuicam v posameznosti, dovoljujem si nekoliko splosnih
opazk. Kakor je iz razprave razvidno, iS¢e menda g. Gaber
zvelitanja slovenske umetnosti v strogi organizaciji; ¢udno
ndziranje umetniskega zgodovinarja! Naj nam pove: iz ka-
_ tere organizacije pa so prisli: Giotto, Leonardo, Michel~
angelo, Tizian? Katera organizacija nam je rodila in vzgo~
jila Rembrandta, Goyo, Moneta, Rodina, Segantinija? Stroga
organizacija je sicer prav koristna n. pr. za politiéne stranke,
ali za obrtniSka in trgovska podjetja — ¢e pa tudi za
umetnost ? — Organizacija mora, ako si hoce osigurati svoj
obstanek, stremiti po tem, da utepe svojim ¢lanom enake
ideje in s temi tudi enako voljo, v njeni naravi leZi, da
izenacuje in nivelira; ona je v svoji skrajni konsekvenci
zanikavanje, medtem ko je umetnost najviSje poudarjanje
osebnosti. Zato trdim, da je tudi klub ,Sava® kot tak za
slovensko umetnost brez pomena. Velikega pomena za slo-
vensko umetnost so le umetniki, ki so si iz sluCajnih, za
umetnost nevaznih vzrokov prifisnili za javnost znamko
kluba, Ta klub pus€a svojim ¢lanom popolno osebno svo-
bodo in tudi nima nikakih drugih paragrafov, kakor onih
nenapisanih, ki jih ima izvrSevati vsak dostojen Clan Clo-
veske druzbe. Zato je le smesno, ¢e mi g. Gaber predbaciva,
da jaz kot ¢lan ali — kakor je njemu v3e¢, kot reprezeniant
kluba prirejam razstave z neélani. Mimogrede pa omenim,
da bi Dunajcani, ki so videli razstavo pri Miethkeju, zadeli
na blejski razstavi na stare znance, kakor so Berneker,
Grohar, Jakopi¢, Jama, Zmitek, in bi o teh rekli, da so od
tedaj jako napredovali.
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V splosnem ima g. Gaber zares ¢udno mnenje o nasih
dolznostih. Tako bi morali na temelju, katerega smo polozili
pri Miethkeju, kar zgraditi stavbo domace umetnosti, da bi
jo obtudoval ves svet. Nadalje bi morali vzgojevati in pod-
pirati ves mladi naraSCaj itd. itd. Torej na naSe dolZnosti
se usoja g. Gaber nas spominjati! Prosini, ali ima on sploh
toliko intelektualne in morali¢éne potence, da bi se mogel
zavedati sam svojih dolZnosti? Nasa zavedna prosta volja
je bila, da smo si svoje dolZnosti sami nalozili in jih izpol-
njevali do skrajnosti, ¢etudi nismo bili deleZni pravic, ki bi
jih smeli pri¢akovati za izpolnjevanje svojih dolZnosti. Stavbo
domate umetnosti naj bi zgradili, da bi jo obtudoval ves
svet! Oh, oh! — Kdo nas je pa v to pooblastil? Ali g.Gaber
ne ve, da je treba za izvrSevanje takih nacionalnih podjetij
izrecnega privoljenja narodovega? Saj smo se ponujali in
se Se ponujamo. Pa dozdaj se narod Se ni odlocil. Ampak
zidali smo, zidali, — v potu obraza smo wvalili skalo na
skalo s pravico, ki smo jo prejeli od visje instance, in Se
naprej bomo zidali, vkljub zlikovcem, ki hotejo rusiti.

Zdaj pa sledi posebno vazen del razprave, v katerem
gospod Gaber z matemati¢no natantnostjo dokazuje, da je
umetnost klubovik ¢lanov niévredna, ter privlete v svojo po-
mo¢ ravnatelja dunajske moderne galerije dr. Dérnhdéfferja
in celo vrsto nemskih ucernjakov in umetnikov. Prav iz srca
mi je Zal, da moram g. Gabru razrusiti Ze a priori prvo pre-~
miso prelepega dokaza. Moram namre¢, Zalibog, priznati, da
je Dornhoffer vendar nasel v ,zgreSenem paviljonu s pro-
vincialno umetnostjo** nekoliko slik za rimsko razstavo, in
¢udno — od sedanjih klubov ,,Save", ki so ,,popolnoma iz-
gubili avtokriticnost in ki so premalo pogumni in odkrito-
srcni, da bi presojali drug drugemun*. Drugo premiso pa si
hotemo natantneje ogledati. V tej nam pripoveduje g. Gaber
nekaj o konkurenci, ki jo je razpisala tvrdka Giinther Wagner
v Hannovru, Tu izvemo, da je bil slikar Sternen, ki ga ni
vet v ,Savi¥, odlikovan, Zmitkovo sliko ,Na cesti, pa so
»baje' dali v posebno kamrico za najvecje originalitete: v
nekak , Lachkabinett. Opomba ,Hann. Anzeiger* naj ¢ita-
teljem usili vero, da gospod Gaber &rpa le iz zanesljivega
vira in da, Ce ze ne dobesedno, vendar vsebinsko pravilno
citira. Nisem zgodovinar, vendar pa se bo moral zgodovinar
Gaber vdati v to, da ga jaz pouc¢im o eni prvih dolZnosti
zgodovinarja: G. Gaber, ¢e se imenujejo viri, se morajo na~
tanéno oznaciti, tako n.pr., ¢e se sklicuje na kak list, se
mora navesti ne samo ime lista, ampak tudi datum, stevilko
in stran, in ¢e se citira — besedica ,baje" ne opravicuje v
mojih oteh —, se citira dobesedno, v nasprotnem slucaju se
pride na sum znanstvene ignorance ali pa zavedne zgodo~
vinske goljufije. Potrudil sem se pregledati razlicne stevilke
wHannoverscher Anzeiger®, ki padejo v ¢as razstave, zasledil
pa sem samo eno, in sicer §t. 123. od 27. maja 1911, Iz do~
pisa tvrdke Giinther Wagner od 8. avgusta 1911 izvem, da
drugega porotila o tej razstavi v omenjenem listu ni bilo.
V stevilki 123, pa Zmitkovega imena sploh ni. In iz teh
dveh premis, od katerih je prva popolnoma napatna, druga
pa vsaj v drugem delu povsem nepravilna, sklepa g. Gaber
ono prej omenjeno obsodbo kluba , Save", kar izraza s sle-
detim zanimivim stavkom: ,Kaj sta s tem povedala Doérn-
hoffer in Liebermann, mi paé ni treba razlagati.* Posebno
mi je vSe¢ v tem stavku Liebermann, zlasti ¢e si pred-
stavljam, kako bi delal debele oc¢i, ako bi izvedel, da je on
pri hannoverski konkurenci k smrti obsodil slovenski umet-
nigki klub ,,Savo'. Ta gospod ima pa %e nekaj hujSega na
vesti, ¢esar g. Gaber nifi ne sluti. S tem, da je hannoverska
jury pripoznala Sternenu kot edino odlikovanja vrednemu
Avstrijeu osmo, to je zadnje darilo v znesku 350 M in ga
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uvrstila izmed 36 odlikovancev na 28. mesto, je Liebermann
izrekel obsodbo nad vso avstrijsko umetnostjo. No, g. Gaber,
tako je, Ce se hotCe prevel dokazati.

O Sternenovi sliki ne morem ni¢ govoriti, ker je nisem
videl, Zmitkovo sliko pa sem videl in recem o njej, da je
dobra. Recem to vkljub hannoverski juryi, ker verujem v
svojo lastno razsodnost bolj kakor v vse nemike kapacitete;
te prepus¢am g. Gabru.

Kar se tite razstav v Belgradu, Sofiji in VarSavi — in
tudi drugod —, nismo nikdar skrivali dejstva, da smo stvari
sami presojali, nasprotno smo to Se celo vedno ofitno za-
htevali, in sicer zato, ker smo se mogli na lastno razsodbo
najbolj zana3ati. In da smo s tem tudi prav storili, dokazu-
jejo uspehi teh razstav. Za tiste velike razstave v Monakovem,
Berlinu itd., pred katerimi ima g. Gaber tak respekt, se nismo
mogli nikoli prav ogrevati, ker vemo, kar bi moral g. Gaber
kot umetniski ucenjak tudi vedeti, da te razstave nimajo
namena gojiti umetnost, ampak so le Spekulativne prireditve
podjetnikov, ki imajo ve¢ zmisla za trgovino kot pa za
umetnost, sejmi so, skladista, v katere se tu in tam izgubi
tudi koscek umetnosti, ,magacini*, s katerimi zamenjava
g. Gaber razstave v mojem paviljonu. Res je Ze poizkusil
eden ali drugi od nas vposlati kako sliko na tako razstavo,
n. pr. Grohar svojega ,Sejalca* v Benetke; Sternen pa je
poslal v dunajski Kiinstlerhaus sliko, katero pristevam k
njegovim najboljsim deloni, o kateri sta se jako pohvalno
izrazala tudi dr. Dornhoffer in slikar Vesel, na katerega
razsodnost drZim vsaj toliko, kakor na kako tujo avtori~
teto. Obe sliki sta bili hvalezno odklonjeni. Pa morebiti bi
ne smel izdati takih stvari? Nevarnost je zdaj, da g. Gabru
»Sejalec’ ved ne ugaja ali da Se celo Sternen pade v nje-
govem spostovanju.

Dalje razmotriva g. Gaber vzroke nase umetniske pro-
palosti. Ker je pa g. Gaber s svojim tozadevnim dokazom,
kakor sem zgoraj izvajal, tako klaverno pogorel, mislim da
se mi ni treba pecati s temi njegovimi frazami, ¢e dokazem,
da je slovenska umetnost, v kolikor se ista nanasa na ¢lane
kluba ,,Save, od razstave pri Miethkeju 1. 1904. jako mocno
napredovala, ne pa propadala, Najboljsa Groharjeva dela,
kakor: ,Sejalec®, ,Jesen“, ,V Gerajtah", ,Pri delu itd.
so nastala vel let po razstavi pri Miethkeju. Jama, ki se
je za Casa razstave pri Miethkeju Se mocno boril z naravo,
je danes skoraj Ze na svoji visini. Berneker je ustvaril
svoje ,Zrtve* ved let po razstavi pri Miethkeju, in kje je
bil takrat Trubur? Sternen in Zmitek sta vozila na razstavi
pri Miethkeju 3e prav v akademi¢nih tirih, ¢eravno so se
zaceli kazati pri Zmitkovem ,Pocu“ Ze prvi znaki samo-
stojnega pojmovanja. G. Gaber vendar ne bo tajil, da je
Sternen napravil jako velik korak navzgor; Zmitku pa je
sam z besedo priznal, da napreduje. In kar mene zadeva —
no saj g. Gaber v ,Slovencu* §t. 168 sam govori o delih iz
mojega najboljSega ¢asa, vsa ta dela pa so nastala Sele po
razstavi na Dunaju. Le o Veselu se danes ne morem izjaviti.
On edini je bil za ¢asa razstave pri Miethkeju Ze na gotovi
visini, od tedaj pa sem videl od njega le malo novega. Tako
se kaze propad umetnosti v korumpiranem klubu ,Sava*.

G. Gaber pa meni, da nismo le neposredno zadolzili
propada slovenske umetnosti, ampak tudi posredno. V sle-
decih stavkih namret razpravlja razmerje mladega narascaja
s klubom ,Sava“ ter preide k sklepu, da je klub ,Sava“
povzrocil dejstvo, ,da se Se do danes niso premaknili s
prostora’. Ne verjamem, da si je mladi narascaj, oziroma
»Vesna“, izbral g. Gabra za svojega zagovornika, ker v tem
slucaju bi slabo volil. Komu paé¢ bi delalo uzitek, ¢e bi kdo
0 njem kot umetniku javno trdil, da se zato ne more ga-

niti s prostora, ker ga drugi ne vletejo za seboj; toliko za-
vednosti ima Se vendar vsak umetnik, da si upa resiti svojo
umetnisko nalogo brez tuje pomoci, se celo vkljub tujim
zaprekam. In jaz mislim, da so bili ¢lani ,Vesne" vedno tako
zavedni! Ko so pred pribliZno sedmimi leti stopili v javno
Zivljenje, so prinesli z Dunaja popolnoma ufrjene umet-
niske nazore, ki pa so nasim nasprotovali. Ali bi torej ne
bila od nas drznost, ¢e bi se zaceli vtikati v njih umetniski
razvitek? Oni sami si kaj takega tudi niso nikoli zeleli. Ce
bi pa iskali pri nas kak notranji stik — zunanjega jim po
znacaju svojega kluba nismo mogli nuditi — bi ga gotovo
nasli, priloZnost za to je bila vedno tu. Nadalje trdi g. Gaber,
da se radi korupcije bivsi ¢lani , Vesne' odvracajo od mojih
razstav in da se sedanje razstave razen Klemencita ni nikdo
udelezil, K temu imam pripomniti, da mi nobeden izmed
clanov ,Vesne" ni kaj takega namignil, nasproino, njih
obnasanje proti meni je bilo vedno tako, da bi jim delal
krivico, ¢e bi njih neudelezbo na zadnji razstavi ne smatral
le za slucajnost. Santel, ki je bil dozdaj zastopan na vseh
razstavah, mi je rekel, da se letos ne more udeleziti, ker je
bil vsled svoje sluzbe kot profesor zadrZan, kaj posebnega
izgotoviti. Gaspari mi je obljubil veC stvari za razstavo,
zakaj jih ni poslal, ne vem, pa nimam vtisa, da zaraditega,
kar g. Gaber sumni¢i. Smrekar sicer Se ni razstavil v mojem
paviljonu, ni pa Se dolgo, kar sva se dogovarjala radi ko~
lektivne razstave njegovih karikatur in drugih risb. Birolla
Se Caka, da bo imel dela, katere more sam spoznati vrednim
za razstavo, in tudi Peruzzi mi ni nikdar rekel, da nele
razstavljati v mojem paviljonu. Trditev g. Gabra stoji torej
v nasprotju z izjavami vseh navedenih umetnikov, in zato
prosim p. n. umetnike, da mi to zadevo pojasnijo!

Pa ne dovelj vseh predbacivanj, ki jih g.Gaber na nas
kopiti, navsezadnje odreka klubu $e eksistenco. Od kdaj
pa je odvisna eksistenca kake zveze od Stevila njenih
¢lanov? Ce si je mogel g. Gaber tako dobro zapomniti no-
tico v,,Lj. Zvonu*, p. 336, zakaj si ni tudi zapomnil stavkov
mojega ¢lanka v ,Lj. Zvonu“, nanasajotih se na oddelek
kluba ,,Save" v spomladanski razstavi. Tu refem dobesedno:
Se enkrat se zberejo tovarisi okrog umrlega prijatelja, se
enkrat hocejo na tihem praznovati eno tistih sveCanosti, ki
so jih zdruzevale marsikrat dale¢ od domovine. Se enkrat
so izbrali svoja dela in jih porazdelili tako, kakor so bili
vajeni, ko so prirejali razstave na Dunaju, v Londonu, v
Varsavi itd. Tako je torej prislo, da je na sedanji razstavi
dolo¢en poseben oddelek ¢lanom kluba ,Save.

Vsak nepristranski &itatelj bo iz teh vrstic razvidel, da
sem imel pred oémi edinole nacin prirejanja klubovih razstav,
kakor so se vrsile na Dunaju in drugod. Dolotenega Stevila
razstavljalcev Ze radi tega nisem mogel imefi v mislih, ker
se je isto menjalo na razlicnih klubovih razstavah. Kontno
pa g. Gaber vendarle uvidi, da obstanek kluba ni odvisen
od Stevila ¢lanov. Da pa more dokazati obéinstvu resnico
svoje trditve, nastopi kot slepilen glumac in cara z obcudo-
vanja vredno spretnostjo enega za drugim iz kluba vun.
Jakopi¢ ni? ne sme? ali ne more? biti ¢lan kluba — ker
je lastnik paviljona, Jama ne, ker je nepouten? — fu se
g. Gabru ponuja lepa naloga! — ali ker biva v daljni tujini?
Bernekerja smo pa iz kluba vun vrgli? — ker nima prostora
v veliki dvorani in ker njegovo ime ne stoji v katalogu.
Konec. Da se pa pri takih glumaskih predstavah ne sme
preve¢ natancno ozirati na resnico, je umevno. Berneker-
jeva skupina ,Naplavljenci se je namre¢ nahajala v veliki
dvorani, in sicer pod Groharjevo ,Risbo*. Ker pa sta bili
Bernekerjevi skupini Ze opetovano razstavljeni in sta obisko-
valcem razstav Ze dobro znani, zato jih nisem v katalogu



zabelezil. To sem tudi g. Gabru pcjasnil pred objavo nje-
govega clanka.

Groharjevega spomina pa naj g. Gaber nikar ne vzbuja!
Clovek, ki je ¢ez zivega Groharja toliko zabavljal, ki je
umirajotega smesil po javnih lokalih, ki je mrivemun umet-
niku izkazal ob mrtvaskem odru svojo pieteto na jako Cuden
nadin, naj ne imenuje njegovega imena! Se manj pa se mu
spodobi to ime zlorabljati v svrho psovanja mjegovih tova-
riSev. To se pravi nganjati necednosti!

Kontno $e nekaj besed o tovarisu Zmitkul Ne ljubi se
mi poskakavati za vsakim kozjim skokom, s katerim hoce
g. Gaber ponizevati Zmitka in mu Skodovati na javnem
ugledu. Znatilno primero take vrste sem bralcu podal, ko
sem govoril o hannoverski konkurenci. Zmitek je posten,
resen umetnik in kot takega so ga vsi klubovi tlani spo-~
stovali. Ni res, da bi ga v klubu le tolerirali, ni res, da je
smel pri Miethkeju razstaviti pod stopnicami, tam je stala
samo ena njegova slika, vse druge pa so visele po ravno
istih stenah kakor slike ostalih razstavljalcev. Noben
klubov ¢lan mi ni kdaj rekel ali namignil, da naj se ga
iznebimo, in to velja tfudi za Vesela ali Sternena. Zakaj
Vesela ni ve¢ v klubu, on sam dobro ve in tudi mi vemo,
pa z Zmitkom nima to ni¢ opraviti. Sternen je iz kluba
izstopil, ne da bi navedel kak vzrok. To pa, kar je meni
in Groharju nasproti namigaval, tndi ni v nikaki zvezi z
Zmitkom. Nimam nobenega povoda misliti, da je bil Sternen
v tem slucaju neodkrifosréen proti klubu in bom na nje-
govo resnicnost foliko casa verjel, dokler me on sam ne
preprica o nasprotnem.
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To so sicer popolnoma intimne zadeve klubove in le
skrajna netaktnost more take sivari spravljati v javno de-
bato. Ker je pa po zaslugi g. Gabra Ze tako dalet prislo,
izjavlja klub ,Sava“ sledece:

Podpisani tlani slov.umeiniskega kluba ,,Save*izjavljamo,
da smo v osebi g. P. Zmitka vedno priznavali in spostovali nam
enakovrednega €lana imenovanega kluba ter se je naSe obce-
vanje Z njim popolnoma strinjalo s tem nasim mnenjem. Zato
proglasamo vse temu nasprotujote vestiza laz ali premisljeno
pacenje. F. Berneker, R. Jakopig, L. Jama, M. Jama.

Protiizjava tovarisa Zmitka pa se glasi:

Predlozeno izjavo od dne 10. avgusta 1911, podano od
mojih gg. kolegov slov. umetniskega kluba ,Save* proti
javnemu obrekovalcu kluba in njegovih €lanov, Ante Gabru,
jemlje s polnim zaupanjem podpisani na znanje ter istoasno
izraza svoje resno ogorCenje nad krivi¢nimi in zlobno za-
vitimi napadi. Peter Zmitek.

Moja razprava je postala daljSa kakor sem nameraval,
pa upam, da sem Ctlanek g. Gabra vsaj v njegovih glavnih
potezah in namenih oznaécil. Ni mi bilo prijetno posvetiti z
lucjo resnice v to zmedo laZi, zavijanja in pacenja in Zelim,
da ne bom nikdar vet prisiljen resevati take naloge. Ce
g. Gaber iSte svoj poklic v tem, da osredi svoj narod vsako
sedmo leto s podobnim duSevnim produktom, bi bilo za ta
narod in tudi za njega samega bolje, ako bi sprejel ponu-
jeno mu mesto muzejskega ravnatelja v Belgradu, oziroma
Sofiji, ali da bi postal docent na dunajski univerzi, ali vsaj
ostal urednik lista ,,Zeit".
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To in ono.

P. Hugolin Satinerjev oratorij ,,Canticum
Assumptionis B. M. V.“

Imeli smo priloZznost, prelistati prvi odtisk p. Hugolin
Sattnerjevega oratorija in pregledati notranji ustroj
te kompozicije. Oratorij ima, kakor smo Ze zadnji¢ nekot
porocali, tri dele: 1. Dormitio (smrt) — 2. Assumptio (vnebo~
vzetje) — 3. Coronatio (kronanje prebl. Dev. Marije).

Prvi del se pricne s kratkim orkestralnim uvodom,

ki posludalca takoj prestavi v pravo razpolozenje. Potem se
oglasi Zenin (bariton) iz Visoke pesmi in vabi Marijo k sebi
v nebesa:

Vstani, moja prijateljica, lepa moja, in pridil

Moja golobica, pokaZi mi svoje oblitje; naj

zveni tvoj glas v mojih uSesih, ker tvoj glas

je sladak in tvoje obli¢je zalo.

Marija, koprnecta po vetni zdruzitvi z Bogom, odgovarja
v sopran-solu:
Kakor jelen po studencu hrepeni,
dusa moja k Bogu mojemu drhti —
oh, odpadite, zemlje okovi,
da v ljubezni se vtopim Njegovi!

Zenin ponovi svoje vabilo, njemu se pridruzi zbor ne-
bes¢anov, ki v Zivahni fugi klice:

Vstani! hiti! moja golobica,

ti prijateljica moja, pridi!

krasna si, vsa roZna tvoja lica,
kakor zarja v vetnih dvorih vzidi!

Marija grli v deviski ljubezni do Zenina:

Preljubi je moj in njegova sem jaz,

0, naj mi odkrije svoj veéni obraz!
Kot pecat me deni na svoje srcé,
mocnejSe kot smrt so ljubezni Zeljé ...
Obsujte me vso s cvetlicami,

obdajte me z zlahtnimi jabolki —

v ljubezni mi dusa medli!

Ta solospev je najneZnejsi, ¢udovito lep v svoji religiozni
sentimentalnosti, —
Tedaj pa se oglasi zbor zemljanov, ki prosi Marijo, naj
Se ostane na zemlji, ona — Tolaznica in Mati zapuscenih
Evinih otrok:
Nikar od nas, Devica,
0, vrni se nam, vrni —
Se enkrat, TolaZnica,
pogled svoj v nas obrnil

Toda mocnejsi je angelski glas:

Pridi z Libana,
Zeninu zvesta,
da bos ventana,
pridi, nevestal

*

Drugi del se pritne z recitativom, ki opisuje legendo
o apostolih pri Marijinem grobu. Apostoli so se po boZjem
navdihu vsi sesli v Jeruzalemu in so pokopali Devico Marijo



