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BOHORICEV PRISPEVEK SLOVENSKEMU
SLOVAROPISJU

o Eno izmed Bohoricevih osrednjih z jezikom povezanih dejavno-
sti je predstavljalo slovaropisje. Njegovim oblikam in dosezkom je bilo
(poleg krajsih omemb) doslej namenjenih ve¢ obravnav razli¢nih avtor-
jev.! Zdi pa se, da ima njegova raziskanost dolo¢ene meje. Bohori¢ velja
za avtorja treh vrst slovarskih del:

- Jeavtor trojezi¢nega slovarcka, napisanega v Solske namene in vklju-
¢enega v slovensko $olsko slovnico z naslovom Elementale Labacense
cum Nomenclatura trium linguarum latinae, germanicae et sclavo-
nicae (okrog leta 1580). Zal je delo izgubljeno, zato tudi ugotavljanje
obsega in znacilnosti slovarcka ter njegovega upostevanja kot vira za
nadaljnje slovarske prikaze slovenskega jezika ni mozno. Sklepanje,
da je bil po vsej verjetnosti eden izmed osnovnih besednih virov za
sledece slovarje z vklju¢enim slovenskim jezikom,” je oprto na posa-
mezne primere.’

1 Glede na obravnavano problematiko bodo omenjene v nadaljevanju prispevka.

2 Kozma Ahaci¢ kot najboljsi sodobni poznavalec Bohori¢evega dela domneva, da
je povezava tega slovarcka, ki je bil v prvi vrsti namenjen ucenju latinskih in nem-
$kih besed s pomocjo slovenskega jezika, s slovarcki v kasnejsi Bohoricevi slovni-
ci malo verjetna (Ahaci¢ 2013).

3 Stabej na verjetno Megiserjevo uporabo slovarcka sklepa na osnovi zapisa imena
gnilc za mesec november, ki ga ni mogoce zaslediti v nobenem drugem delu slo-
venskih protestantskih piscev 16. stoletja (Stabej 1963, 68).
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Predvsem na nacin zapisa posameznih glasov in na izkazane glaso-
slovne pojave oprto Riglerjevo sklepanje o Bohoricevem avtorstvu
obeh Registrov* — (z manj gotovosti) krajsega, dodanega DB 1578, in
(z ve¢ dokazili) daljSega, s $ir§im obsegom nare¢nih sopomenk,® do-
danega DB 1584,” domnevno kaze predvsem na oblikovanje slovarja
in na njegovo pisno-glasoslovno podobo, manj dolo¢no pa predsta-
vlja Bohori¢evo avtorstvo po vsebinski plati.* Kot Siroko razgledan
in izkusen Solnik ter hkrati jezikoslovec je bil z nare¢nim gradivom
nedvomno seznanjen, poznal pa je tudi posameznim sredi$¢no uve-
ljavljenim poimenovanjem, uporabljenim v DB 1584, v obliki robnih
opomb oz. t. i. marginalij pripisane sopomenke. Registra z zaobseZe-
nimi nare¢nimi sopomenkami sta bila predmet vecjega Stevila pro-
blemsko razli¢no naravnanih obravnav.’

Rigler na Bohori¢evo avtorstvo Registra, dodanega DB 1584, sklepa na osnovi pi-
snih in glasoslovnih razlik, odkritih primerjalno z jezikom Dalmatinove Biblije.
Neujemalna in raznonamenska je npr. raba é, razlikujejo se zapisi besed z jatom,
zapisa skupine $¢ (fzh (Dalmatin) - fhzh (Bohori¢)), medsamoglasnisko zapisane-
ga glasu I (dellu (Dalmatin) - delu (Bohori¢)) itd. Med glasoslovnimi razlikami iz-
postavlja rabo ali (Dalmatin) - oli (Bohoric¢), mimu (Dalmatin) — mumu (Bohoric)
itd. (Rigler 1967 in 1968, 228-29).

Register uvaja dalj8i, vsebinsko napovedni naslov z dodano vzro¢no utemeljitvi-
jo: REGISTER. Vkaterim fo nekotere Krainske beffede, sa Haruatou inu drugih
Slouenzou volo, vnih iesik ftolmazhene, de bodo lete inu druge nashe Buque bule
saftopili. (DB 1578, 180b)

M. Orozen Register (1584) tipolosko opredeljuje kot prvi slovenski pokrajinski
knjizno-nare¢ni primerjalni sinonimi¢ni (kontaktni) slovar¢ek (OroZen 1983,
196).

REGISTER Nekatérih beféd, katére, Crajnfki, Corofhki, Slovénfki ali Besjdzhki,
Hervizki, Dalmatinfki, Iftrianfki, ali Crafhki, fe drugdzhi govoré. (DB 1584,
I11,CcIIIb)

Rigler ugotavlja, da vprasanje, kako je Register nastal in nastajal, $e ni pojasnje-
no (Rigler 1967, 10). M. Orozen skusa ugotoviti, kdo bi lahko posredoval sinoni-
mi¢no besedje iz slovenskih in hrvagkih dialektalnih pokrajin (Orozen 1996, 164),
Stabej pa npr. domneva, da je Register 1584 »najbrz plod vzajemnega dela ¢lanov
preglednega odbora« (Stabej 1967, 185-86).

Prim. Stabej 1976; Orozen 1983 in 1986; Gjurin 1984.
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Najpomembnej$i Bohoricev slovaropisni dosezek predstavlja $est
trojezi¢nih slovarckov s slovenskim izhodis¢em,” vkljucenih v slov-
nico Articae horulae fuccifivae (1584) z namenom, da bi ponazori-
li, hkrati pa (ob ustrezni problemski razsiritvi, vezani na konkretne
zglede) potrdili uvodno predstavljeno oblikoslovno tipologijo imen
(nomen)" in glagolov. Imenski slovarcki so dodani na straneh 48-
54, 56—60 in 61-63, glagolski pa na straneh 114-116, 128-134 in 147-
151. Tudi ob njih so dosedanje obravnave izpostavile razli¢no pro-
blematiko. Posebej natanc¢no so bile z razli¢nih vidikov raziskane
podiztocnice oz. podgesla: glede abecednega zaporedja z omembo
vseh odklonov, glede pomenskega razmerja med izto¢nico in podiz-
tocnico, glede njihove izvorne razli¢nosti, glede slovni¢ne (navadno
oblikoslovne) ujemalnosti, kamor sodi tudi vidsko ujemanje pri gla-
golskih geslih in podgeslih, itd. (npr. Toporisi¢ 1987, 306-10; Gjurin
1989).

Bohoric je z nastetimi slovarji oblikujo¢emu se slovenskemu slova-

ropisju ponudil ve¢ nacinov slovarskega prikaza slovenskega (knjizne-
ga) jezika 16. stoletja.

0.1 Pri¢ujoci prispevek ima namen ponovno opozoriti na ve¢vrstno

(slovni¢no in leksikolosko, z njima pa tudi slovaropisno) informativno-

st slovarckov, ki predstavlja dragocen prispevek oblikujo¢emu se sloven-
skemu slovaropisju. Na vplivnost in trajnejso umescenost Bohoriceve
slovaropisne dejavnosti v veliki meri kaze upostevanje besedja, zajetega v
vecjezi¢ne slovarcke v slovnici, v obeh neposredno sledecih Megiserjevih
vecjezi¢nih slovarjih z vklju¢enim slovenskim (ustrezni¢nim) jezikom,

10 Stabej npr. slovarcke iz Bohori¢eve slovnice razli¢no vrednoti: v sestavku o zgo-

11

dovini slovenskih slovarjev navaja, da »oba Dalmatinova Registra 1. 1578 in 1584
ter Bohoriceva slovnica . 1584 niso pravi slovarji«; prvi pravi slovar, ki vkljucu-
je tudi slovenscino, je MD 1592 (Stabej 1963, 68). Pet let kasneje pa poudarja, da so
prav slovaréki v Bohori¢evi slovnici prvi pravi slovensko-latinsko-nemski slovar
(Stabej 1968, 130).

Bohori¢ besedno vrsto, poimenovano ime (nomen), deli na lastna in ob¢na imena,
k zadnjim pa pristeva samostalnik in pridevnik (BH 1584, 40).
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z njunim posredni$tvom pa ohranjenost v nadaljnjih slovarjih s sloven-
skim jezikom v izhodis¢ni ali ustreznicni vlogi.”

1 Sest trojezi¢nih slovar¢kov, namenjenih ponazoritvi imenskih (sa-
mostalnikov ter pridevnikov z vklju¢enimi delezniki) sklanjatvenih ti-
pov moskega, Zenskega in srednjega spola ter treh sedanjiskih spregatev
glagola (na -am, -em in -im), je poleg nacrtovane in uresnicevane slov-
ni¢ne informativnosti zanimivih tudi s slovaropisnega vidika.” Na nji-
hovo $irso (oblikoslovno, besedotvorno, zlasti pa pomensko) informativ-
nost je bilo ze opozorjeno.” Med gesli slovni¢no istovrstnega slovarcka
(npr. med gesli, ki ponazarjajo imena katerega izmed treh spolov) je npr.
mogoce zaslediti razli¢ne tipe sklonljivih samostalnikov (pri samostal-
nikih moskega spola je npr. z dodano rodilnisko kon¢nico -a opozorje-
no na osnovni sklanjatveni vzorec, s kon¢nico -ja na podaljsavo osno-
ve z j (Ajfrar, ja), s kon¢nico -na na podaljsavo osnove z n (Shefel, na)).
Opozorjeno je tudi na raznovrstne naglasne premene (Stérd, d, Stol, a),
na izpad polglasnika iz zadnjega zloga osnove (Bebér -bra) in na glaso-
slovne premene (npr. Otrozi, otruk (BH 1584, 51). Posebej je opozorjeno
na nesklonljivost samostalnikov (npr. Kri. indeclin: fingul. fangvis, Blut.
(BH 1584, 56)") in pridevnikov (npr. Trorik. indeclin. triftis, trawrig. (BH
1584, 54)).

Glagolska gesla in njihova podgesla uzavescajo vidsko soodnosna
razmerja: nedovrsnemu glagolu so v podgeslih dodani razli¢ni pred-

12 Na to npr. opozarja Ze Breznik (1926, 11-12), za njim Stabej (1963, 70), Striedter-
Temps (663, VIII), Gjurin (1984, 186), Orel-Pogacnik (1991, 147) itd.

13 Ahaci¢ ugotavlja (2007, 131), da so slovarcki z zajetimi primeri »za tak tip slovni-
ce unikum«. V tedanjih slovnicah so navedeni seznami primerov, ki so razvr§éeni
po kon¢nicah in ne po abecedi kot v Bohori¢evih slovarckih. Ahaci¢ se pridruzu-
je tudi mnenju predhodnih raziskovalcev, da slovarc¢ki niso povsem izvirno delo
in da je predloga zanje bil verjetno neki latinsko-nemski slovar, ¢eprav je iz vecje-
ga §tevila primerov hkrati razvidno, da so nemski zgledi na Bohoriceve prevode
moc¢neje vplivali kot latinski (Ahaci¢ 2007, 131).

14 Prim. Toporisic 1987, 307-8; Gjurin 1989; Ahacic 2007, 132.

15 Preverjanje rabe samostalnika kri v Dalmatinovi Bibliji je pokazalo, da se njegova
uvrstitev med nesklonljive ne ujema s knjiznojezikovno prakso. Npr.: Inu imafh od
Krij na Altarji vseti (DB 1584, 1,54b); Inu Aaron ima na njegovih Rogeh v'lejti enkrat
smyrjenje fturiti, s’Kryo tiga Offra sa gréh, k'smyrjenju. (DB 1584, 1,55a)
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ponsko tvorjeni dovr$niki: npr. biti — vbiti - pribiti - razbiti, sejati — ob-
sejati; glodati - oglodati, klicati - priklicati; vabiti — zvabiti - izvabiti itd.
Poleg predponsko tvorjenih vidskih nasprotij so z zgledi ponazorjeni
tudi priponsko tvorjeni: npr. nagibati - nagniti.

1.1 Z Bohoricevo vkljucitvijo besede v enega izmed slovarckov je v
primerih njene $ir$e izpricane glasoslovne variantnosti hkrati pokaza-
no na izbor, ki ga obic¢ajno usmerja pogostost rabe. V slovarcek imen
moskega spola je Bohori¢ npr. vkljucil splo$no razsirjeno razli¢ico os-
ter, ob kateri se (vezano na JPo 1578) pojavlja tudi ostir. Bohoricevi izbi-
ri je sledil tudi Megiser.

2 Bohoricevi slovarcki s slovenskimi izto¢nicami ter z latinskimi in
nemskimi ustreznicami predstavljajo prve obseznejse trojezicne bese-
dne sezname.

2.1 S podgesli, ki sledijo $tevilnim geslom, Bohoric¢ uzavesca ve¢ aktu-
alnih sopomenskih razmerij: pri samostalnikih in pridevnikih moskega
spola npr. beteg - betez, first - viuda, brz - hiter, log - gozd, papir - har-
ta, punt - zaveza, trorik — Zalosten itd.; pri imenih Zenskega spola npr.
decla - devica, dojnica - ama, korba - verbes, kunst - vmetelnost, lebun-
ga - gostovanje, treslika — mrzlica; pri imenih srednjega spola npr. grme-
nje — grom, hotenje — hotljivost, menenje — zdenje; pri glagolih pa npr. fi-
lati - basati, gmerati — mnoZiti, primoravati - siliti, cirati - snaziti; kositi
- obedovati. Poleg enobesednih sopomenk se v okviru podgesel pojav-
ljajo tudi besednozvezne: npr. lavtati - glas dajati. Kot kazejo zgledi, so
sopomenke neredko glasoslovno (npr. beteg - betez), tvorbeno (npr. ro-
jenje — rojstvo), spolsko (npr. papir — harta) ali (posebej pogosto) izvor-
no (npr. jarmark - sejmen, trorik - Zalosten, gmerati — mnoziti) razlicne.

Prav vkljucenost v sopomenska razmerja ob¢asno pomaga k razre-
$itvi dileme, ali gre pri geselsko oz. podgeselsko navedeni besedi za sa-
mostalnigko ali pridevnisko rabo. Npr.: Ajfrar, ja, Zelotes, Aifferer. /'°
Navidliv, iga, idem. (BH 1584, 48).” Zunaj sopomenskega razmerja bi bil

16 PoSevnica (dodala avtorica prispevka) lo¢uje geslo od podgesla, ki je v BH 1584
navedeno v novi vrstici.

17 S tujejezi¢nimi ustreznicami pomensko natan¢neje opredeljeni sopomenski par
ajferer - navidljiv se glede prvotne besednovrstne razli¢nosti sestavin navezuje na
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navidljiv razumljen kot pridevnik, navedba v podgeslu sopomenskega
samostalniskega gesla pa skupaj z dodanimi tujejezi¢nimi usteznicami
kaze na njegovo posamostaljenost.

2.1.1 Del zajetih sopomenskih razmerij se prekriva s t. i. kontaktnimi
sinonimi,"® navedenimi v Registru, dodanem DB 1578, z ve¢jim $tevilom
sopomenk in z razvidnej$o pokrajinsko omejenostjo rabe pa v Registru
iz DB 1584. Npr.: Dezhla, le, virgo, jungfraw. | Diviza, ze, idem. (BH
1584, 56) — [Crajnfki] Dejzhla [Slovenfki, Besjazhki.] Diviza [Hervazki,
Dalmatinfki, Iftrianfki, Crafhki.] Divéjka (DB 1584, IIL,CcIIII).

2.1.2 Da je sopomenskost slovenskih geselskih in njim dodanih pod-
geselskih izto¢nic pogosto treba razumeti kot ve¢pomenskost, ob¢asno
kot blizupomenskost, izjemoma pa celo kot protipomenskost, praviloma
kazejo tujejezi¢ne ustreznice. Npr.: Guft: a, Hofpes, Gaft, Wirt, Gafigeb.
| Ofhtér, ja, idem. (BH 1584, 49).”

2.1.3 V primerih, ko geslom v obliki podgesel sledijo besednozvezne
uresnicitve geselske besede, je z njimi opozorjeno bodisi na pomensko
oZje zamejeno, pri stalnih besednih zvezah tudi na terminologizirano
rabo. Med besednozveznimi podgesli je mogoce zaslediti tudi nekaj vr-
stnih poimenovanj. Geslu drevo (Drevu) npr. sledita dve podizto¢nici:
Hrufhevu drevu in Zhrefhnovu drevu (BH 1584, 61), geslu Stala (Shtala)
pa celo tri: Voloufka fhtala, Ovzhja fhtala, Kosja fhtala (BH 1584, 59). Pri
glagolih se med tovrstne zveze uvrscajo tudi glagolski kalki: npr. Dam
dati, dal, Do, gibe. | Naprejdam, promo, gib herfiir. (BH 1584, 114)

Se neodkriti latinsko-nemski slovaropisni zgled je Bohori¢a pri izde-
lavi slovarckov s slovenskim izhodis¢em spravljal v zadrego zlasti takrat,
kadar za tuja enobesedna (tvorjena) poimenovanja - zlozenke ali izpe-
ljanke - ni nasel domace enobesedne usteznice. V takih primerih jih je

prakso, izkazano v obeh Registrih: npr. [Crajnfki] Ajfrar. [Slovénfki oli Besjdzhki]
savidliv (DB 1584, III,CcIIIb).

18 Termin uporablja M. Orozen (1983, 196).

19 Navedeni zgled kaze, da sta gost in oster predstavljena kot sopomenki. S tujejezic-
nimi ustreznicami sta besedama pripisana dva nasprotna pomena, ki ju so¢asna
knjiznojezikova raba potrjuje lo¢eno (gost »Gaft« in oster »Wirt, Gaftgeb«, pa tudi
kasnejsi slovarji ju pri obeh hkrati ne izkazujejo). Na problemati¢nost pomenske-
ga razmerja med gost in oster opozarja tudi Gjurin (1989, 379-80).
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nadomescal s sopomenskimi opisi. Slednji lahko nastopajo v vlogi ge-
sla (1. zgled) ali podgesla (2. in 3. zgled). Med izto¢ni¢no izpostavljeni-
mi opisi so tudi taki, ki hkrati predstavljajo vzorce za oblikovanje tipi-
ziranih opisnih pomenskih razlag (2. zgled).* Npr.:

1. Boshji, Strah, ga, a, pietas, Gottforcht. (BH 1584, 48) — [Deut/ch.]
Gottsforcht. [Latiné.] pietas. [Windifch.] boshji ftrah. [Italice.] divoti-
one. (MD 1592, A2);

2. Pild, a, Simulachrum, ftatua, Bild. / Keér pilde dela, oli sresuje,
Statuarius, Bildhawer. (BH 1584, 51-52);”

3. Slép, iga, cecus, plind. | Slep na enim ozhéfi, iga, Cocles, einaugig. (BH
1584, 53)

2.1.4 Tipolosko izstopa geslo z iztocnico zvezdisce, ki jo je Bohori¢
pomensko pojasnil s slovensko opisno razlago, znacilno za obseznejse
razlagalne slovarje. Sestavni del razlage je tudi primerjava: Svesdifhzhe,
zhja, ker je veliku sved[!]* vkupe, kokér fo ftosherzhizhi, Aftrum, [ydus,
Geftirn. (BH 1584, 63)”

2.2 V slovarckih je mestoma ze z izborom gesel oz. gesel in podgesel
ter z njihovim (obi¢ajno abecednim) zaporedjem opozorjeno tudi na ve¢
drugih besedotvorno-pomenskih razmerij.

20 NaBohori¢evo iskanje ustreznikovlatinskim izrazom, ki hkrati predstavlja iskanje
najprimernej$ih slovaropisnih moznosti, opozarja tudi Novak (1988, 126-27).

21 Opis kot slovensko ustreznico enobesednega nemskega poimenovanja je po
Bohori¢evem zgledu v svoja slovarja v prirejeni obliki vkljudil tudi Megiser:
[Deutfch.] Bildhawer. [Latiné.] ftatuarius [Windifch.] kir pilda dela. [Italicé.]
intagliatore in pietra. (MD 1592, B3b) V MTh 1603 se opis pojavlja kot ustreznica na
novo vklju¢enega, daljSega in pomensko natan¢nej$ega nemskega opisa: pild -a m,
anaglyptes, fculptor, kir pilda dela, ein Meister, der getriebene arbeit mit Bildtwerch
machet, ein Bildhauwer; Boh., Reg., Dict. (MTh 1603 (1977), 128)

22 S klicajem v oglatem oklepaju (dodala avtorica prispevka) je opozorjeno na
napacni zapis.

23 Samostalnik je po Bohori¢evem zgledu v oba svoja ve¢jezi¢na slovarja vklju¢il tudi
Megiser, vendar brez slovenske opisne razlage. Dodal pa je v praksi in posledi¢no
tudi slovaropisno ustaljeno enobesedno sopomenko zvezde. Npr.: [Deutfch.]
Geftirn. [Latiné.] aftra. [Windifch.] fvesdishzhe, fvesde. [Italice.] ftelle. (MD 1592, F)
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2.2.1 Enega izmed njih predstavljajo izhodi$¢ni samostalniki in njim
sledece izpeljanke s pomenom manjsalnosti: npr. kamen - kamcic, noz
- nozic.

2.2.2 Sopomenskemu nasprotno pomensko razmerje oblikujejo sa-
mostalniskim ali pridevniskim geslom dodana podgesla, sestavljena
s predpono ne-: npr. Zhaft, fti, amplitudo, decus, honor, achtbarkeit. /
Nezhaft, fti, framota, te, dedecus, vnehr, [chend. (BH 1584, 60); Srezhén,
zhniga, felix, gliickfelig. | Nefrézhén, zhniga, Infelix, vngliickfelig. (BH
1584, 53) Od ustaljeno tvorjenih protipomenskih parov odstopa par, ki
ga oblikujeta geslo glih in besednozvezno podgeslo nikar enak. Slednje
strukturno in pomensko prezrcalja nemsko pridevnisko ustreznico
(Glih, indecli: Similis, gleich.* | Nikar endk, iga, diffimilis, vngleich. (BH
1584, 49)). Abecedno predhodno uvrs¢ena sopomenka domacega izvora
enak (Endk, iga, fimilis, gleich, eénlich. (BH 1584, 48)) je navedena brez
protipomenskega para.

2.2.3 V nekaterih primerih je na osnovi pripisanih tujejezi¢nih
ustreznic in ob preverjanju sobesedilnih rab ob zaporedno nanizanih
geslih oz. parih gesel in podgesel mogoce sklepati tudi na njihovo bli-
zupomensko razmerje. Gjurin (1989, 380) nanj npr. opozarja pri paru
Lesem, lefti, lesél, Repo, Serpo, krieche, Item [cando, [teige. | Gori grem
gori pujti, gorifhél, Afcendo, fteig hinauff. (BH 1584, 130)

2.2.4 V glagolskih slovarckih je mogoce zaslediti kombinacije glago-
lov, ki v obliki gesel in njim dodanih podgesel poleg vidske razli¢nosti
izkazujejo tudi pomensko, saj oznacujejo vrstno razlicna glagolska de-
janja: npr. enkratno in ponavljajoce se dejanje (npr. luciti - lucati, gi-
bati se - ganiti se).” Pri prvem paru je na ponavljalnost dejanja, izraze-
no z nedovrsnim glagolom v podgeslu, $e posebej opozorjeno: Luzhim,

24 S pripisom slovni¢nega kvalifikatorja indecli: (»nesklonljivo«) je Bohori¢ predsta-
vil prevladujo¢i nacin rabe pridevnika, ki se obc¢asno v praksi izmenjuje s pregib-
nostnim (npr. Sakai glihi vishi, koker is dofti fern, ena moka [...] rata, Inu is doftih
iftlazhenih Iagod, enu Vinu inu pytie poftane, glih taku nas veliku, kir Veriftufa ve-
ruiemo, fmo enu Tellu inu fmo Veriftufa fafaieni (TO 1564, 115b), prim. tudi Ahaci¢
et al. 2011, 117).

25 O pomenski raznolikosti in izrazanju vrst glagolskega dejanja v slovenskem
knjiznem jeziku 16. stoletja prim. Merse 1995, 286-317.
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luzhiti, luzhil, iacio, wiirffe, Luzham, in primo ordine, frequentativum,
idem. (BH 1584, 148)

3 Ponovna primerjava slovenskega besedja, zajetega v Bohoriceve tro-
jezi¢ne slovarcke, z besedjem, navedenim v slovenskih razdelkih obeh
Megiserjevih slovarjev, je skupaj s pregledom nad celotnim besedjem,
uporabljenim v tiskanih delih s slovenskim besedilom iz druge polo-
vice 16. stoletja, ki ga prinasa delo slovarskega znacaja Besedje sloven-
skega knjiznega jezika 16. stoletja (Ahaci¢ et al. 2011),>° ponudila dovolj
dokazov za to, da je bila Bohori¢eva slovnica z vklju¢enimi veéjezic-
nimi slovarcki eden od osnovnih (besednih) virov za oba Megiserjeva
slovarja. Ugotovitev, da je Megiser v obeh svojih vecjezi¢nih slovar-
jih kot vira uposteval tako Register, dodan Dalmatinovi Bibliji, kot slo-
varcke iz Bohoriceve slovnice, je ze pred skoraj stotimi leti zapisala Vida
Vrtovéeva.” Potrdila jo je s primerjalno navedbo po ene vzor¢ne strani
iz domnevnih virov in z njimi zajetih besed kot slovenskih ustreznic iz
Megiserjevega Stirijezi¢nega slovarja 1592.

Posredno je na Megiserjevo upostevanje slovenskega besedja, nave-
denega v Bohoricevi slovnici - zlasti v slovni¢no ponazarjalnih in hkra-
ti problemsko in s tem teoreticno dopolnjevalnih slovarskih seznamih -
v preobrnjeni izdaji** Megiserjevega slovarja Thefaurus Polyglottus: vel,
Dictionarium Multilingue (dalje M'Th 1603) opozoril tudi Stabej* s pri-

26 Popis besedja, uporabljenega v tiskanih delih s slovenskim besedilom iz obdobja
1550 do 1603, je nastal na osnovi popolnega izpisa del, izdelanega za potrebe
nalrtovanega Slovarja slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja. Prvi del slovarja,
ki zaobsega ¢rke A-D, je v pripravi za natis. O informativnosti priro¢nika Besedje
slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja (2011) prim. Mer$e 2011.

27 Na njene ugotovitve je opozoril Breznik (1926, 110).

28 Besedje, navedeno v slovenskem razdelku vecjezicnega Megiserjevega slovarja z
latinskim izhodi$¢em (MTh 1603), je v obrnjenem slovarju, ki ga je izdelal Stabej
(1977), predstavljeno geselsko, v vlogi razlag pa mu sledijo latinske in nemske
(enobesedne in besednozvezne) ustreznice (Stabej 1977).

29 Npr. mraz -a m, frigus, mras, £, f[yma, kelte, frost; gelu, mraf, Eyf3, gefrore; Marg.,
Boh., Dict. (MTh 1603 (1977), 91). Z dodanimi okraj$avami je opozorjeno na more-
bitno predhodno navedenost besede v Registru iz DB 1584, v parih pojasnjevanih
besed in dodanih robnih pojasnil oz. v marginalijah iz DB 1584, v Bohoricevi slov-
nici in v Megiserjevem §tirijezi¢cnem slovarju iz leta 1592 (MD 1592).
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pisom podatkov o predhodnih delih slovarskega znacaja, v katerih se je
geselsko izpostavljena in obravnavana beseda ze pojavila.”

3.1 Najtrdnejsi dokaz za upostevanje slovenskih gesel in podgesel iz
Sestih trojezi¢nih slovarckov iz Bohoriceve slovnice ponujajo besede
(pribl. 90), ki jih po Bohori¢evem zgledu ve¢inoma v oba slovarja vklju-
¢uje tudi Megiser. Pregled nad besedjem, zajetim s popolnim izpisom
vseh tiskanih del s slovenskim besedilom iz druge polovice 16. stoletja,
jih je odkril samo v primerjanih delih: v slovnici in v Megiserjevih slo-
varjih — ve¢inoma v obeh, redkeje pa le v MD 1592. Besede kot aring,”
beber, divjak, fravencimer, frustuk, navidljiv, obel, rti¢ (v vseh treh delih
zapisano enotno Artizh/artizh), trorik, Zesel;** bledost, crvojedina, plotni-
ca; svinje® (kot samostalnik srednjega spola), vrbisce; cartati, filati; viti,
zmrzovati; koraciti, skropiti itd., ki se pojavljajo vimenskih in glagolskih
slovarckih, je Megiser po Bohori¢evem zgledu vkljucil v oba slovarja.

Besede kot fendrih, klafast, oproda,** dojnica, harta, vaza, helce, vr-
toglavje,” basati-am, razparati, vkuriti itd. so kot slovenske ustreznice

30 Stabej je predhodno v obliki obrnjenih slovarckov ze predstavil slovensko besedje
iz Bohoriceve slovnice (Stabej 1971), pa tudi robne opombe, ki pojasnjujejo z
zvezdico oznadene enote iz DB 1584, in besedje, navedeno v vseh $tirih stolpcih
Registra (1584) (Stabej 1976).

31 V MTh 1603 se prevladujoci razlicici aring pridruzuje $e domnevno govorno
prilagojena razlic¢ica arink (z nezvene¢im konénim soglasnikom).

32 Npr.: Shefel, na, fedile, fedes, Stuell, Seffel. (BH 1584, 53) — [Deutfch.] Seffel. [Latiné.]
Jella. [Windifch.] shefl, fi6ll. [Italicé.] sedia, banco, cariega d'appoggio. (MD 1592,
0O3) Obrnjeni slovar MTh 1603 kaze, da se Zesel v njem §tirikrat pojavlja in da se
zapisi razlikujejo: fhesel, fhefl, fheffel in fhefel (M'Th 1603 (1977), 237). Oddaljitev od
Bohoric¢evega zapisa, ki se ohranja v MD 1592, je v ve¢jezi¢nem slovarju posledi-
ca Megiserjevih neustaljenih pisnih navad, ki se sicer v obeh slovarjih zelo jasno
kaze prav pri zapisovanju si¢nikov in $umevcev (prim. Striedter-Temps 1963, XIV;
Merse 2006, 124).

33 Sviné, éta, fus, Saw (BH 1584, 63).

34 Beseda se glasoslovno razlikuje od razlic¢ice, uporabljene v DB 1584 (npr. Inu
Ionatan je djal k'fvojmu Oproudi (DB 1584, 1,156b)) in v Registru, dodanem DB 1584
([Crajnfki.] Opréudi [Corofhki.] Oroshniki (DB 1584, IIL,CcVIb)).

35 Megiser je Bohori¢evima sopomenkama (geslu omotica in podgeslu vrtoglavje, v
MTh 1603 navedeno v obliki vrtoglavja) v obeh slovarjih dodal $e tretjo, ki jo je
verjetno slisal v zivem govoru: vrtoglavica. V slovenskem knjiznem jeziku 16. sto-
letja potrebe po rabi katere koli iz sopomenskega niza ni bilo, na rabo omotice pa
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navedene le v MD 1592. Medtem ko je dojnica v MD 1592 prevzeta iz BH
1584, je sopomenska dojka, ki se pojavlja v obeh Megiserjevih slovarjih,
prevzeta iz Registra. Na njuno (mozno) sopomensko izmenjavo je opo-
zorjeno na ustaljena slovaropisna nacina: z navedbo v podgeslu (v BH
1584) oz. z umestitvijo na zacetek sopomenskega niza. Dojnica in dojka
se sopomensko izmenjujeta s splo$no znano, prevzeto amo.*

3.2 Prvi trije Bohoricevi slovarcki so ponazorila imenske sklanjatve,
kar ob prevladujoc¢ih samostalnikih omogoca in hkrati terja tudi naved-
bo pridevnikov. Tudi te Megiser po Bohoricevem zgledu vkljucuje v slo-
var (npr. krhek in prhek, kradljiv), tudi e gre za dele besednih zvez, bodi-
siizto¢ni¢no navedene v geslih (npr. Lifni zherv, ga, a, CofJus, Holzwurm
(BH 1584, 50)) ali podgeslih. Npr.: geslo Pofdda, de, vas, fis, Ge[chier,
Faf$ ima podgeslo Sdobena, isresana pofoda, ne, ne, de, Toreuma, aus-
gegraben gefchier. (BH 1584, 58) Zvezo z isto glasoslovno razli¢ico delez-
nika je Megiser kot samostojno geslo vkljucil tudi v Stirijezi¢ni slovar:
[Deutfch.] Aufsgraben gefchirt. [Latiné.] toreuma. [Windifch.] sdobena,
isresana pofoda, [Italicé.] vafi intagliati. (MD 1592, As)

Megiser je po Bohori¢evem zgledu v svoja slovarja (oba ali le v MD
1592) vkljuceval tudi v slovens¢ini pisno, glasoslovno ali (redkeje) tvor-
beno prilagojene nemske zlozenke (npr. fravencimer) ter besednozvezne
izto¢nice oz. podizto¢nice. Slednje se v njegovih slovarskih seznamih
vec¢inoma pojavljajo kot nadomestilo za sopomenske nemske zlozenke
ali besedne zveze; npr. Ziv vogel (1. zgled), falsvera in krivavera (2. zgled),
celo potlaciti (3. zgled). Iz besedne zveze nastali sklop zverjas¢inolovim,
ki nastopa v vlogi gesla, je Megiser znova pretvoril v besedno zvezo (4.
zgled). Podgesla moliti sreco, ki spremlja geslo moliti,” hkrati pa ga opa-
zno pomensko razsirja, Megiser v svoja slovarja ni vkljucil. Na njegovo

posredno kaze pridevnik omoticen, ki se po podatkih v Besedju slovenskega knji-
Znega jezika 16. stoletja (Ahaci¢ et al. 2011, 321) pojavlja v JPo 1578 in DB 1584.

36 Pri razvr$¢anju slovenskih sopomenk se je Megiser oddaljil od Bohori¢evega
zaporedja: Dojniza, ze, Nutrix, Seugam. | Ama, e, idem. (BH 1584, 56) — [Deutfch.]
Seugam. [Latiné.] nutrix. [Windifch.] amma. Cr: doika, doiniza. [Italicé.] balia,
nena, nutrice. (IMD 1592, O3b).

37 Npr.: Molim, liti, lil. Oro. precor, Bette / Srezho molim, gratulor, wiinfche gliick (BH
1584, 148).
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vklju¢evanje slovenskih enobesednih in besednozveznih poimenovanj
je poleg pomenske neredko vplivala tudi tvorbena usklajenost s tujim
izhodis¢em (z nemskimi izto¢nicami v MD 1592 oz. z latinskimi v MTh
1603) ter z zajetimi tujimi ustreznicami.

1.

Shiv vogel, iga, gla, carbo, gliiend” khol, / Sherjaviza idem. (BH 1584,
54) — [Deutfch.] Glut/ gliiend koln. [Latiné.] pruna. [Windifch.] sheri-
aviza, shiu vogell. [Italicé.] bragia, carboni accefi. (MD 1592, F3b) — vo-
gel’ -glam, pruna, feriaviza, fhiu vogell, ein gluet brinnende Kol (MTh
1603 (1977), 216);

Falfhvera, [uperftitio, aberglaub. / Krivavera, idem. (BH 1584, 56) -
[Deutfch.] Aberglaub. [Latine.] fuperftitio. [Windifch.] kriva vera, fal-
shvera. [Italice.] fuperftitione. (MD 1592, A) — falsvera -e z, fuperftitio,
Carn. falfhvera, ein aberglaub, falscher glaub (MTH 1603 (1977), 32)
ter kriv' [...] fuperftitio, kriva vera, ein aberglaub, falscher glaub (MTH
1603 (1977), 68);

Tlazhim, zhiti, zhil, premo, drucke. [...] / zilu potlazhim, opprimo, vn-
terdriicke, (BH 1584, 151) — [Deut(ch.] Vndertrucken. [Latiné.] oppri-
mere. [Windifch.] zilu potldzhiti. [Italicé.] opprimere, foggiogare. (MD
1592, G7) - potlaciti opprimo, zitu [zilu] potlazhiti, untertrucken (MTh
1603 (1977), 141);

Svirjafzhinolovim, viti, vil, venor, jage. (BH 1584, 150) — [Deutfch.]
Iagen. [Latiné.] venari. [Windifch.] sviriafzhino loviti, pojati. [Italicé.]
cacciare, andar a caccia. (MD 1592, G7) - zverjascina -e Z, venot, Jz-
huuati, loviti, pojati, fuiriaszhino louiti, jagen (MTh 1603 (1977) , 234).

3.3 Bohoricev in Megiserjev slovarski prikaz prekrivnih besed se v

prvi vrsti razlikujeta glede slovni¢ne informativnosti, ki je zaradi osnov-

ne namembnosti Bohoricevih slovarckov njihov sestavni del in znacil-
nost. V njen okvir sodi Ze omenjeni (prim. razdelek 1) pripis rodilniske
konc¢nice ali celotne sklonske oblike pri samostalnikih in pridevnikih
(1. zgled), pri glagolih pa uvrscenost nedolo¢nika v oblikovni niz, ki

38 Preglasi so zapisani posodobljeno.
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ga pricenja oblika za prvo osebo ednine, konc¢uje pa deleznik na -/ (2.
zgled). Npr.:

1. Ajfrar, ja, Zelotes, Aifferer. | Navidliv, iga, idem. (BH 1584, 48) -
[Deutfch.] Eiferer. [Latiné.] zelotyp®. [Windifch.] savidliv, navidliv,
ayfrar. [Italicé.] gelofo. (MD 1592, C6);

2. Filam, lati, lal. Farcio, fiille. / Bafam, idem. (BH 1584, 114) — [Deut/ch.]
Fiillen. [Latiné.] implere, farcire. [Windifch.] napolniti, filati, bafati.
[Italicé.] empire, adempire. (MD 1592, E3)

3.4 Primerjava slovarskih umestitev besed, ki jih je v ustrezni¢ni vlo-
gi v svoja slovarja (oba ali le v MD 1592) po Bohori¢evem zgledu vkljuce-
val Megiser, kaze, da jih ve¢inoma povezuje enak zapis izto¢nice ter po-
polna ali delna oz. vec¢ja ali manjsa ujemalnost ustreznic.

3.4.1 Slovenske sopomenke se v Bohoricevih slovarckih praviloma
pojavljajo v obliki podgesel, v Megiserjevih pa so (z zaporedjem, do-
mnevno okvirno dolocenim s tujejezi¢nimi izto¢nicami in z ustreznica-
mi, notranje pa urejenem po pomenskem in/ali pogostnostnem merilu)
vklju¢ene v ustrezni¢ne nize. Njihovo $tevilo je praviloma pomnozeno.
Razsiritev se mestoma kaze tudi kot posledica naslonitve na Register iz
DB 1584 in vkljucitve v njem navedenih sopomenskih nizov; npr. Artizh,
a, collis, Hiigel. /| Hribéz, bza. idem. (BH 1584, 48) — [Deut/ch.] Hiigel.
[Latine.] collis, [Windifch.] artizh, hribéz, hrib. Cr: vérh goriza holmaz.
[Italicé.] collina, monticello. (MD 1592, G6).* V preobrnjeni razli¢ici M Th
1603 so izpricane tri pojavitve rtica, ki sledijo razlicnim latinskim izto¢-
nicam in posredno kazejo na njegovo ve¢pomenskost: rtic -a m, collis,
artizh, f, goriza, hrib, hribez, verh, ein Piihel, Rain, Berghalden; grumus,
hrib, artizh, ein Biihelein; tumulus, hrib, artizh, ein biihel oder hiigel |[...]
(MTh 1603 (1977), 167).

3.4.2 Nekaj besed, ki se pojavljajo kot gesla ali podgesla v Bohoricevih
slovarckih, hkrati pa kot slovenske ustreznice tujejezi¢nih izto¢nic v

39 Sopomenski niz iz Registra, dodanega DB 1584, kazZe, da je njegovo upostevanje
prispevalo k Megiserjevi pomnozitvi slovenskih sopomenk: [Crajnfki.] Hrib
[Slovenfki, Besjazhki.] vérh, Goriza [Hervazki, Dalmatinfki, Ifirianfki, Crafhki.]
Holmaz. (DB 1584, III,CcIIIIb).

259



RAZPRAVE, STUDIJE

enem ali obeh Megiserjevih slovarjih (npr. frustuk v obeh Megiserjevih
slovarjih), izkazuje pisno razli¢nost, ki je posledica razli¢nih pisnih navad
obeh piscev.** V prvi vrsti gre za razlic¢en zapis glasu [$], npr.: Frufchtuk,
a, Ientaculum, morgenfup. (BH 1584, 48) - [Deut/ch.] Friieftuck. [Latiné.]
jentaculum.*' [Windifch.] frushtuk, kofilu. [Italicé.] collatione. (MD 1592,
E2b) - frustuk -a m, ientaculum, Carniol. frustuk, das Morgenessen, fru-
stuck; Boh., Dict. s. Carniol. (MTh 1603 (1977), 35)

3.5 S popolnim izpisom zbrano gradivo kaze, da se pri besedah, ki
so pojavitveno vezane zgolj na Bohoricevo slovnico ter na enega ali oba
Megiserjeva slovarja, ob¢asno pojavlja glasoslovna dvojnost (npr. etika
— jetika), ki kaze na poenotenost navajanja v BH 1584 (Etika, ke, Tabes,
Schwindfucht. (BH 1584, 56)) in v prvem Megiserjevem slovarju (etika).
Po enajstih letih ji v Megiserjevem vecjezi¢nem slovarju sledi oddaljitev
od nje z izbiro druge, razvojno nastale (proteticne) glasoslovne razlicice
(jetika). Slednja je domnevno prilagojena govorni realnosti.

3.5.1 Poleg primerov, ki kazejo Megiserjevo izbiro v slovarckih
Bohoriceve slovnice ponujenih glasoslovnih razli¢ic (npr. zdoben iz be-
sednozveznega podgesla samostalnika posoda: Sdobena, isresana pofo-
da, ne, ne, de. Toreuma, ausgegraben Gefchier. (BH 1584, 58) — [Deut/ch.]
Aufsgraben gefchirr. [Latiné.] toreuma. [Windifch.] sdobena, isresana
pofoda. [Italicé.] vafi intagliati. (MD 1592, As)),** so opazni tudi prime-
ri Megiserjeve izbire Sir§e uveljavljenih glasoslovnih razlicic, s kateri-
mi nadomesca razlic¢ice iz Bohoricevih slovarskih seznamov. Mednje
npr. spada Megiserjeva izbira nepreglasene razli¢ice (hrusov) namesto
preglasene (hrusev) v Bohoricevi slovnici, s katero hkrati razresuje gla-
soslovno variatnost, kakr$no ustvarjata geslu drevo dodani podgesli:

40 Prim. opombo 30.

41 Samoglasnik s tildo je nadomescen z razvezano obliko.

42 Megiser razli¢ico ohranja kljub uveljavljenosti glagola izdolbsti z deleznikom
izdolben, ki jo potrjuje tudi Dalmatinova raba (npr. Sakaj pole, na tem famim
Kameni, kateri fim jeft pred Iosua polushil, ima fedem ozhy biti. Ali pole, jeft ga
hozhem isdolbfti (DB 1584, I1,126b)).

260



MAJDA MERSE

Hrufhevu drevu ter podgeslo Zhrefhnovu drevu (BH 1584, 61):¥ Drevu,
vd [...] / Hrufhevu drevu, fheviga, va, pyrus, Birnbawm. | Zhrefhnovu
drevu, viga, vd, Cerafus, hirfchbawm (BH 1584, 61) — [Deutfch.] Birnbaii.
[Latiné.] pyrus. [Windifch.] hrushka, hrushovu drevu. [Italicé.] peraro
(MD 1592, B3b) — hruska -e z, pirus, hrufhka, hrufhovu drevu, hrufhevi-
za, Byrnbaum (M'Th 1603 (1977), 46).

3.6 Enega od dokazov za Megiserjevo uporabo Bohoricevih slovarck-
ov ponuja tudi z njimi usmerjana izbira glasoslovnih in besedotvornih
razli¢ic. K izbiri med razli¢icama garab in gerob, ki hkrati izkazujeta
manjs$o in vecjo glasoslovno oddaljitev od izvirne nemske oblike in ki
sta ju izmenicno rabila tudi Trubar in Dalmatin, je verjetno pripomogla
prav navedba razli¢ice gerab pri Bohori¢u, npr.: Gerab, a, Tutor, gerhab,
vormund. (BH 1584, 49) — [Deutfch.] Gerhab. [Latiné.] tutor. [Windifch.]
gerab. [Italice.] tutore. (MD 1592, B3b)

3.6.1 Podobno razporeditev kot glasoslovne izkazujejo tudi tvorbene
razlicice; npr. pri paru lebunga - lebinga, ki je posledica uporabe razli¢-
nih besedotvornih obrazil (-unga, ki je blizje izhodis¢nemu nemskemu
-ung, in -inga, ki kaze vecjo prilagojenost slovenskemu govornemu oko-
lju). Lebunga je po Bohoricevem zgledu vkljucena tudi v MD 1592, lebin-
ga, ki se hkrati glasoslovno prekriva s pojavitvami v nekaterih zgodnej-
$ih Trubarjevih (npr. v TC 1575) delih, pa kaze omejenost na M'Th 1603.
Podobno nasprotje izkazuje tudi Megiserjeva izbira manjsalnice kam-
¢ec v M'Th 1603, s katero nadomesca manjsalnico kamcic, navedeno po
Bohori¢evem zgledu tudi v MD 1592. Tovrstne zamenjave, vezane na
MTh 1603 in povecini Ze opazZene (Merse 2014), kazejo na spremembe
koncepta slovarja, prirejene vecjezi¢nosti in ve¢jemu Stevilu ustreznic.

3.7 Primerjava je odkrila tudi nekaj premikov oblikoslovnega znaca-
ja, ki so jih spodbudile v Bohoricevi slovnici nakazane dileme. Nekaj ne-
gotovosti glede spregatve npr. odpira geslo z dvema izto¢nicama ter ne-
jasno razmejeno spregatvijo: Harzhém, Herzhdti, vel. Hérkdti, Hérzhal,
vel Heérkal, Sterto, [chnarche, [chlaffe tieff (BH 1584, 129). Odpravlja jo

43 V DB 1584 je npr. mogoce zaslediti tudi zgled: kakor ena rodovita Olika, inu
kakor ner vifhe Ciprefhovu drivu. (DB 1584, II,173b). O Megiserjevem slovarskem
zrcaljenju potekajocih glasoslovnih procesov prim. Merse 2006, zlasti 127.
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Megiserjeva odlocitev za vkljucitev glagola hrkati. Podobno dilemo od-
pira tudi glagol bliskati, saj mu Bohori¢ pripisuje dve spregatveni moz-
nosti:** Blifkazhem, vel Blifkam, Blifkati, Blifkal, mico, fulgeo. glenze.
(BH 1584, 128), medtem ko popolni izpisi potrjujejo le spregatev bliska-
ti bliskam.

4 Na BH 1584 kot Megiserjev slovarski vir je mogoce sklepati tudi
pri besedah, ki so izpri¢ane $e v nekaterih drugih protestantskih de-
lih, bodisi v posameznih zgodnejsih Trubarjevih delih, v KPo 1567 in/
ali JPo 1578, ali v delih, ki so ¢asovno sledila izidu MD 1592. Besedna iz-
bira v obsezni, tridelni Trubarjevi Hisni postili iz leta 1595 bi teoreti¢no
lahko vplivala le na izbiro slovenskih ustreznic v Megiserjevem vecje-
zi¢nem slovarju (1603).

Med besede, navedene v slovarckih Bohoriceve slovnice ter v enem
ali v obeh Megiserjevih slovarjih, ki se hkrati pojavljajo tudi v TPo 1595
in s tem potrjujejo knjiznojezikovno rabo, npr. sodijo sejmen, profant,
pueb, vrtar, cunter, ceha, odsekanje, gladiti. V navedenih primerih gre
bodisi za besedje tujega izvora, ki ga praviloma Ze v BH 1484 razkrivajo
dodane tuje (zlasti nemske) ustreznice (npr. Profant, a, commeatus, pro-
fiant. (BH 1584, 52); Zuntér, tra, Fomes, zundel. (BH 1584, 54)), deloma
pa za omejeno rabljeno strokovno izrazje, ki bi zaradi vsebinske speci-
ficnosti tezje izkazovalo splo$no razsirjenost. Praksa kaze, da je pri be-
sedah, ki se redkeje pojavljajo ali pa se pojavljajo v delih zunaj ¢asovne
meje, ki bi e omogocala vklju¢itev v MD 1592 (npr. fendrih), uvr§¢anje
med leksiko, zanimivo za Megiserjeva vecjezi¢na slovarja, manj pogosto.

4.1 Ker se med vire za Megiserjeva slovarja uvrscata tudi oba Registra,
je ob prekrivnih geslih, uvr§cenih v Bohoriceve slovarcke in na registr-
ske sezname, s tem pa tudi v dva tipa slovarskih prikazov, oblikovanih
z razli¢nim namenom, mogoce sklepati na $ir§o uveljavljenost, pozna-
nost ter zivo rabo besed. Vse to je ve¢stransko utemeljevalo tudi njiho-
vo navedbo v Megiserjevih slovarjih; npr.: Buzha, zhe, cucumis, Kiirbs.
/ Plotniza, ze, idem. | Tigva, ve, idem. (BH 1584, 55) — [Crajnfki.] Buzha
[Sloven/ki, Besjazhki] Tiqva (DB 1584, III,CclIIIb) - [Deutfch.] Kiirbis.

44 Megiserjeva slovarja dileme, ki zadeva spregatev, ne zaznavata, saj so glagoli
navedeni v nedolo¢niku.
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[Latine.] cucurbita. (Windifch.] buzha, tikva, plotniza. [Italicé.] zucca.
(MD 1592, H6b). — buca -e Z, cucurbita, buzha, tikva, Kiirbif; Boh., Reg.,
Dict. (MTh 1603 (1977), 12)

4.2 Pregled nad rabo besedja v knjiznih izdajah s slovenskim besedi-
lom v drugi polovici 16. stoletja posredno opozarja tudi na stopnjo raz-
$irjenosti in pogostost rabe besed, zajetih v obliki izto¢nic in podiztoc-
nic v slovni¢no ponazarjalne slovarske sezname iz Bohoriceve slovnice:
poleg besed in oblik, navedenih le v slovnici, in tistih, pri katerih je na-
vedbi v Bohoric¢evih slovarskih seznamih sledila vklju¢itev v Megiserjeva
slovarja, do redko, pogosteje ali splosno rabljenih besed. Na Sirino in ob-
seg njihove rabe kaze navedba del, v katerih se pojavljajo. Ve¢ kot 450 v
Bohoricevih slovarckih geselsko ali podgeselsko navedenih besed po po-
datkih iz Besedja (Ahacic et al. 2011) se pojavlja v najmanj desetih delih
iz druge polovice 16. stoletja, med katerimi je z ve¢ ali manj pojavitva-
mi tudi DB 1584. Med njimi so tudi splo$no znani samostalniki in pri-
devniki vseh treh sklanjatvenih tipov (npr. brat, cesar, far, gospod, kralj,
kruh, otrok, oca, Zivot; grozovit, hiter, milostiv, star, svet; beseda, cerkev,
Cast, dobrota, hisa, kri, mo¢, noc, oblast, smrt, vera, zemlja; blago, delo,
ime itd.), enako tudi glagoli s sedanjisko spregatvijo na -am, -em in -im
(npr. dati, iti, delati, imeti, pocivati, dopasti, hoteti, jesti, verovati, vze-
ti, bati se, dobiti, hoditi, ljubiti, moliti, prositi itd.). Ceprav bi jih Megiser
kot poznavalec in uporabnik slovenskega knjiznega in govorjenega jezi-
ka 16. stoletja lahko navajal tudi iz drugih virov, saj se najpogosteje ra-
bljene besede pojavljajo v delih vecine piscev in v zivem govoru, je prav
njihova predhodna slovarska navedba nedvomno olajsevala ponovno
(Megiserjevo) slovarsko uporabo.

5 Manjsega Stevila besed, z njimi pa tudi oblik in glasoslovnih raz-
licic, ki se kot gesla ali podgesla pojavljajo v Bohoricevi slovnici, v
Megiserjevih slovarjih ni mogoce zaslediti. Zgolj na Bohori¢evo rabo
so bile v 16. stoletju npr. omejene besede: gibecen,” gumi, stoZercici, hr-
cati, lepiti, priluciti itd.** Megiser v svoja slovarja tudi ni vklju¢il dela be-

45 Gibézhin, zhniga, Agilis, glenckig. (BH 1584, 49)
46 Na besede, ki jih je v primerjavi z deli drugih protestantskih piscev prvi¢ zapisal
Bohori¢ (Sest besed), ter na besede, ki so se pred tem Ze pojavile v manjSem $tevilu
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sedja, ki je bilo pred navedbo v Bohoricevih slovarckih Ze uporabljeno
bodisi v nekaterih Trubarjevih delih, v KPo 1567 in/ali v JPo 1578.

5.1 Primerjalni pregled je pokazal, da Megiser v svoja slovarja tudi ni
vkljuceval nekaterih redkih glasoslovnih, oblikoslovnih in besedotvor-
nih razli¢ic, navedenih v Bohoricevih slovarckih.

Megiser se je npr. pri izbiri slovenskih ustreznic namesto za dolmaca,
geselsko izpostavljenega v BH 1584, raje odloc¢il za vkljucitev slovenske-
mu jeziku glasoslovno bolj prilagojene razli¢ice tolmac, ki se pojavlja ob
splosno uveljavljenem glagolu tolmaciti¥ (in drugih ¢lenih besedne dru-
zine: npr. tolmacen in tolmacenje), navedenem tudi v obeh Megiserjevih
slovarjih.

Namesto primerniske oblike starji, zapisano Starij, ga, presbyter,
Elterer. (BH 1584, 53), se je npr. raje odlo¢il za navedbo splosno uveljav-
ljenega primernika starisi. Prav tako ni cutil potrebe po navajanju red-
keje rabljenih tvorjenk (npr. manjsalnic kot nozicek; v M'Th 1603 je npr.
vkljuéil $irse poznano razli¢ico nozic),* nekaterih pridevnikov (npr. gi-
becin), redkeje rabljenih strokovnih poimenovanj (npr. gumi, precep, sto-
Zercici - slednjega kot sopomenke samostalnika zvezdisce), pokrajinsko
ozje uveljavljenih poimenovanj (gromaca). Na taksno odlocitev obc¢asno
kaze tudi primerjava z obema Registroma (v DB 1578 in v DB 1584): gro-
maca kot sopomenka grmade (v BH 1584) oz. kupa (v obeh Registrih) se
npr. pojavlja v vseh treh slovarskih virih; npr. Gérmdda, de, Congeries.
Jtein oder holzhauffen. | Gromazha, zhe, idem. (BH 1584, 56) — [Crajn/ki.]

del, je opozoril Ahaci¢ (2007, 130-31). Na obe spoznanji (glede prvega zapisa in
glede redke pojavnosti besed) je oprl sklepanje, da Bohori¢ ni delal slovar¢kov na
podlagi tedanjega knjiznega gradiva (Ahaci¢ 2007, 130).

47 Glagol je tvorbeno izhodi$¢e predponskega glagola iztolmacliti (z razli¢ico
stolmaciti) in nedovr$nega para ter bogatih besednih druzin: npr. iztolmaciti/
stolmaciti — iztolmacovati, iztolmacen, stolmacovan, stomacenje (v Trubarjevih
delih tudi tolmacéar in tolmacer, pri Dalmatinu pa tolmecer), tolmacen, tolmacovati,
tolmacenje, tolmacovanje itd.

48 Na vedjo uveljavljenost manjSalnice nozi¢ kaze tako $tevilo del, v katerih je
izpri¢ana, kot pogostost njenega navajanja ob hkratni rabi nozicka (npr. v DB
1584). Po podatkih iz Besedja (Ahaci¢ et al. 2011, 290) se noZi¢ pojavlja v $tirih
delih, noZicek pa posamic¢no le v dveh.
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Kup [Slovenfki, Besjazhki] Gromdzha [Hervazki, Dalmatinfki, Iftrianfki,
Crafhki.] ftoog (DB 1584, IIL,CcV).

6 Primerjalno preverjanje besedja, navedenega v ponazoritvenih slo-
varckih iz Bohoriceve slovnice, z njihovo navedbo v Megiserjevih slo-
varjih, je pokazalo, da so bili slovarcki iz¢rpno upostevan slovarski vir.
Ob njih se je oblikovala tudi Megiserjeva slovaropisna praksa, ki pa je
ob vse vecji Megiserjevi seznanjenosti s slovenskim knjiznim jezikom
16. stoletja in ob vse boljs$em poznavanju govorjenega jezika, Se posebej
pa ob zamenjavi modela stirijezi¢nega slovarja z nemskim izhodis¢em
z modelom vedjezi¢nega slovarja z latinskim izhodis¢em, dozivljala ve-
¢inoma Ze poznane spremembe.
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