KRONIKA

SLOVENSKIH MEST

o4 T 7
STEVILKA 1 V LJUBLJANI,

MESECA DECEMBRA 1938 )

LETNIK V

LJUBLJANA KOT UMETNOSTNO SREDISCE'

Vioga prvega med slovenskimi mesti je pripadla
Ljubljani s tem, da je postala sredi XIII. stol. upravno
sredisée bivSe avsirijske vojvodine Kranjske, Kot sre-
dis¢na dezela slovenskega elnografskega ozemlja je
postala Kranjska po naravnem razvoju glavno opo-
riS¢e kulturnih in politiénih stremljenj med Slovenei,
Ljubljana pa njih naravno zari$ée, Tu je tudi povod,
da se zunanji in notranji urbanistiéni in kulturni
razvoj Ljubljane tako lepo skladata. S katerega koli
vidika jo pogledamo, vselej se nam pokaze, da so jo
oblikovale tri razvojne dobe: srednji vek, barok in
sodobnost. Osnovno podobo Ljubljani kot mestu je dal
srednji vek, ki jo je vklenil v trdno lupino mestnega
ozidja, izgradil jo v ozkem naslonu na zemljepisne
pogoje tal, estetsko jo oblikoval po nevezano sliko-
vitih nacelih srednjeevropskih mest in jo zunanje po-
udaril z odliéno krono, gradom. Na ti podlagi se je
Ljubljana kot izraz urbanistiéne kulture razvijala v
drugi dobi svoje gradbene zgodovine, v baroku, s tem,
da je novo estetsko naziranje preoblikovalo njeno no-
tranj$¢ino po nacelu baroénih mest, in je po strnitvi
srednjeveskih stavhnih edinie oklenilo s skupnimi
fasadami prostornino trgov, tej enotni prostornini pa
dalo Zivljenje s spomeniki. Svoj viSek je baro¢na doba
mesta dosegla sredi XVIII. stol,, ko je bila Ljubljana
v okviru svojih ozidij do skrajnosti enotno izgrajena
in je na zunaj pod odliénim zakljuénim motivom
gradu kazala Zivahen relief, izzvenevajo¢ pod nebo z
mnogimi stolpi cerkva in javnih poslopij. Na pragu
tretje dobe, sedanjosti, je bilo odstranjeno srednje-
vesko ozidje in se je mesto razlilo v prosto naravo,
predvsem proti svojemu naravnemu parku, SiSenske-
mu hribu s Tivolskim parkom, kmalu nato pa tudi
proti severu. Njeno nekdanjo harmonijo je v marsi-
¢em omajal potres 1. 1895., tako da je stalo XX. stol.,
posebno pa povojna doba, ves ¢as pod vtisom potrebe,
da se mestu po smotrni izgraditvi ustvari nova har-
monija, njegova tretja podoba, ki naj bo zrcalo nje-
govega novega pomena. Ljubljana kot posledica opi-

1 Predavano dne 26. aprila 1938. v Safafikovem znan-
stvenem drustvu na univerzi v Bratislavi,
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sanega razvoja KkaZze moéno izrazito fiziognomijo in
je zunanja podoba mesta od najstareje slike z za-
cetka XVII. stol. do danes, ko je vsa polja okrog
prvotnega jedra preplavilo morje hi§, ostala v bistvu
skoraj neizpremenjena.

Za razumevanje Ljubljane kot umetnostnega sre-
di¢a pa je vazen predvsem njen notranji razvoj.
Konec srednjega veka je Ljubljana $ele samo deZelno
glavno mesto, kalerega pomen se je povecal z ustano-
vitvijo sSkofije, in v katerem procvita samozavesten
mes$éanski sloj. Ceprav je prisel ljubljanski meSc¢an
prvotno kot kulturni kolonist v deZelo, se radi nara-
stajodega dotoka z dezele vedno bolj ukoreninja v
miljeju in postaja vazen kulturni faktor v zivljenju
slovenskih dezel. Na pragu baro¢ne dobe postane
Ljubljana kot srediiée slovenskega protestantizma in
slede¢e mu katoliSske obnove ze izrazito kulturno sre-
disce, V tretji, najnovejsi dobi pa se njen pomen pre-
makne s pokrajinskega sredi$¢a na novo, $irSo pod-
lago, Ljubljana postane v XIX. stol. narodno sredisce
vseh Slovencev in s tem eno izmed uglednih sredisé
sodobne slovanske kulture.

Ustrezno temu razvoju se znadilno spreminja tudi
kulturna vloga in pomen Ljubljane. Prav v kulturnem
in umetnostnem razvoju se posebno jasno kaze, kako
se na podlagi nem$kega prava nastala naselbina trgov-
cev in obrtnikov vse bolj staplja z deZelo, dokler ne
postane konéno bistven instrument njenega zivljenja.
V srednjem veku je vloga Ljubljane tipiéno kulturno
kolonizacijska, Mesto je ZariSée, skozi katero proni-
cajo kulturne dobrine in napredek iz takratnih vodil-
nih sredi%¢ med nas. Toda Ljubljana takrat Se ni
edino tako sredi$ce, poleg nje je ve¢ drugih sredisc,
tako Beljak, Skofja Loka, Kranj, in se njeno prven-
stvo opira zaenkrat le Se na prvenstvo dezelnega glav-
nega mesta. Toda ze proti koncu srednjega veka se
éuti, kako ta Ljubljana privla¢i umetni$ke moéi in
kaze voljo, da prevzame vodstvo med slovenskimi
mesti.?

2 Prim. k temu Kulturni obraz Ljubljane v letoSnji
»Kroniki« str. 169 171.
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J: Valvasor, skica za sliko Ljubljane iz okrog 1. 1680.

Redki ohranjeni spomeniki srednjeve$ke umetnosti
v Ljubljani so jasne prife tega razvoja. Najstarejsi
ohranjeni umetnostni spomenik je relief Marije z de-
tetom v kapelici v Krakovem, ki pa je prvotno krasil
timpanon nekega portala. Datirati ga moremo v drugo
polovico XIIL stol. Ni¢ specifi¢no lokalnega ni v njem.

Kipar 2. pol. XIIL stol., Marija z Jezusom v kapelici v Krakovem
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Po svojem stilu in ikonografskem tipu je najozje
zvezan z Marijinim Kipom iz cerkve v Sol¢avi in nad-
vratnim reliefom Marije z Jezusom v Lechkirche v
Gradcu in bi bil mogo¢ ne le pri nas, ampak ved ali
manj v vsi takratni srednjeevropski umetnosti. Isto-
tako sploSen stilistiéni znaéaj kaze Pieta iz srede
XV. stol. na ljubljanski stolnici ali Kristusova glava
na sklepniku iz stare stolnice iz srede XIV. stol. Po
starem popisu poznamo glavni oltar ljubljanske stol-
nice, ki je nastal okr. 1470. Bil je to krilni oltar, ka-
terega predelo so krasili reliefi cerkvenih patronov
sv. Nikolaja, sv. Kristofa in sv. Martina. V omari je
bila plasti¢na skupina Kronanja Marijinega po sv.
Trojici, med stebri¢ki in krogovi¢jem nastavka pa
Kristusov kip. Glavno skupino v omari so zapirali s
krili, na katerih so bile slike Oznanjenja Marijinega,
Rojstva Jezusovega, Poklonitve sv. Treh kraljev in
Marijine smrti. Gre torej za krilni oltar bogato rez-
ljanega tipa, kakrini so v dobi pozne gotike znaéilni
za vse alpsko ozemlje; bil je po svoje varianta iste
umetnidke ideje kakor slavni Pacherjev oltar v St.
Wolfgangu.

Vsi ti in drugi nam znani spomeniki kazejo, da
sta se umetnostno ustvarjanje in okus v Ljubljani do
poznega srednjega veka razvijala v okviru umetnost-
nega razpoloZzenja srednje Evrope. Prvo doloéno
umetnostno afirmacijo Ljubljane pa zasledimo sredi
XV. stol. v slikarski delavnici slikarja Janeza Ljub-
ljanskega in njegovega nasledstva. Janez je bil sin
slikarja Friderika v Beljaku na Korodkem, ¢igar de-
lavnica ima za razvoj slikarstva na Koroskem osnoven
pomen, ker od nje izhaja do konea XV. stol. trajajoé,
pozornosti vreden lokalni razvej. Janez je prenesel
slog ocetove delavnice nespremenjen na Kranjsko.
Pred njim je pri nas, kakor nam pri¢ajo ostanki fresk
po cerkvah, vladala iz severne Italije od srede XIV.
stoletja v srednjo Evropo prodirajoca struja, kalere
najblizje opori§¢e je bilo v Furlaniji. Ob Janezovem
¢asu jo je na Kranjskem zastopal moéno lokalno
oznaceni slikar prezbiterija cerkve na Suhi pri §kofji
Loki. Njegovo slikarstvo odlikuje strog, naravnost
grafi¢no oster stil s teznjo po idealiziranem izrazu.
Belja$ki slog, ki ga je prinesel v Ljubljano, kjer si je
pridobil slikar Janez me&¢anstvo in fevd v Siski, pa
ge ves tifi v nadinu mehko se prelivajodega gubanja
oblek, ki je tako znaéilno za prehod iz XIV. v XV. stol.
in se opira na eni strani na dedi§¢ino ¢efkega slikar-
stva, na drugi na pobude, ki jik je dal avstrijskemn
slikarstvu Janezov nekoliko starej$i ¢asovni vrstnik
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Slika Ljubljane iz srede XVIIL stol. Kaie nam barofno Ljubljano na vidini njenega razvoja. Za njenc lice so znaédilni gosto nasejani stolpi cerkva in javnih

poslopif. Glavne gtavbe so: 1. diskalceatska cerkev, 2, samostan Klaris, 3. avgudtinska (sedaj frandiZkanska) cerkev, 4. stolp fran€iZkanske cerkve, &. stolnica,

6 zvonik cerkve av. Elizabete, 7. stolp magistratne hife, 8. kapucinski samostan, 9. grad, 10. urfulinska cerkev, 11. cerkev sv Rozalije, 12. cerkev sv. Florijana,
18. jezuitska cerkev, 14. kriZanska cerkev

Fotografija sodobne Ljubljane. Vse &tiri slike, ki kaZejo razvoj zunanjega lica Ljubljane od srede XVII, stol. do danasnjega dne, so posnele s pribliZno

istega staliféa, v bregovih nad Cekinovim gradom. Od prve slike zafetek XVIL stol. do danes velja ta pogled za najugodnejdi in najpopolnejii na Ljubljano. Te

slike pa dokazujejo obenem, kako je izraz mestne podobe odvisen od pokrajinskega prizorii¢a. Glavne poteze lica mesta ostajajo namrei vedno iste, feprav se
neprestano spreminjajo posameznosti

slikar Hans von Tiibingen v Wiener Neustadiu, kate-
rega koncepceije so moc¢no odjeknile v beljaski in po-
sredno tudi v ljubljanski delavnici. Bil je to slog
nekoliko zaostalih tendene, ki se je ves $e naslanjal
na mehko potekajote gubanje oblek in na izrazito
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idealizirano obliko obrazov, gest in izrazov. Vse kaze,
da je prav ta slog dal Ze peSajoé¢emu slikarstvu sta-
rejSe smeri novih pobud in ponovno razvezal v pri-
jetnej&ih oblikah njegovo precej trdo izraznost. Delo
slikarja Janeza in naslednikov moremo zasledovati
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Slikar Janez Ljubljanski, angel na oboku prezbiterija cerkve
na Kamenem vrhu (1459.)

do nekako 1470. Zraven pa opazamo, kako se razbo-
hoti okrog srede XV. stol. struja, katere glavni pred-
stavnik je slikar cerkve na Macah in njemu sorodni
slikarji na Krtini, v Podzidu in v Crngrobu, pa tudi
slikar Wolfgang v Crngrobu in na Jamniku. Ta Siroka
struja, katero $e bolj kot Janezovo oznacuje strem-
ljenje po mili plemeniti lepoti, ki spominja na lepot-
nost prve renesanse, povzroli, da razvoj slovenskega
slikarstva skoraj ne pozna grobega realizma, ki je od
srede XV. stol. dalje prodiral v srednjo Evropo, am-
pak ohrani lasten, zaostal sicer, toda plemenit znacaj
prav do prvih desetletij XVI. stol.,, ko okr. 1520. iz-
zveni v odliénih, Ze moéno renesanc¢nih freskah pri
Sv. PrimoZu.

Da se ta lokalni razvoj opira prav na Ljubljano,
nam je indirekten dokaz dejstvo, da je delavnica sli-
karja Friderika v Beljaku povzroéila podoben zapoznel
in prav tako izrazito k lepotnosti usmerjen razvoj na
Koroskem, kakor Janezova na Kranjskem, Le iz
dejstva, da je Janezov vpliv povzela Ze obstojeéa lo-
kalna smer, si moremo razloziti, da sta si koroska in
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kranjska smer notranje sicer ozko sorodni, da pa se
razvijata popolnoma samostojno. To dejstvo jasno
pri¢a, da je bila Ljubljana koncem srednjega veka Ze
toliko trdna, da ni podlegla vplivu beljaskega slikar-
stva, kateremu je nudila streho, ampak da se je samo
okoristila z njim za nov lokalni razevet.

Ljubljana je tako konec srednjega veka zavzela
najvaznejSe mesto v kulturnem zivljenju Slovenije.
Kolik je bil takrat kulturni prostor, ki ga je obviadala,
za enkrat Se ni mogoce reéi. Delovanje stavbenika
Petra iz Ljubljane v Istri kaze, da je vsaj v posamez-
nih primerih segalo tudi Ze preko mej ozje Kranjske.

Njen pomen se je pa neprimerno povecal sredi
XVI. stol.,, ko je Ljubljana postala sredi$¢e sloven-
skega protestantizma in prizadevanj za utemeljitev
slovenske knjiZzevnosti. Protestantizem in borbe za
njegovo utrditev so $e bolj utrdile ozko kulturno na-
vezanost Ljubljane na zapadno in juzZno Neméijo.
Doma pa je radins ljubljanskega vpliva segel ze po
vsem slovenskem ozemlju in tudi preko njega na
Hrvatsko. Ljubljana, ki se v dobi katoliske obnove v
XVII. stol. vidno opros¢a odvisnosti od koro$kih in
drugih srednjeevropskih sredi§¢, postane sedaj sama
kulturno aktivna in izrazito ekspanzivna. Duh, ki
preveva njene kulturne delavee, je ze od protestan-
tizma dalje izrazito domoljuben. Za slavo in ¢ast svoje
dezele bi zeleli ti ljudje ¢im veé storiti in tudi Zrtvo-
vati. To kaZe primer enega glavnih protireformator-
jev Notranje Avsirije, ljubljanskega $kofa Tomaza
Hrena, ki v svoji rezidenci zbira umetnike in jim daje
naroc¢ila ter kot pravi humanist vestno vodi belezke
o tem, po njegovem prepricanju kulturno pomemb-
nem delovanju. Drugi moz, ki je Zrtvoval vse svoje
premozenje za to, da je mogel izdati in v lastni bakro-
rezni delavnici na VagenSperku izdelati opis in slike
Kranjske dezele, I. Vajkard Valvasor, je dal svojemu
zivljenjskemu delu znacilni naslov Ehre des Herzog-
thums Krain. Kljub temu domoljubju, ki se v XVIL
stoletju tolikokrat poudarja, pa je ostala Ljubljana
tako v Hrenovem kakor v Valvasorjevem umetniSkem
krogu samo $e pomoZno oporisce srednje- in severno-
evropskih kulturnih prizadevanj. Vse XVII. stol. pa
pri tem opazujemo pojave zanimivega preobrata, ki
nara$éa tem bolj, ¢im bolj nara&céa Stevilo v domacih
jezuitskih 8Solah in v Italiji vzgojenih inteligentov.
Kljub svojemu humanizmu je bil namre¢ $kof Hren
§e popolnoma vdan srednjeevropskemu maniristiéne-
mu umetnostnemu okusu. In kljub vplivu svojih je-
zuitskih uéiteljev deluje Valvasor popolnoma pod
vtisom Merianovega topografskega dela in s pomocjo
sodelaveev iz srednje in severne Evrope. Usoda je
hotela, da bodi velezasluzni Valvasor, ki je umrl
1. 1693., zadnji severnjak med nami in njegovo smrino
leto rojstno leto nove, italijansko orientirane estetike
med Slovenci.

Tiho in brez pretresov pa se je borba za novi estet-
ski okus vrsila Ze od Hrenovih éasov dalje. Zbiralidce
sil je bila Ljubljana. Dve v 1. pol. XVII. stol. v novem
jezuitskem slogu v Ljubljani postavljeni cerkvi, je-
zuitska in avgustinska, $e nista nasli odmeva na po-
dezelju. Uspesneje pa so ucinkovale slike italijanskih
mojstrov s Tintorettom, Liberijem in Palmo mlaj8im
na &elu, ki so Kkrasile oltarje po vseh ljubljanskih
cerkvah. Polozaj je bil tak, da sredi XVII. stol. v
dezeli e splo§no veljavna nem&ka umetni$ka in umet-
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noobrtna produkcija po svoji kvaliteti daleé¢ zaostaja
za italijansko. Ta prodira od srede stoletja dalje po-
sebno v svetni umetnosti v dvorcih in gradovih itali-
jansko Solanega plemstva in izobraZenstva. Kulturni
vpliv Ljubljane je medtem neprimerno narastel.
Hrvatski kulturni zgodovinar J. Matasovié priznava,
da v XVIL stol. ni bilo v Zagrebu boljSega mizarskega
dela, ki bi ga ne bili izdelali Kranjei, in govori narav-
nost o poplavi nem$kih mojstrov na Hrvatskem, ki
jih je posredovala Slovenija z Ljubljano na ¢elu. V
racunih zagreb3ke stolnice in drugih cerkva nepre-
stano srec¢ujemo stavbenike, slikarje in kiparje iz
Slovenije, posebno iz Ljubljane. Konee XVII. stol.
moremo Ljubljano Ze smatrati za to smer za samo-
stojno, Gradcu enakopravno kulturno sredisce, ki se
opira na Benetke. Kiparstvo v kamenu, kamnosestvo
in Stukaterstvo je sedaj popolnoma v italijanskih
rokah.

Okr. 1. 1680. v Ljubljani e debalirajo o tem, kakSen
naj bo novi rotovz; mnogi se Se zavzemajo za staro-
nems3ki, to je severno renesanéni nacdin proti novo
arhitektonskemu, to je italijansko barofnemu. Par
let kasneje, ko se 1. 1693. ustanovi v Ljubljani Acade-
dia operosorum, ki je imela namen, po vzoru Italije
prekvasiti z novimi kulturnimi teznjami vse panoge
kulturnega zivljenja, posebno tudi umetnostno, pa je
bitka za novo, baro¢no estetiko na celi &érti dobljena.
Ustanovitvi akademije, katere ¢lane druzi poleg lju-
bezni do znanosti in umetnosti ter njunega napredka
na Kranjskem predvsem tudi genljiva ljubezen do
rodne dezele in rodnega mesta, je sledila Zivahna
umetni$ka delavnost.

Valvasorja in akademike s polnim pravom lahko
smatramo za predhodnike prosvetljencev konca XVIIL.
stol., ki so Ze zavestno stavili temelje slovenski no-
vej8i literaturi, in narodno zavednih patriotov novej-
Sega Casa. Njih prizadevanje se sedaj ni ved omeje-
valo samo na Ljubljano, ampak je bilo razsirjeno
dale¢ po dezeli.

V teku dobrega pol stoletja je bila vsa Ljubljana
prenovijena, postala je baroéno mesto. Skoraj vsi
vidnejsi sledovi srednjega veka so bili odstranjeni ali
vsaj zabrisani. Podrli so staro stolnico in po naértih
enega najuglednej§ih takratnih arhitektov, jezuita

Jullj Quaglio, del poslikanega oboka v stolnici v Ljubljani
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del slike Kristusa trpina pred

Ljubljanskeg
ozadjem v slikanici iz #lvljenja na fasadl cerkve v Crngrobu (1460).
Od zgoraj proti desni in navzdol: Pri kolovratu — Navijanje preje v klopéi¢ —
Tkalec — Krojaé — Barvar — Cevljar — Pranje — Kramar — Mesar — Zidarja

Smer slikarja ]

Andreja Pozzo, sezidali novo stolnico. Malo za tem so
podrli stari rotovZ in postavili v italijanskem duhu
novega, ki pa ga je zidal Ze doma¢, ob italijanskih
mojstrih $olan stavbenik Gregor Macek. Pod vodstvom
akademikov je bila po nac¢rtih neznanega severoita-
lijanskega arhitekta zidana najpomembnejsa arhitek-
turna umetnina Ljubljane, urdulinska cerkev. Itali-
janski vzori so bili merodajni tudi pri zidanju nove
cerkve sv. Petra, za novo cerkev nems§kih vitezov pa
so si preskrbeli naérte pri beneikem arhitektu Ros-
siju. Znacilno za gradbeni barok je, da se je v prvi
generaciji opiral na italijanske umetnike, v naslednji
7e nastopajo domace moci, med katerimi se posebno
odlikuje Ze imenovani Macek. Domaca generacija pa
se ne drzi ve¢ trdno italijanskih vzorov, ampak jih
prilagata domademu miljeju in preobrazi tlorisno in
po oblikah vse stavbarstvo od najmanjSe kapelice in
podezelske cerkve do Zupnih cerkva ter od navadne
mescéanske hige do dvorea in gradu.

Isto sliko nam pokaZe tudi razvoj slikarstva. Za
slikanje notranjiéine stolnice so po zanimivih raz-
pravah o primernem slogu in principih slikarske le-
pote ter najbolj primernem umetniku izbrali sever-
nega Italijana Giulia Quaglia. V toku dvajsetih let je
dvakrat deloval v Ljubljani in, kakor pravi izrocilo,
vzel tudi par domacinov v Italijo, da jih izuéi. Quaglio
je prvi pri nas uveljavil slikarski iluzionizem. Pri
njem se je verjetno izobrazil v ti stroki najpomemb-
nejdi slovenski iluzionist Fr. Jeloviek, ki je poslikal
oboke cerkve sv. Petra v Ljubljani.

197



M. Plainer, Marijino oznanjenje na krillh oltarja v cerkvi
v Petroviah (1605.)

Z maslonom na italijansko oltarno slikarstvo se
razvije v Ljubljani ve¢ delavnic, katerih delovanje se
pretrga s smrtjo zadnjega vodilnega mojstra A. Cebeja
v sedemdesetih letih XVIII. stol. Ker so domade modci
odmrle, a Zelja po te vrste slikah $e ni nasicena, po-
klicejo v sedemdesetih letih v Ljubljano priljublje-
nega avstrijskega slikarja J. M. Kremser-Schmidta,
¢igar vpliv je bil pol stoletja merodajen za poljudno
slikarsko smer, posebno v delavnici Leopolda Layerja
v Kranju. Glavni slikarji oltarnih slik v Ljubljani so
poleg Ze imenovanega [reskanta Fr. Jelovska, ki je
naslikal eno najlep&ih slovenskih Madon pri sv. Petru
v Ljubljani, Val. Metzinger, A. Cebej in Fortunat
Bergant.

V kiparstvu baro¢ne smeri v Ljubljani se odlikuje
okr. 1720.—1730. franc¢iSkanska podobarska delavnica,
ki je rezbarila lesene oltarje; sledove njene delav-
nosti nahajamo razen po Sloveniji tudi na Hrvatskem
na Trsatu in v Senju. VazZnejSa pa je ljubljanska ki-
parska delavnica marmornih izdelkov, ki je bujno
delovala od srede XVII. do srede XVIII. stol. Prvi njen
vodja je bil Cussa, ki je kipe $e naroéal iz Benetk.
Sledil mu je Mislej, ki je Ze v svoji delavnici v Ljub-
ljani zaposloval italijanske kiparje Jakoba Contierija
in Angela Pozza. Eden takih sodelaveev, Francesco
Robba, je postal njegov zet in to delavnico dvignil do
vi§ine, ki daleé¢ presega niveau navadne provinecialne
delavnice. Ko je sredi stoletja v Ljubljani prisel v
materialne stiske, se je preselil v Zagreb, Kkjer je
izvrS§il velika naroéila za stolnico in druge cerkve.
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Robbov naslednik je bil Rottman, v katerem pa je
mojstrova sila Ze znatno popustila. Glavna Robbova
dela v Ljubljani so vodnjak z obeliskom pred mestno
hiso, glavni oltar v cerkvi sv. Jakoba, glavni ollar v
urSulinski cerkvi in dva lepa keruba v stolnici.

Pod vodstvom Ljubljane je baroé¢na umetnost do-
besedno preobrazila zunanjo podobo Slovenije, pred-
vsem Kranjske. Kar se kiparstva samega tice, je imela
Ljubljana skoraj neizérpen vir v kamnose$ki obrti
bliznjega Krasa, ki je klasiéna deZela obdelovanja
kamena. Umetnisko oporisée ljubljanske delavnice pa
so bile Benetke,

Ljubljana kot umetnostno sredifcée je dosegla v
baroku svoj vrhunec. Prostor, ki ga je obvladovala,
se je raz8iril precej preko slovenskih mej, na zapad
preko Krasa do Soce in do Jadranskega morja, na
jug dale¢ v Hrvatsko Primorje do Senja in do Kar-
lovea, na jugovzhod do Zagreba, na vzhod do Sladke
gore in Rogatca, na sever do Celovea. V XVIIIL. sto-
letju Ljubljana ni ve¢ samo posrednik, ampak imajo
proizvodi, ki jih razsirjajo njene delavnice po vsem
tem ob8irnem ozemlju, poseben ljubljanski znacaj.
Ljubljansko sredi§¢e je sedaj ze pravo produktivno
sredi§cée, ¢eprav se nad njim razprostira moéna senca
mnogo pomembnej$ih Benetk. V okviru srednjeevrop-
skega boraka, ¢igar bujnosti ljubljanski sicer ne do-
sega, ker je produkt mnogo skromnejSega miljeja,
predstavlja na§ barok izrazito variacijo, ki je razloz-
ljiva samo iz neposredne blizine Ilalije.

Fr. Jeloviek, iluzionisti¥na freska v svetiiu cerkve sv. Petra
v Ljubljani
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Od koneca XVIIL stol. dalje je kulturna aktivnost
Ljubljane za nekaj ¢asa popustila. K novemu Zivlje-
nju jo je zbudila kulturna ambicija politiéno se pre-
bujajoc¢ega slovenskega naroda od sedemdesetih let
XIX. stol. dalje. Kar je bilo resnej$ega umetni$kega
prizadevanja med nami, se je sicer tudi ta ¢as osre-
dotocalo v Ljubljani, vseeno pa delavnicam kakor sta
bili Langusova in pozneje Wolfova, ni mogoée pripiso-
vati kake pretirane pomembnosti. V zgodovini novejse
slovenske umetnosti pa ju kljub njuni skromnosti ni
mogoce prezreti, ker poznej$§i razvoj vsaj zunanje na-
vezuje na Wolfovo delavnico. Pozabiti ne smemo, da
tisti ¢as tudi drugod na slovanskem jugu %e ni bilo
umetnostnih pojavov, ki bi ljubljanske nadkriljevali
in je $e tudi sredi stoletja ljubljanski slikar Miha
Stroy vzdrzeval delavnico tudi v Zagrebu, kjer je imel
svoje naro¢nike v krogu narodno probujenih Ilircev.

Preporodu narodne zavesti med Slovenci je sledila
najprej politicna organizacija naroda, nakar je v
zadnjem desetletju XIX. stol. pod vplivom realizma
naglo nastopil razevet literature, nji pa je takoj sledil
ze tudi razevet likovne umetnosti v slovenskem im-
presionizmu. Do konea XIX. stol. Ljubljana sicer ni
ve¢ imela v slovenski umetnosti tiste vodilne vloge
kakor v baroku, in so se pogoji za la novi razevel v
Ljubljani osredotoéene umetnosti izvr8ili zunaj; ka-
kor hitro pa so nove umetniSke mo¢i dozorele, so se
takoj instinktivno zaéele zbirati v Ljubljani z izrazito

A. KoZel}, prvotno profelje cerkve sv. Petra v Ljubljani

K B O N J K A

Miha Stroy, podoba deklice

zavestjo, da je poklicana, da postane poleg politicnega
sredi$§éa tudi kulturno srediS¢e Slovencev.

Okrog 1. 1770. je baroéna Ljubljana prekoracila
svoj viSek. V svojem gradbenem izrazu je bila tako
popolna kakor nikdar poprej in tudi odslej do danes
nikdar veé. Na zunaj je pri¢al o njenem ponosu pra-
stari grad, o njeni umetnostni du$i pa mnoZina Zi-
vahno oblikovanih stolpov cerkva in javnih zgradb.
Na znotraj jo je odlikovalo ubrano zati§je tipiénega
baroénega mesta, ki je bilo po svojem izrazu nekoliko
sorodno prav tako mo¢no romaniziranemu Salzburgu.
Duha, ki je novo Kkulturo preveval, je dobro izrazil
¢lan Akademije operosorum, Gregorij Dolniéar, ki je
opazujo¢ novo Ljubljano zapisal: »Videsses ea tempe-
state in urbe Labacensi Romam redivivam el trium-
phantem.« Mislil je sicer predvsem na verski prepo-
rod, bolje pa bi ne bil mogel oznaé¢iti tudi z njim ozke-
ga kulturnega in umetnostnega preporoda. Baroéno
mesto je dihalo intimno zivijenje floveSkega seli$éa,
kjer je vsak koti¢ek pomenil med¢anu koSéek sanja-
vega razpoloZenja in se je vsa reprezentanca osredo-
toc¢ala radi velikosti prostora kakor radi arhitekton-
skega poudarka na glavnem trgu. V bogato harmonijo
tihega sozitja arhitektonskih elementov so se tu stap-
ljali mestna hi8a, stolnica, §kofijska pala¢a in Robbov
vodnjak z obeliskom. Ta skupina predstavlja e tudi
danes estetski viSek Ljubljane in kaze tako bogato in
popolno sliko baroéne urbanisti¢ne kulture, da jo
upravi¢eno lahko uvrstimo med odliéne kreacije ba-
ro¢nega arhitektonskega miljeja. Cerkve so bile na-
sicene umetnostnega bogastva: Quaglieve in Jelov§ko-
ve freske so z bujno fantazijo krasile njih oboke in
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Valentin Metzinger : Podoba sv. Florijana v cerkvl sv. Petra
s pogledom na Sentpetersko predmestje

oboke samostanskih refektorijev ter svojevrstnega
bisera Ljubljane, knjiZnice nekdanje akademije. V
oltarjih so visela dela odli¢énih benecanskih in drugih
italijanskih slikarjev s Tintorettom in Quaglijem na
¢elu. Stukature in marmorne umetnine Robbove de-
lavnice so celoti dajale viis nasi¢enosti z likovnim
bogastvom. Ce si stopil v hiSe, si bil preseneéen radi
udobnosti slikovitih stopni§¢ in z arkadami obrob-
ljenih dvoris¢. Najbolj pa so se v tem oziru odlikovale
tri stavbe, mesina hiSa z odprtim stebris¢em pritli¢ja
in arkadnim dvoriS¢em, arkadno dvoriSée 3kofijske
pala¢e in plemenito resni knezji dvorec. V ti Ljub-
Ijani, kateri je odli¢ni tehnik eksjezuit Gabriel Gruber
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dodal lastno palaco z enim najlep$ih stopni$é¢ v copf-
slogu, so slovenski prosvetljenci jozefinske dobe osno-
vali naSo drugo akademijo, v ti Ljubljani se je v
krogu mecena zige barona Zoisa polagal temelj no-
vejsi slovenski knjizevnosti in se je iz kranjske rodo-
l[jubne druzbe razvijala pod odmevi marseljeze prva
slovensko prebujena druzba. Jozefinizem, ki je moé¢no
o$kodoval baroéno gradbeno idilo v Ljubljani, je tako
na drugi strani s svojo prosvetljenostjo pripravljal
nehote pot novi, slovensko narodno usmerjeni Ljub-
ljani.

Umetni$ka aktivnost Ljubljane je sicer v tem casu
popustila skoraj za sto let. Napoleonove Ilirske pro-
vince, katerih upravno sredi$¢e je bilo v Ljubljani,
so sicer moéno dvignile narodno zavest med Slovenci,
v umetnosti pa niso bile aktivne, ¢ manj dolga doba
avstrijske upravne edinice, Kraljestva Ilirije, ¢eprav
kljub najstrozji cenzuri in policijskemu varstvu slo-
venska kultura v Ljubljani ni zamrla, ampak dala svoj
prvi, evropsko polnovredni sad v znanstvenem delu
Matije Copa in poezijah Franceta PreSerna,

Tudi zora svobode 1. 1848., ki je osamosvojila slo-
vensko politiéno misel, e ni uspela, da obnovi zopel
tudi likovno umetnost. Preobrat se je izvrdil $ele v
sedemdesetih letih XIX. stol., ko je konéno Ljubljana
pritegnila k sebi vse aktivne sile slovenske politike in
kulture, sile, ki so se udejstvovale doslej brez izra-
zitega srediS¢a na Dunaju, v Gradeu, v Celoveu, v Ma-
riboru, v Trstu in drugod. Pod vodstvom, ki ga je
tako prevzela Ljubljana, naglo zori slovensko javno
zivljenje, najprej politi¢no, nato literarno, takoj za
njim in v ozki zvezi z njim likovno umetnisko in na-
zadnje Ze v XX, stol. tudi znanstveno.

Kot baroéno enotna tvorba je v teku XIX. stoletja
Ljubljana polagoma odmirala, zadnji udaree pa ji je
dal katastrofalni potres 1. 1895, Po razdejanju je prvié
stopil pred nas problem nove, sodobne Ljubljane. Ve-
liko vlogo pri njeni obnovi so igrali ¢e$ki arhitekti,
ki so od devetdesetih let sem nadomestili ljubljanske-
mu miljeju popolnoma tuje graske in dunajske, veci-
noma uradne projektante. Se ostrej$i pa je postal
urbanisti¢ni problem nove Ljubljane po svetovni
vojni. Sedaj je Ljubljana drugié¢ zbrala z vseh vetrov
bivie habsbur$ke monarhije kulturne delavee in jim
dala moZnost, da se popolnoma posvete narodni sluzbi.
Genij te nove Ljubljane je postal na Dunaju in v
Pragi dobro znani arhitekt JoZe Pleénik, ki je z veliko
pieteto nacel tudi vprasanje obnovitve in izpopolnitve
starega, po potresu in po nezrelih poskusih porusenega
urbanistiénega znac¢aja Ljubljane. Ple¢nikova zasluga
je, da ima tudi tretja, sodobna Ljubljana izrazit lasten
znaéaj, po katerem se vidno razlikuje od podobnih
evropskih mest. To njeno dufo domacin oceni Sele, ka-
dar se vrne domov iz drugih mest, tujec turist pa se
hvalezno vdaja njeni lepoli.

Kot umetnostno sredidée je Ljubljana vse XIX. sto-
letje zaostajala. JozZefinska in Metternichova doba
umetnosti sploh nista bili posebno prijazni. Za Ljub-
ljano kot umetniSko sredisée je to povzrocilo, da so
zrele slovenske umetniSke moéi iskale kruha in pri-
znanja v tujini, na Dunaju in drugod, doma pa je
ostala z malimi izjemami umetna obrt, ki ji je pa tudi
manjkalo vsakega poleta in je vidno hirala. Ljubljan-
ski slikarji konee XVIII. stol. in v zac¢etku XIX. stol,,
kakor Janez Poto¢nik ali priseljeni Nemec Herrlein,
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Slikar konec XVIIL stol. Skupinska podoba iz Bokalc v Narodni galeriji v Ljubljani

dale¢ zaostajajo za svojimi baro¢nimi predniki. Nji-
hovo dedis¢ino je prevzel Matevi Langus, prijatelj
PreSernov in Copov, zadnji baroéni slikar takratne
Avstrije, kakor ga je imenoval Ilg, ki je izvrSeval ve-
lika dekorativna dela v cerkvah, a ni nasel ved pravega
razmerja do baro¢ne dekorativne kulture. Mnogo za-
nimivej$i je Langus kot portretist, ¢eprav oznacluje
tudi to stran njegovega Stevilnega dela neka ¢éudna
trdota. Ob njem in v takratnem ljubljanskem ozra¢ju
se tudi ni mogel razviti priseljeni Nazarenec Franz
Kurz zum Turn und Goldenstein, ki je uresni¢il med
nami slikano romanti¢no obéutje za domado pokra-
jino. V popolnejsi obliki pa je to teZnjo izrazil Ljub-
ljanéan Anton Karinger. Kot portretist tekmuje z Lan-
gusom Miha Stroy, ki je vzdrzeval delavnico v Ljub-
ljani in v Zagrebu, kjer je postal nekak domadci slikar
vodilnih Ilircev Gajevega in Vrazovega kroga. Tako
pri Strovu kakor Ze pri Langusu, ki sta izrazita sli-
karja biedermeierske me&c¢anske druZbe, pa se po-
membnost omejuje bolj na njuno druzabno povezanost
s sodobnim narodnim zZivljenjem kakor na absolutne
umetnostne kvalitete.

V tretji cetrtini XIX. stol. pa je najvidnej$a umet-
niska osebnost v Ljubljani glavni slovenski posne-
mavec Nazarencev Janez Wolf. Njegov pomen je pred-
vsem v tem, da je postala njegova slikarsko obrtniska
delavnica zbirali§¢e nadebudnih slikarskih talentov in
tako vsaj zunanje izhodiSée za tretji razevet slikarstva
med Slovenei. Iz njegove delavnice so poleg drugih
iz&§li brata Janez in Jurij Subiec, ki sta imela pozneje
najozje zveze s ¢esko umetnifko generacijo Narodnega
divadla, in Anton Azbé, ¢igar miinchenska slikarska
$ola je postala opori$ée rodu slovenskih impresionistov,
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Notranjifina nunske cerkve. Prva polovica XVIIL stoletja
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Notranjifina semeniike knjiZnice

Med tem je Ljubljana dozorela v politiéno in kul-
turno sredi$ée slovenskega naroda in v eno izmed
vaznih opori&¢ slovanskega preporoda sploh. V senci
fin de siécle-a in secesije je na prehodu v dvajseto
stoletje dozorevala v tesni zvezi z AZzbetom in sloven-
sko knjizevno moderno slikarska struja slovenskih
impresionistov pod vodstvom Riharda Jakopi¢a. Prva
razstava te skupine v Ljubljani 1. 1900. pomeni revo-
lucionaren prelom s preteklostjo in napoved borbe za
nepotvorjen umetnostni nazor v obéinstvu. ez noc
je postala okrog 1900. Ljubljana zopet, kakor nekdaj
v dobi baroka, resni¢no umetnostno sredis¢e. Mladi
rod se je zavedal, da mora srediée politiénega Ziv-
ljenja Slovenije postati tudi kulturno sredisée Slo-
vencev. Impresionisti so bili prvoboritelji te nade volje.
Vse XIX. stoletje smo oddajali Slovenci vse, kar je
umetniSko dozorelo preko ozkega provincialnega okvi-
ra pobaroéne Ljubljane, tujini. Jan8a, Kavéi¢, Tomine,
brata Subica, Azbé in mnogo manj pomembnih je iz-
tratilo stvariteljske moc¢i v veéjih srediS¢ih kakor
Ljubljana po vsi Evropi. Z velikimi Zrtvami so osre-
dotodili impresionisti svoje meé¢i v Ljubljani in si
od tod utrli pot v svet. Po prvih uspehih na Dunaju
so se zdruzili v prvo ¢isto umetnisko drustvo »Savac.
Redne umetnostne prireditve pa so postale mozne $ele
po 1. 1908., ko je Jakopi¢ dogradil svoj razstavni pa-
viljon v Ljubljani, Tej glavni skupini se je pridruzila
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pred vojno druga, bolj ilustrativno in folklorno usmer-

jena skupina kluba »Vesne« in mo¢no pomnozila umet-

nisko druzbo v Ljubljani. Razstave v balkanskih slo-
vanskih prestolnicah so pokazale, da tudi umetni$ki
stan utira pot iz slovenstva v politiéno zedinjenje Ju-
goslovanov.

Se bolj kakor pred vojno pa je narastel pomen
umetnosti v slovenskem kulturnem zivljenju, osredo-
toéenem v Ljubljani, po vojni. Izvrila se je nova
koncentracija vseh ustvarjajot¢ih narodno zavednih
sil v Ljubljani. Proti impresionizmu, ki je bil §e vedno
ziv in Se tudi danes med nami ni likvidiran, je nastala
reakcija mladine najprej pod geslom ekspresionizma.
Vodila sta brata France in Tone Kralj. Pobudo za nas
ekspresionizem je dala dunajska $ola, deloma pa tudi
ze Praga, ki igra v prvi povojni generaciji prav izra-
zito vlogo. V zadnjem desetletju pa vedno bolj narasca
vpliv zagrebsSke S$ole, ki izpodriva ilustrativne, risar-
ske in grafiéne tendence dunajskega ekspresionizma
in praske grafike, in jih nadomeS§¢a s francosko ¢isto
slikarsko orientiranim nac¢inom.

Od narodnega preporoda sredi XIX. stol. dalje je
tudi Ljubljano zajel val postavljanja narodnih spome-
nikov. Ob teh nalogah je zrasla istoéasno z impresio-
nizmom prva generacija slovenskih kiparjev A. Gangl,
Ivan Zajc in Fr. Berneker, ki so izvrdili najbolj éastne
spomeni$ke naloge nove Ljubljane, spomenike Vod-
niku, PresSernu, Valvasorju in Trubarju. Nov duh je
priSel v slovensko kiparstvo malo pred vojno po Do-
linarju, ki je postal pozneje nekak tekmee MeStrovi-
¢ev: takoj po vojni pa z bratoma Kraljema, ki sta
kakor v slikarstvu tudi v skulpturi uveljavljala eks-
presionizem. Ostali povojni rod pa je iz zagreb$ke
Sole in kaze deloma precejSen Mestrovicev vpliv. Pri-
znali pa je treba, da kaze ljubljanski milje Se danes
kakor v polpreteklosti znac¢ilno nagnjenje k slikarstvu
in si kiparska umetnost kljub S§tevilnemu nara$céaju
§e vedno ni priborila prave popularnosti.

J- Pleénik, fasada cerkve sv. Fran&iika v Spodnji Sifki
{Ljubljana)
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Grad Bokalce, del poslikane sobe iz 2. pol. XVII. stol. Almanach ?

Z ustanovitvijo univerze je dobila Ljubljana na teh-
niéni fakulteti tudi vazno oporisée arhitekturne umet-
nosti. Prva Sola je bila ustanovljena po Jozefu Pleé-

niku, ki se je vrnil iz Prage. Pomen Ple¢nikove $ole
je predvsem v tem, da je zopel dvignil Ze pe§ajoce
razumevanje za arhitekturne probleme, moéno vplival
na umetno obrt vseh vrst, dal nedteto pobud za pre-
porod liskarske grafike, nagrobnega kamnose§tva, ur-
banistike in cerkvenega stavbarstva. Drugo $olo vodi
prof. arhitekture Ivan Vurnik, enako kakor Ple¢nik
Wagnerjev udenec: odlikuje se posebno po uspehih
v reformi cerkvene umetnosti. Poleg njih deluje vrsta
mlaj§ih moéi, Ljubljana pa dobiva po njih prizade-
vanju novo lice. Cilj vseh prizadevanj pa je, zliti staro
in novo Ljubljano v dostojno tretjo prestolnico kra-
ljevine Jugoslavije in viden simbol kulturnega Ziv-
Ijenja Slovencev.

V tem tretjem razevetu Ljubljane kot umetnost-
nega srediS$éa je osredotofeno vse umetnisko zivijenje
Slovencev v Ljubljani. Vpliv umetniske Ljubljane ob-
vladuje vso jugoslovansko Slovenijo. Selekeija umet-
niskih sil se vr§i po najstrozjih merilih in slovenska
likovna umetnost povsod nastopa kot enakopraven,
na lastno tradicijo oprt sestavni del jugoslovanske
umetnosti. Stik z obé¢instvom, ki je bil na zacetku se-
danje dobe malenkosten, se je poglobil. Mnogo so k
temu pripomogle nove institucije, s katerimi razpo-
laga sodobna Ljubljana. Med prvimi je Narodna ga-
lerija, ki ima za seboj Ze dvajsetletno sistemati¢no
propagandno delo, ona upravlja tudi Jakopicev pavi-
ljon in vzdrzuje galerijo slovenskih likovnih umetnin
od XIV, stol. do danes. V umetnostni propagandi za-
vzema vazno mesto Umetnostno zgodovinsko drustvo,
ki izdaja Zbornik za umetnostno zgodovino. Umetniki
sami izdajajo propagandni list »Umetnost«. Na uni-
verzi je umetnostno zgodovinska stolica, ki jo je njen
utemeljitelj Iz. Cankar dvignil na popolnoma sodoben
nivo v duhu Dvoridkovega naziranja o umetnostni
zgodovini kot zgodovini duha. Pravkar ustanovljena
slovenska Akademija znanosti in umetnosti, tretja
akademija v ljubljanski zgodovini, bo imela tudi
umetniski razred. Med umetniki se poraja vedno glas-
neje tudi zahteva po umetni$ki akademiji. Pravi dom
umetnosti pa naj bi postal projektirani Hram umet-
nosti, ki bo nadomestil tudi Jakopicev paviljon. Sele
tako opremljena bo Ljubljana dosegla stopnjo polno-
vrednega sodobnega umetnostnega srediséa,

ZGODOVINA KRAMARSKIH HISIC

V PRESERNOVI ULICI

DR. RUDOLF ANDREJKA

(Konee.)

Prvo prezimovanje v novem kramarskem bazarju v
Slonovi ulici je pokazalo, da se pri zidavi te stavbe
ni mislilo na kurjavo. Bivanje med mrzlimi zidovi
pozimi je bilo vse kaj drugega ko v prej$njih lesenih
kolibah. Kramarji in kupci so prezebavali, blago se je
kvarilo, ker je udarjala vlaga iz svezih zidov. Zato so
si ze med to zimo nekateri kramarji na svojo pest
omislili peéi, odvodne dimne cevi pa so izpeljali za
svojimi prodajalnami na franc¢iskanski vri. Zoper to
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samolastnost se je samostan kot mejas pritoZil na
magistrat, ki je kramarjem tudi res prepovedal peéi,
¢e§ da jih tudi v starih mostnih kolibah ni bhilo. Kra-
marji pa so to Sibko utemeljitev v svojih pritozbah na
gubernij prav sreéno pobijali in dokazali, da so pri-
like v zidanih prodajalnah vse drugacne ko v prejinjih
lesenih kolibah. Ge jim ne dovolijo peéi, potem mo-
rajo pac¢ izjaviti, da niso dobili za prej$nje kolibe
enakovrednega nadomestila, Magistrat je naposled
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pustljivo izterjal od njega globo 200 dukatov v zlatu,
¢e takoj ne prevzame skrbnistva (s. p. 15. marca 1725,
fol. 43).

Obreza se je moral vdati. Prosil pa je, naj mu pri
jerobstvu pomagata Krizaj in Anton Raab in da skrb-
nistvo ne sme ovirati njegove konkurence z varovanci
pri potegovanju za podelitev poste (»vnd Entlich das
dise gerhabschaffts administrierung an seiner Con-
curenz mit dessen Pupillen Zu Uberkhombung des
Postambts Vnschiidlich sein moége«). Tej prodnji je
mestni svet ustregel (s. p. 16. marca 1725., fol. 44).

Obreza je le z veliko nejevoljo opravljal vsiljeno mu
skrbnidtvo. V svoji jezi je zaéel posiljati nekaterim ob-
¢inskim svetnikom razne terjatve iz Milbacheriéine za-
pusc¢inske mase. Ti pa so mu vradéali mile za drago s
tem, da so mu ostro motrili na prste pri pregledu
mestnih raéunov za leta 1719. do 1721. Stari moZ je
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bil tako uzaljen, da ga ni bilo na nobeno sejo mestnega
sveta veé. Milbacheriédino zapu$céino pa je vendarle
moral oskrbovati.

Umrl je Franc Anton Obreza decembra 1. 1733. ali
prve dni januarja 1734. (s. p. 1734, seja 21. jan.). Za
univerzalnega dedi¢a je bil postavil svojega vnucka
Franca Jeronima, ki ga je zastopal oce, obojnega prava
doktor Janez Jurij Obreza, pokojnikov sin. Vdovi Ma-
riji Magdaleni je bil z oporoko dolo¢en dosmrtni uzi-
tek. S pogodbo 20. junija l. 1734. sta se Franckov oce
in Marija Magdalena popolnoma sporazumela glede
dedis¢ine, da se ogneta velikim pravdnim stro$kom.
Kmalu pa je vdova zahtevala, da se sporazum raz-
veljavi. Glavna razprava o tem sporu se je vréila 27. no-
vembra na rotovZu (s. p. 1734., fol. 154—156).

Marija Magdalena je trdila, da je bila zapeljana.
Hocejo ji dati samo 1000 gld., njeni zahtevki pa zna-
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Dr. Andrej JoZef Miheli¢, advokatl in pivovarnar. S
svojo polnoletnostjo je postal mladi zdravnik pravi
lastnik pivovarne in vseh dedovih hi§, pristav in zem-
Ijis¢. Pa se ni maral peéati s pivovarstvom, marvec se
je popolnoma posvetil zdravni§$kemu poklicu. Vlogo
pivovarnarja je prevzel njegov svak, advokat dr. An-
drej Joze Mihelié (poznejsi plemi¢ kakor, v ostalem,
tudi Obreze. To plemstvo je bilo seveda denarno, ki so
ga dosegli tudi mnogi me&céanje).

Dr. Miheli¢ se je hil poroéil z dr. Francovo sestro
Marijo Elizabeto 13. febr, 1747. pri avgustincih (v da-
nasnji franciSkanski cerkvi). Priéi sta bili Franc Er-
nest pl. Stainhoffen in zdravnik dr. Friderik baron
Rosenthall.

Ze 30. julija 1750., komaj 8 tednov po dosegi polno-
letnosti, je prodal mladi zdravnik odvetniku dr. Mi-
heli¢u eno hi%o na Mestnem trgu in sicer tisto, ki je
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slala »med Obrezovo in Matije Christiana hiSo«. Pre-
nos lastnistva je bil dovoljen po starodavni navadi na
slovesni mestni seji dne 1. marca 1751. Dr. Franca
Obrezo je zastopal kot pooblad¢enec dr. Frane Luka
Marenik (s. p. str. 85).

Mesec dni potem, ko je kupil hiSo na Mestnem trgu,
sta dr. Miheli¢ in Zena prevzela tudi pivovarno v Gra-
did¢u od vdove Marije Julijane Obreza (»Frau Maria
Julliana obresin wittib, herr Andree Joseph Michel-
litsch J: U: Dr. und Maria Elisabetha dessen Ehecon-
sortin biten den Zwischen ihnen wegen durch die frau
obresin denenselben iibergebenen Preyhauses, und
was deme mehr anhérig errichteten iibergaabs Con-
tract De Dato Lezten augusti 1750 jahrs ghs: Zu rati-
ficieren«). Magistrat je, kot novi lastnik komendskega
imenja, priznal prenos posesti 13, jan. 1751. (s. p.
1751., str. 19). V nobenem spisu, kar sem jih naS3el,
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