=} fi

<4 NEKAJ PORABNIH MISLIJ O SLOVENSCINI V GOVORU IN V PISMU.

Nekaj porabnih mislij o slovens¢ini v govoru in v pismi
(Pise France 8. Lekse.)

Coliko je zel) let, odkar je prvi-
vﬁfkmt izpregovoril ¢lovek! In

vendar je opazal malo ne vse
okoli sebe, pod seboj in nad seboj
prejmer svoj govor. Ustrojstvo njegovo
je prouceval Se le v poznejsih letih, da
ne refem v pravem pomenu besede,
Se le v novejsem dasu. Kajpada Dbi de-
lali krivico Grkom in Rimljanom, ako
bi trdili, da stari niso imeli pojma o
jezikovni znanosti. Zakaj grike in rim-
ske modroslovee in slovnicarje®) zahva-
ljujemo za tehni¢ne izraze v slovnici Se
sedaj navadne, kakor ime samostalnik
in glagol, padez, d&islo, infinitiv in par-
ticip. — Stari svet, kateri nam je ostavil
vzgled v razliénih znanostih in v ume-
teljnosti, ni mogel popolnoma poznati
znanosti o jeziku, ker ni umeval na-
rodov zivljenja in jezika. Poznal je raz-
loéek med svojim jezikom in svojim
narodom — in med barbari. Poslednji
so mu bili vsi, ki niso govorili griki
ali pa latinski. Barbare je zani¢eval Grk
in Latinee ter jih imel za suZnike, ne-
sposobne za znanosti. Se le krsdanstvo,
oznanjujo¢ enakost vseh ljudij in ljubezen
med seboj, zatrlo je suZnost. Pri ozna-
njevanju evangelja je bilo zeld potrebno

1) Gospod pisatelj piSe: vZe, vender, mej,
nesem = nisem, v rod. mn. % ¢-jevih debel ¢,
ne ¢J, gréki; tudi v nekaterih drugih malih stva-
reh se razlikuje njegova pisava od naSe. Vemo,
da bi mu holj ustregli, ako bi ohranili njegovo
pisavo v teh élankih; toda — dasi radi — ne
moremo oziraje se na éitatelje in pa na to, da
bodo ti spisi zavzemali dokaj prostora v listu.
Izpolnjevali pa bodemo njegove zahteve s tem,
da bodemo v opombah naznanjali vaZnejse pre-
membe urednikove. Uredn.

#) Kaksne zasluge imajo Grki in Rimljani
za jezikovno znanost, pouéi vsakega knjiga:
s(zeschichte der Sprachwissenschaft bei den
Griechen und Rémern mit besonderer Riicksicht
auf die Logik.« H. Steinthal, Berlin 1863.

. Torej, ali sprejeti, ali dokaze z
dokazi ovre¢i, tako je poSteno; in no-
bheden pameten ¢lovek v poslednjem pri-
meru ne bo razZaljen.«

P. Stanislav Skrabec: ,Cretje* VIIL. 7.

znanje Jomkov od kraja grikega, latin-
skega in hebrejskega, pozneje pa tudi

ﬂ"_-.tdllh. Kadar so se odpirali »novi sve-
tovi« zamorski, do tedaj nepoznani, bilo

je za razsirjanje krsc¢anstva potrebno

uciti se novih jezikov. Oznanjevavei
evangelja so seznanjevali svet s Kino,
Japanom in stanovniki Amerike. In zbi-
rali so se v druStva udeni duhovni in
svetovni mozje v Spaniji, Portugaliji,
Italiji in Holandiji z namenom, da bi
se ucili novih jezikov. Mnogo se je tu
storilo za jezikovno znanost. Vendar
vsega tega ne moremo imenovati zna-
nost v pravem danasnjem pomenu be-
sede. Zakaj bilo je & vse razmetano,
razbrskano. Snovi je hilo, katera je ¢a-
kala sre¢ne roke, da jo zloZi v — po-
slopje in iznajde zato posebno metodo.
In to je storilo ddnaénje stoletje od-
krivsi sanskrt. 7 njim se je rodilo pri-
merjajoée jezikoslovje. Pred nekoliko
desetletji je stopilo kot &ibko dete med
ostale svoje sestrice — znanosti. Sedaj
pa se je Ze tako ojacilo in razvilo, da
celo prekasa v svojem rastenju in raz-
voju nekatere svoje sestrice.

Namen jezikovni znanosti in primer-

jajo¢emu jezikoslovju posebej je ta, da

se seznanimo z jezikovnim ustrojstvom
sploh, kakor tudi da spoznavamo ustroj-
stvo posameznih jezikov. In znano je
dosta, da vse to ne deluje brezuspesno
na druge znanosti. Iznasli so namred
udenjaki primerjaje razliéne jezike med
seboj neko sorodnost. Ta je med neka-
terimi jeziki vec¢ja, med drugimi manjsa.
Tudi ne toliko sorodni, kakor posebno
sosedni jeziki so delovali drug na dru-
gega. Sosedni, mogocnejsi jeziki so vpli-
vali zel6 na manjse in na knjiZevnosti
siromasnejse jezike. Jeziki manjih slo-
vanskih narodov nam to pricajo. Luzi-
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fkih Srbov jeziku je vsekal kaj globoke
rane sosedni mogocnejsi, v knjizevnosti
hogateji jezik gospodljivega Nemca.
Tudi drugim sosednim slovanskim naro-
dom so zatrosili v jezik mogoc¢nejsi na-
rodi, izre¢no Nemei, ne malo tujscéine. —
Tudi neki »evropejizeme, pravi prvak
slavistike Miklosich, opaZzamo v jezikih.
To je prilikovanje ali asimilacija med
raznovrstnimi jeziki. V novejSem c¢asu
namre¢ so si izposodili nekateri jeziki
vsled omike, izobraZevanja in silnega
in vednega obdevanja med seboj marsi-
kaj od drugih, soseb v skladnji. S tem
se_hocejo, rekel bi, nekako zenaciti v
duhu.

Pa ni samo sintakti¢na tuj&éina,
ampak tudi leksikalna je v slovanskih je-
zikih. Srbs¢ina in hrvaséina imata obilo
besedij iz turséine. Hrvasc¢ina trpi zhok
nemskega in laskega vpliva. O italijan-
skem v pln una ]m]lxax sko-hrvatsko knji-
zevnost je pisal Ze Jagi¢.') Napake zoper
srhski jezik pa je Ze pred nckoliko leti
razkril Bogkovié ¥|; razkriva jih e vedno
ter podaje v raznih listih srbskemu -
tateljstva Zivanovic.3) Velik vpliv tuj-
s¢ine nahajamo v spisih, kakor tudi v
govoru pri Slovanih, katere so dovele
zgodovinske, drzavne in cerkvene raz-
mere v tesnejso zvezo z Nemei. Ceski
spisi iz XVIL, XVIIL stoletja kakor naj-
novejfa knjizevna dela, polna ali vsaj
natroSena germanizmoyv nam pricajo isto.
Hatala je napisal debelo knjigo »Bruse,
kako se ftreba izogibati tujstva in je
namescevati s ¢eskimi izrazi. Mnogo hib
zoper Cedki jezik pa je podal pridni
dialektolog Barto§ v svoji slovnici in v
nekih listih.* Ne toliko nemskega, kakor
latinskega vpliva nam kaZzejo poljski
spisi iz 4\1\’.. XV., XVIL, XVIL stoletja.
Tega tujstva se ni moa'la otresti pol]%lcl
jezikovna kritika ni v sintaksi ni v le-
ksiku tudi v novejSem casu. Celo veliki
ruski narod ni ostal brez tujega vpliva.
Razlog temu pa je, da se je mesto na-

1 Rad j. a. V. st 222.

¥) Jovana Boskovié-a Skupljeni spisi sve-
ska 1. U Beogradu 1887.

%) Strazilovoin Kolo » Branié¢ srhskega jezikas.

4) Cfr. Mluvnice jazyka éeského Skladba.
Sepsal Frantisek Bartos. V Brne 1886 in »Ob-
zor« 1888

rodnega jezika oblastno Sopiril cerkveno-
slovenski jezik.

Potemtakem ni ¢uda, da se je za-
trosilo marsikaj tujih plev tudi v jezik
Slovencev, obkroZenih od vseh stranij
od tujega Zivlja. Driavne, zgodovinske
razmere, trgovski in izobraZevavni od-
nofaji so dovajali Slovence v vedno
dotiko z Nemei in Lahi. Tedaj se ne
smemo Cuditi, da opazamo Ze v nasem
najstarejSem spomeniku t. j. v »brizin-
skih spom.« vpliv nemske gralike. Nem-
§ko plemstvo je delovalo s svojimi na-
selbinami med Slovenci soseb na pod-
lozme jim Slovence. Omika, izobraze-
vanje v srednjem veku je bilo pri nas,
kakor po drugodi, v latin&¢ini. Latinska
in #e bolj nemska skladnja (tudi leksik
nje ni dist), kakor sploh velik wvpliv
nemskega jezika in duha moli iz vsa-
kega nasega knjizevnega dela. Zlasti kar
mreoli germanizmov nas jezik v pravnih
ali juridi¢nih spomenikih n. pr. v »vino-
graskem zakonikue«, »kranjskega mesta
rokopisuc«; pa kako tudi ne, saj brez
germanizmoyv ni »confessio gen.« ce-
lovski rokopis, — torej prvi nasi spo-
meniki. In v tem je Se hujsi jezik Tru-
barjev, Dalmatinov, Kreljev, pred vsem
pa lnau\ XVIL in XVIHI. stoletja. Iz
obrazeni so bili v tujem jeziku. Raz-
ven tega je bilo pa tudi mnogo Nemcev
in Lahov do najnovejSeca c¢asa med
duhovniki, pri nas edinimi sredniki med
prostakom in izobrazencem. Ti so nam
zatrosili mnogo plev med disto narodno
covorico. Bilo je tudi domacinov, iz
svojega roda izslih duhovnikov — pa
sestavljali, pisali so svoje govore, pri-
dige v latingéini, dasi so ]111 govorili po
slovensko.?) Ne kd] jim je zmirom ostalo
tujega — ker domaco govorico so po-
zabili za svojega Solanja in jo premenili
v tujo.

V novejsem ¢asu imajo pa na vesti
mnogo — da ne redem vsega tujstva
v naSem jeziku v pismu in govoru —
nadi olikanci, pisci in dopisniki v razne
C¢asnike. In temu se ne dudimo. ker
vemo, kako se pri nas izobrazuje vecina.
Skoro vsi na$i olikanci so izSolani v

1) O tem menim pritegnil bode vsakdo be-

sedam g. V. Oblak-a, kar o tej reci pife v »Leto-
pisu Matice Slovenskes« 1889 str, 123.
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nemskih Solah. Mnogo let so obéevali
samo v nemskem ]emku in Se morajo,
alko jih njihov poklic ni odtegnil nem-
skemu. Ni ¢uda, da se jih je poprijel
v marsicem »nemski duh«. Tega otresti
se pride pa malokateremu na pamet.
Zato pa »menda nikder ni narodac«, pise
pokojni Erjavee, »kateremu bi lepota
In distota svojega jezika bila tako malo
na srei, kakor slovenskemu in da nikder
pisatelji s tako pisivim znanjem in toli
majhinim spostovanjem do svojega je-
zika ne hodijo na svoje delo, kakor pri
nas.«!) »Vsaj je ze strasno, kako pacijo
slovenséino«, pisal je nedavno nekdo.
Da je temu res tako, menim, oporeka
mi ne nikdo, ki poznd nekoliko sloven-
8¢ino. Tujih neslovanskih, pa tudi slo-
vanskih, srbskih in ruskih besedij kar
mreoli v nagem jeziku, in sicer tam ne-
potrebnih, kjer imamo dovolj domadcih.
Potem skladnja nasa — mnogokrat je
nemska in laska. Slovenske besede mo-
ramo zmirom oble¢i v domaco rjuho,
t. j. gledati nam je na razvitek sloven-
skega jezika, na nase glasoslovije in zgo-
dovino. Poslednja je zel6 tehtna. Zakaj
vsaka beseda ima svojo. In etimologija
besedij brez zgodovine njihove je le
»zidanje na pesek«, veruj ji, kdor hoce.
In kako se taka Sopiri po nasih ucenih
in neucenih knjigah in cCasopisih!
Zavozili smo v slovenséini Ze v mari-
sicem dale¢. In »ako razvijanju knji-
zevnoga jezika mi ne dajamo pravacc
— lahko reéemo o slovengéini, kar je
rekel udenjak Novakovié o srbséini %
— »ne CGuvamo ga ine krefemo, opas-
nost je, da taj jezik ne podivlja i ne
razstroji se.« Ce se bodemo zmirom
pulili za pravorecje in pravopisje, porece
mi lahko kdo, kdaj se polotimo tedaj
znanstvenega dela! Jaz mislim, da prvo
je potrebno, drugega pa Upustiti ne
smemo. Ce bodemo Se za naprej, ne
menc¢ se za bitje in ne-bitje, vedno le
tavali v dvomih, pricakovati ne mo-
remo pravega napredka. In ako se kaka
dva zaradi kake oblike zlasata — za-
radi tega ne bode bil v nobenem zvoniku
plat zvona. In takih oblik in tudi po-

(=]

Y sSlovan« 1884. str. 277,
) »Kolo« 1889. Belgrad.

gresnih — zaradi katerih bi Ze udenec
kaj takega zasluzil — je dovolj po nasih
knjigah, ¢asnikih in v navadnem go-
voru olikancev. In nekaj takih napik v
slovenscini puda_]am citateljern »Dom in
Svet«-a jv namen mojih vrstic. Udenih
in Bog vé kako premisljenih preisko-
vanj ne pricakuj! »Porabne (prakticnel
misli 0 sloven&éini« sem  imenoval re-
Gene vrstice. Vendar za malosti pa vsega
tega ne imej, kar bodes ¢ital; ker trebha
pomniti, »da iz malega raste velikoe.
In ako le ena beseda ni prava, ali celo
prava ¢rka kaksni besedi nestaje, kjer
bi jo imeti morala — pravilno ne go-
vori§ in ne pises. Vse Ima svoj malnrr
Kar bodes cital . . . ntorei ali sprejeti ali
dokaze z dokazi ovredi, tako je posteno ;
in nobeden pameten ¢lovek v posled-
njem primeru ne ho razzaljen«. In ker
»je priznana dolznoste, pise nas vele-
uceni skof dr. M. Napotnik,'} »da se
poznejsi pisatelji opirajo na resni¢no
dokazane nauke poprejsnih avktorjev ;
ker sicer ni koristnega napredka v vedi
in znanostie, ozirali se bodemo 1 mi v
svoji razpravici vedno na Ze dokazane
oblike in jih bodemo podajali z dodat-
kom ali brez dodatka ali dopolnitve,
navedsi avktorja in njegove dokaze. Pri-
meri in napake se ne bodo vrstile ena
za drugo, ampak cital jih bodes, kakor
sem si jih Izpisoval iz raznih ¢asopisov
in knjig. Teh ne bodem zmirom navajal.
Zakaj do stvari in resnice mi je in ne
— do oseb, katere piSejo knjige in ¢aso-
pise. Zatorej mi tudi nihée ne bode
mogel oponositi, »da bi ga javno po-
pravljal«! Vendar bode pa treba sem
ter tam pokazati iz knjig, kako se je
ze razsirila kaka napaka med pisce in
pisatelje. Mnogi, obljubim, niso si v
svesti svojih napdk In ako se ne raz-
tolmacijo, ne razbistrijo, ostanejo Se
dalje. Zakaj »The who do not feel the
darkness will newer look for the light«?),
pravi frezevi Anglez.? In to je vzrok
zakaj se moramo uditi bolj natanko

1) Sveti Viktorin, Skof Plujski, cerkveni pi-
satelj in mudenec . . . dr. Mih, Napotnik. Dunaj.
str, 175,

%) Po slovensko: »Kdor ne ¢uti mraka, ne
bode se potrudil, da poiSce luéi.«<
%) Buckle, Hisl. of. Civ.
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slovens¢ine. Inade ne bodemo dosegli | sahvalimo, .. .« Predgovor .. . »Nihzhe
toliko zaZelenega edinstva v govoru in | mi nej svejft, nihzhe me ne sahvali
pismu. Veselilo bi me, ako bi moje | sa moje dobru djanje.« Sirah XX,
vrstice k temu kaj pripomogle ! »Ali vfaj de nifhter hudiga nefturifh . ..
”Ztthfuazfiti“‘ ]{(]nc(_\n] sta'[-(._\_g'a telﬂllzh 'Sa -\'ﬂ.' tu qdh. Ya].i tiﬂ'fl. SR i
leta navadno izrekajo zahvalo Gasnikarji | XXXIL ‘]Jd; »Sramuj fe, de hudu_ob-
svojim naro¢nikom in sotrudnikom. Ker ftoifh v’ rajtmgi, inu ne sahv L‘ll_ﬁh
nsveta dolznost nam je«, pige urednistvo kf_'.d'dl' tebi gdu dobru vsda.« XLIL ibd.
»Vrtdevo«l), nda se prav iskreno zahva- | CIr. XLVIL LL »Potle fo ony domou
limo vsem onim . . .« Enako druga. Prav | fhli, fo sahvalili inu zhastili Boga

. . v . o V1 / 4 1 Q rali

lepo je to in poSteno, ali — ne dobro | § pejtjeme. [. Mak. 4.. . »Lipu s ahvali
5 . - T e Ty TR P 1 ¢ alc

re¢eno po slovensko, zakaj »zahvaliti t-'_%d-.\l_rh}l,-mim.ld Onja.« 1L Md]h.m-

se« je neméizma, t. j.: sich bedanken.? | »inu je Onia sahvalil.« ibd. — »Je-li on

Nas  starejsi jezik, kakor tudi drugih | sahvali tiga iftiga Hlapza«. Luk. 17. ..
Slovanov, pozna le »zahvaliti koga za | »Ozha ]‘& sahvalim tebe, de fi ti
kaj, komu na ¢eme« — brez se. Po takem | mene vilifhal.« Jan. XTI Razven teh in
tudi krivo uéi gosp. profesor Jos. Len- | S mnogih drugih primerov v sv. pismu
doviek, piso¢ v »Zvone-u ¥ na str. 689: d‘r kazuje naso trditev tudi srbski jezik.

»Pri odstavku II. pa se naj omenijo | »Zahvaljajuéi mu na ovom lepom pri-

izrazi: zahvaljati se na dem, . . .« | logue. . %) Brez povracavnega zaimka
Zakaj — pokaZejo naj primeri iz »Dal- | je tudi: I‘l}Skt: ‘}Jlagodarltfb; francoski :
matina«.*) »Obtu imamo my . . . inu rendre grices A, remercier, v nasem
de Gospvda Boga sa take th:hrutv ka- | pomenu v navadi.

tere je on nym ifkasal, zhaftimo inu 2. ,Kazniti, kainjevati. V ni-

¢demer se menda pri nas toliko ne gresi,
kakor pri pretvarjanju glagolov iz ene

ste v ke ugo. Soseb se dogajs
?) Cfr. Deutsch-Slovenisches Hand-Wdorter- | ::btjel-i‘trll;(nlgt{;]]il]dllu\go-\'ré‘;:}“l.ii‘l?’rt(:h]Lilli:.]t'r-l
buch. Anton Bartel. Klagenfurt 1889, str. 87. | & Pl S Ul S i PAGERG = PEE
%) >Ljubljanski Zvon 1889, sir. 689. XVILL | tvarjamo v V. in VL vrsto.  (Dalje)
]
l

Janeziceva slovenska slovnica.

Y T. j. »Sv. pismo.<
Cutno predstavljanje, pa misljenje in zakoni miSljenja.

(Modroslovna razprava. Pise dr. Tvan Svetina.)

1) »Vrtee« v Ljubljani 1889. str. 208.

1) sKolo« Belgrad 1889 st. 1. itd.

J \akor je stvarnik vsakemu ¢lo- | sodimo o ¢loveskem migljenju. Kdor
% veku v sree zapisal nravni za- | hoce resnico spoznati, mora s¢ v svojem
i kon, po katerem naj se ravnajo | misljenju vseskozi ravnati po zakonih
vsa njegova dejanja, tako je dal tudi | misljenja. Komur smo dokazali. da je
¢loveSkemu umu vodilo, po katerem | gresil zoper kateri izmed teh zakonov,
naj bi se ravnalo njegovo misljenje. | temu smo dokazali zmoto v misljenju,
Najprvotnejsa velevanja tega vodila ime- | in brz, ko se take zmote zavé, mora
nujemo zakone misljenja. — Kdor | kot neresni¢no zavredi sam svojo misel,
hoce, da bi njegovo dejanje imenovali | ako i&¢e in ljubi resnico.
dobro, mora izpolnjevati nravni zakon. V posameznih sluc¢ajih ni tezko po-
Ako ta zakon prestopi, re¢emo, da je | vedati, da je kako dejanje nasprotno
ravnal napacno, slabo; in celé sam | nravnemu zakonu. Teze pa bi bilo v
mora obsoditi doti¢no dejanje. Enako | sistematidnem redu navesti vsa vele-
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Slovenski rokovnjac¢i, pomesani z dru-
gimi, so bili razsirjeni po Kranjskem,
Primorskem, Furlanskem, Korogkem,
juznem I‘.‘::'tit‘lii:ll.-".’-kl.'ln ter v Hrvatiji; torej
je bilo Kranjsko prav na sredi.

Ker se hudodelstvo vedno boji svet-
lobe in postene ¢loveske druzbe | zato
so bili veliki gozdi in temne goScave
najboljsa prebivaliséa in zavetja lem
roparjem. Pripravnejsih krajev za ta
namen pa na Kranjskem ni bilo treba
iskati drugje kakor v kamnigkih pla-
ninah.

V dolgi bistriski dolini se Sirijo ve-
likanske goScée od Stranj, eno uro nad
Kamnikom, tje do vrha planin in na
oni strani do Solcave in Se dalje. Tukaj
imajo kamniski mescanje Ze ved sto-
letij svoje gozdove, katere sicer vsako
leto izsckavajo, a lesa jim ne zmanjka.
Ko posekajo vse po vrsti, premine Ze

toliko let, da je na prvilh mestih lesovje
ze zopet pripravljeno za podiranje. Tako
gre delo v neprestanem krogu. V tej
samoti so  oddaljene divjine, kamor
véasih, ko gozdov Se niso cuvali tako
skrbno, ve¢ desetletij ni stopila postena
cloveska noga. Te gosdée so bile dom
rokovnjacev. Tu, kjer so se zarejale le

divje zveri: volcje, medvedje, divji
mrjasei, jeleni, orli itd., zarejal se je
tudi — izvrg clovestva. Tu se je paj-
dasil z zverjadjo zavrZeni izrod — ni

¢uda, da se je i sam popolno pozveril.
Saj mladi zarod ni ¢ul drugega kakor
tuljenje in eviljenje divjih gozdnih pre-
bivaleev ter surove pogovore starih ro-
parjev. Kdor pa je pozneje zabredel v
to druzbo, ume se, da je Ze davno za-
moril svojo vest in vsa blaga dustva

svojega srea. (Dalje.)

S% .

Nekaj porabnih mislij o slovenscini v govoru in v pismu.
(Pise France S. Lekse.)

Aploh dela slovenski  glagol se
7 vedno preglavico nekaterim slo-
venskim piscem, pisaveem in do-
pisnikom, da ne redem celd pisa-
teljem. Naj si vedo poslednji razlo¢evati
dovrsnike in nedovrinike, vendar jim
kazé pisavo nekateri nepravilno tvorjent
vlagoli VI vrste. Kakov&en kaznovati,
apazovati. nadomestovati. zadostovati in
kako se Ze imenujejo vsi ti ovati, ima
na vesti skoro vsak slovenski pisatelj,
kateri nam je sicer vzgled slovenske
pigave. In temu se tudi ne ¢udimo, ce
pomislimo, kako nedostatna so pravila
0 tej re¢i po nasih slovnicah in kako
pogresno pisane besede se sprejemajo
celd v nase besednjake. In e sta ¢lo-
veku ta vira motna, kje pa hoce potem

S (Dalje.)

zajemati ¢istega znanja! In kar ni prislo
pri nas od neke strani — Ze itak ne
more dobro biti. Inade ne bi se pre-
ziralo redij dokazanih in Se vedno po
starem kopitu pisalo in govorilo in udilo
po slovnicah, po 8olah po nedokazanih
izrekih nekih profesorjev. — Ako hocemo
do edinstvene pisave in sploSnega ena-
kega izrekanja priti, ne smemo zapirati
o¢ij resnici, »ker sicer ni koristnega na-
predka«. Ze pred desetimi lefi je pisal
LevstikY: »Kazniti, —im, kaznjevati,
njiijem vh. Strafati; strafen<. Nasi das-
niki pa le Se vedno pisarijo kaznovati,
katera hiba se je vtihotapila tudi v naj-

1) Nauk slovenskim Zupanom. Fr. Levslik.
V Ljubljani. 1880. Str. 172.
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novejsi besednjak.?) Pri nas se skoro le
kaznovati govori in pise, kakor ne bi
imela slovenséina tudi glagola kaznidi.
kaznim. Levstikov kaznjevati je boljsi
od kaznovati, katera oblika je popolnoma
pogresna. Vendar ne zdi mi se tudi ba-
gnjevati popolnoma prav tvorjen glagol
VL vrste od glagola IV. vrste »kaznitic.
Zakaj kadar glagoli IV. vrste prehajajo
v VI vrsto, meksajo se vsi soglasniki
kakor v delezniku trpno - preteklem.
Vrstni samoglasnik »ic ne more izginiti
brez sledi. Dodamo-1i deblu glagola
IV. vrste kazni nedolo¢nikovo osnovo
VL vrste ova za mehkimi soglasniki eva,
dobimo najprej kazni-ovati, kazni-crati
in potem po znanih slovniskih ?| pravilih
kaznjevati, kainjevati. Po istih zakonih
moramo tudi pisati

3. g Pojasniti, pojasnjevati, po-
jasnjecanje''. Kdor pide kaznjevati, mora
tudi pisati pojusnjevati, kosnja, voznja.
— Opaciti, opagevati, opaZati, opuievanje.
Zadostiti, zaddscati, zadoscevanje, zado-
séenje. Tudi po najnovejgih katekizmih

Sopiri se $e hiba sadostovanje. Name-
stiti, nameséati, nameséevati, namescée-

vanje. »Nadomestitic je poznejega vira,

ker Dalmatin pise namestiti n. pr. »de
bi . .. fami morali . . . dopolniti inu na-

mejftiti.« Predgovor.

4, ,,Caséen*. Ko sem enkrat v ne-
kem govoru rabil obliko »éaddenc, oglasil
se_je - kar po dokon¢anem g govoru kritik,
Gel »éaséen je hiba! Prav je Casten® ali
pa jCedcen‘«. In nekako tako pise tudi v
najnovej&i slovnici g. dr. Jakob Sket?)

. »éasti-fi (Cesti-ti),
sicer dastén«. Vendar je poslednja ob-
lika napadna po zakonih slovniskih, ka-
kor smo rekli pod 2. o glagolih IV. vrste.
ReCena napaka se je Se le poznej vri-
nila v nase knjige. Dalmatin ne pise
tako, ampak ¢ascen n. pr. »h’ Tretjimu. ..
de bo nyh Ozha v Nebefsih zhafzhen.«
Predgovor. »Katerimu famimu edinimu

1) Deutsch -slovenisches Handworterbuch. A.
Bartel ete. Klagenfurt 1888. Str. 655,

?) A. Janezica slovenska slovnica . . . pri-
redil in predelal dr. Jakob Sket. V Celoveu
1889, Str. 8, 10, § 23., in Slovenska slovnica,
spisal A, Janezié; 1868, str. 17, § 19. Polem
Sumanova slovnica po Miklosicevi primerjalui,
1882, sir. 72 a,

9) Thid. str. 86.

Cescéen (v molitvil-

pravimu Bogu bodi hvala inu zhast .
zhafzhenje« . . . Ibid. »Potehmal ker JL
letu Boshja vola, de ima on od vfeh
jesikou fpoznan . . . zhafzhen inu hvalen
biti.« Ibid. »Inu on je wvuzhil v’ nyh
Shulah, inu je bil od vfeh zhafzhen.«
Luka 4. Primeri tudi Jan. 11. Sirah 24,
46. itd. Tobija 8. Potemtakem je le
caséenje, ceSéenje, onecascenje in caséen
prav, ne pa »sicer Casténe in »Castenje,
Gestenjeq, kakor navadno beremo.

5. ., Masa, masevati, masni.** »Ne-
katerniki pri Slovencihe piSejo, menda
le nasprotujo¢ knjizni edinosti: »mesa,
den, pesjic. In s tem izreéno neki &ta-
jarski list »mefac ze po drugodi %pluinn
pisavo: mada, dan, pasji. Tako govoré
nam pisni knjizni spomeniki XVI. sto-
letja, in za to govori tudi poznejsih pisa-
teljev pisava n. pr. Dalmatin. »Kakor
danafhni dan vek{hi dejl ludy hozhe v’
nehu priti, f[mal Rumanje inu . . . Mafhe,
Vigilie . . .« Predgovor. »lnu (kusi tak
Mafhni tJlTLl‘rr ibd., ... »ker fe is lete fvete

vezherje ftury en Mafhni offer« ibd., »kir
mafho dershy« ibd. »Raunu kakér v’ Pa-
pefhtvi filnu Maf hujo«. Osealll. ad marg.
Cfr. List do Tita. Dokazavsi, da je
pismeno prav po slovensko edino le
masa, ménimo, da se ne sme vec spre-

jeti oblike »mefa« v slovarje, niti je

rabiti v pismu. Zakaj »mesa, den« je
le prav dijalektiéno, ne pa pismeno,
knjizno. Pri tej besedi moram ome-
niti tudi neke nemdizne. Slisi se po-
costokrat, pa tudi ne redkokrat éita, n.
pr. »masa je ven«; »maso bere, maso

je bral, maso bratic. To so germanizmi,

t. j. nemska govorica : »die Messe ist aus,
Messe lesen«. In kolikokrat lahko slisis
reene nemdcizne! Ne redkokrat slisal
sem: »(Gospod N. bere maso pri ¢&. 00
frandiskanih« itd., namestu: »G. N. ma-
Suje pri €. .. .« Ze predsto leti je pisal
Gutsmann ') »Messe lesen, halten, me-
fhuvatic. Mesto »masa jo ven«, pa re-
¢emo po slovensko »maga je kumzana«
Takisto so tudi germanizmi: »Sola je
ven; zima je prode in podobno sestav-
liene besede. Namestu: »Sola je nehala,
zima je preslac.

1 Deutsch-Windisches Worterbuch. Oswald
Gutsmann. Klagenfurt 1789.
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6. ,, Bvangelij, -a.* Ne »odobru-
jemo, da pisatelj piSe evangelje, a v
srednjem spoluc . . 1) ker je neosnovana
oblika v slovenséini »evangelje«. Koli-
kor je meni znano, govorica ljudstva je
le za evangelij, za mozki spol. In tako
pisejo navadno sedaj?), kakor so tudi pi-
sali v zacetku nase Kknjizevnosti n. pr.
Dalmatin: ». . . taku je nam Boshji Syn,
Jesus Criftus en drugi vuk, slafti, f\n]
fveti Evangeli . . .« Predeovor, »Evan-
geli je ena Gerzhka beffediza . . .« ibd.
»Satu je tudi leta vuk S. Evangeliac ibd.
»Sv. Marka Evangelia konéz.« »Evan-
geli Skvsi 8. Lukesha sapiffan«, »inu je
predigoval inu osnanjoval ta Evangeli
od . . .« Luka 8. Ne meSajmo torej stare
pisave! Fonetika XVI. stoletja bodi pod-
laga nasi pisavi, katera je zgodovinska,
kakor smo pokazali Ze v tem listu.®) In
to ostane dokazano, dokler se ne more
ovredi. In ker je temu tako, moramo se
tudi ravnati po zgodovinskega pravo-
pisa pravilih, Potemtakem tudi pisati
treba:

7. 5 VZe* in ne »uze, kakor se bojda
fudi nekje govori, niti »%e«.) Zakaj nas
pravopis je le za obliko wZe, katere so
se tudi poprijeli nekateri, ki so poprej
pisali uze.? V Dalmatinu beremo: »Taku
bi jeft vfaj vshe leshal.« Job 3. »Sakaj
ti fi vshe moje hojenje fefhtil« ibd. 14,
nTaku poflufhajte vshe Gofpodnio be-
ffedo.« Jezaia 28. »Kadar je pak Jo-
natas vidil, de je bil vshe zhas dobil.«
I. Makab. 12. »Kadar je vshe wveliku

') Glej »Dom in Svete« 1890, st. 1, str. 30.

) Primeri te hesede pisavo v Lelopisih Ma-
ticnih.

*) Glej »Recimo katero o nasem pra\rorudju«
v »Dom in Svet<-u 1888,

) Priznavamo radi razloge g. pisatelja, in
zdi se nam prav pisali vde. Zakaj pitemo v
listu Ze, ni treha praviti. Tudi ne kaZe premi-
njati pisave med letom, Ravnali se bodemo po
nacelu: Omnia probate; quod bonum est. fenele

Uredn.

5 Na pr. »Vrlece,

Folka bilu vkup prifhlu.« Luk. 8. Cfr. 24.
ibd. »Kadar je pak vshe pul Prasnika
bilu minilu.« Jan. 7. Za obliko vZe je
tudi ribnigko in kajkavsko vre. Clr. 1. Mos.
bukv. 29. 30. 41.

8. Domowv.* 7Za nemsko »nach
IHause« ima Slovenec po knjigah, ca-
sopisih, slovnicah '), besednjakih # in tudi
v govoru tri oblike, kolikor je meni
znano. Namre¢ »domove, »domiic,
ndomow. Od teh je samo prva prava,
drugi dve ste napacni, ne vredni za
knjizevanje, dmpak da se odpravite iz
knjig. O tem pm- veleudeni o. St. Skra-
bee: »Kedor pige . domu’, bi z enako pra-
vico pisal tudi bogu nam. bogov.«3 V
obliki »domii« je namred¢ w skréen v
za ov po Dolenjskem in Gorenjskemn,
sicer bi se pri Dolenjeih izgovarjal
»Domoc, katero obliko ima Danjko?), je
pa o skréen ov. Notranjei govorijo »da-
muve, po Posavinji sploh »damove. V
rogaski okolici je doma oblika »domouc,
kakor nam kaze narodne® pesmi kitica:
ndedi, jedi moz domou — Najno dete
sladko spi.« Takisto pige tudi Dalmatin:
»Pérgudilu fe je pak, de je ona eno
mlado Koso domou bila pérnefla.« To-
bia 2. »Kadar je domou bil prifhal« ibd.
vinu fta fe obadva plakala, de nyu Syn
nej ob poftaulenim zhaffu supet domou
prifhale 10 ibd. Primeri tudi Sirah 49,
Baruh 1. Luk. I. 2. Jan. 7. v isti bibliji
in pa staroslov. domovs, domovi, malor.
domiv, ruski domoi, (reci damoi), CGeski
domii, kar wvse prica, da je oblika domu
popolnoma napacdna, in se ima iztrebiti
iz slovenskega jezika. (Dalje.)

1 Cfr. str. 139. Slovenska slovnica. Suman.
1884,

%) Cfr. Deutsch-slovenisches Handworterbuch.
Klagenfurt .889. Pag. 305.

3) Cvetje, VIL. 3 :

) Listi in Evangelji. Peter Dainko. Radgona
1826. Luk. 15, 1—10, 5. in Lehrbuch der Wind.
Sprache, Griitz 1824, str. 283.

5) Slovenski Glasnik 1864 sir. 158

-9
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veri protestantovski, v kateri je bil
VZZOjen.

Ob novem letu 1805 wvstopi Arthur
v kupdijski nauk pri senatorju Jenischu
v Hamburgu. Nekaj mesecev potem pa
mu umre nagloma ode, in sicer skoro
gotovo vsled samoumora. Moz je bil
¢meren, vedno poln straht in nejevolje.
Bal se je, da ne bhi izgubil svojega
imetja. Tako je mogel sin po takem
o¢etu marsikaj temnih in mracnih na-

zorov o zivljenju podedovati. A poleg
tega je podedoval tudi lepo imetje, ki
se mu ni zdelo, kar si bodi. »Ko bi
bil jaz reven, ako bi bil moral ziveti
od filozolije in uravnavati svoje nauke
po zapovedih vlade, pognal bi si bil
krogljo skozi glavoe, rekel je nekod
svojemu prijatelju Frauenstidtu.’)
(Dalje.)

1y Janssen, »Zeit- u. Lebensbhilder«, 1889. V.

str. 300,

Nekaj porabnih mislij o slovensCini v govoru in v pismu.
(Pise France S. Lekse.)
(Dalje.)

9. ,,Cesarjevié,~a, kraljevic,-a.**
Nekim nasim novinam se je priljubila
nemdizna »prestolonaslednik« namestu
cesarjevic ali pa kraljevic ali skratka
naslednik za nemski Thronfolger. Pre-

“stolonaslednik je Ze inade nerodna be-

seda in tudi nepoznana ljudstvu. Tudi
v najbolj& na$ slovar se je vtepla.?)
Ljudstvo pozna besedo naslednik, in ta
tudi zadoS¢a, ne da bi ji Se morali pri-
staviti »prestole. Postavim papezev na-
slednik. Nepokvarjen Hrvat in Srb kakor
tudi Rus ne rabi besede »prestolona-
slednik« za nemski Thronfolger. Rus
pravi: caréviés der Thronfolger in ca-
révna die Thronfolgerin, koroleviéns Erb-
prinz, korolevna Erbprinzessin.

10. ,,Gledé* se rabi pri nas navadno
z rodilnikom, gledé tega ) itd. Ménimo,
da to disi dovolj po nemskem duhu.
V tej konstrukeiji odgovarja nemskemu
in Anbetracht dessen, mit Riicksicht
auf... Znano pa mora biti vsakemu,
da je glede stari deleznik (kakor gredé)
in pomeni toliko, kakor gledajoé, gle-
daje. Poslednje oblike pa ne moremo

1) Deutsch - slovenisches Handwdorterbuch.
Klgfrt. 1889. Ant. Bartel, str. 677.
_ % sGledé pasnikove, Slovenska slovnica.
Suman 1884, str. 147 in A. Janeiideva slov.
slovnica. (Jakob Sket) 1889, str. 191,

zdruzevati z rodilnikom, torej ne smemao
ni prve, t. j. gledé, katera je ravno tako
deleznik, kakor prva. Zdruzevati nam
je vedno gledé s sklonom, katerega za-
hteva glagol, cCegar deleznik je gledé.
Potemtakem gledé to ali gledé na fto,
gledé na okoliséine, gledé ma sposobno-
sti itd. In ker sem ha& pri prepoziciji:
kako je pa bolj prav

11. ,,Mej* ali ,,med*“? Miklosich
pige: »...asl. mezdu zwischen, mezdu-
sobica, nsl. meju, mej, jetzt, iiber-
1':15{-1"103}(11 med, das wohl uralt ist« ...
In St. Skrabec in Levstik % sta o tem
svoje mnenje izrekla in se izrekla za
»mej«, torej mi ne ostane ni¢ drugega,
kakor opozoriti na to ditatelja in kak
primer navesti iz Dalmatina. »Reslozhik
mej Poftavo inu Evangeliom.« Predg.
»Reslozhik mej téh Vernih in Nevernih
térplenjeme ibd., »ali tu je en velik
reslozhik mej tém térplenjem« ibd. Mi
dajemo vsakako prednost stari organski
obliki mej. Meja ne meda, torej tudi
mej.

12. ,,Zakaj* je v prvi vrsti vpra-
Salna Clenica in se naj ne rabi v pisme-

1) Etymologisches Worterbuch. Wien 1886,
str: 1588.

%) Cvelje L, 2 zvezek in Glasnik 1867,
str. 44, 60.
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nem jeziku namestu vzroéne c¢lenice
nkajtic, piSe v »Zvone-u?) Jos. Lendov-
Sek, kateri se je tukaj zopet malo vrezal.
O teh clenicah je pisal Ze pred dvema
letoma najboljsi poznavatelj slovenskega
jezika P. St. Skrabec, ¥ kakor beres:
»Beseda »kajtic je potemtakem v po-
menu weil, quia opravidena v tistih slo-
venskih narecjih, ketera »ka« ali »kaj«
rabijo za quod, v nasi knjizni sloven3éini
pa ne; mi imamo za to besedico »ker«,
n. pr. »Kajti je vsaksi den odida z dumi,
mislila je Zena, ka je on te peneze gde
zasliiza.« (Glasnik 1866, str. 269.) »—
zato na Stiri falate, kajti so Stirje vetric
(Sv. Bolfenk &tr. Vestnik 1. str. 46
n— 1 kajtisem véinil, kajsem mogel,
zatosem zapoved izpunile (Mulih, Posel
apostolski, Zagreb 1742). V vseh teh
primerih bi v na&i knjizni slovenséini
menda v resnici ne pisali »kajtic, temud
nker«; ali v pomenu denn se nam je
vrinila besedica »kajtic ter je izpodri-
nila poslednja leta popolnoma na¥ stari
»zakaje. O¢itno po krivici! »Kajtic je
namreé¢ relativum, kakor kakti, in torej
ne more glavnega stavka zadenjati;
»zakaj« je pa interrogativum, pervotno
stavek sam za-se, vpraSanje, na ketero
se odgovor daje v samostojnem stavku
n. pr. »Boga se boj; zakaj on je vse-
gamogoden in neskoncno pravidenc t. j.
»Boga se bojl« »Zakaj?« — »On je
mogocfen in neskonéno praviden.« —
»Kajti« namestu »zakaj« potemtakem
ne velja; sploh je ta besedica v nadi
knjizni slovenséini ravno tako napacna,
kaker bi bilo napa¢no »kaj« namestu
nkar«. Ako jo rabimo namestu »zakaj,
le podvajamo napako; pustimo jo do-
tiénim nare¢jem, ki jo edino vedd tudi
prav rabiti. Sploh mislim, da nikar ne
meSajmo naredij, ako nofemo zajti v
nedoslednost in zgubiti edinstveni znacaj
nase knjizne slovenddine.« Tako udeni
jezikoslovee. »Edinstveni znadaj nase

knjizne sloven&¢ine« ohranili hodemo |

le tedaj, ako vzamemo za podlago pisavi
fonetiko XVI. stoletja in likamo ter kre-
Ssemo jezik po knjiznih narecjih. In tudi
poslednje govori za »zakaj« in proti

1) sLjublj. Zvon« 1889, str. 693.
) Cvetje VIL 9.

nkajtic, katerega niti nema Dalmatin,
temved le »zakaje. »Ali ony néfo vii
Evangeliu pokorni. Sakaj Jesaias pravi:
Gospode. ... Predg. »Najfi fmo my
dolshny moliti, nikar le, kadar je nuja
vprizho : temuzh véden. Sakaj tu je Bug
nam sapovédal« . . . ibd. »Dokler je on
fhe shnymi govoril, je Rahel prifhla
s Ouzami . . . sakaj ona je Ouce pafllac.
L. Mos. buk. 29. Cfr. e. 30. 31. 37, 38. 39.
41. 42. ete.

5. ,, Rajni, rajnik, rajna, raj-
nicad* Nekatere novine pri nas pisarijo :
»ranji, ranjki, ranjea«. Clovek bi si
lahko izvinil jezik — izgovarjajod re-
¢ene oblike po zakonih danagnjih orto-
epistov', »pravilno kakti na pismo«. In
rec¢ene oblike so bolj razsirjene, kot bi
si kdo utegnil misliti. Le ¢itaj: »Ranjki
bil je koma 50 let star« '). »Za ranjkega
Castnega . . . Clana.«® »Ranjki bil je kot
ucenjak . . . znan.«® »Ranjei, ranjea
gospa.«*] »Ko pa nisem hotel v hogo-
slovje, sprla sva se z ranjkim strijeem.«
»Ranjki bil je mirnega . . . znacaja.«?)
»Ranjki, ranji.«% Naj kdo morda govori:
»ranji, ranjki, ranjeca« — vendar so
reCene oblike popolnoma krivo pisane.
Zakaj izvedene so od samostalnika: raj.
Obto se tudi morajo pisati: rajnik, rajna,
rajui, rajnica, katera izreka je tudi
laglja in edino pravilna. Poslednje ob-
like ima tudi najnovejsi besednjak 7 in
zraven tudi: rajnki, rajnca, kateri obliki
mi niste kaj po volji. Zakaj pridevniki
se v slovenséini samostalnicijo (substan-
tivujejol s priponko & in ne ki ali njki.
Prim.: pokojni, pokojnik (javalne je kdo
slisal pokojnki ali pokonjkil, najemni,
najemnik, sluzabni, sluzabnik itd. Mi-
klosich tudi nima recenih oblik, temved
pise v svojem besednjaku 8j: »nsl. raj,
rajni, der selige, verstorbene: rajn
brat, rajnik brat, rajnica mati.« Po

1) »Nova Soda= &t. 1, 1890,

) »Slov. Narod« §t. 50, 1890,

% sPopotinik« 3t. 3, 1890,

*) »Slov. Gospodar« §t. 4, 1890.

%) sLjublj. Zvone« 1890, sir, 68, 186,
%) »Slovenec.«

) Deutsch-slovenisches Wirterbuch, Klagen-
furt 1889, Anton Bartel, str. 617.

) Etymologisches Worterbuech. Wien 1888,
| str. 272,
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nekih c¢asnikih je izpodrinil »pokojni,
pokojnike ljudstvu priljubljenega raj-
nega, rajnika. — Enako krivico delajo
fudi pri nas v govoru in pismu besedi:

14, ,, Meséan, -ana®, in njegovemu
pridevniku »mes¢anski«. Citas lahko veé-
krat, sligi§ pa skoro vsak dan govoriti
»mestjane — kajpada! med omikanei —,
ker kmet navadno pozna le D])LlI’L"d[‘id((
In temu se ne ¢éudi! “ﬂ] tako p]h:' tudi
najnovejsa slovnica;? in najnovejsi be-
sednjak ® je pomaknil »mestjan-a« za
stopnjo nazaj: bolje, da bi mu dal
slovo in dal »grajanstvo« v slovenskem
knjiznem jeziku edini obliki »pravil-
nejsic, da ne redem, edino pravi me-
§6an. »Janezi¢ je imel meséan, me-
SCanka, kar je pravilnejic pise Lendov-
Sek ) in Levstik ¥ »do konca pogresno
je pisati: mestjan ali mestnjan« in po
takem, ménimo, je popolnoma napaéno
tako govoriti. Slovnica® nas udi, da
stja daje $¢a, naj ne bode to samo na
— papirju, kakor ve¢ drugih recij pri
nas Slovencih. Dajmo torej slovo »me-
stjanu« in poprimimo se »mesc¢anac, za
katerega tudi govorita ruski »mésca-
ninbe, in Geski »mesfane, kjer je sicer
st iz bt{l-l'b_]"stj“"t 8¢, kakor na](les v starih
spomenikih. Nadalje imenujemo stanov-
nika vasi — waséana, trea — triana,
in dosledno »stanovnik kacega mesta,
der Stadthewohner«, pise Levstik, »ime-
nuje se meséan«. Ali neka druga — ne-
nZakaj, Ce
pravimo medcan, to ni Biirger, temud
Stidter, de pranmn dumcnlrm pa je
Ze Staatshiirger« pise udeni P. Skrabec.9)
No — da bi za las tako bhilo, ne vem.
Ker ¢e ceSki mestan pomeni »Biirger,

1 A. Janezica slov. slovnica.
1889, sir. 122.

%) Str. 113 op. ¢

%) sLjubljanski Zvon« 1889, str. 5G8.

%) Nauk slov. zupanom. Levstik. Ljubljana
1880, str. 175.

%) Slovenska slovnica za srednje SZole. J-
Suman 1884, str. 11.

®) Cvetje 1L letnik, 2. zvezek.

Dr. Jak. Sket

Stadtbewohner, Stidter« Y| in hrvat
skemu »gradjaninu« se ista godi, zakaj
tudi ne hi nas »mescanc mogel Dbiti:
»Stidter in Biirger« %), tega prav umeti
ne morem, manje pa se dokazati. In
de je »trzan — Bilirger eines Marktes,
Markthewohner, ? zakaj ne bi potem
tudi bil mescan, Biirger eciner Stadt,
Stadbewohner, Stidter« ? Toda dobro bi
hilo, da bi se tudi pri nas loc¢ili hesedi
in pojma »Biirger, Stidter«, in sicer za
poslednjo Ze imamo slovensko besedo
meséan, za prvo pa si vzemimo besedo:

15. ,,Grajan, grajanskis Javaljne
se kje sedaj govori beseda grajan. Bila
je »nekedaj gotovo tudi pri nas domaca,
saj je iz nje izpeljano grajanski (erenske)
in bi nam bila potrebna tudi Se dan-
danasnji«, pise P. Skrabec.!| Pridevnilk
grajansky, kakor tudi samostalnik nista
popolnoma nepoznana slovenski knjiz-
nosti. Tako sem ¢ital Ze v »Novicah«
»grajanske pravice, biirgerliches Recht
in gm?unstvu Biirgerschaft 3 in pri Lev-
stiku 9 grajan, kdor zivi v gradic. Tudi
mes$éan ni Se¢ popolnoma vkoreninjena
med Ljudstvom. Zato bi bilo dobro gra-

jana postaviti namesto »purgarjac. In

kakor je po nekaterih krajih splosno
se bil v navadi »lerar in Solmesterc
pred nekoliki leti, in ja je izpodjedel
sedaj popolnoma Ze slovenski wéitel),
takisto bo v kratkem slovenski grajan
vzel nems$kemu »purgarju« med Slo-
venei grajanstvo. Dobro bi bilo, re¢eno
besedo rabiti posebno v ukovitih in
znanstvenih spisih, kakor tudi v govoru
med izobrazenci. (Govore¢ pa s prepro-
stim ljudstvom in piSo¢ zanj, prideni
véasih slovenskemu grajanuw nemskega
»purgarjac za tolmaca.

1) Novy slovnik kapenski jazyka deského i
némeckéhe, sestavil Josef Rank v Praze 1882,
str. 394,

) Cfr. Anton Bartel. Deutsch - slovenisches
Warterbuch 113.

9y Ibid. str. 113, 435.

S T

5 »Novice« 1849, str. 95 in #Novice« 1848,
str. 154,

% 0. ¢. slr. 178,

-
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Nekaj porabnih mislij o slovenscini v govoru i v pismu.

(Pise France

S. Lekse.)

(Dalje.)

16. ,,Poldan, poldne, predpol-
dne, opoldne, popoldne. Te he-
sede in od njib izvedene pridevnike
treba pisati vedno brez w izza I. Torej
izgovarjati »powdan, powdne, 0o pow-
dne, popowdne«. Zakaj edino upravi-
dena po zgodovinskem razvitku sloven-
skega jezika je refena pisava in izreka.
Dokaz! Obliki »poludne, popoludne . . .«
kateri ima tudi Jan. Bartlov besednjak*!),
in kakor navadno sedaj vedina pise,
novejsi sta v nadi slovenséini, posneti iz
staroslov. t. j. cerkv. slov., (le znan-
stvena teorija) in skoro pop plnoma ne-
poznani ljudstvu. Kaj »novejsi«! porece
mi privrzenik »popoludne«? Saj nista
od voeraj! Ze v starislovenscini ¢itam?):
poludene, poludsnie paoqpfipiz meridies. «
Dobro! — Toda staroslov. je imela tudi
»pladen, pladenie«?), katero mi prica, da
je imela nekdaj tudi: »polsdbne«, iz ka-
terega se je Se le razvila omenjena ob-
lika. Razun tega pa treba pomniti, da
ne pisemo staroslovenséine (cerkveno-
slovensc¢ine, ampak novo, katere ni-
kakor ne smemo povsod obuvati v staro-
slovenske cevlje. Prvi nasi pisci ne po-
znajo ved: »poludan, poludne« itd. Nji-
hova pisava je za nas odloc¢ilna, ne pa
Cirila in Metoda. Ker od IX. stoletja
hodi vsak jezik razkruZenih Slovanov
svoj pot. Da nam mmnogo jasnosti po-
daje staroslovenséina v nekaterih receh,
pritegne mi slednji. Zamotavati je ne
smemo, ampak upotrebljevati jo mo-
ramo na pravem mestu. In da se po-
polnoma prepri¢as, da je edino prav
pisati »poldan, poldne . . .«, pazno ditaj
te le primere iz starih nasih pisateljev.
Trubar?j: »Inu on tuio prauizo, naprei

1) Prim. str. 451.

2 Lexicon linguae slovenicae veteris dialecti
edidit Miklosich. Vindobonae 1850, str. 116.

3) Ibd. str. 108. :

4) Kar izpisujem iz Trubarja, vzelo je iz
knjige »Ta Celi Pfalter Daunidou . .. fkusi Pri-
mosha Trvheria Crainza . .. V Tibingi MDLXVI
(= 1566). — Ta »Pfalter« sem dobil v roké po

ifpela koker to fuitlobo. Inu to tuio
praudo koker tu puldne« Ps. 37,1 70,
»Vuezher, Viutro inu obpuldne hozho
molyti inu klagouati.« Ps. 55. 1. 105,
Dalmatin: »Inu bo tvojo pravizo naprej
ispelal, kalkor luzh inu tvojo ]mmdu
kakor pultlncu Ps. 87. L 2658. »s’ Ve-
zhera, s’ jutra inu ob puldne hozhem
jeft klau‘uvitl inu jokati.« Ps. 55. 1. 293.
»Ob puldne onu fufhi Semlo, inu gdu
hozhe pred njega vrozhufti oftati, Sir43. .
inu fo klizali Baalovu Ime od jutra noter
do ]Juldnca . »Kadar je vshe puldan bil«
III Reg. 18. Cle. 11 Reg. 1V. 11l Reg. VIIL
XX. IV. Reg.1V. XVI. Nehem. VIIT. Luk.
XL ... In poznejsi pisejo: Japelj?) : »Inu
kadar je vshe poldan bilu« ., . inu na
ime Baala klizhejo od jutra do 'l}{l]t]l](‘
1. Reg. XVIIL 26 . . . Gutsmann?): »Mit-
tag poune, pou dm pouden. Aum Mit-
tag obpoudni, na poune. Mittagsgebeth
ol)pmldlm molitva . . .« »nJeden k]“'ll] kjer
solnce gori gre | Drugi, kjer solnce na
poldni je [/ .. Eno kjer solnce gori gre
[ Drugo kjer poldan stoji«?|. Za nag »pol-
dne, poldan« govori tudi ruski: »pol-
denb«, in srbsko-hrvatski: »podne«. Iz
re¢enega sledi, da je le prav: »poldan,
poldne, o poldne, ob poldne« . . . in da
ne more nihée zagovarjati oblik »polu-
dne, ob poludnec . . ., kakor je storil
gosp. Ir. Hubad #). Kakor »poldan, pol-
dne ...« treba nam pisati tudi besede:

dobroti gospoda urednika Dr. Fr. Lampe-ta, za
kar ga iz srca zahvaljujem. — Kar pa iz Dal-
matina, vzelo je, kakor sem Ze omenil v 1 3L
»Dom in Svel«<-a na str. 27, iz njezovega sv. pisma
namre¢ — kar je tamkaj izostalo — »Biblia tu
ie vle fvetu Pifmu flariga inu noviga Teftamenta
flouenfki tolmazhena fkusi . Dalmatina. Witlen-
herg 1584,

1) Svetu Pismu stariga Teslamenta per Geor-
gium Japel, Labaci 1796,

*) Deutsch -Windischies Worterbuch 1. 1789,
Str. 187.

“) Scheinigg. Ndrodne pesni koroske. V Lju-
bljant 1889, Str, 137,

%) »Popotnik« &t. 6. tedaj XI. 1890. 88;
govor gospodu JoZ Frauensfeldue.

»0d-
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17. ,,Polnoé, o polnodi, polnodé-
nica . £ t.j. tudi brez w za 1, iz
istih razlogov. Trub. »Ta Gorra Sion
ic enu lipu Meiftu inu veffelie vie
Semle, Na ftrani pruti pulnozhi leshi
tu Meiftu tiga velika Kralla.« Ps. 48,
1. 90. »Ob pul nozhi ieft hozho gori
vitati, tebe zheftyti. ..« Ps. 119, 1. 219,
H. Dalm. »Jeft ob pulnozhi gori vita-
jam, de tebe sahvalim, . .« “Ps. 119,
1. 310. »Kadar je wvshe ob pulnozhi
bilu, fe je ta Mosh vftrafhil, . .« Rut. L
»Inu ena je gledala od pulnozhi pruti
e o va 15. 20, Clr. Luk. Hren
Evang. (161. 2) »ob pulnw]n pa je en
vpyj vital.« Stapl.?) . . .: kateri ye mei
uami, kateri ima nmg_'a poriatila, no bi
shel k nemu o pol nozhi« Luk. XI.
Japelj: »Ali pole, ob polnozhi fe je ta
mosh vitrathile Rut. 111 8. Japel-Traun:
»Ob pol nozhi fim vitajal, tebe .. hva-
liti. Ps. 118. 62. . . . in ide k nyemi
opou noucfi i eresé. Luk. XI1.% Guts-
mann?|: Mitternacht pounuzh, pounozhi

. obpounozhi . .néhdlﬁ] ftari Toman
ti! Naj odbije ]J!lll!Uth [T« Prim. tudi
ruski: polnoce, in srb. ponoéi. Potem-
takem imamo pisati kakor poldan. pol-
dne . . tudi: polnoé, o polnoéi . .. hrez
w izza 1.

Kako pa izrekajmo ta 17 »Pravilno
kakti na pismo« ali: »v olikanem go-
voru . .. ¢isto razloéno 12«® Ali naj se
[ povsod, t. j. na vsakem mestu v be-
sedi kot 1 &isto in razloCno izrekuje,«
kakor trdi zopet gosp. prof. dr. J. Sket? )
A mi zopet oporekamo ter zavratamo
nedokazano trditev. Zakaj je neki »oli-
kano« izgovarjati »éisto razloéno l« na
vsakem mestu v besedi, ako se slo-
vensko ni? Ni slovensko, marve¢ »go-

1) To je Stapleton: Neznanega prelagalelja
evangelija preloZena po Stapletonu v XVIL vekn.
Objavil Ant. Raié, e. kr. prof. velike realke. (Po-
natis.) V Ljubljani 1888.

) Nouvi Zikon po St. Kiizmiesi v Halli
MDCCLXXI. (1771.)

9 0. c. str. 188. Cfr. Wolf Wirterbuch Lai-
bach 60, str, 1034, 1035,

4) Slovénfke Péfmi kranjfkiga naroda. Zhe-
terti svésik. V Ljubljani 1841. str. 56.

) A. Janezideva slov, slovnica prir. dr. Jakoh
Sket v Celovei 1889, str. 4.

) »Ljubljanski Zvone 1890 St. 1. str. 59.
s0dgovor na J. Lendoviekove opazke.« Spisal
dr. Jakoh Sket.

sposko - germansko izrekanje je I na
konen besedij in v sredini pred soglas-
nico namesto domadega slovenskega in
tudi slovanskega w, v naéem knjizev-
nem, omlkanbm govoruu »de Cisko",

ali kaker drugod pravun bahje o0-
xor]f'n]c na [j, res spakovanje . .

Vun Z njim iz Sole! Da, in vun fudi
zlasti iz cerkve s to smefno, nedostojno,
otro¢jo ne¢imernostjo, ki si upa zame-
tati in teptati splosno narodno izreko
ne le »Slovenceve v oZjem pomenu
besede, temud toliko milijonov ostalih
Slovenov! — Govorimo pravilno" kaker
pametni ljudje govore: nés'w, délaw,
doug, poun, popounoma, ]dhuho stouna
cerkev, itd.; ravno tako berimo ,stolp*:
stoup, ,polk*: pouk, ,polkovnik‘: pow-
kovnik itd. To je .dista' slovenska iz-
reka; eljevanje je necistost’, skrunjenje
slovenskega ]'oz,i];a s ptujimi glasovic,
pise P. St. Skrabece.?] Omenili smo ude-
nega P. besede zato, ker prav lepo
zmadijo preveliko nlnt__rdernizcwun_jc« in
ker potrjujejo (skoro) vse, kar je o iz
reki I malo poprej pisal in dokazal —
kar se dokazati di — ta list.?) In kar
SMO ])l‘m‘dl o tej reéi, to trdimo Se
vedno. Zakaj dosedaj $e ni ovrgel nihde
tega, tudi gosp. dr. J. Sket ne, ni v
svoji predelani slovnici,d) niti v omenje-
nem odgovoru.®] Zato govorimo: pow-

1) sDom in Svete 1888, str. 170,
%) »(Cvetjes, VIIL tecaj, 12. zv.

%) Gilej sestavek: =Recimo katero o nasem
pravoredjue v »Dom in Svet-u< 1888 str, 75,
126 . . . Cfr. »Cvetje« VIL 6. 12, IX. 2. Ve-
seli nas, da zanima — kar tudi treba — ne-
katere gg. ucitelje »perede vprasanjee, kakor je
imenoval nekdo [ ali v v govoru. Gl »Popotnik«
1890. st. 3, 4: »Nekaj o pravoredju nasega je-
zika s posebnim ozirom na ljudsko-Solske po-
trebe.« Vivat sequens! — kajpada naj se teme-
liitejse odreze! Zakaj bil bi ze ¢as, da nam ne
bi »te blazene 8ole« kvarile izreke, davajol ne
gledé na svojstvo slovenséine cérkam glas. ki
ga imajo v tujih jezikih! Pis,

Nasemu listu se je oponasalo, da pobija,
kar je preje zagovarjal, da torej me hodi do-
sledno po svoji poti. — Pametno ni tako opo-
nasanje. V vednostnih tezavnih vpraSanjih se
ne moremo ozirati na to, kaj pravi ta, kaj sem

| rekel kdaj jaz, ampak kaj je resniéno: res-
' niénost velja ve¢ nego doslednost. Tudi mora

biti list sam v enakih vpraganjih nepristransk,
naj misli urednik o njih, kakor hoe. Uredn.

1) in ) Vidi spredaj A. J. slov., »Ljubljanski
Zvone 1890,
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nod¢, o pownoci, pownocnica . . . powdan,
powdne, pisimo pa: polnoé, o polnoti,

polnoénica, poldan, poldne. o poldne,
popoldne. Pustimo pa ,poludne, popo-
ludne . . . o polunoéi, popolnoénica‘. .

in ne kramljajmo ,polnoé¢, poldan, pol-
dne* z nemskim . — Naposled za »na-
medek« Se dve besedi. Kot takih nisem
nasel nikjer v besednjakih, ni v knjigah
starodavnih, temve¢ kolikor mi je znano
zivita le v nlnjem rn]c.tnvm kraju. Ozrl
se bode morda kdo na nji. Popolnila bo
pa ena najnovejsi besednjak Miklosichev.
Starka je Ze in vendar — mladenka
za mnoge. Ime ji je: »Bek«

18. ,,Bok*, Silno nerazloden je
glas », kateri se graflitno ne da spra-
viti na papir. Najprej izgovori bp in
dodaj k. Naglas je na bp. Starosloven-
8¢ina je poznala to besedo, (kakor pige Mi-
klosich|: »bitkii: asl. brks calx. Zwei-
mal nachgewiesen: in den lebenden
sprachen unbekannt«?). Da je po knjigah
re¢ena beseda »unbekannte, priznava,
mislim, slednji Slovenec. Vendar hi se
obotavljal reci kaj takega za nepismeni
jezik, za narodovo govorico. Zakaj po
Zadretju, po gornji Savinski Dolini Zivi
fe ta beseda in se glasi bok, in — ne-
I}I‘iéakn\'an rodilnik : bika. Pomeni pa
nesezgan kamen v apnenici, kadar »se
je sezgala.« Kadar apno 7g6, ostane
mej sezeanim kamenjem, bolje redéeno
apnom, nekaj kamenja, katero je na
pol sezgano ali pa disto ni¢. In taksen
kamen imenuje Savin¢an in Zadredan
bok, bika, (skoro s éistim razloénim i v
rodilnikul. Naj si na las ne odgovarja
staroslov. »bekp« calx — vendar pri-
blizno. Kolikor je meni znano, ni-
mamo za to izraza v pismenem jeziku.
Ne-bi-li kazalo sprejeti ga? Stara je
beseda po rodu — zivi e pa vsa krepka

) Etymologisches Worlerbuch der slavischen

Sprachen von Franz Miklosich. Wien 1886,
str. 25.

med slovenskim narodom. V omenjenem
kraju je v navadi Se druga beseda, na
uho ge¢ manj esteticna od prve. Toda
re¢, katero pomeni, ni tako huda, kakor
mislis, kadar besedo prvikrat beres ali
kje zaslisis. Ako bi bila tako huda, ne
bi potreboval vsak dan redi, kateri se
pravi pri nas:

19. Smrdljiva voda®. Kaj? vidim
z glavo majati in odkimovati vedino
bralcev — »smrdljive vode pa Ze ne
potrebujem!t« In vendar! Ce si ne
sveti§ z elektriécno ludjo, s plinom, ali
pa s tresko, in ¢e tudi ni nobene svede
pri hisi, svetig si paé, ali kakor bi rekel
Zadredan, 7ge§ pad »smordlive vadpc.
To besedo rabi na§ kmet namestu sko-
vane besede, kimeno olje: Petroleum.’)
»Petroleje« mi je bolj po volji, kakor
pa skovana, katere se bode malo
kdo poprijel. Se manj pa »smrdljive
vode« mi morda porece kdo. Jaz je ne
vrivam nikomur. dasi je narodna, do-
maca. Povedal sem jo pa zato, ker je
roriginalna«. Kaze namred, kako si pri-
prnc,tl Slovenec stvarja za razne nove
reéi besede in kako jih kuje uéeni Slo-
venee. Da ni beseda tako napacna, po-
misli malo in razvidi§. Petrolej namrec
je bolj podoben na oko vodi, kakor pa
olju; in da nima najlepega duha, vé
vsakdo. Res prava — »smrdljiva vodac

je. Prispodobi poslednji besedi po Slo-

vencih sploh znano »hudicevo olje, Vi-
triolole, in kaj porefes mna to? Je-li
tudi poslednja toéni prevod, kakor »ka-
meno olje«? »Hudi¢evo olje« in pa
»smrdljiva voda« kaj lepi besedi sta!
Domadi sta, vzrastli na domadih slo-
venskih tleh.?) Komur sta po volji —
pisi in govori ji; ne bodeta nam kazili
slovenskega jezika. (Dalje.)

1) Janezié-Bartel, Worterbueh, str. 501.

%) Pri nas, nekje na Nofranjskem, pravijo
Se: »smrdljivece, n. pr.: ssmrdljivec Zgali, s

smrdljiveem namazati Zivini koZo itd.« Uredn.
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Dejali so ga pod klju¢; prihodnjo ne-
deljo pa si je moral navezati na hrbet
vse one podavljene kure in piscéeta ter
jih v spremstva dveh  straznikov nesti
pred farno cerkev, da ea je videlo vse
ljudstvo, ki je 8lo ravno od mase. Ko

so ga izpustili, pobegnil je v gore med
svoje »brate«, in vsi so zvedeli, kakega
»ticka« g0 imeli.
In to ni bil edin tak slucaj.
(Dalje.)

Nekaj porabnih misliy o slovenScini v govoru i v pismu.
(Pise France S, Lekse,)
(Dalje.)

20. ,, Umetalen, wimnetelen, wme-
telnost*, kinstlich, die Kunst. »Staro-
slovénski »umdételic m., poleg »umdéte-
linti«, m. der Kundige:; »umételintic
kundig, novoslovénski (v Lascah): »umé-
taven, vna, vno«, (pisi: »umétalen, Ina,
Ino«) adj. geschickt, »umétavnost« (pisi:
sumetalnoste) . die Geschicklichkeit;
zatorej najpravilneje : numétalen«, »umé-
talnost« ; poleg tega po starej slovén-
&¢ini »umételen«, »umételnost« ; nepra-
vilno je: »umételjenc, nunwtohmr»t«
a do konca pogrésne so nase nove sko-
vanke : »umétene, »umétnost . . . «, to
Jje po mojih mislih resnica; a dokazo-
vanja o tem vendar nijsem hotel do-
gnati niti v »slovnic¢kic, ni tukaj, ker
bi vzelo preved prostora,« pisal je pred
desetimi leti pokojni Fr. Levstik '), »nas
l'tetilmliéi nslov. slovnicar«, kakor ga ime-
nuje rajni profesor Anton Raic. * ) Samo
skoda, da »dokazovanja o tem ni do-
gnale in pa da je ravnal 11(:{1:‘)5]tfdnu.
Uc¢i namred: »nepravilno je .umételjen’,
amételjnosta, in sam tako pise, in po
njem drugi. Naj si je bil na glasu je-
zikoznanee, vendar je ostal gledé na
reteno besedo »elas vpijoega v pu-
Scavie, ali bolje, rekel bi, na zelenici
slovenskega jezika, kjer tako brstno po-
ganjajo tujke, skovanke in slovanke,

1) Nauk slov. zupanom. Fr. Levstik. V Ljub-
ljani. VI. 198,

) Stapleton,

potem za nemsko »Kunst,

za domace besede. Nadi predniki so ze
imeli besedo wmetelnost, wmetelesn. wmne-
talen, in ljudstvo pozna wmetaven, wine-
tavnost in tudi govori: zakaj nam treba
ltinstliche :
umetnost, umeteljnost, umetnija, ume-
ten, kakor se sploh pise in tudi bere
celd v najnovejSem hesednjaku.?) »Ume-
teljnost«  je mnepravilno, »uméten« in
»umeétnoste do konea pogresno — po
Levstiku. Vendar mislimo, da se bo-
demo te it. j. umetnost-i, ker je v hr-
vatsko-srbskem jeziku tudi navadna be-
sedal javaljme odkrizali. Dobro hi hilo
sicer, ker imamo domado besedo za to,
a »umetnost« bhode tezko kdaj popol-
noma domaca. Kar vén pa iz knjig in
besednjakov z besedo »umetnija«, ka-
tera je prava skovanka, kar mi prica
obrazilo »nija«, katerega »zdaj vse Ci-
harno slovanstvo néma, pise Levstik *|,
razven nas, katerim je najprvo  oca
Marko (1781. 1) zapljinil besede. ka-
kersne so: »abotnijac, die Thorheit,
»prostnijac, die frei Herrschaft, »zdrav-
nija«, die Arznei . ter za njim je iz
Gutsmannovega perésa (1789, 1) prislo:
»skofija«, das Bisthum, »vesnija«, die
Dorfschalt . . . potem iz Vodnikovega:
nsodnijac in iz Metelkovega 3) ma 42, str.):
ngornija«, das Berggericht; a pozneje
Janei‘lé Bartel, str. 395, 396.

0. ¢. pag. 194.

Lehlgehaude der slov. Spr. str. 42.
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smo porddili nestvor za nestvorom :
»obrtnija, uradnija Ve itd. Kajpada
vkoreninjenih in potrebnih besedij, ka-
kor »kompanija, kaplanija . . .« — tujk
— ne graja nihée, ampak (lrugu, ka-

terim se¢ lahko izognemo. Vsaj nam
zadoscajo: »abotnost, lastnost  (bolje
svojstvol, sodidée, obrt . . .« in kaj nam

treba »lastnija, sodnija, obrtnija, umet-
nija . . M« »Vredno bi bilo«, ponavljamo
z Le \h-hknm »takej barbar&dini  slovo
datil« Kar je naposled na hesedi slo-
venski, I\J.lL‘lcl nam rabi za nemsko:
Kunst, bil bi za edino: wmetelnost. in
njegov pridevnik wmetelen. Tako treba
pisati, izgovarjati pa »umétewnost. umé-
tewen.« Zakaj tako so pisali nadi pred-
niki (tudi wmetalen) in tako priblizno se
govori tudi med slovenskim  narodom.
Zato razun recenega se nekoliko vzeledov

v dokaz! Bohori¢: »peritus helli vme-
l(-l:'m vojfkovanja . . .« nhunﬂlt-, (hti,
ars, kunst, vimetelnoft, fti . . .« ¥ Dalm.

»Satu jeft vshe tebi ]}ufhlt-m eniga mo-
driga Mosha . . . taifti vmeje delati od
Slata, od Srebra, Brona, Shelésa. Ka-
menja, Lella, “-hlx-.l] lata, egelih  shid,
platna . . . vle shlaht isr 'Hﬂ\(lil in vie
shlaht vmetalnu fturiti, kar fe mu
naprej da . .. « I buk. Kronike ¢ IL
p. 235. Clr. Sir. L in 1L List Tim. Hebr.
Japelj 1. b. Kronike 1II. 7. »Pofhli mi
tedaj saftopniga mosha, kateri fe na dela
is slata, inu frebra, is brona mnu
vifhnovih ahvd saftopi, inu sna isresane
dela dobbfti & timi vmetalniki vred .

Pri Japlju? imamo poleg .n\-lm-latlt.-nu
ze »umeten«. Pri Dalm. nisem naletel
nobenkrat na samostalnik »vmetelnoft,
ampak on ima »kunfht«: »po kunfhti
t¢h, kir pilde delajo . . .« n])n Apote-
kar(ki kunfhti fturjenuc ; 1. Kron. 11
XVIL »Kunfhte rabi Dalm. za pomen,
kateri sem slisal tudi dandanes med
ludstvom t. j. »prebrisan, prekanjenc.
Clr. I Mojz. HI. Potemtakem bi imeli:
wmeti, umejen, wmetelen, wmetelnost, wine-
telnikk — poleg wumetalen. wmetalnost,
wmetalnik.

21. ,Zivot.* Nihée ne more menda
hvaliti [)i"-‘:'l\'f' onih, Kkateri rahijo kako
') Prim. Jan. -Bartel, :tr 271, 262, 39.

*) Cfr. Arct. H. 1584, 1, str. 5, 57, 136.
) Primeri tudi »Japljeve pridige«. 8.

jéfti Svetiga:

Jotti

I Mojz. XXII. Vramec %) piSe:

besedo v istem sestavku, v isti knjigi,
v istem casopisu v dvojnem pomenu,
kakor je navadno z besedo Ziwvot, katera
pomenja véasith »der Leibe véasih pa
ndas Leben«, Grajati treba tako navado,
bolje razvado, nekaternikov, kadar pi-
sejo kaj za priprosto ll]udhl.\-u, kakor so
knjige Mohorjeve druzbe. O tem mislim
se je ze vsakdo pmprirf-al in mi ni treba
praviti vzgledov. Samo to reéem, da mi
je bolj po godu »zivljenje« (takisto »Ziv-
ljenjepis), ko givot; to je bilo tudi skoro
edino nekdaj v l}l‘wd\l in je 8¢ v go-
voru. Zivot nasemu narodu pomeni na-
vadno »der Leih, Karpere. »Kako le-
pega zivota je . . .«') Toda morebiti mi
kdo oponese, da je Zivot Se v staroslo-
vendcini zabelezen. To je Cista resnica.
Vsaj tudi Levstik ? pise: »Zivot znadi
najprvo to, kar imenujemo »Zivljenjec

~das Lebene.  Tudi nadi predniki so
pisali poleg »leben, leban, zZivljenje

tudi diwot = das Leben. Toda to nas ne
sme motiti. Zakaj sedaj se govori gi-
vot = der Leib, Korper, in tako je Ze
pisal  tudi Dalmatin. »On néma’ tudi
obene Plate delati na fvoji Glavi, ni
(voje Brade obriti, inu na {voim shivoti
obeniga Thrinfla i resati . . . inu néma
temuzh ima poprej fvoj
shivol " vodo kopati . . . 1. Mojz. buk.
XXL XXIL Japelj ». .. imu od tega ne
kar je pofvezhenu: ampak po
tem kadar bo fvoj shivot s” vodo vmyl.«
»iSto e
potrebno kerfcheniku obrezati i ochifz-
titi? fzereze, ochij fzlifanie, vzta, iezik,
hogenie, hotenie, polelenie, ochi, ofztale
knh‘iu ne nofem feleznim, nij kamenom,
nij telo ali finot (= ivot| nij vude
kakoie Abrahamu zapouedano bilo nego
duhom fiuim str. 30. . . i fztrahom
pofzlufati, imenuuati, 1 on chafz znutra
1 zuuna na zereze 1 {iuote moien poch-
tenie mu chiniti . . . ibd. Za Leben ima
witeke . .. . da ... gore vsztanemo v
fijtek vekiuezhni . .. 16 ibd. Gutsmann *)
nleben das shiulenje | shivetje, Leib
telu shivot, Kirper shivot, telu, truplu

0. e p. 207

) Prim. pisave Stritarjevo.

%) Vramecz, Postila. 1585,

*) 0. c. pag. 161, 171, 173, 552, 557.
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Korper todter Leib .. .« Miklosich pise
v svojem epohalnem delu’): »nslov.
ziveti ziv zivot leib . . .« Zivot
za nem. das Leben torej ni priporocati.
Zakaj, kjer se rabi v pomenu das Leben,
dandanes dela le zmegnjavo. Najbolje
bi bilo splogno rabiti: »Zivljenje« za
Leben, »zivot, teloe za Korper, in
struplo« za Leichnam cadaver.?) Tako
razliko, najsi ne prav natanko, ima tudi
ljudstvo po nckih krajih.

22.,,Casi*. Kakor je »bliz, blizu
und lJlm richtig, nur blizo nichte,
pravi gospod Levee ®), takisto mislimo
tudi za éasi in ne »véasi, véasih, casihe.
Ako povem, da tako govori ljudstvo po
nckih Y krajih sploh in da so tako pi-
sali splosno nasi predniki, je menda
dovolj. Trubar: »V tim fe moli fubper
to veliko shaloft inu tesku ferce kateru
zhafi pade tudi na verniga zhloucka,
inu tu pride zhaffi od hudyf.]m. zhaffi
od hudih ludy.« Psalt. 31, str. Dalm.:
pInu najft zhafsi tudi veffelje vinejs pride
talku viai tuiftu dolgu ne terpy.« Prede.

Olkoli Maribora govoré navadno »éastic
p. Casti grem = ¢asi grem. V ])tl]}‘al\(‘m
nkm}u IS Marjeta, lHaloze) pomeni
wvéasic gleich, »véasi hon prisa«, gleich
werde ich kommen.

23. L DruZaben, druiabnwik.*
Marsikdo se bode kar naglo odrezal :
me, druzhenik, druzben pravi se Gesell-
schalter, gesellschaltlich, Mitelied, ka-
kor pise novejsi ]IL‘HL‘dl]Jd]\’i A to bi
bilo prenagljeno. Zakaj kdor pozna malo
glasoslovni razvitek nasega jezika, mora
priznati, da je »druzben, druzbenike po
Sdirvaskot kakor  sluZzben . sluZzbenik:.
Prva in druga beseda sta tako pisani
prav dobri srbsko-hrvatski, ne pa slo-
venski. Samostalnika, iz katerih sta re-
Cent ]_}L‘-hudl izvedeni, imata v staroslov.
obliko:  »sluzeba, druzsba«. Do slo-
anskih glasoslovnih pravilih dobimo od

stslov. sluzeba, sluzsbhens, sluZznhonilen.
rusko: sluzebnik ; poljsko: stuzehnik;

1) Etym. W. str. 411.
?) Hd. 363, 356,
3) Jahreshericht S. O, R, Laibach, 1878, p, 28,

Y Po dragih (na Notranjskem) govoré najved
razloéno véasih, tako i v listu pisemo. Uredn.

5 Str. 267, 450,

Gesko: sluzebnik ; srbsko: sluzbenik ;
in slovensko slugabnik, kakor sploh pi-
fejo nadi predniki (Dalm. Trub.) in ljud-
stvo ved¢inoma govori, izvzemsi tiste
Htajdrcc ob hrvatski meji, katerih izgo-
varjanje ne doloc¢uje knjiznega .](.‘-/.lkd.
»Sluzebnike je krivo v pismenem  je-
ziku, dijalekti¢no je, kakor »kadianca,
dnes, mudro, dug, den, mesa, reka ali
reko (= rekel), keri, kera, kero, domo,
prle.« Po ;;]z]rl(:hlm« je, pa ne po slo-
vengko dobro?) g »sluzebnikome  vred
vse to, kar sem nastel. Juznaslovenska
nare¢ja — tudi tisti, kateri sta podlaga
nasemu knjiznemu jeziku — so izpre-
menila stslov. b in s, Kjer nista odpadla,
v ¢ in ne v e, kakor hrvatska kajlkav-
S¢ina, ogerska in sosedna stajarska slo-
venscina. Zaradi tega je cerkveno t. .
stslov.; dene, vess, Isza, mahe, musa
sluz b]n-nmj HIIIL shn lll]i'h « Po glasoslov-
nih zakonih poslednjil narecij nastanejo:
nden, ves, lez, meh, mesa, sluzeben, shu-
zebnike, po .]u,mlh nare !L-.]lll pa: nd:-m,
vas, laz, mah, masa, sluzaben, sluzalmniloe,
kar so tudi knjizevne oblike in ze stare,
Dalmatinu in Trubarju navadne. Neka-
tere izjeme so tudi tu, a zaradi teh ni,
da bi pisali drugace. Polglasnik (t. j. &, =)
— ker »nasa slovenséina ima, odkar jo
poznamo, le en sam nedolodin samo-
glasnike , pige uceni P. Skrabec®), »ki
zastopa oba staroslovénska« — ojacuje
ge v a posebno Se, kadar nanj pada
udar. Postavim: o»glasens, dens&enii,
mostens, dlsZzens . . .« Kadar povdar-
jamo poslednji zlog, glasi se po nase:
nelasin, dandsnji, moc¢an, dolzan . . .« Ta-
kisto tudi v sluddbnil i druzibml iz
stslov. »sluzvbeniks, druZsbeniksc,
ker je a naglaSen, namred : »sluzeba, slu-
Zubhrnm, sluzsheniks: sluzba, s lmmlu-n
sluzabnik in druzsba, druzebens, dru-
zubenikw: druzba, druzdben, druzabnike«
edino prav po slovensko. Hoc¢emo 1 priti
do edinstva v govoru in pisavi, poprijeti
nam se je in vestno okleniti prlpnmamh
knjizevnih oblik. In ¢e si narejamo po
prispodobi (analogiji) samostalnike, nove
Y Prim. Danjko »Sprachlehre der Windischen
Sprache.« Graelz, 1824, Kadar ho ta slovnica

obveljala, tedaj bho tudi dobro po slovensko:
den, me3a, sluzebnik.

%) Cvetje 1V, 3.



4800 o e e

SLOVSTVO.

besede, bodi nam podlaga v pisavi fone-

tika XVI stoletja z ozirom na naredja

knjiZevna. In da nahajamo pri znanih in
pripoznanih pisateljih le »sluzabnike,
skoro ni treba reci. Povedati samo ho-
c¢em dva ali tri vzglede za »druzabnike.

V vZe veckrat omenjeni Levstikovi
knjigi ¢itas na 170. strani: »Druzabnik

m. kdor je stépil v kiko drustvo, ta je

potlej druzabnik tega drustva; das Mit-
glied einer Gesellschalt.« Jos. Stritar )
pa pise: »Majhen mozic¢ek, sivolas, dasi
Se v najboljsih letih . . . bil je ta okrajni
sodnik blaga dusa, vesel druzabnik . . .
mrzim in értim jo tudi Se sedaj v javnem
in druzabnem Zivljenji . . .«
L= Il (Dalje.)
1) Zbr. sp. III. 74 in VI 430.
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»Balade in romance«, Napisal A. Askere.
V Ljubljani. Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg.
1890, Str. 155. Cena bhro§iranemu zvezku 1 gl
30 kr.— Naslov knjiZice nam naznanja njeno vse-
bino: halade in romance. Znacaj vseh 48 pesmij
je vedéinoma res epiden: tu pa tam sili pesni-
kova osebnost na dan, A vemo, da se strinja
nekoliko subjektivizma brez tezave z epiko v
romancah in baladah.

Predmeti teh pesmij so povzeti deloma iz
zivljenja, deloma iz zgodovine, deloma iz legend-
skega in pravljiskega svela; izmed zgodovinskih
imajo nekateri predmeti resni¢no podlago, drugi
so izmisljeni. Obzorje pesnikovo je strogo reali-
sko: nenavadni dogodki v Zivljenju, nepric¢ako-
vano razvozlana spletka, velika nasprotja med
islino in videzom, grozna krivica nasilnikov
proti podloznikom, brezobzirna prirodna in zgo-
dovinska sila — to mika pesnika. ldej izrazajo
pesmi malo: najlepsa in najjasnej3a je ljubezen do
domovine, druga veljavna ideja je moé ljubezni
do deve, lretja je ljubezen do svobode v mi-
gljienju in v drustvenem (socijalnem) ali javnem
zivijenju. Druge ideje se izraZajo le postransko,
ako ne celd v negativnem smislu z zaniéevanjem
in ironijo: pestransko se kaZ%e naboZnost ali re-
ligijoznost, jasnejSe ljubezen do bliznjega (»Kri-
stus in Peler<), z lromL se opeva samosian-
sko zivljenje, samostanska ohljuba z obZalova-
njem. — To je obzorje pesnikovo. Tdeje niso
e ideali. Nas pesnik rife najraje istiniti svet
in z nekakim zadovoljsivom razkriva njegove
slabe strani. Idealov ali vzerov, po katerih bi
hrepenel ali on sam ali kateri njegovih junakov.
ne kaze nam mnogo. Najbolje rife vzor svoj v
pesmi >(lasa nesmrinostic, vele¢: »Casa tvoja je
zivljenje tvoje, Vlivaj vanje vsak dan dobra dela,
Dela slavna za rojake svoje ... Narod tvoj bo
pil iz ¢age tvoje.« Idealizma nam ni treba iskali
v knjizici. Prav je, da sloni umetnik na trdni
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istini in da vedno gleda v dejansko Zivljenje,
stvarjajoé¢ umotvore, Ne sme pa realnosti pre-
tiravati, Nag pesnik obraéa pogled prerad vtemne
strani nafega zivljenja. Nasilstvo, zatiranje, za-
peljevanje, zakonska nezvestoba — tu je toliko
teme, da pojema v njej slaba svetloba kakepa -
veselejSega pesniskega momenta. To ni zdravi,
to je bolni realizem,
Nekateri predmeli pesnikovi so neumestni,

za resno, lepo pesem neprikladni. Taki so v
pesmih : sSlikarjeva slika. Pevéev grob, Poroka,
Balada o potresu, Slovenska legenda, Svatha v
Logeh, List iz kronike Zajcke.« Najostreje mo-
ramo obsojati »Balado o potresus, nad katero
se mora c¢lovek zgroziti. Al je ironija o mo-
litvi, o procesiji, o boZji praviénosii dovoljena?
V tej obliki, v kateri ni izraZen nikak razlog
za bozjo ostro kazen, moramo imenovati tako
poezijo prikrito ironijo. — Da bi bil Trubar sedaj
v nebesih, ko se je dosli éasa vical (»Slovenska
legenda«), to si zeli pesnik in jaz tudi: ali se pa
smejo po kricanskem nauku tako delati novi nebe-
g¢ani, to je drugo vprasanje. Cudno je vsekako,
da je Bog proti Trubarju take dober, a proti
ubogim prosileem, naj jih varuje potresa, je
tako krut. Morebiti bode odslej nebegki Trubar
pomagal proti potresu. ker je v taki milosti. —
»List iz kronike Zajcke« spada v seronique sean-
daleuse«. Ako bi bili kdaj Zajcki menihi tako
ravnali, v kleti se zbirali raje nego v biblijoteki,
gotovo je to skandalozno, grdo. O menihih tako
pevali, ako ni res, je obrekovanje in ni ironija.
Ako pa :je rese, pové naj gospod pesnik. kje
je to dogodho dobil, da preklicem hesedo »ohre-
kovanje«. Nekdaj je pa¢ nekdo o razvalinah
samostana Zajékega tako-le pel:

Ni slifat’ svet'ga petja.

Ne sluzi mesa se;

Ni ved poboinih molcey

Dobrotniki pregnani

Iz grobeov odili so,
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Te in podobne ideje dokazujejo Se
veliko holj, nego navadni pojmi, bistveni
razloéek med misljenjem in éutnim za-
znavanjem, samostojno, nadéutno delo-

anje Cloveskega duba, in zato tudi bi-
stveni razloGek med clovesko in Zivalsko
duso. (Dalje.)

S

Nekaj porabnih mislij o

slovenscini v govoru in v pismit

(Pise France S. Lekse.)

(Dalje.)

24. ,, Pohoditi, pohajati*, rabhijo
nekateri za nemski besuchen®, To je
paé le lokalizem, katerega uvesti v knjigo
i govor nikakor ne kaze, zakaj vsled
tega je pomen dvoumen in govor lahko
nejasen. Vzrok tej novolariji je najhriz
Levstikov ! : »pohajati vh. n. pr. holnike :
obiskovati; besuchen navadno okolo
Méngusa v hnr(nj( ihj«. »Pohoditi« sploh
pomeni zertreten', »pohajatic pa herum-
eehen® in ne besuchen®. Nekako ¢udno
se glasi n. pr. »Danes sem gredo¢ iz
mesta pohodil vaSega sinka« nm. »hil
pri vasem sinku.« Zakaj ne bi e za-
naprej Id]llll nobiskovati«, ker je Ze pri

Dalm. in Trub. v navadi in se sploh
tako gi_:vm‘i?

Nemdizna je, porede marsikateri. Kaj-
pada je, toda Ze tako stara, da si je
pridobila pravico biti v naSem jeziku.
Gospod Bartel tudi ni sprejel v svoj
besednjak za nemski besuchen® ];uchij
»pohoditi, pohajatic, temved¢ pise na
ste. 92: »hesuchen obiskati (i§¢em), v
vas priti (pridem); obiskovati, obiski-
vati; die Schule — v Solo hoditi.« Nem-

Eizna pa je: »ljudsko %olo je obis-
koval, gimnazij je obiskoval v N . .| «

Kdaj je kdo slisal tako govoriti naSega
kmeta? Marved: hodil je v Solo v N.
Ne zametujmo domade govorice! V
nekaterih krajih skoro ni¢ ne rabijo
hesede »obiskovatic. za nemski hesu-
chen®. Er hat den Kranken besucht:
bil je pri bolniku. Heute hat uns der
Herr Plarrer besucht: gospod zupnik
so bili pri nas. Kommen Sie uns be-

suchen: pridite k nam itd. In ¢e ho-
¢emo vobiskovatic popolnoma odstraniti,
treha nam tudi »zameritic vermessen,
shlagoslovitie henedicere, »vplive Ein-

fuss, »vlake Zug, o « . katere so
kolikor toliko nemdéizne. »Viake sem

¢ital v Dalm., toda v drugem pomenu.
nPelaj gori, ker je vifloku, inu vérsite
vunkaj vafhe mréshe, de en vlak ftu-
rite.« Luk. V. Ako pa nikakor neces pi-
sati nobiskovati«, imas besedo za ta po-
_]um namrec :

2b. ,,Posef&tf“ ]\‘1[’(‘1‘(‘ sicer posehno
ne priporo¢am. Boljsa bi bila, kakor je
»pohoditi, pohajati,« zato, ker bi ne bilo
nobene pomote, stara je Ze in med
Hrvati in Srbi navadna, kakor tudi Rusi;
Slovenel so jo imeli, kakor beres:
»sotit asl. posetn adventus. posctiti, s -
setiti invisere. nsl. bozzekacho, bozee-
kachu invisebant fris . . . v, posétits «f
pise Miklosich.

26. ,, Varih*. Nekoliko neprijetno
zadene ¢loveka, kadar slisi besedo »va-
ruhe«, Beschiitzer, posehno prav trdo
redeno s puudatknm na wh — varth!
Ali bi se bolje ne prilegalo govoriti in
pisati »warih«? Da, celo upamo si trditi.
da je warik boljsa oblika ko »varuhe,
ako ne edino prava oblika v slovenséini.
Zakaj ljudstvo tako govori poleg »varhe,
tako so pisali na&i predniki veéinoma in
koncnica »uh« nima lepega pomena.
Ze veckrat omenjeni Miklosichev slovar
istr. 375) ima »varuh. varih, beschiitzer, «
Dalm. piSe »Bom li jeft mojga brata
varih 2« I. Mojz. IV. »Satu hozhem jeft

1) Etymologisches Wirterbuch, p. 295,



188 NEKAJ PORABNIH MISLIJ O SLOVENSCINI V GOVORU IN V PISMU.

tebe k' varihu poftaviti moje Glave.
I. Reg. 28. Japelj: »Kaj fim jeft varlh
mn]tra brata 7« I. Mojz. IV. In dodajmo
se — tukaj se zopet pokaZejo nedostatna
praula nasih slovnic, ker nobena iz-
reéno ne razklada koncnice uh — da
samostalniki na «h zaznamenjajoc osebe
po mnjihovem stanu, opravilu, poslu,
svojstvu, posebnosti imajo v slovenséini
preziraven, zani¢ljiv in grdiven pomen.
Postavim: »ozdravljuh Kurpfuscher, po-
tepuh, skopuh, debeluh i. dr.« In »v
ta koS« me moremo vredi »varuha« v
pomenu namre¢, v katerem navadno
rabimo redeno besedo. Zakaj angeljev,
svetnikov, cesarja, roditeljev, uciteljev .. .
ne moremo po recenem imenovati »va-
ruhove.!) Poleg takih samostalnikov
imamo sicer 8¢ druge na wh, kateri ni-
majo grdivnega pomena, n. pr. kosuh
tudi koZih, macith, Typhus (od makniti);
piruh : tako namred pise vecina, ali prav
ali ne; Miklosich (str. 269) ima le:
»pyr-2. nsl. zapiriti se, erubescere, pi-
reh, pirh ("pyrshs) osterei, pirhati roth
farhen«, trebuh.

27. ,, Dulovni, duhovnik*, ocist-
lich, der Geistliche. Nekaj c¢asa pidejo
nekateri pisatelji »svecenik, svedeniskic,
A poslednja beseda je hrvatska, ne vem,
zakaj bl jo mi morali rabiti, ki imamo
svojo, domaco in tudi dobro. Naj imajo

torej Hrvati svoje »svecenike«, mi pa
se oklenimo »duhovnikov, masnikov«.

Kaj pa oblika »duhoven«? Tudi ta
ni dobra. »Sedaj semtertja® navadno
»duhoven, vna«, pise o. St. Skrabece,?|
»se opira na poziranje konénega i, ter
bi se zato v knjizni slovenséini ne smelo
terpeti. Gdor hoce imeti samostavnik, naj
pise: duhovnik, kaker piSemo in govo-
rimo popotnik za popotni.« Pri nas se
samostalniki tvorijo od pridevnikov na
tk. Torej duhovnik, wvernik, podloinilk
(zakaj »podanik«?) itd.

1) »Varuha< n. pr. imenoval hi roditelja, —
kakor pripoveduje narodna pripovedka — ka-
terl je wvzel svoje dete, peljal je v gosto sumo,
napravil ogenj, rekel naj se greje, on pa da gre
po drva, in potem je izginil ter tako — zape-
Lial otroka. Pis.

3) Pad ohée med narodom in zaradi tega

ima precej pravice. Gledé na obliko samo glej
Suman, Slov. slovn. po Mikl. str. 231. Uredn.

5 sCvetje« IV, -1,

28. ,, Vest®. Kakor »svedenike pri-
kupila se je mnogim pisateljem tudl
vest v pomenu : N(‘lll“‘k(‘lf Gerticht;
gubivsi namred prfm) ) slovensko »v oqt«
trml]nmv(l svet »razne vestic. Sloven-
S¢ina pozna samo »vest« v pomenu das
Gewissen.’) Zato bi bilo dobro slovo
dati besedi v drugem pomenu, kakor
tudi glagolu obvestiti, obvescati. »Po-
potnik?) . . . bode . . zalagal prijatclje
svoje . . obve&éal z vsemi vaznimi do-
godki . . .« Zakaj ne, razglasal (bodel
vse vazne dogodke . . .« PisSimo po
domace, in zmirom holjsa bode nasa
slovensc¢ina. Namestu »raznih vestij« pa
pisimo in govorimo »razne novosti,
azni glasovi, razne red¢i, novicea itd.,
kakor pac¢ nanese prilika, le ne »vestic,
kar moti citatelja, posebno tujea.

29.,,0ster, tra, stro*, streng. schart.
Slovenei smo  bili navadno le »ostrie,
tuja govorica nas je napravila stroge.
Ta ruska beseda se je ze tako prijela
slovenskih pisateljev, da se je bodemo
javaljne kdaj odkrizali. Da je »stroge
beseda ruske oblike, kaze mi in prica

stslov. jezik: »asl. srags austerus tor-
VS = % 5’[1‘(}”‘ii streng, das wohl dem
p. srogi scinen ursprung verdankt . . .3

Slovenci bi prav pisali: »srag«?) — ka-
dar bi hoteli hiti dosledni, kakor pisemo:
nkrava, glava in ne: korova, golovac,
Toda mi lahko Se zanaprej prebijemo
brez »stroge« besede, ker imamo do-
maco »ostro«, kakor govori ljudstvo: »Ta
gospodar je ostere.

30. ,,Moski* |minnlich) ne¢ejo ne-
kateri biti, ampak »moZati« (verhei-
ratet). Besedo »moZato« najdes povsod !
N. pr. »mozato se poteza za katoliske
resnice .9 »Mozato je le z dokazi
in protidokazi pobijati besede in tr-
ditve . . .« 5 »Deklica mu moZato od-
govori. . .«7f »moZato se potegovati . . .«¥

1) Cfr. Miklosich Et. Wh,, str, 390. Cfr. Jan.
Bartel.

# St. 1. v Mariborn, 10. januvarja 1890.

3) Miklosich o. ¢. 293.

41 Ali ne tudi »strage, ker pravimo »stredi,
strezem« ? Sicer pravi tudi Mikl.: sstrog ist r.«

5) »Slovenees 1890,

% »8lov. Narod« 1. 1884 in 1889.

") Stritar Zb. sp. lI. 138, 223, 237,

%) »Mir« 1890 in ve¢ drugil.
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Ni pri nas lista, kateri bi se bil vedno
ogibal besede »mozate. Tudi slovarji jo
imajo, n. pr. Wolf-Cigaletov, Bartelnov
(str. 434). A treba je razlikovati: moski,
a, 0 in mofat. a. o fer ne vrec¢i oboj-
nega voeno vreco. Ze konénica at v
moZat nam kaZe, da ni istega pomena
z moSkim. Da vidimo! Stslov. mazata
bmavSpos maritata . .. maZesks avdpsios vi-
rilis.’} Prva beseda pomeni tisto, kar
»omozena« verheiratet — ne pa »virilis
méiinnlich«, kar je »mosko«. In ne samo
nasa staroslovenséina je tako lodila,
marved tudi nadi predniki so to dobro
vedeli, kakor vé tudi priprost Slovenee,
kateri se vselej prav mosko odreZe.
Trubar: »Delaite moshku, ne zagaite,

1 Miklosich sLexicon« str. 78. Et, Wh, 201.

bodite mozhniga ferca.« Ps. 31. Dalm.:
»Zhujte, ftojte u’ Veri, rounajte Mofhku,
inu bodite mozhni.« 1. Kor. XVL. In
»Rogerius  Palmarium  empyreum I,
str. 53 (1. 1731« pige: »Antoni meérkaj:
Tukaj pér tebi bil im u’ vse tvoji nad-
Iigi, inu glédal fim na tvoje shtritajnje.
Sedaj, kir fi fe taku moshku n6ffil, kir
u’ tém fhtritajnu niffi oslabil ete.« In
da le tako po slovensko prav, pri¢ajo
nam Rusi, Poljaki, Cehi in Hrvato-Srbi.
Bodimo torej Se mi Sloveneci »moskic
v vseh refeh, pustimo pa, naj se —
Zenske ponaSajo, da so »moZatec.
(Dalje.)

Popravki: str. 142: 'v_efn_ica m. vevnica
in snmaha m. sinaha; domov m. domn
str, 143,

o
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}SLOVENSKO SLOVSTVO.

>Loterist.« Saloigra v jednem dejanji. Spi-
sal Anton Zavrtanik, V Goriei 1889, Tiskal
in zalozil A. M. Obhizzi. — Ta 3aloigra kazZe
precej$en dramatiden lalent gosp. pisalelja, A
ni brez napak. Cudno se nam zdi, da bi bil
posestnik Lipe Potokar v lako slabi kezi, da
bi niti belica ne imel, vsled cesar zastavi, da
ki imel kaj za loterijo, celd svojo uro: »veriZico
je itak zastavil nze zadnjié«. Nedoumno nam
je tudi, kako more v 10. prizoru Lipe tako ne-
nadoma vprasali PrimoZa, svojega zela .in spe’,
skakosne Stevilke so zunaj.e In, da bi skoro
nepoznanca kar objel uvidevsi, da tudi on stavi
na lolerijo, to nam ne gre v glavo. Sploh pa
ima igra, dasi v razvoju ni povsem naravna,
lepo namero: odvracati od loterije. In kot
taka bode dohro vplivala posebno med prijatelji
loterije.

Nepovoljneje se moramo izrazili o jeziku
v tej igri. »Kedar se boste sanjali« (str. 3); ako
je bil ogenj ma nebu, padal je z neba, ne iz
neba; — smi e vgajac; sjedenajste (str. 4);
svgani« m. wugani; sverstice« (str. 8); shotili« ;
spriloznost« bolje: prilika; — sneveme«. PiSe
se pravilno »mladenié« (sir, 9); skoliko terni
si zadels (slr. 12); »privolenje« (str. 13); »moj

3 SLOVSTVO. e

A g I
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nacrt mora se izpeljati sreénoc; »z gospoda-
rovo éinkvino« (str. 16); »& vam morem s éem
vstre¢i, me bode jako veselilo< (str. 21); »mi-
lostivi gospej« (str. 30) kol vokativ v dvojini
mesto: »milostivi gospé«, Levslik pravi o tej
obliki: »Mit dem nachklingenden j zu lesen,
aber micht: gospéj zu schreiben! (Die slov.
Sprache, str, 20.)

Toliko o slovniskih hibah v tej knjizicl
Muogo je tudi tiskarskil pogreskov v delu. Naj
mi zhok fe opomnje nihde ne zameri.

»Loterist« Steje 32 stranij; kupil sem ga za
20 kr. SRS P s

»Slovensko akademiéno drustvo Tri-
glav« v Gradei v XV. leln svojega obstanka.
Spominski listi ob priliki blagoslovljenja dru-
Stvene zastave. 8 sodelovanjem Fr. Mohorica,
Fr. Tominska in J. Zolgarja uredil Jozef Rakez.
V Ljubljani. Zalo¥ilo akademiéno drustvo »Tri-
glave. — Tisk »Narodne Tiskarne<. 8° Str. 26.
Vsebina male spominske knjizice je ta-le: 1. Pred-
govor. — 2 »Triglavanov zastava« — pesem. —
3. Zgodovinske értice. — 4. lzkaz o knjiZnici
in étalnici. — 5. Imenik biviih in sedanjih
udov sTriglavas. — 6. Porod drustvene zastave.

Knjizica nam torej kaZze natanéno, kako se
je godilo doslej temu slov. akad, drustva. »Dal
Bog, da bi pricujoci spisek nekoliko pripomogel
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po gozdih, kakor zverina; zaide med
roparje, ki se mu ponudijo. da se¢ ma-
S¢ujejo nad bratom. Kmalu potem jih
privede izdajalec v temni nodi v svoj
rojstveni grad. Grozen polom se zacne;
roparji ubijejo grofa Stefana in proti
Martinovi volji tudi njegovega odeta.
Mlado Zeno pusté Zivo, a njenega sincka
odvedejo sehoj.

Grof Martin Gyimes ni imel odslej
ve® pokoja v karpatskih divjinah. Bezal
je ssvojim necakomiz domovine in prisel
slucajno na Kran]skn kjer se je se-
znanil z rokovnjac¢i. Kmalu je zaslul po
dezeli zaradi premnogih grozodejstev.
in ljudstvo je podomadcilo ogersko ime
Giyimes v »Janez Dimez«. Okoli 1. 1830
se¢ mu je pokorila vsa gorenjska stran,
zlasti kranjska in radovljiska okolica.
V ovsiski fari so se shajali njegovi pri-
stasi v nekem gozdu, ki se zato nazivlje
poslej »Tatinec«. V besnigkih hribih je
imel bojda kameneno trdnjavo, kamor se
jevsili zatekal ; ne¢aka pamuje nekaj let
vzgojevala stara rokovnjagka baba blizu
Besnice. Njegova mo¢ in silovitost je
tako slovela, da je samo ime »Dimez«
ljudi kar ¢aralo. Za njegovo glavo so
razpisali zdatno svoto. DimeZz pa je
hodil po mestih in vaseh vedno drugade
opravljen. Nekega semanjega dne ga je
neki kmet v Kranju spoznal in izdal:
bilo je v priprosti krémi. Dimez je planil
na izdajalea in ga vreel ob tla: prisotni

pivei so se Se o pravem dasu zavedeli
in uklenili razbojnika. Z njim vred so
prijeli kopico njegovih tovarifev. Prvo
no¢ potem so jih peljali v Ljubljano:
¢eta straznikov jih je spremljala. Med
Kranjem in Loko so planili na-nje ro-
kovnja¢i in po hudem, krvavem boju
osvobodili Dimeza in drugove. Nekateri
so oblezali na mestu, med njimi tudi
star ropar, ki je pred smrtjo izdal Dime-
Zevo zavetisce.

Ko je kmalu potem tolpa vojakov
obkolila kamenito gorsko trdnjavico, do-
hili so v roke do malega vse rokovnjace
in malega decka, ki doslej niti vedel
ni, kje in kaj je. Strije ga je sréno ljubil
in ga pouceval v molitvi, ¢itanju in pi-
sanju ; tovariSem pa je ostro prepovedal
zaliti kdaj necaka. Dimez sam za casa
onega napada ni bil doma. Ko pa je
videl, kako so mu pobesili vse prija-
telje in mu uplenili najdrazji zaklad —
ljubljeno dete, divjal je, kakor besen
po gorenjskih gozdih iz kraja v kraj.
Nedak je stopil kot novinee v neki kapu-
cinski samostan na Avstrijskem ; a doslej
ni Se vedel, kje se je rodil. Zvedel pa

je kmalu, ko mu je strije pred svojo

smrtjo vse pojasnil. Roparja Dimeza so
nasli v neki opekarni pri Besnici zadu-
Senega. Mladi grof Gyimes — sedaj
kapucin — pa je zvedel, da njegova mati
7ivi kot redovnica v nekem ogerskem

samostanu. (Konec,)

\ekaj porabnih mislij o slovens¢ini v govoru in v pismau.

(Pise France S. Lekse.)
(Dalje.)

Mosko torej pomeni lat. viriliter: in
nem. ;mannhaft, minnlich. Taksen je
prislov. Pridevnik pa se glasi in pise
prav le: moski. moska. mosko. Potem-
takem je pogresno, pisati: mozk ali

mnak Zakaj »prilogi na -ski—udi gosp.
J. Suman ' — so danes v obde zgubili

_ ") Slovenska slovnica za srednje Sole. Josip
Suman v Celoveu 1884, str. 129 in Sl sl. po
Miklosi¢evi primerijalni, v Ljubljani 1882, str.271.
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svojo nedolodno obliko.« J. Skrabec !)
pa med drugim cel6 pise: ». . . Ako se
torej dandanagnji vnovi¢ prikazuje pi-
sava na -sk brez i, kaZe to nepoznanje
glasoslovnega znacaja in zgodovinskega
razvitka nasega jezika — in ako se
kedo pri tem sklicuje na sedanjo iz-
reko nekaterih krajev, naj piSe po tisti
izreki z . refpehtarjevo kuharco® tudi
velk za veliki, mat za mati, otroc za
otroci, nek za neki . . .« Stara sloven-
$¢ina ima dolo¢no obliko: nékyj (neknji),
in le dolotno obliko pozna srbscina:
neki. »Kjer ne goltajo koncnega i«
pise dalje ucenjak, »tudi nasi Slo-
venci govoré le neéki, in le samo neki
so pisali nasi prvi pisci.«® In kakor
»moske«, takisto nepravilno je tudi
smemsgk, katoligk, prerosk, dlovesk,
otrosk, slovenske . . . katerim nepravil-
nostim treba enkrat za vselej slovo dati.
Poprijeti pa se nam je edino pravih:
nemski, moski . . . kar se tudi laze izgo-
varja in je lepoglasneje. In za mosko
— Se dva vzgleda! Megiser 3 »Mannlich
Viriliter Moshku po moshkem«. J. Japelj :
»Kateri bo tvojim befsedam supér go-
voril . . . taima vmreti: bodi le ti téerden,
inu moshku fe dershi.«

Pomislimo Se nekoliko! Koncénici ski
in at sta popolnoma razliéni. Poslednja
nsamostalnikovi koreniki pritaknjenac
u¢i gosp. dr. Sket?, »kaze na imetje
ali obilico tega, kar pomenja ime«; —
in gosp. Suman? udi isto. A ski —
ta jako rodovitna konénica — priraséa
(op. prirasta je prav pis.] brez ozira na
spol imenom narodov, stanov, krajev in
¢asa. Ona tvori tako imenovane splosne
svojilne pridevnike, kateri kazejo, kar
je lastno vec¢ osebam skupaj ali vsem
ljudem kakega naroda ali stanu, ali pa

1) Cvetje IV, 11.

%) PiSimo raje moski in ne »moZki«, ker je
prva oblika skréena iz: mozski — stsl masZesks,
»Pred konénico — sk¢ prebajajo goltniki in
gumniki z obrazilnim s v §; n. pr. kova¢ —
kovagki (kovaéski) ... moZ — moski (mozski).«
Prim. A. JaneZiceva slov. slov. 1889, str. 133,

%) L e. Dictionarum quatuor linguarum vide-
licet germanicae latinae illyricae (quae vulgo
Sclavonica appellatur) ilalicae sive Hetruscae
acutore Hieronymo Megisero . . . 1592 . | .

9 0. c. str. 133, 134, 136.
% 0, c. str. 234,

vsemu kraju, vsemu casu«. In Se fo:
ako bi bilo mozato = viriliter mannhalft,
miinnlich, moralo bi biti Zenato weiblich,
weibisch, ¢esar pa menda ne trdi nihde.
Zakaj staroslovenski »Zenats «pomeni po
Miklosichu yepéene maritus, in »Zenjatam.
»zenat« pomeni heiratstihig po Sumanu.
O koné¢nici at (ata, ato] in njegovi so-
rodnici po gramatikih ¢ (ifa, ito) izpre-
govorimo o priliki ve¢ v tem listu.
31. Zaséitnik — Beschiitzer, Pro-
tektor. »Dom in Svet« pige med drugim
na str. 146 in 165, 6. &t. »gostil se je
njegov gospod Jurij Kobila . . . pri
svojem pokrovitelju Kristofu . . . da hbi
se ne zameril svojemu pokrovitelju . . .«
Cestokrat naletis po dnevnikih. lepo-
slovnih listih, po knjigah na besedo
»pokrovitelj«. Beseda ta ima vendar ne-
koliko tuje lice. Res je obéna Rusom,
tudi Hrvati jo rabijo ; v srhskem jeziku ji
je pravo odpovedal Zivanovi¢, dober po-
znavalec srbskega jezika. Tudi sfara
slovenséina jo pozna. Suprasaljski kodeks
(str. 2) »smpas= i pokrovitels boiestiths
se jego . . .«; pokrovitels sxzzasths te-
gens, pise Miklosich. Dasi je stara, dasi
v navadi nasim bratom, mislim vendar,
da je ne kaze udomaciti in rabiti pri
nas. Zakaj samostalniki na felj so no-
vejsega kroja; dadd se tu pa tam bolje
zameniti s samostalniki na 2k, ec. Po-

slednji konénici sta bili tudi v navadi

nagim prednikom. Postavim prositel]
— prosnjik, resitelj — resnik, stvaritel]
— stvarnik, odregitelj — odresenik, po-
slusatel] — postusavec (»poflufhavez«
Jak. list 1., »samohvalci« II1. 11, list Tim.
Dalm.] itd. »Pokrovitelja« bi pa kazalo
zamenjati z za$éitnik-om, katera beseda
se domacde glasi, in v nasem jeziku
imamo glagol $éititi . — (za&dititi] in
samostalnik $¢it in iz njiju lahko napra-
vimo pravilno zaséitnik. Dalm. »Bug je
nafh fzhit, bramba inu lon.« »Nebuj
se Abram Jeft fim tvoj {zhit . . .« 1. Mojz.
buk. XV. Trubar: »Brani ti mene, mui
Bug, pred muiemi Souurashniki, Szhyti
fi mene pred . . .« Ps. 59. Zatore)
mislim, da bi bolje bilo splosno rabiti
wraiCitnik« za r. »pokrovitelj.«

52. ,,Besednjak* je pa¢ najrablji-
vejsa beseda za nem. »Worterbuche.
Rabijo se sicer tudi: »slovnik, slovar,
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recnik, besedide«. Ali so pa tudi vse
enako vredne, da jih priporo¢amo?
Ménim, da nmn. akoravno sem na strani
187 in 189 tega lista sam pisal »slovare,
nslovarjic. Jaz bi le besednjuk-u priznal
popolno pravico, druge bi pa zavrnil.
Zakaj »recénike je po srbsko; »slovnike
po CGesko dobro, »slovar« pa najbrz —

nikakor. .Wort‘ splogno pomeni »he-
sedoe, »re¢e pa vse kaj drugega. Ce
rabimo »reénike za nemsko Worterbuch
— ne rabimo svoje besede, ampak
srhsko-hrvatsko, kjer znadi »rec« das
Wort. Kaj naj pomeni »recnik«? Res

ima Miklosich ' tudi besedo »ré¢ wort,
ding« ; vendar je ta »rec¢e le lokalizem,
ker se le ob meji rabi za Wort'. In
¢e smo sploh »recde zamenili z »hesedo«,
treba, da tudi »reénike zamenimo z
vhesednjakome. Iz istega razloga mo-
ramo obsoditi tudi »slovnik«. »Slovo«
nam ne pomenja .Wort*, kakor v stslov.,
ampak »Abschied«. Tudi ni iste kore-
nike (slil, marve¢ je »slovoe, kjer je
udomadeno, iz »svii: Daran schliesst
sich das thema * svobu an:. . . nsl. slobost
fiducia trub. svoboda, sloboda, slobodo
vzeti dafiic nun slobo ung. slovo vzeti
abschied nehmen.«? Glagol »slovéti slo-
vim . . .«? pa tudi vse drugo znadi,
kakor govoriti, besedovati. Zato nima
»slovnik« v reéenem pomenu pri nas
pravice, in tudi ne bi pomenila » Worter-

buch«, ampak »Sprecher«, kakor po-
meni  » besednik, besednicac«, »Fiir-

sprecher Iiirsprecherine ali pa kaj dru-
gega. — »Slovar« nima niti prave oblike.
Zakaj -ar pomenja moske osebe 7 ozirom
na njih opravilo ali rokodelstvo*), n. pr.
drvar, goslar, pekar, zidar, mesar — in
semkaj menda ne spada »slovare. In
kaj naj pomeni ? Pustimo vsakemu svoje
in Slovenci glejmo, da tudi ohranimo
svoje!

33. ,, Vetriti. prevetriti, prevetro-
vati** — liiften, ausliiften. Prva be-
seda zivi 8¢ med ljudstvom, preprostimi
Slovenci in zato naj se je poprimejo
splosno tudi omikanci. Zakaj »zraditi,

Y. e, atr. 20N

?) Miklosich Etyml. Warterh. str. 332.
) Ihid, str. 308.

*) Sket. 0. c. sir. 122,

prezracitic je nemdéizna. Kmet nas svojo
obleko »vetric in- gospodinja »preve-
truje« rute, prte in jih ne »zracin. Ta-
kisto delajo tudi drugi Slovani. Ceski:
»Kde se ve skole mdalo nebo nie ne-
vetra, stavaji se deti chudokrevnymi,
nervosnimi . . ..« »Vetr,  m. der Wind
vetrati (-@m) néco ausliiften.«? Hrvatski :
»Vidite, rekoh, to ¢ini svjezi zrak! 1 po-
ucih ga. kako bi se i stanovi vjetriti
morali . U nasim skolama .

nema ni govora o ventilaciji umjetnoj,

jer . .. Treba, da si pomazemo obi¢nim

provetrivanjeme ¥ ;
vyvetrivats liiften.tj«  Poljski: »Wie-
trzyé 11 . . . Wywietrzyé liften (d. i. der
Lul"tau%qcuen ‘Luft hineinlassen . . .«

34, ,Na aaZoet Fal.* Sedaj je na-
vadno med :i;likanui nzalibog, zaliboZe«,
po Jeider (Gott}* napravljeno. Dobro bi se
bilo povsod izogibati takim izrazom, soseh
pa v knjigah in casopisih. kateri so
namenjeni  stebru  slovenstva, nagemu
kmetu. Na mestu

3D. ,,Naposled, slednjic, posled-
njié* rabijo »koneéno«®; a zivi jezik
besede »koneéno« ne pozna. »Konéic sem
slisal v ljudstvu in to besedo — ¢e me spo-
min ne moti — ima tudi Levstik, (toda v
drugem pomenu). Tudi imamo za jend-
lich* dobre (re¢enel besede. rabljene od
nasih prednikov in vrstnikov, soseb
od preprostega Slovenca. Naposled je
»konéno« in »koneéno« nepravilno na-
pravljeno. Ker ¢e je »konéno« pismeno
prav, tedaj je tudi »donsnji, dansnjic,

tuski: »provetrits

in de je rkonecno« kje v navadi, tudi
plwmenn ni prav. Po nase namre¢ —

pige ucéeni o. Skrabec ) — bilo bi: »k o-
naé¢no, prim. mertvec: mertvaski, denes
d'mftsnjl zakaj ne bi hilo dobro po do-
macde ,na zadnje, naposled ?* Tudi»zadnji«
bi dobro bilo namestiti s »poslednjic.
Zakaj »zadnjic pomeni bolj .der die das
hintere posterior, n. pr. prednji in zadnji
del pri vozu. Potemtakem tudi: posled-

1) Paedagogické Rozhledy 4. sesit, 1890,
str. 143, v Praze.

%) Slovnik kapesni., Josef Rank str. 930.

%) Napredak, str, 23, 7, 1890. Zagreb.

*) Russisch-deutsches Worterbuch, str. 596,

®) Polsko-nemiecki slownik str. 943.

%) Nekateri pisejo »konéno«,

) Cvetje VIIL 5.
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le pripovedovalec, on je tudi nekak
prerok. Kakor je nas PreSern zapisal
krilate besede:

Vremena bodo Kranjcem se zjasnile,
Jim milsi zvezde, kakor zdaj sijale —

tako prerokuje tudi MaZzurani¢ narodu
lepso bodocénost v »Viekovih Ilirijec :

Nocéna sjena opet se uklanja,
Jur izti¢u zraci od danice

I za njome pomoljava lice
Mjesec sjajni i lLmine razganja,
Tmine vasom krvju opojene

I neslogom davnjom zadojene.
Sad gle onoga starinu junaka.
Kom sunéana viek ne sieva zraka.
Kako prije pokraj pula staja

Sav u suzah prigudjujué Marka
I ubogog prosec¢ sebi darka,
Kak sad veseo davori bez vaja?)
Kak radostno davor gusle cvile,
1 oko njih poskakuju vile.

Pa ne samo ozjo svojo domovino je
ljubil MaZurani¢, z isto ljubeznijo je
gorel tudi za celo &irno slovanstvo. In
le s takim obzorjem, le vsled tako 7i-
vega zanimanja za velike ideje narodnega

1) Zalovanje.

zivljenja slovanskega je mogel postati Ma--
zurani¢ IHrvatom to, kar jim je, namred
izpopolnitelj Gunduli¢evega »Osmanac,
Zgodaj ze je bil spoznal nekatera dela
dubrovnigke knjizevnosti. Se holj pa
se kaze, kako je vplivala ta knjizevnost,
zlasti pesnik Gundulié¢, na nasega pes-
nika od 1837.1, ko je Gaj pricel pri-
ob¢evati v »Danici« odlomke iz Gundu-
lica. Nekatere posebnosti Gunduliceve
privzel je tudi nas pesnik popolnoma, |
kakor n. pr. kopi¢enje sinonimov, ka-
terih se Se v néungijié—ag‘iu mnogo na-
haja.

Dolgo je morala Hrvatska ¢akati moza,
ki bi jej mogel dopolniti nedostatno
epsko pesemn »Osmana«. Gunduli¢ nam-
re¢, kakor mislijo uc¢enjaki, ni mogel
ve¢ dovrsiti celega eposa, ker ga je
prehitela smrt. Lotil se je hil tega te-
zavnega posla Peter Sorkocevié ter do-
polnil 14.in 15. spev, vendar pa speva
nista ugajala. Sorkoc¢evié ni imel dovolj
pesniskega dari, in nedostajalo mu je
znanja  zgodovinskega. Gundulicu kos
je bil le Ivan Mazurani¢, da, on ga je

celd prekosil. (Konec.)

s

Nekaj porabnih mislij o slovenscini v govoru in v pismu.
(Pise France S. Lekse.)
(Dalje.)

36. ,,Naseliti, naseljevati, na-
seljen* . Te besede so domacde in ne
samo slovenske, marved slovanske, na-
vadne soseb juznim Slovanom za »be-
vilkern, bevélkert.« Janezi¢é-Bartel ima
na prvem mestu (str. 94): »obljuditi,
obljuden«. Da so uljuden, priljuden, od-
ljuden mnavadne v govorici priprostega
Slovenca, to vemo, ne vemo pa, kje
nobljuditi, obljuden«. »Obljuditi, ob-
ljuden« je pri nas Slovencih pa¢ nem-

Gizna, kakor je pri Srbih: »napuden
(bevolkert, puk-Volkj«. Pa tudi ne po-
trebujemo redenih besedij novega kova.
Saj imamo domade : naseliti, naseljevati,
naseljen. »Odkar je zavladala fraza:
JZnanje je mod¢ po vsem naseljenem
svetu . . "« Zato pa si ni treba nikomur
razbijati glave, je-li »obljujevatic (ob-
ljuditi bevolkern) ali »obljudovati« pravo,

1) Jos. Stritar Zbr. spisi VI. 437.
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nobeno ni dobro  slovensko.
i treba odpraviti iz knjig in Gasnikov,
kakor »ljud-ac, za kar imamo ludstvo,
»Ljudn«, populus je v staroslovenséini ;

.seda] rabimo: Ljudstvo. E;ur:l;r* !mdsfcs,
Lar prav za prav pomeni: fremd, den

Leuten, nicht mir, gehrig.’| Tako o0-
vori nad narod. Zoper »obljuditi, ob-
Jjudovatic pri¢ajo 1 nasi bratje. Srbi in
Hevati imajo: »naseljen, naseon, na-
selan« ; Rusi: »ziteljami naselits, zase-
its, bevolkerna; Hrvati: »U to doba
[H68-—-5H82) dakle hise danasnje iztoéno
Alpinske zemlje: Austrija . . . naseljene
slovanskimi plemeni. . .%« — Enako pre-
~ bijemo lahko brez HI)IL‘(]L‘ldﬂ za katero
besedo imamo domacinko:

av. L Kraj, -a, okolica ‘. Nedavno

sem Cital : »Ta predél njegov zove se
Bella  vista“.3«  Beseda »predéle v
omenjenem pomenu se je zavrela v slo-
venski jezik najbrze iz srhsko-hrvatskega
jezika. Ta jo je pa sprejel iz starosl.
ali cerkvenoslovensdine, za kar nam
pri¢a izgovor in pisava v srbskem je-
ziku. NaSe ljudstvo ne pozna recene
besede v tem pomenu. Pozna jo pa
staroslovenski jezik, v katerem se glasi:
- pradsls in pomeni Splev [inis?), regio.
V nasem jeziku ne pomeni »predéle ni-
desar od tega. Miklosich pige: »délu 1.:
asl. déls theil, déliti theilen, nsl. dél
deliti, prédel, prédal.®« Zadnjo besedo
- izgovarja pri nas ljudstvo »predawe in
pomeni kakor »predele: Abtheilung,
Fach % ; Ladlein im Kasten, Stand im
Stalle, Scheidewand.” Potemtakem go-
yorimo, kakor nag kmet govori: »Temu
kraju se pravic ali »ta kraj, ta okolica
se zove . . .«; »ota kraj je lep«, in pu-
stimo v miru »predéle v pomenu: Ge-
gend, Umgebung.

38. ,,Rec, posel, stvar, opravek,
opravilo® die Angelegenheit, affaive.
Jako razSirjena spaka po knjigah, cas-
nikih in v govoru omikancev je beseda
wzadevac v pomenu nem. Angelegen-

4 Cfr. Miklosich Etym. Wrh. 172.

#) Vienac 1890 br. 27 i 32,

) Ljublj. Zvon 1890, str. 418,

*) Miklosich, Lex. I. sl. vet. dialecti str. 136.
%) Miklosich, Etym. Wrth. sir. 46.

%) Janezi¢-Bartel Wrth str, 164, 204,

™ Gutsmann str. 537,

Zatorej | heit. Nobeden na list se je ne izogiba,

povsodi zadevad ob njo. Toda »zadeva«
v pomenu: Angelegenheit je Se nova.
Gutsmannov besednjak je ne pozna.
Za »Angelegenheit« ima (str. 13}: »na-
leshezhnoft, nadleshnoft., perfkerbnoft,
perfkerblivoft, opravilnofte. »Zadeva,
zadjeva« pomeni: impedimentum. das
Hindernis, kakor v srb&éini?), tudi v
slovenséini. Glagol »zadevatic« pomeni
med drugim tudi: impedire, hindern.
In ker »zadetic treffen, »zadevatic be-
treffen pomeni, skovali so pri nas, ne
poznavajo¢ duha slovenskega jezika, na
podstavi nem. govorice: »was das be-
trifft« bhesedo »zadevac« ter ji dali ne-
okretno znacilo: »die Angelegenheit«®|
To pa zadeva ob duha ne samo sloven-
skega, temveé sploh slovanskega jezika.
Ze to, da nase ljudstvo ne pozna raz-
ven iz Gasopisov in knjig besede »za-
deva« in je tudi ne rabi, je ziv dokaz,
da ni beseda domacega kroja. Nas kmet,
kateri rad povprasuje za svét, ne rece
nikdar: »Rad bi govovil z vami ali Z
njimi o ti zadevi, o neki zadevie, mar-
ve¢: rad bi govoril Z njimi, z vami o
ti, o neki re¢i; moral je iti v mesto,
ali k L 1. zavoljo neke redcic itd. (Go-
vorimo vendar po domade slovenski!
Ne: »nvsekakor je pa vera kot spoznanje
predmet in zadeva razumac, marveé —
predmet in stvar razuma«. Ne: »go-
re¢énik v verskih zadevah«, marveé —
v verskih redeh alistvareh. Ne:»v
obéinskih zadevah« nego »v ohéinskih
stvarch ali redeh«. Ne: »vzadevah
svojega poklica«, ampak »v poslih,
po opravilih, opravkih svojega
poklica«. Ne piSite na zavitke : »sluzbene
zadeveq, temved »uradne redic! Ne:
»kupdijske, obrtne zadeve«, ampak —
vkupéijske, obrtne redi, stvari,
kupdijska nplktVle Ne : »ministerstvo.
minister zunanjih, notranjih zadeve,
ampak ali: »ministerstvo v poslih zu-
nanjega, notranjega »podrodja«, ali:
»minister v zunanjih, notranjih poslih,
all pa »minister zunanjih, notranjih po-
slovie Poslednje imajo tudi Srbje in
Hrvatje, n. pr. »minister vnanjskih po-

1 Vuk St. Karadji¢ b. str. 171, 172,
) Cfr. Fr. Levstik. Nauk slov. Zup, str. 203,
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SCHOPENHAUER.

salac. Zato mislim bi dobro bilo, da
mi pustimo »minister . . . zadeve ter
pigemo in govorimo po enem ali drugem
omenjenem nacinu. Zakaj beseda »posel«
(izgovori posew) je domada. znana in
pomeni pri nas, kakor pri Srbih in
Hrvatih »posao, poso«, med drugim tudi
Angelegenheit, affaire, negotium. S
kratka, mislimo slovenski, in bodemo
tudi govorili in pisali. Le poglejmo
Levstikovo knjigo: »Nauk slov. Zupa-
nome, v kateri pige le: »obéinske redi,
stvari, ob¢inski posel, opraveke itd. Po-
stavim : »to oblastvo je druga sodnja sto-
pinja . . . v obéinskih stvareh.« »Blagaj-
niske posle naj Zupan opravlja sam.«
Taka pisava je domaca, res slovenska.

3

Schopenhauer.

(Stika iz novejse modroslovne in kultwrne zgodovine. Spisal dv. Fr. L.)

S (Dalje.)

S
ﬁ@%pmnladi 1814. leta gre Schopen-
» hauer v Drazdane, ki so se mu
bile Ze popre;j 1)1'11Juhlle in zaCne
misliti, kako bi izvrsil veliko modro-
slovno delo, s katerim bi se povzdignil
do prvega filozofa 19. stoletja. In res!
Kmalu spravi svoje misli in nazore v
nekak sestav, modroslovni nauki se mu
zaén( snuti in v Stirih letih je bilo delo
dovrgeno. Podlaga za to delo je bil pac
najbolj Kant, a kaj ugodna sta bila
bchnpcnhauor'] u tudi Francoza Helvetius
in Cabanis, m&terudhsfa vV pravem po-
menu, iz katerih ni mogel povzeti niti
mrvice ¢isto zdravega misljenja. Pa tudi
»poeticni pesimizem« Chateaubriandov
in Byronov je imel mnogo moéi na
njegovo misljenje in tako je zavil od-
loéno v pogubni tok pesimizma. Prista-
viti moram Se, da se je Ze v Vojmiru
pecal z indijsko staro zgodovino in vero
— 7z buddhizmom, kar je pac¢ tudi pri-
pomoglo, da se je na to stran razvilo
njegovo modroslovje.
Spoznali bodemo pozneje, kaksen je
bil sad, ki se je razvil iz tega cvetja,
iz tega udenja. Mimogredé omenjam

je per tebi.

Se nekoliko vzgledov, v katerih
danasnji Slovenci gotovo rekli »zadevag,
predniki nasi pa so drugo besedo za to
govorili. Tako pige Dalm. »Ti némafh
\bofﬂwa sagovarjati v\ njegovi rézhi.
Ti némafh tvu;eu'ct Vbhosiga Praudo pre-
obérniti v\ njegovi rézhic. 11 Mojz. 23,
»Tu nej dobru kar ti delath: Ti fe
prevezh trudifh, inu ta folk tudi, kateri
Sakaj ta rezh je tebi fa-
mimu pretcfhkft« 18 ibd. »Jeft imam
tebi o Krajl eno rézh f{kriunu po
datic. Judie. 3. Japelj: »Ti ne delafh
prav . . . le to opravilo je zhes tvojo
mozh.« II. Mojz. 18.

(Dalje.)

tudi, da se je to ucenje ¢udno vjemalo
z njegovim Zivljenjem. Bolj in bolj se
je zavil naj filozof v zani¢evanje sveta
in ljudij, katere je imenoval s ¢astnim
naslovom »bipedes« — dvonozee ; ¢im-
dalje bolj je spoznal dolZnost, vse ¢utne
nagone zatirati in moriti, a ob enem
se je udajal sam Zze tu v Drazdanah,
kakor pozneje, jako necastnim pregre-
ham in se valjal v blatu ¢loveske sla-
bosti. Njegov zZivljenjepisecimenuje tako
podenjanje »pravice mladostic in to nam
kaze dovolj, kaksni nravni nazori pre-
vevajo omikance in modroslovee Scho-
penhauerjeve vrste. Prav isti Zivljenje-
pisec trdi, da se ne smemo izpodtikati
nad tem nasprotjem med Zivljenjem
in naukom Schopenhauerjevim. Saj je
bil misijonar resnice za c¢lovegki rod.
»Kdor ne zna lociti nauka in Zivljenja,
spoznavanja in delovanja, utegne biti
dober clovek, pravi kristijan, a [ilozof
ni, in naj pusti nase filozofe v miru.«
Kaksni, res grozni nazori! Gorjé na-
rodu, v katerem bi se ugnezdili!
Modroslovno delo, katcro je pisal v
Drazdanah, imenoval je: »Die Welt als
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lité, fraternité iz francoske revolucije.
1873. 1. ga je ves narod hotel imeti za
bana, kar je tudi postal. Ostal je narodu
zvest do konca; njegove zasluge za

3

Nekaj porabnih mislij o slovenscini v govoru in v pismu
(Pise France S. Lekse.)
(Dalje.)

39. ,Iziti, -idem, izesel, sla, slo,
izsel, sla, slo.** Jako pogostokrat ¢i-
tamo po nasih casnikah, casopisih in
knjigah oblike : »izisel, izisla, izislo«.
Pa te so pogresne.!] Zakaj kakor je
krivo »iSel«?), takisto je tudi: »izigel,
sla, Slo«. Pomniti namre¢ treba, da ima
elagol : iti, idem, dve osnovi: ¢ in Sed
v nasi, kakor v stari ali cerkveni slo-
venscini: ¢ (i-t) in $ed, kateri pa imata
isti pomen. Razlocek je med njima samo
ta, da nimata obe osnovi istih naklonov.
Kakor v stari slovens¢ini osnova $wed,
tudi v novi slovenséini osnova: sed ima
samo L in I tvorni pretekli deleznik :
$bdn, Swlb. pri-Sedsi, Sel, katerth pa ni-
mata osnovi: ¢ In id. In potemtakem
je edino pravo pisati: izsel, -Sla, -§lo,
ali pa bolje: idzesel, izesla, iz¢Slo, kar
se pravilno izgovarja: dzwsaw, izvsla,
wznslo, t. j. s polglasnikom » po pred-
logu 4z. Ali odkod oni e t. j. », namre¢
glas med a in e, med iz in -$el? Glas
e=mn, je ostanek stsl. ali cerkv. sloven-
skega » od predloga izs. Da je loze
izgovarjati: »izesew, §la, Slo«, pisano:
izesel, -sla, -8lo, preprica se lahko slednji,
in da je bolj opravi¢ena pisava: »izesel
od izfel«, izprica nam danasnji »gucc
Stajarskih Slovencev ob meji hrvatski,
kakor tudi pisava nasih prednikov. Dal-

1) »Dom in Svet« ima str. 224: »izislegac
(po pomotli), dasi navadno pige: izSel. Ta tukaj
grajana pisava izvira od Hrvatov, ki pisejo
1zadi, a: 1zifao, 1zisla. Uredn.

%) Prim, Slov. slovnica, spisal J. Suman v
Celovei 1884, stran 57. Po Mikl. primerjalni
str. 144, Janezic-Sket str. 73.

hrvatsko domovino so velike tudi
politiskem polju, a najbolj bode sloy
ime Mazuranic¢evo kot pesnika »Osma
in »Cengiji¢-age«.

matin: »Inu nekoteru je padlu na
zhovje, in kadar je bilu isefhlu je vi
nilu . . . Luk. VIIL . . . prejden je So
bilu isefhlu . . . Jud. VIIL

40. ,, Izhajati, -jam®, kar pome
nemski; ausgchen (ifters], aufgehen
solncul, herauskommen ., auskomm
erscheinen. Toda te nemske besed
soseb kadar so pridruZzene kakovi dru
hesedi, imajo poleg nasega pomena
jako razliéne pomembe. In to je napo:
tilo, bolje zmotilo nemsko mislede
vence, da so zatrosili v slovenski j
nekaj nezmiselnih germanizmov. Iman
namre¢ pomisliti vselej, da je vsak
besednemu pomenu in  znadilu is
povoda v svojstvu, posebnosti, razmer
staliéu, predstavi. Kako pa je vse
razliéno pri raznih narodih, mislim,
omenjati ni treba. In prav gledé na
treba nam pazljivim biti, kadar slo
nimo kaksno besedo tujega jezika.
kako se smesno vedemo pri tem,
¢ajo nam prejsnje nemske besede, k
tere naj nam nadomeséa v slovenSin
»izhajati«, tudi ¢e jo Se skladamo
kako drugo besedo. Res je znana
¢ena slovenska beseda nasemu ljudst
in jo tudi rabi za vse imenovane ne
gke besede. Toda kadar jo je treba zlag
s kako drugo besedo, obcutljivsi je p
prosti Slovenec od olikanega, nav.
kmet od gospoda. Bolj se §e nam
zaveda narodnega duha, najsi kramlja
upotrebljava mnoge nemske spakedra
besede. Nemski besedi: »ausgehend
rauskommenc sta razlicnega znadila.
nam pric¢ajo tudi vsi drugi jeziki. No
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nemu ne PPIdC na pamet, ki knhckd] nem-
8ki vé, reci: er kann nicht mit dreissig
Gulden ausgehen, nam. auskommen. In
to treba, da si tudi Slovenci zapomnimo.
Zakaj ne samo zoper duha slovenskega,
temved sploh slovanskega jezika, torej
popolnoma pogresno je govoriti in pi-
sati: »ne more shajati s 30 gld. na mesec,
s to placo ne more shajati . . . shajati
s ¢im, shajati s kom«, za nemski »mit
dem Gehalte kann er nicht auskommen,
mit jemandem auskommen, auslangen,
ausrcichen mit etwas.«) Prijatelj ! lahko
mores izhajati vsak dan ne samo s
30 gld. na mesec, tudi s 30 krajearji v
zepu: a druga .]c, ali bodo zadoséali,
bodes-li zadosti imel za svojo pot.l'c,lu_:,
mores-li s tem Ziveti. Obto obzalujemo,
da so prisle reéene besede v najnovejsi
besednjak. Izpahniti jih treba pri novi
izdaji kakor tudi iz drugih knjig in dati
jim slovo tudi v govoru. Govorimo in
pisimo pa za re¢ene nemike besede in
fraze po domace, slovensko: dovoljno
vmeti, dosti, zadosti tmeti, zadoscati, s
¢im Ziveti in podobno, kakor Ze nanese
govorica. Tako pise poleg re¢enih be-
sedij tudi omenjeni besednjak. Tegs

bi sicer ne bilo treba dokazovati, ker
se o tem lahko preprica vsakdo. ako
le malo pazljivo poslusa, kako govori

nase ljudstvo. Vendar ni odved, e po-
vem nekaj us.lmlm iz drugih ]vnk:n
Srbski pise Vuk St l\amd]lc »dosta-
nuti, né: dostati, stané hinreichen »suf-
ficio. Bi¢e tebi vina izobilja, Ako caru
ne ¢ée ni dostati.« — »My«, piSe znani
Geski dialektolog Frantisek Bartos, »s
penezi, s pldtcm \Vhtacu]vmm ;e VY-
chazeti (= nas izhajati). V\%t‘icltl s ¢im,
na¢ k cGemu, auskommen, auslangen,
ausrcichen.« Ruski: dostitoény, dosta-
toényms  bite , dovolbno imstbe; an-
gleski: »to have enough, to suffice«;
francoski : »suffire« ; lagki: »aver a suf-
ficienza, bastare« ; panski: bastar, tener
lo bastante«. Vse to nam prida, da so
~res popolnoma pogrefna rekla: »shajati
& ¢im, s to pla¢o ne more shajatic. In
kakor so ta, isto je tudi z: »izhajati
8 kom, mit jemandem auskommenc?),

Y) Prim. Jan.-Barlel: 5Y., 60., 61.
4 Ihid,

za kar imamo v navadni govnrlc dobro
se imeti s kom, pri kom; pri njem se
ne more biti, F wnjim ni mogoce biti, Zi-
veli; strinjati se s kom. me moreta se .
trpeti. in tem podobna. Kaj pravi Slo-
venee — kmet o sosedu, s katerim se ne
moreta, kako govori hlapec o gospo-
darju, dekla o gospodinji . . . pri kateri
ni mogode biti, znano je vsakemu: le
redko kje »izhajajo«. Zato pustim to ter
rajsi povem nekaj vzgledov za te in
podobne nasge izraze iz drugih jezikov.
Ruski je: »prozite, mit jemandem aus-
kommen; ne sladits, nicht auskommene.
Cedki lepo pise B. Nemcova: »S Bartou
byla pofizena« in se tudi govori: »ne
mohli se sprahnouti, sie konnten nicht
auskommen , srovnati, srovnavati se,
snaseti v dobreé shodé ziti in ne vyjitic.
Francoski: »saccorder avee (.« Dobro

bi bilo, da bi se take fraze priobéevale,

kjer jih ima ljudstvo.

41. ,, Razsodek, -sodla* mislinm, hil
bi najbolji izraz v logicnem-lilozoli¢nem
zmislu za nemski »Urtheil«. Prejmer po-
vem svoje razloge, navedel hoderm. kaj in
kako so o tem pisali in Se piSejo. M.
Cigale ?) ; »Urtheil phil. (judicium| sodba,
sOd | |1'axs0d = dijudicatiol, die Lehre
von den Urtheilen, sodoslovje«. Janko
Pajk ? zagovarja za »Urtheil« obliko:
nsOd z dolgim, sivokim d-jemq ter pige:
nAko se jemlje za Urtheil izraz sod.
ni se zamembe s s6dom — posddo bati,
ker je raba prerazliéna.« Tudi se zlaga
s Trstenjak-ovim razlaganjem, po ka-
terem je beseda sod sestavljena iz so
(=8| + d (= deti), torej nekaj zloze-
nega; prim. cnako Mikl. razloZenje v
Lex. 977. Tudi sod = posoda je éisto
enaka prejsnji ter pomenja nekaj zloZe-
nega.« Tako gosp. J. Pajk. Vendar temu
moram kar pripomniti, da je nas uc¢enjak
sedaj najbrze drugih mislij, ker razli-
kuje v novejsem svojem Ze veckrat
omenjenem hc%cdn]a.ku »sOd judicium
in sod vas« ter ima tri oblike »sonde,
pisod 3 : »sondu 1. novoslovensko sodo
(wohl sodol n. uu‘adc zahl . . . Wahr-

1) Znanstvena Terminologija. V Ljubljani

1880, sir. 128.

*) Doneski k filozofiénej terminologiji str. 103,
104, Kres 1. 1880.

%) Etymol. Wrb., str. 315. Wien 1886.
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scheinlich stecken im worte die prae-
pos. sa und dé 1; sondu 2 sad
nsl. sO0d sOditi .. .: sonda 3 asl. instru-
mentum sssads vas. nsl. sod, posoda,
posodva.« Po g J. Pajku se je menda
ravnal g. dr. Josip Krizan !| pigod: »Nauk
o sodu Sod (judicium) je torej ali
odlocek o zdruzenju ali razdruzenju dveh
pojmov, ali pa odgovor na vprasanje,
se-li 8 pojmom @ more drugi pojem b
zdruziti ali ne. Glavni pojmi soda itd.«
Gospod dr. Lampe pige: »Sod, sodba,
Urtheil.« »V sodbi ali v gsodu izrekamo
‘svoje spoznanje . . . Kakor pa moremo
iz sodov ali sodeb narediti novo sodbo . .
Ako ne more iz tvarine izvirati kak
pojem, toliko manj more izvirati kaka
sodba . . %« Gosp. dr. Svetina 3|: »Na-
daljne oblike, v katerih se vsako mis-
ljenje vrsi, so sodbe (Urtheile] in sklepi
(Schliisse).« In niti v logi¢nem, niti v
lilozoli¢tnem zmislu pise gosp. And. Fe-
konja 4 : »Temu Se naj dodam sod Lju-
bi¢ev o slovenskih reformatorjih .
Naposled Se pristavljam tukaj o I\.‘lbl-
devi Pesmarici s6d iz Safarika 11, .
Zadnja — A. Fekonje — pisava ne 2di se
mi niti slovenska, vsaj domac¢a ni. Kje
pod milim nebom govoré tako Slovenci!
Znano je vendar slednjemu, da kaze
slovenski jezik kakor drugi slovanski
jeziki svojo mo¢, lepoto in izvrstnost
v glagolu svojem. Torej ne »sod Lju-
biceve, marive¢: »kako sodi Ljubié,
kako pise Ljubi¢, kako ceni, ocenjuje
slovenske reformatorje.« In besednjak
Jan.-Bartlov % ima za: »Urtheil n. raz-
sodba, razsodek, sodba (verurtheilendes);
obsodba, obsodek . . . (in d. Philos,
razsOd, razsodeke. Iz vsega tega raz-
vidi lahko vsakdo, kolikor pisateljev,
toliko mislij. In da je prav v modro-
rmanstvu treba to¢nih izrazov za razne
pojme, pritegne mi slednji, kakor tudi v
tem, da nam ne kaze imeti jih ved za kak
pojem in izre¢no takih, kateri nam inace
1) Logika, napisal dr. J. Krizan 1887, stran
18, 19

¥) Vvod v modroslovje, str. 190, 62. Duse-
slovie L. zv., str. 37.

) »Dom in Svet« 1890, str. 286,

*) Ljublj. Zvon VI. 1886, sir. 286, Slovanski
Svet 1890, str. 279.

5) Str. 724

pomenijo Se kaj dr ng(‘!_d In to je ravno
7z besedami: »sod in sodba«. »Sod« nam
pa¢ obcée povsodi med Slovenei po-
meni: »vas, Fass« in nikjer menda
»Urtheile. Za: »Gerichte hotel je »siode
imeti rajni Levstik.?) In najsi »sod« v
tem pomenu s »sodeeme Zivi dan danes:
prav krepko med isterskimi, ogerskimi,
hrvaskimi in brkinskimi “wluwnt: kakor
pise g. M. Trnovee 3, vendar stakih iz
razov se nase ljudstvo tezko kdaj pri-
vadi; kajti narod se po zdravem raz-
umu svojem ogiba terminov, ki imajo,
kakor sod = Fass in Gericht dvojen
pomenc, pripomnil je dobro g, V—r.%
Obto ne kaze nikakor dodati »kotar-
skemu sodu [Ausziiglerfassj« $e filozo-
ficnega soda 'Iphlll)‘-m]}]l]'wl ‘hes, logisches
Fassl v govoru in pisavi slove nskcmu

jeziku. »C. kr. pravosodno ministerstvo

uvedlo je »sodiSée«, kateri izraz so pa
nekateri  priporocali za »Gerichtshol«
(ibd.l. Ljudstvo nase rabi navadno za
»nGericht« Metelkovo »sodnijo«, mesto
katere pa nam zdaj v pisavi rabi Levsti-
kovo: »sodisfe, nem. das Gerichte, ka-
tere besede se le kar oklenimo v tem
pomenu. Tudi beseda: »sodba« nam
je in je bila v navadi tudi nasim pred-
nikom za »Gericht, Urtheil, judiciume,
Tako pise Dalm.: »Sakaj fodba je prifhla
is eniga gréha k' fer (lamn‘tniu « Rim. V.
»Satu prunrt,fhmlu v’ fodbi ne obftoje.«
Ps. I. Trubar ima »Prauda«. »Inu kakor
je Zhlovekom postaulenu enkrat umreti,
potle pak je sodbac; Heb.IX. ... npoat
hoe autem judiciume npntvm paksodbac,
Japelj; »potom pa fzoudbac« St. Kiiz-
mics. Primeri potem ge Wollovo sveto
pismo in pa hrvatsko Skaricevo?), ka-
teri pige: »I kako je odredjeno s ob-
zirom na ljude, da imadu jedan put
umriti a da bi zatime bio sd« = na-
Semu sodba. Potlej Megiser: »Gericht
Judicium Sodba, prauda, rihta, Giudicio«;
Gutsmann 9| »Gericht fodba, f()]LDJL{r‘

1) Nauk slovenskim Zupanom str. 194.
#) Ljublj. Zvon VII. 1887, str. 185,

%) Ravno tu, str. 53. sKolar« pomenja po-
nekod Ausziigler.

) Sveto pismo . .
V Becu 1861.

") Sir. 114, 546,

. po Ivanu Matiju Skariéu.
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Urb. Jarnik '): »fodba das Gericht«.
»Sodbac, staroslovenski »exansa vpisic ju-
dl(.‘lumzllff pomeni tudi: »Urtheil, Urtheils-
spruch, Recht, Ausdruck des ﬂf‘(_‘l‘t.‘(,hl.b]‘.l
Richterwillens %), za kar sta rabila Trubar
in Dalmatin besedo : prauda (in redko
»sodbac). »Sakaj my vejmo, de je Boshja
fodba prouw.« Dalm. Rim. 2. Ali najsi
»sodba« pomeni »Urtheile, vendar ne
sodi vzeti jo tudi za logiéni-filozofi¢ni
»Urtheil«. Zakaj ée slisim besedi : »sodba,
razsodbac«, nehoté mislim na »soditic
richten, Richterspruch. Temu pa se lahko
izognemo, ¢e¢ rabimo v pisavi in go-
voru v logi¢nem in filozoficnem zmislu
za nemski: »Urtheile, latinski »judi-
cium«. nago besedo: razsodek. 7. njo
se lahko izognemo: »soduc« in »sodbic,

Ne segajo¢ v modroznanstvo, ali je
namreé:  »judicium  Urtheil Aldganje
pojmov v reke ali pa zraven tega zla-
ganje in skladanje sdda s samovestjo
fein Erkenntnissactj« ; je-li torej na las
odgovarja pojmu n]udlclum« v logiki
in filozofiji beseda: »razsodek, -clka«,
mislim vendar, da bi najbolj sodilo, da
% njo namestimo: sod in sodbo. Za-
kaj heseda »razsodeke je domada, v na-
vadi v gorenji savinski dolini in soseb v
bliznji zadrecki sem jo slisal veckrat v
pomenu sicer malo drugem. Znadi nam-
re¢ to, kar ruski: »razsudoks«, t. j.
Urtheilskraft. Sligis lahko kmeta ved-
krat govoriti o kom, ki ne umeva
kake rec¢i, ali o dloveku, ki navadno
strelja z motovilom: »se nema obenga
razsodkac, t. j. saj nema nobenega raz-
sodka, er kann nicht beurtheilen, er
hat keine Urtheilskraft. Ker pa Ze za
zadnju imamo v knjigi ¢ : »razsodnoste,

& Etvmolovlkun. Klagenfurt 1832, ste. 123,

¥) Miklosich Lexicon ling, slov. v. d. str. 176.

% Erklirung der Psalmen. Dr, Valentin Thal-
hofer, str. 689.

%) Janezi¢-Bartel, str. 724, Dobro je gospod
Bartel storil, da ni b]‘ilﬁJEl v svojo knjigo he-

katera beseda je boljga od »razsodlji-
vost-i«, bodi nam za Urtheil : razsodek.
V tem pomenu jo rabijo Ze davno Cehi.
sJudicium . . . razfudek '} in razsud-un,
-dek, -dku Urtheil ) Tudi ¢isto pravilne
je mapravljena. »Ce se namreé ¢k [k
pridene glagolovi koreniki, pomenja
umisljen ¢in ali dovrieno djanje« ®);
.vzna¢i ime dejanja (nomen actionis)
ali dovrienega dejanja (actil, posled tega
tudi . . . nasledek doti¢nega dejanja.?)«
Poleg vsega tega je e boljsi, na uho
lepoglasnejsi »razsodeke« od: »razsod-ac«,
katero besedo ima tudi Gutsmann, in
se ni treba nobene zamembe bati. Slo-
venci imamo namreé¢ mnogo samostal-
nikov s priponko: ek, torej se bodemo
tudi »razsodka« hitro privadili. Potem-
takem pigimo in govorimo: »nauk o
razsodkihe«, die Lehre von den Urtheilen,
nrazsodnost Urtheilskraft«; oblike, »v
katerih se vr&i vsako misljenje, so raz-
sodki in sklepi.« »V razsodku izrekamo
svoje spoznanje.« Kakor pa moremo
iz ve¢ predstav narejati pojme, tako
moremo iz ve¢ razsodkov narediti nov
srazsodek« in ta bi bil: naj delajo po
sodis¢ih sodbe (pravicne|, dokler ne
pride zadnja sodba ¥ ; in naj nam pripra-
vijo sodarji sode za trgatev. Torej vsa-
kemu svoje!?] (Dalje.)

sede razsodljivost, ampak le razsodnost. Cigale
ima obe za Urtheilskraft,

1) Cfr. Universae Phaseologiae Corpus ete,
Tyrnaviae MDCCL.

%) I. Rank, str, 759.

%) Prim. 121. str. JaneZifeve slovnice in Ze
spomenjene Sumanove str. 107. in Mikl. Gram.
146. 1L

4 Prim. »Pridige Barth. Bfsarja 8. J.« 1734.
m Dalm,

5 Urednik hode povedal svojo misel o tem
dobro ulemeljenem nasvetu ob drugi priliki.
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8, Cegara bode? Novela, »Listkie, L zvezek,

- 1872,

W, Carovnica s Karneka. Povest iz srednjega
veka. »Zorae, 1872,

Obrazi 12 neroda. Cunjar, sZorae, 1872,
Vaskega  Solnika  ne-
delja. »Zora<, 1872,

Nu sveti veler, sZora«, 1872

Jei. Obraz iz narave. »Zoras, 1872,

M. Kralj Samo, Nemski spisal Fran Fasching,
- poslov. J. O. >Zora«, 1872,
. Zuzelle. »Zora<, 1873,

; Obragi iz nwaroda, Berac, »Zora«, 1873,
. Pticar Bla2ié. Jesensko - zimski ohraz,
- »Zora«, 1874.

8. Malomedka prigodbica. »Zorac, 1875,

09, Vojnimir ali pogansteo in krst. lzvirna
povesl iz ¢asov pokritevanja Slovencev.

- »Blovenske Vedernice«, XXIV. zvezek, 1871,

D, Seter in Setev. Povest. >Slovenske Veder-

B nice«. XXXIIL zv.. 1875.

Terno! V knjigi >Krizem sveta«, 1877,
2. Najvedi revez, »Koledar druzhe svetega Mo-
horas, 1877,

8. Naravoslovne értice. »Koledare, 1878,

Zapracljivee. Carobni igrokaz v treh de-
~ janjih. Po Ferd. Raimundu, 17. zvez. »Slov.
. Talijes, 1871.

2. . Preprost, a, o, preproséina
i Slovencu to., kar Latincu

: owsim-
simplicitas«, in Nemeu : »einfach,

achheit, einfiltig, Einfalt«. Toda ne-
fi nasinel ne cenijo veé stare slo-
ke preproséine in vsiljujejo nam
»jednostavnost!), jednostavno 7,
ostavnejse«.?] (. Fr. Livadi¢ po-
ajoc jezik in pisavo »Letopisa Ma-
ovenske« *| pri besedi: »najedno
ejSe« samo pravi, da se mora pi-

) Janezic-Bartel str. 159, Skoda, da je ta
ravno dobrih slovenskih besedi)!

Y Dr. Tomaz Romih »Popotnike str. 17, 1890.
) Letopis Matice Slovenske 1889, str. 7
) Ljubljuncki Zvon 1890, str, 504,

45, Kje je meja? lzvirna gluma v enem de-

janju. 45, zv, »Slov. Talijes, 1879,

46. Na Osojah. Ljudski igrokaz v 5. dejanjih. Po
8. H. Mosenthalu. 51. zv. »Sl. Talijec, 1854,

47. Pojdimo na Dunaj! Burka v stirih slikah,
po francoskem »La Cagnotlte-. (Se v roko-
pisu.)

48. Ureh, tretjikrat Zemin. Saljiva povest.

\ sBlov. Narode, 1874.

49. Postna premisljevanja. »Sl. Narods, 1875,
V tem spisu je oni preizvrstni spis: »Pismo
O3pete Skomrahe ta Janezastemu Skom-
rahu, ki na Dunaji za doftarja Stedira.e

50. Kaplan. Fajmoster. Lemenatar. Podobe iz
socijalnega Zivljenja. »Slov, Narode, 1875,

51, KEn dan Zenin. »Slov. Narods, 1876.

52. Babina Greda. Narodopisen obraz. =Slov.
Narod«, 1878,

53. Magjarember in BudapeSta. Polopis. »8]
Narode«. 1878.

54. Huddi Kljukee. (V odlomkih.)

cr

bo. Peela, kakva je, kako se racvija i kako
Ziri. Privodopisna studija.
kovacke gimnazije«, 1878.
Bozji volek. »Dom in Svete, 1890, (Odlomek
daljse povesti, ki se je izgubila.)
Sosedora héi. Povest, (Odlomek.)

Njemu v spomin! Nekrolog ocetu. (V roko-
pisu.)

»Program vin-

8

';"“ a] porabnih mislij o slovens¢ini v govoru In v pismu.

(Pise France S. Lekse.)
(Dalje.)

safi : »najjednostavnejse«. Pisana fako je
dobro, zares — toda zdi se mi recena
beseda popolnoma nepotrebna, da ne
refem, pogresna. Ne zadosca-li reéi:

»Kulturno stanje prvotnega ¢loveka, ki’
je zivel ob jednem z mamutom, bilo je
najpreprostejie«, mesto: »Kulturno sta-
nje prvotnega cloveka, ki je istodobno
z mamutom zivel, bilo je najednostav-
nejie, napriprostejse 7« ') »Jednostavnost,

jednostavno« je skovanka, nam nepo-
trebna. Zakaj ljudstvo nase in prvi nasi
pisatelji je ne poznajo ter uneqn Za njo
omenjeno Ze domaco besedo, kalera je
ze v starem slovenskem jeziku znana.

1 Lelop. Mal. Slov. pag. e.
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Miklosich '] piSe: »prostii, asl. prostn
extensus, simplex, rectus, rudis, insons,
prostees, prostyni, préprosts, praprostie
dmhéens simplicitas aut. praprosts drhods
simplex . . . prbproste godiwg facile aut.«
Trubar C. 17. »jeft pag hozho de vi
bodete modri na dobru, ampag pre-
profti na hudu« in Psalt. Predg. »V ti
Cerqui fmeshnaue, lozhene, refdilene,
fazheno inu gori perprauleio, te pre-
profte v pravi Veri blafno inu motio . . .«
»Inu de fe ty preprofti mladi Ludy po-
duishaio vfaki rizhi . . .« Dalmatin »Saj
fim jeft tu fturil is preproftica ferza
inu &’ nedolshnimi rokami.« 1. Mojz. 20.
»Oku je tiga telefsa luzh: Kadar t(,d.lj
tvoje oku preproftu postane, taku je
vle tvoje tellu fvitlu.« »Letukaj Criftus
na tu nar preprostithe govory od vu-
nanih del .. .« Luk. 11. 17. Cfr. Act.
Ap. 28. Vramec (1586): »Joba pifzmo
preporozha . .. arie byl preprofzt, prau-
den . .. vu chineni {zuoiem.« »Gde ie
ftarih ludi dobra preprofzhina 7« »Sztoga
fze vuchimo kijpe . . . v czirkvah iv
hifah derfati, ar preprofztih Iudi ki ne-
znaiu pifzma kipi takoui nauuki i knige
iefzu« 213, 222, 233 b. Kiizmics ima:
sproufzto«; Japelj: »v' prepréfhnofti
mojga ferza«; Bafsar Pridige (1734):
»Enimo da uzhenuft, guniga pufty u’
pérprofhini« in naposled Fran Levstik
(Nauk slovenskim Zupanom, VII}: »To
se je zgodilo, ker ta ponizna kmétska
knjizica vrhu vse svoje prepro&éine po
nakljué¢ji morebiti pride v mnoge, zelo
raznolicne roke.« »Einfalt od. Einfach-
heit, bohm. prostota; jednoduchost’, pro-
stost’; russ. prostota, nevinoste . . . pise
Pierer »die Beschaffenheit dessen, was
entweder keine Teile hat oder merken
lisst und des Schmucklosen . . . E. der
Sitten d. h. ein naturgemiisses Leben
ist Einfachheit, Uebereinstimmung, un-
serer Gesinnungen, Worte und [Hand-
lungen E.« Srbu je »plemenita prostota
edle Einfachheit in prostacki, a, o, wie
gemeine Leute haben, plebejus; prostalk,
ein einfiltiger, gemeiner Mensch ohne
Bildung, homo de plebe«; »prost, a, o
einfiiltig, gemein simplex 2), da je prosto

Y Etyml. W. str. 265. Lexicon linguae slo-
venicae veteris dialecti . . . str. 139.

es ist vergeben (als Antwort auf
um \m‘qehung], prosta mu dusa! G
hab’ ihn selig.« 7
Pri nas pa znadi prost navadno
prostost Freiheit v narodovi govo
ne redko v knjizevnem jeziku. T
mnogokrat se¢ nepravilno rabi, in
ne moremo preved priporocati, kar
gospod Bartel pod besedo: »freic.
dar pa se ne morem strinjati s
kar piSe pri besedi »gemeins:
—e Mann milit.) prosti vojak, pros
Zadnja beseda pa¢ ne odgovarja poj
»iemeiner«, katera beseda je od )
meinde der Landsknechte, der nichtl
[orderte Soldate. Morebiti Zivi med p
prostim slovenskim ljudstvom za ta |
jem kaksen izraz. In ker Zze govor
o besedi »prost«, mislim, da nam
kakor ne kaze pisati »prosta volj:
temved pisimo »svobodna, slobod
volja«. Tako so pisali nasi prec
Dalmatin Register: »Slabodna vol
Predg. list. Rim. »Te poftave dellu
vie tu, kar zhlovik ftury, ali more
riti od Poftave u f\’O]l' 'flabodne
inu laftne muzhi . . . is {voje flab
vole dobru shiveti . u flabodni
praviga ferza ... shelnu mu {labi
ferce« »Aku pak ta Hlapez po
rezhe: . jeft nezhem flobodan bi
1. Mojz. 21. Potemtakem jetudikrivo, k
navadno ¢itamo : »prostovoljno« mest
»radovoljno«, kakor so pisali nasi p
niki in Se navadno govori nage ljudst
Takisto tudi ni dobro po sloven
» dobrovoljnik, prostovolinik eno
za nemski besedi: der Freiwillige,
jahrig«®), ampak kakor piSe Levstik
in tudi poleg omenjenega Bartel: »K
dovoljnik enoletni«. Zakaj ne »pro

voljnik«, sem Ze rekel; »dobrovoljn
je clovek dobre volje, kateremu

1) Vuk St. Karadjic.

%) A »radovoljnos ne pomeni istega,
»prostovoljno«: prvo je sbereitwillige, dru
»freiwillige. Res je, nag kmet pozna he
»prostovoljen« le iz cerkve in Sole, a ve
pozna ta pojem in ga izraZa n. pr.: »iz
volje, sam iz sebe ali sam od sebe (spn
itd.« Sicer pa vemo, kako se narod zaveda |
trebe, da bi imel svojo besedo za »freie, kep
tako rad rabi tujko. Ured.

%) Jan.-Bartel str. 230.
*) Nauk slov. Zupanom str. 191.
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kmet pravi: »dobrovoljec« in dobro-

zlovoljen«. »Radovoljnik: radovoljen,
“ljna, -ljno adj., kar se godi z rade volje,
_ne 1)1’1&1110110 « ’101'01 » Tako doleo
bi moz radovoljno nikakor ne izostal

izpodrivajo sedaj z besedami novega
kova, bila bi nasa domadinka:

43. ,, Vrstnik m., vrstnica* 7.
Zeitgenosse, Zeitgenossin, katero nado-
mescajo nekateri se »sodobniki, sovre-
meniki, socasniki’), menda samo zato,

Karolov most v Pragi;
poruten v povodni dné 4, septembra t, 1,

1

. precejsnje Stevilo radovoljnikove
ine »prostovoljnoc . . . sdobrovoljceve,
ikor je pisano.? Druga beseda, katero
Y sDom in Svels 1890, str. 290, — (Ni ¢islo

ista misel, katera je na onem mestu. Uredn.)
ey Ljubl_] Zvon 1890, str. 464.

| da ne govoré po slovensko wrstniki,
| wrstnice«, kakor govori na$ slovenski

1 Kdor se hode o leh besedah v slovenséini
prepri¢ati, ¢itaj: M. F. Kvintiljana govornizki
pouk, Franc Breznik, profesor v Rudolfovem,
XI1I. Ljubljanski Zvon 1887, 233, str, Jan.-Bartel
801, str.
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»

kmet. Ze Levstik je grajal to spake in
prav je storil. Branik narodovega je-
zika ne smé se na nikogar ozirati, vsa-
kemu ftreba svoje povedati, kakor zgo-
dovinar:

Ne na levo gledaj ne na desno,

Kaj vrstniki porekd ne haraj!

Kaj potomei poreké ne maraj!
Ofresimo se pohlepnosti po tujstvu,
ne jemljimo brez potrebe niti iz sorod-
nega jezika hrvatskega, marvec¢ govo-
rimo in pisimo v ljudstva Zivede be-
sede, kakor so omenjene in pa tudi
ta-le:

44, ,,Svast, svasti**, mesto sva-
Kinjae, katere besede narod nima. Al
to ni¢ ne dé. »Nevednosti nasih pisa-
teljev je vse vprék ,svakinja‘e, pise do-
ber poznanovalec slovenskega jezika na-
rodnega ), skar Nemec i nncnuje Schwii-
gerin.« »Svast, svasti, [ Zena re¢e mo-
zevi sestri : svast. Idrijsko pri Koboridue.
Tako govoré in piso tudi ostali Slovani.
Staroslov. ssvistee f. [soror uxoris|; to
obliko preminjajo slovanska debla vsako
po svojem glasoslovnem pomenu. Srbo-
Hrvati: »svast, svastika; ruski: svests
(ostarélo] der Frau Schwester; ceski:
svest f. fratris uxor vel uxoris soror;
poljski: gwiesé f. des Mannes oder Frau

Schwester.« 2 In Dalm. pige v bukvah

Rut, pogl. I.: Noemi, mati umrsih sinov
Malona in Kilona 8&la je »f fvojéma
dvéma Snahama . . . is Moabiterfke de-
shele . . . inu Arpa (Zena umrsega sinu)
je kiifhala fvojo Tafzho, Rut (Zena dru-
gega umrsega Noeminega sinu) pak je
per njej oftala. Ona je pak djala: Pole,
tvoja Sveft fe je vérnila . . . verni fe
tudi sa fvojo Sveftjo.« Da tukaj Dalm.
piSe »sveste in ne »svaste, ne dudimo
se. Vsaj piSe tudi »od Juda fvojea
Teftu« v Reg., dasi ima sploh »Tafte,
kakor tudi poleg splognega: »szhaft,
zhalzhen: zhefzhen.« Za lat.: sgener
erate lepo pise II. huk. Esd. »fe je bil
pofvazhil.« In III. Mojz. 18. sKoku je
delezh Shenitou v Svafzhini od Buga
prepovedana.« In kakor »svakinja< ne-
potrebna je nam tudi beseda »netjak,

1) Fr. Erjavee. 1z potne torbe. Letopis Ma-
tice Slovenske 1883, sir. 244.

%) »Vienacs, 41.

ne¢ak, netjakinja in necakinjae,
imamo  domado: striénik, sestricin
45. ,,Sestati, sestojim** jc nem
8ki: bestehen aus etwas. Obto je nems
Gizna pri nas: sobstati, -stojime n.
»Tu ga je ustavilo moéno ]adev]e ob
stojece iz 45 vedjih ladij.<®) Zakaj
>tu ga je ustavilo ladevje, (mocno)
ladij.« »Telesa obstojijo iz materije
tvarine« m. »Telesa sestojijo« ali bolj
»80 iz materije«, »drugi pravijo, da ol
stoji tvarina iz prav majhnih, nera
ljivih delceve, mesto spravijo, da
stoji, ali jee. In potemtakem je t
pisati ssestavina, sestaven« in ne »
stavina, sostaven, sostati.. Zakaj
glagol in samostalnik, kakor tudi izv
denke , odgovarjajo staroslov. shstoiai
suvisTosthed consistere, sspstave chowga
compositio.« Da je »obstati obstojim
pri nas Slovencih res nemdizna, pricaj
bratovski jeziki. Samo dva, tri vzgled
iz hrvas¢ine in rud¢ine: »Dakako da}
bilo tezko ustanoviti od koliko in kaki
atoma sastoji koje plinovito tijelo.« »Res
¢emo, da se te tvari sastoje od
pocela.«? »Horoso, milaja moja! Ne
bivaj ze, va ¢emn dolzno sostojath
stosovanje . . «1) Vecinoma pa-se lal
izogibamo glagola »sestati, sestoji
kateri je le knjiZna beseda. N.
»Clovek obstoji iz duse in telesa.«
tem slucaju ima pedagog opraviti
umntnostjo katera obstoji v spretno
da pravocasno . . . . vporablja na
vzgojes 5 namesto: »Clovek je iz d
in telesa.« >V tem, pri tem ima pedag
opraviti z umetelnostjo, katera je sp
nost, in ta je spretnost, da . . .« Pa
se¢ nam, da tudi »sestati -ojime,
je boljse, pravilnejSe od »obstojic in
navadi pri Rusih in Srbih, nekako
po nemskem duhu. Vsaj v cescini
Tako pravi Ceh ne pravi, kakor
Fr. Bartos: »Dasen sestava |[sesta
bestehen! ze tri shohe«, marved »skl
see. »Byt sestavajici ze tri pokoji |
1) Med Idrijo in Vipavo poznajo hesedi:
ni¢ (sestrinic) in sérinicke za Cousin, Co
9 Ljubljanski Zvon 1590, str. 278.
") Napredak, Zagreb 1890, b 1, 7. 8. sl
*) Podarok djetjam S. Petersburg,

) Vzgojeslovje. Spisal dr. Frane Kos,
ljana, 1890, str. 3. 16.
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k pronajmutic temveé:
byt o treh pokojih.«
46. ,,Tekniti** pomeni kot dovrs-
nik II. vrste navadno : gut anschlagen. In
kot neprehajaven glagol — mislimo —
je pogresno pisati : »A Se zadovoljneje se
je smehljala naSa trdjica v prvi sobi,
vide¢, kako nenavadno tekne danes
lekarniku pijacac, ' mesto: »kako gre
v slast, kako s slastjo pije, kako disi
danes lekar‘]u pijada.« In »Brzo pobi-
jejo piscance, pokoljejo mirno v fravi
lezeCe koze ter jih specejo, in dober
tek imajo tudi«,® t. j.: »sie haben gu-
ten Appetit.« Na kmetih navadno sli-
g§imo: »Hvala Bogu, letos pa ima N. N.
(t. j. ena ali druga red| tek, dober teke
t. J. gibt was aus, nima ni¢ teka, gibt
nichts aus.« Pisec pa ni hotel tega redi,
ampals, a(la s0 jim vse te redi sle v
slaste. Cloveku je lahko marsikaj »v
slaste 3 naj mu tekne ali ne. Slasten
geschmackhalt govoré po savinski do-

lini: »Kruh je prav slasten«<; drugo
je pa teéen — gedeihlich, tak, da
se ga ¢lovek najé, in zopet drugo

oslasten. — siisslich. Dobro hi bilo, da
razlikujemo, kjer natanéno lahko to de-
lamo. Brez razloga nima narod razliénih
besedij za razne pojme. Stritar pise?):
sPosebno decka je bilo veselje gledati,
kako mu je §lo v slast.« sV slast nama
je 8lo vse.« »Mnoge matere kruh jedel
je sin pozneje, okusil je morebiti, kar ima
svet dnhreqa ali tako v slast mu ni
sla nobena ]ed kar jih je vzil potem.«
In kaj naj recemo o modernem sdo-
brem teku?e — Spomeniti mi je fe
nekih besedij, zZiveéih med narodom,
javaljne Se kje zapisanih.

47. ,Zabavljati koga* ima v za-
dregki in gorenji savinski dolini med
- preprostim  ljudstvom pomen  francos-
kega: »faire la cour a q.« »Danes po
potu je ongav L tako zabavljal ongavo
- M.« V drugem pomenu znana je be-
seda ljudstvu le iz knjige. -

5 Ljublj, Zvon 1890, str. 190.

2) Ljublj. Zvon 1890, sir. 410.

#) Mikl. Etym. W. str. 313,

4} Jos. Stritarja Zhrani spisi I1. 121, 408 ild.

:Pronajme se |

n.: ssichere v reklih:

48.  ,,Spleveniti, -nim* pomeni
tudi v opomenjenih krajih nemsko ent-
wenden. Ne ravno svzetie in tudi ne
»ukrastie. »Pustil sem ruto in mi jo je
nekdo splevenil.«

49. ,,Zwvest* znaci obée med Slovenci
poleg splognega svojega pomena tudi
»Pred takim ¢lo-
vekom si &e ¢lovek 7Zivljenja ni zveste,
des Lebens sicher, smede okoli in maha,
da si ni ¢lovek glave zvest.«

B0. ,,Zlobiti se* v preje omenjenih
krajih pomeni: pretiti, Zugati komu s

¢im. »On se mu je zlobil, da ga bho
nabil.« Sicer imamo glagol srazlobiti

se exsaevire«, zlob wiithend trub.’) Pre-
stopiva Savino ter pojdiva v dravsko
dolino, morebiti je Ze ¢ez Dravo.

bl. ,,V sibke mu gre, v Sibke
mu je slo, sla*, tudi v omenjenih
krajih znano reklo za nem. »schlecht
gehen, auskommen.« N. pr. »Ubezal je,
pa mu je v ibke sloe, er ist zwar durch-
gegangen, aber schlecht ist es ihm oe
gangen, schwer ist er durchgekommen.
sLansko leto smo imeli malo sena, pa
nam je na spomlad Ze Sibke hodilo, v
gibke Slo.s +Ima na mesee 30 goldi-
narjev. pa mu Se v Sibke gre, v sibke
hodi«, geht ihm dennoch schlecht, kann

kaum auskommen. In ve¢ drugih
fraz.

52. ., Prémraza, e.** Tako namred
imenujé okoli Marenberga ljudje to, kar
se po drugodi sligi: »Voda je zmrzla,
Savina, Dretja je zamrzla.« »Letos ge
ni bilo ni¢ prémraze«, pravil mi je brod-
nik, =lani je bila taka prémraza, da
nisem mogel voziti, in Jjudje in Zivina
s0 hodili ez prémrazo.« Katera nemska
beseda odgovarja nasi »prémrazie ? je-li
Se kje drugje znana ta beseda?

b3. ..Glavanica*, mmana beseda
tudi med ljudstvom, znac¢i to, kar ¢i-
tamo v Jan.-Bartlovem ]Jbbelll].[dkll 1500 -
»Perriicke f. vlasulja, baroka.« In v tem
kraju pomeni tudi 8kal ali kebel, v ka-
terem nosijo svinjam Zret.

(Konec.)

1) Mikl. Etym. W. 405.
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Laz je, Sloveni — « a ¢uj! pod oknom je godba hresceca,
Tolpe neskladnih glasov hrdpejo Zalostno vmes,
Psalme smeseé pojo: ,proé¢ s papeZem, bratje slobode!*
Zdaj so odpeli — také! hrupno odhajajo v nog,
Medlo svetilka bhrli, potrebna je tudi pokoja,
Jaz sem pokoja Zzeljan, trudno je moje sreé. —
Ena le misel e vstaja in Zalostno lega na prsa:

Kdaj 1i razpenil se ho Slaviji laZzni privid?

L

Nekaj porabnih mislij o slovenscini v govoru in v pismu.
(Pise France S. LekSe.) '3

(Konec.)

oS

d
e odne ravnsinn  bito shic
Ziredno  zavrsim letos »porabne

?:%""g [prakti¢ne) misli o sloveniéinie,
popraviti treba nekaj, nekaj do-
staviti in tudi ozreti se na dva — tri
ustne in pisne ugovore in opazke. Pole-
mizoval ne bodem, niti se spuscéal v pre-
pirke : za take ni letos prostora.

V Stev. 11. t. 1. na str. 343. so se
vtihotapili neki pogreski. Radovoljni ¢i-
tavec jih lahko popravis.?] V dislu 0.
na re¢eni strani naj zadnji stavek popol-
noma izostane, ali pa ga pristavi koncu
¢isla 51. Torej »Prestopiva Savino ter
pojdiva v dravsko dolino, morebiti je
ze ¢rez Dravo Prémraza.« Zadnji besedi
Se dodajem, da ima naglasek povsodi,
v vseh padezih na: »pre —«, potem,
takem: »prémraza, prémraze«., Kakor
v ¢ B0, precrtaj celi zadnji stavek v
53. dislu, ker je popolnoma pogresen.
Zakaj »8kaf ali kebelj — kakor je tam-
kaj — v katerem nosijo svinjam Zretc,
ne imenujejo v poslednji¢ omenjenem
kraju »glavanica«, ampak poméjsnica,
katera beseda je poslednjikrat izostala,
in se zato vrinila hiba. Doslej nave-
denim besedam naj dodam besedo, ki
bode morebiti mnogim ugajala:

1) Ta napaka se ni vrinila niti po krivdi
pisaleljevi, niti po urednikovi, Marveé po dovrseni
popravise je zdelo polrebno v tiskarskem oziru
nekaj izpustiti in nekaj prideti, da ni hila stran
predolga. Tako so nasiali oni gorostasni ne-
smisli, ki bi delali éast humoristi¢nemu listu.

Uredn.

je te Lysty poflal {kusi jesdezhe

=

b4. ,,Listar, -arja*®, v pomenu
pismonos ali pismonosa, kakor pige
mat. Ester. VIII. »Na tu fo bily K
levi Piffarji poklicani . . . inu je bilu
piffanu, kakor je Mardohai sapovedal ...
viaki desheli po nje pifmi. .. inu

ftarje, na mladih Mesgih . . . Inu
jesdezhi Lyftarji na Mesgeh fo bé
inu hitru vun jesdili . . .« Beseda ta
mislim ne bi bila prenapa¢na. Napray-
ljena je popolnoma pravilno in prave
za pravo boljga od sestavljenke in s
vanke. ;

Dobri in zahvalni opazki uredni§
na 342. strani t. l. pripomnim, da po
tudi Dalmatin :

55. ,,Strinié-a*, patruclis. »Et
truus et patruelis . . .« Vulg. Lev. 25,
Dalmatin: »Kadar . . . tvoj Brat . .
obusha . . . . taku fe more pote
kadar fe je predal, fpet refhiti inu
more eden njegovih Bratou réfhiti
njegou Striz ali ftrizheu fyn t. j.
nizh.« 1L buk. Moj. 25. Japelj: »... A
njegév ftriz ali ftrizov fyne«. Skar
(Hrvat): ... »Tojeft oli njegov stric oli
njegov stric¢eviée ibd. Megiser: »Vet
Vaters Bruders Sohn DPatruclis Stri
ftrizhiz, ftrizou fyn, vizhou fyn,
tello, cugino.« Mimogredé Se omen
razven omenjenih : »svak | tast, ta
snaha, svast (svesti« 8¢ dve rodovi
imeni. na kateri sem se naletel Cita
Dalmatina. In ti sta:
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ab. ,,Strina, e t. j. strijéeva Zena.
»Ti némafh tvojga Ozheta brata . . . de
bi njegovo sheno vsel. Sakaj ona je tvoja
Strina«. III. Moj. buk. 18. Cir. Etym.
Worth. Mikl. p. 327.

57. .,Devér, devér-ja* bruder des
mannes, diver affinis lex.!) Dalm. Re-
gister: Erodias, Ariftobulova hzhy, Sa-
kon prelomi s’ fvoim Diverjom.« Dobro
bi bilo, da se zopet poprimejo nasi po-
vestiarji starih in v narodu navadnih
rodovinskih imen, in ne rabijo hrvatskih.

Umestni opombi na strani 310. bode
slednji pritrdil. Zakaj znano je, da pisa-
rijo Hrvatje: »iziSao, izisla«, ali tako
— krivo, kakor Slovenci: »iziSel«. V
dobrih hrv.-srbskih knjigah in ¢asopisih
le ¢itamo: »izagao, izaSla«, kar popol-
noma odgovarja nagemu : »izesel, izesla,
izeSew, izesla«. Pri tej priliki tudi ome-
njam razdirjeno spako, po ¢asnikih sem
ter tam pisano: »obelodanitic, »obelo-
danil je knjigo« namesto Ze pri nas na-
vadnega: »izesla, izsla je knjiga v 1. od
N.«, ali »izdal je, v dezel je pcablalknugu«

Pigod na strani 85., da je po nasih
¢asnikih razsirjena beseda: »prestolo-
naslednike nemdizna, grda spaka, ne-
vredna knjizevanja, namesto : cesarjevid
in kraljevice, povedal sem dva vzgleda
iz rus¢ine, katerima se dodam, kar sem
nedavno dital v hrvaséini.?) »Carevié
nije deminutiv, kako ko misli., nego
patronimik, biva sin carev, ili v Sirem
smislu doglavnik carev. Poznata je ne-
kadasna poruka Krivosijska: Nijesmo
mi ustali na cara, nego na carevice.'
Cari¢ je deminttiv, biva mali car. Po-
redi Kralevi¢ i Krali¢.«

Zeld mnogi so se zadevali ob to, kar
je pisano na 6. strani t. 1. Tako so
neki ugovarjali, ¢es, »masa« znaci Fett,
in ne »missa Messe«, kar je prav le
»mesac«, drugi zopet, da jim s takimi
in podobnimi besedami vsiljujem »mesto
slovenséine« »Kranjsko Spraho l«% Kdor
ne pozna razvitka knjiznega jezika ter
mesa razlicnih naredij glasoslovje cened
le svoje vasko naredje ali kako stajarsko
— v mnogih Stajarskih narecjih govoré

Y Etym. Worth. Miklosich str, 45.
) Program u Dubrovniku.
7) Glej platnice »Dom in Svel«-a §t. 4.

masa — za pravo slovens¢ino, tistemu

se zdi lahko kaj takega. Drugl mislijo
drugate. O tem sem pisal Ze dovolj v
tem in prvem letniku ), torej rajsi pri-
tegnem nasprotnikom »mase«., da po
nekod ali ravno povsod (7] znaéi ljudstm
nmasa« Fett. Toda lJll(ltiO — V mojem
rojstvenem kraju ze — prav dobro raz-
lo¢uje izgovor v oheh hesedah. V »maga«
recte masca) Fett je pravi dolgi ¢, v
nmasga« kratek @, kateri je nastal iz b,
nasl. me8a messe, missa glag.« ? In v
knjiznem jeziku pisati in v olikanem
govoru »guéati« »masa« mesto »mascac,
je tako pogresno, kakor: »masevati se,
odpugati, prebivalige . . .« mesto: »ma-
&Gevali se, odpuscati, prebivaliée«. Na-
posled »mesa« nobenemu drugemu slo-
vanskemu jeziku ne mesa edinosti v
pisavi in govoru, kakor le nam Slo-
vencem. Tako je bolgarski: »misa, srhski
misa, masa ; ¢esSki: mSe ; poljski: msza . ..
ahd. méssa aus lat. missa it. messa.
mssa ist wohl deutschen, misa unmit-
telbar lat. ursprungs.® Tisti, ki ugovar-
jajo, da iz »missa« ne more nastati
masa, ker se i ne preminja v a, pad
pa v e, naj si ne podticejo pod uho,
kar tukaj pise Miklosich. Vedd naj, da
je tudi njihova »mesSa unmittelbar deu-
tschen ursprungs«, naga »masac je pa
iz stare ali cerkvene slovenséine »mbSac.
In da zanaprej nihée ne mesa z »masco«
»mase«, ¢itaj tudi naslednje: »maza
— asl. mazati schmieren, mazp, maZa
salbe, nslov. mazati, kolomaz wagen-
schmiere habd. maz . 2) als. mastsp
salbe, farbe, mastitp mastiti umastati,
nslov. mast, mastiti, mascéa.«? Pre-
prosto ljudstvo prav dobro razlocuje v
izgovoru gledé na a obe besedi, naj
jih torej tudi ne mesa olikanec v izgo-
voru in pisavi.

Toliko dovolj za letos. Da se zopet
vidimo v novem letu!

Dostavek urednigtva. Gosp. I. S, nam
piSe: Naj pripomnim k str. 342, &tev, 11. »Dom
in Svet<-a, da rahi tudi Belokranjcem — vsaj
v Adlesi¢ih in Preloki — izraz ssvasts, a s

tem razlockom, da pravi moZ Zenini sestri
nSvaste, a Zena mozevi sestri. sz'lvac.

1 sRecime katero,« 1. letnik »D. in Sv.«
¥ Etyml. Worth, Miklosich str. 209.

3) Etyml. Wérth. str. 209,

%) Ibd. pag. 185.
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