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pa, ko imamo v posesti tako dolgo obalo od Reé&ine do Bojane, ki jo lahko po
nasproti si leZze¢ih podoljih dosezemo po svojih tleh, bi forsiranje take Zeleznice
pomenilo le gospodarsko krepitev tuje deZele na stroske nale reviline. Proga
Bar—Virpazar pa¢ ni samo 18 km dolga, toliko znaSa le zraéna razdalja njenih
koncev. Zeleznica Mala Krsna—PoZarevac je del bodoée velike evropske «proge
45. vzporednika», ki bo vezala francoski Bordeaux z rusko Odeso preko naSega
Majdanpeka in Prahova; njen del od Beograda do Male Krsne bo v kratkem
gotov. Cez Zagubico je do Zajefara projecktirana le ozkotirna okroZna Zeleznica.

Hrastovih Sum v Sumadiji ni skréila toliko potreba po kulturni zemlji. V
mnogo vecjem obsegu jih je unicilo tursko, oziroma avstrijsko bojevanje z vstasi.
Tako sem n. pr. od Gornjega Milanovca do Kragujevca videl v klancih obe strani,
sicer pa vsaj eno stran ceste ogoli¢eno iz nedavnih &asov nemdko-madzarske
grozovlade. Cesta ob Vardarju skozi Demirkapijo se je Zeleznici pridruzila Sele
v letih velike vojne; zgradila jo je avstro-bolgarska vojna. Prej je solunska pot
vodila preko Ovéega polja in skozi Stip, Strumico in Dojran in se torej ogibala
vsem soteskam na Vardarju. — Znepolje pripada v manjSem zahodnem delu
nadi drZzavi, tako da sta povirje in spodnji tok Trnske ali Sukovske reke na
nadih tleh, dodim je srednji del ostal bolgarski. Toplica, pokrajina okoli Pro-
kuplja, ima wvelik procent prebivalstva, ki je po poreklu iz érnogorskih Brd.

Naglica pisanja pricujodega dela se zrcali v stilisti¢nih hibah, ki mestoma
motijo hitro razumevanje; v¢asih naletis celo na slog & la Baedeker. Da bo druga
izdaja v tem oziru dobra, nam jaméi pisateljska Zila avtorjeva. In e se bo prof.
Melik poleg tega strokovno e bolj poglobil v tvarino, nas bo obdaril z znanstves
nim delom, ki nam je silno potrebno ne samo zaradi globljega poznavanja nas
samih in naSe zemlje, temveé 3e posebno zaradi propagande med tujimi interes:
nimi krogi, ki jim po petih letih na3ega ujedinjenja na nalo veliko 3kodo 3Ze
vedno ne moremo nuditi pregleda o Jugoslaviji. Seveda bodo Tiskovni zadrugi
zrastle iz tega tudi dokaj vedje naloge kakor je sam tisk: treba se ji bo povzpeti
do neobhodnega ilustrovanja knjig in eventualno skrbeti za prevod na fran:
coidino, JoiZe Rus.

Sienkiewicz Henrik: Potop. 1z polji¢ine prevel dr. Rudolf M olé&. V Ljubljani
1923, 1. in 2. snopid.

Prevodu prvega dela znane Sienkiewiczeve trilogije (o njem prim. «Ljubljan-
ski Zvon» 1922, 696— 698) je v razmeroma kratki dobi sledilo nadaljevanje,
prevod pri nas manj znanega «Potopa». Naglica, s katero se delo nadaljuje,
odgovarja mogoCe nestrpnemu pri¢akovanju ¢itajofega obéinstva, ki je Zeljno
zanimivega «branja», delu samemu pa se neprijetno pozna. O kvaliteti prevoda
ni mogoée izre¢i ugodne sodbe; tipika napak je ista, kakor v prevodu prvega
dela trilogije. Primerjajoé prevod z originalom se vedno iznova prepricas,
da delo ni izvrieno z ono skrbjo, ki je za tak posel drugod sama po sebi
umevna zahteva.

Rod Bilevitev ni «izviral od Mendoga», kakor pravi Molé (str. 1), ampak
«je pravil, da izvira»; bil je spoStovan nad vse «druge», kar je Mole izpustil;
ni se vkvarjal z «domadimi opravili», pri ¢emer mislimo na hiSo in hlev, ampak

- z «lokalnimi zadevami», ki so pravo nasprotje «velikih sluZzb»; ni si pridobii
«nedvomljivo wvelikih» zaslug, ampak «trajne», in zanje ni bil nagrajen samo
avCasih», ampak «veckrats! Taka je slika, ki jo kaZe prevod prvih stavkov!
Nadaljevanje ni ni¢ boljse. Bilevi¢ je bil upiski podkomornik in ne komornik,
«zaSCanki» so za pisca, ki pise «Kmitic», slovenskopoljska nedoslednost, «roili»
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ni «prebivali», ampak naravnost emrgoleli». Lavdanski prapor pri Sklovu ni
«skoraj popolnoma izginil» (2), ampak «naravnosts, «zgnie¢bione» niso «pohab:
ljeni», ampak «potrti, malodusni». «Narzekania» niso «pritoZbe» (3), ampak
«jadikovanja», «teZ» ni «todas, ampak «tudi». (Veckrat lahko ¢lovek misli, da je
kaka napaka samo tiskovna — kakor n.pr. «premenil gospod Heraklej Bilevics
na str. 2, namesto: «preminil» — toda ravno ta ne more biti.) Namesto «Ostali
vojaki» bi moralo stati «Ostanki vojske». Testament starega Bilevica je Mole
v naglici in glede zelo bistvene stvari potvoril in ga naredil naravnost nes *
umljivega (4). Stari Bilevi¢ je premoZenje in vnutko zapustil mlademu Kmiticu,
ker «je gojil do o &eta (ki ga je Mol® izpustil!) Andreja Kmitica Se izza mladih
let pa do svoje smrti prijateljstvo in pravo bratovsko ljubczens.

Preglavice dela Molétu poljska «fantazya», ki pomenja vse mogole, samo
ne «domisljavosti» (9), preglavice mu delajo poljske besede, ki so slovenskim
po licu podobne, pa imajo drugaen pomen. On S$e vedno mirno po poljski
«chwali» zapiSe «hvala» (4), dasi pomenja «Cast, slavo», sloveni «brzeZniake» z
«obrezki» (8), namesto «brezovimi kladami» in mirno prepiSe poljsko «luéivo»
(nam. «borova trska») ali «oplatke» (nam. «oblate»), ne da bi se vprasal, ali
bo preprost Citatelj te besede razumel. Sam teh besed oéividno tudi ne razume,
éudno pa je, da se pri svojem delu niti ne zave, kaj dela! Oziroma, kaj bi
delati morall Tako delo je prepisovanje in ne prevajanje!

Razne &lenice, ki tvorijo logiéno zvezo med posameznimi stavki ali kako
misel natanéneje precizirajo, kratkomalo izpusca, za preciznost in plastiko izraza
nima nobene skrbi, ampak mirno zapiSe besedo, ki mu prva pride na misel,
pa najsi bo potem Se tako brezbarvna ali naravnost neprimerna. Butrimi niso
«menili, da bo treba iti v Rosno» (5), ampak so «godrnja(vsa)li, momljali»,
povriina snega ni bila «premrla od mraza» (8), ampak «trda, skrnjena», vretena
se niso «vrtela» (9), ampak «brnela», Kmitic se ni imel «pridruZiti» gospodi¢ni (9),
ampak «navaditi nanjo, prilagoditi, akomodirati se ji, Zmudzin ni mlina
«obraéal» (10), ampak «vrtel», Olenka ni bila od lastne lepote «osramocena» (11),
ampak «v zadregi», stara teta ni odgovorila «vstajaje» (13), ampak «s poklonom»,
dekle niso «tekmovale», ampak «pretiravale», ris z oémi ne «kljuje», ampak
«prebada», Kmitic se roki Olenke ni «priblizal», ampak nanjo wprilepil», «fraus
cymery» niso «grajske sobane» (19), ampak «Zenski svet, «bialoglowy» ne
«dekletar, ampak «Zenske», «familiant» ni «najveéji dostojanstvenik» (19), ampak
plemi¢, ki spada v ono vrsto «familije» ali sorodstva, kakor jo dokazuje enak
grb. Ce bi bil Molé to vedel, bi tudi ne bil na naslednji strani besede «familianci»
prevedel z «ugledni ljudje Kokosinski, kojih petat je Pipkan. Kmitic dekel ni
zagledal v «Spranjah vrats (20), ampak v «Spranji prislonjenih vrat», Olenki
njegove besede v uSesih niso «brnele», ampak «zveneler, tudi ni «nastavila
udcsa», ampak «posluhnila, prislubnilas. «BabeZ» (21) ni to, kar «baba», «nes
znano blago Custvox» ni «&ista blaZenost», kakor bi bilo pravilno, «grzeczny»» ni
«prikupljivs, ampak «uljuden, fin». «Pociecha» ni «nada» (110), arozlegly» ne
«oddaljeni», poljski «sejm» ni nas «sejmy, «polni pisar» ni «poljni pisars, «zanim»
ni «razen» (111), «damy sobie rade» ni «si Ze opomoremo» (113), «zbiegla» ni
«ginila» (115), ampak «izginila», saj so se tukaj opisani dogodki dovriili Ze pred
sedmimi leti in vendar ni vseeno, ali prevajamo perfektiven ali imperfektiven
glagol; «czworoboky» niso «Cetverostopi», ampak «karéjix, aniemal monarszy»
ni «nemalo vladarski» (116), ampak «skoro cesarski». Itd.

Znadilno za Moléta je, da pri prevajanju izpudéa cele besede in fraze; teZko
je redi, ali je tega pri njem kriva naglica ali pa pomanjkljivo znanje poljicine.
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Par takih slutajev sem Ze navedel; v sledefem jih bom Sc¢ par in pri tem stavil
zaradi krajSega izpuSéene dele v oklepaje. Molé piSe v svojem prevodu: «pokrite
(2 injem in) z ledenimi cvetlicami» (8); «takrat mi je (Vas obljubil in) pokazal
sliko (11); «Oni (ne) bodo odloéevali nad teboj, gospod» (18); «pri Pili, Ustju
in Velunju so ritmojstri (zasedli sektorje nad Notedjo in) pricakovali prihoda
Slahte» (112); «Vsak (izmed te gospode) je torej pri ribniku zaposlen s pranjem
(ali pa stoji pri tehtnici), ker si pa¢ (po pravici) misli, da Svedi ne zbeZe» (112);
«naznanjali, da se bliZajo (vedno) nove trume» (114); «in se je tam boril (tako
dobro) kakor vsak drug» (114); «jedli ali pili, drugi klicali sluge, (vsi v vrsti pa
so smatrali, da ni neprimerno, pogovarjati se tako glasno, da ni bilo mogoce
slisati povelj ¢astnikov)» (115); «izpremenili v érto ali polukrog, (stisnili se v klin
ali trikot tako spretno kakor meé v borlevih rokah)» (113). Itd.

To so najznadilnejde, toda davno 3¢ ne vse napake, ki sem si jih zabeleZzil
primerjajo¢ uvod, I poglavje in prvi del X. poglavja z originalom (Wyd. jub.
Warszawa, Gebethner i Wolff. 1903.) In rezultat? Rezultat je samo zafudenost,
da se Mole, ki je vendar pred «Potopom» Ze prevedel obdiren roman «Z ognjem
in medem», pri tem delu ni prav nié¢ naudil. I1.A.G.

Bernhard Kellermann: Predor. Roman. Prevedel Fr. Kobal

Ta «epos o jeklu in elektriki» si je pridobil med Nemci nemalo &itateljev
in navdudenih prijateljev. Odlikuje se z zanimivim, vedce stopnjevanim dejanjem,
ima prizore, ki so izvedeni s pretresujoco realistiko, daje jasno sliko o ameriskih
sindikatih in trustih in o izkoris€anju ameriskega delavstva, razpolaga z ogroms
nim tehniénim aparatom in z energi¢no karakterizacijo. Ker je poleg tega
dikcija skladna s snovjo, pestra, ritem pogostoma dreve¢ in vihrajog, jezik
umetniski obrufen, je moral obvladati prelagatelj izredne tezave, ¢e je hotel
ustvariti veren in tofen prevod.

Kobal se je lotil tega dela z veliko ljubeznijo in vnemn. Njegova skrbnost
sc razodeva iz marsikaterc subtilnosti, s katero je poizkusal podati ekvivalent
za barvovitost izvirnika., Dandanes se ne ponasa wvsak prelagatelj s taksno
akribijo! Poleg tega je moral ustvariti vse polno tehni¢nih izrazov; iskal in
nasel jih je v terminologiji drugih slovanskih narodov, deloma pa se je tudi
odloc¢il zanje po posvetovanju s strokovnjaki. V tem oziru pomeni njegov
prevod vposteven napredek in marsikaj iz nomenklature utegne obveljati, zlasti v
rudarski stroki.

Prevod pa ima poleg teh vrlin tudi svoje nedostatke. Ti se kaZejo zlasti
v tem, da se je prelagatelj 1) s pretiranim strahom ogibal tujim besedam;
2.) da ni povsod sre¢no prevedel nemskih zloZenk; 3.) da je rabil brez potrebe
vulgarne besede; 4.) da ni povsod postavil adekvatnih izrazov; 3.) da je po:
nekod dikcija trda in nerodna; 6.) da je zagredil nckaj jezikovnih napak (o
katerih pa seveda prav za prav ne vem, ali ni zanje odgovorna Mariborska
tiskarna, d.d. v Mariboru, ki je takisto odgovorna za zanikarno korekturo in
za naravnost sramotno zunanjo opremo!).

1.) Kar se tite tujih besed, jih je prelagatelj ponajveé poslovenil, dasi ni
bil v tem povsod dosleden; zlasti se to opaza proti koneu. Tako stoji n.pr. za
«Instinkt» zdaj «slutnost», zdaj «nagon», zdaj zopet «instinkt», za «asfalts
«zemeljska smola» in zopet «asfalts itd. Tudi marsikje slovenska beseda ni
nikakrien nadomestek za tujko ali pa je prisiljena. Med take tvorbe spadajo:
glasbovodja (Dirigent); samosvojosti, posebne potrebice (Extravaganzen); notnik
(Pult); prekomerna vzradoitenost (Extase); zastavek (Problem); pes:bikar (Bull:
dogge); obrazina (Larve, Maske), obrazina zoper dim (Rauchmaske); nasnutek
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