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' SkoraJ nemogoce se je zna_]tl '\" x»blodn_]aku dCflIllCl]« ki zadevajo po_]movno pod—

I‘OCJC JeZlka,m ngl"og‘?_UVendar pa nas zgodovmska 1zkuana uéi, da se dejstva etmc-
nega soznja lahko spremmjajo v dOjemIJIVlh casovnlh obdobph Drastlcen prlmer ]e
skupma okrog 100 000 oseb ki se Je leta 1910 na OmeC_]u pozne]se S]ovemje opre-
delila za némséino kot obZevalni ]EZlk !

Enakopravnost je pri etniénih vprafanjih mit, kajti »nacionalnec 1de_]e slomJo
na prepri€anju orlastni kolektivni premodi: Dokler'je’ mogo&e to.prepri¢anje v od-
nosu*do drugih’ skupin brez teZav uveljavljati; ga.ni treba potrjevati. in ostaja kot
ideja ,neranljivo. Kakor hitro se mora neka etni¢na:skupina kot pogoj za udeleZbo
v polititnem' Zivljenju- pustiti® pre§tevati~(koléklivno v narodnostni- statistiki. ali pa
posamiéno v.narodnostni opredelitvi: pred sodi§€em; v 3oli ali v narodnem katastru),
postane odvisna od celotnega politi¢negat sistema, v ‘katerem .je .nastala... = i 1.+,

Praviloma se pr1 tem pOJavlJa krilatica o »nac1onalnem posestnem stanju«,? ki
ni isto kot stev1lcna navzocnost neke narodne skupme temvec — kakor je za nemsko
natodho’s skupmo v, habsburskl monarhljl 1zva_]al statlstlk IIemrlch Rauchberg = b
stoja v »tezavnostl, sprljazmtl se z gohm prestevan]em ne ‘da bi sé pn tem skupma
tehtali po’ ‘svojem- zgodovinskem polozaJu po gospodarsklh in kulturmh dosezkih ter
politi¢nem pomenu«? Staroavstrijska narodnostna statistika je to upostevala tako,
da je postavljala vprasanje o_»oblevalnem jezikue, kajti 1zsledk1 iz vprasanja o je-
ziku: »navadnega obcevanja« so dosti bOlJ kazali-na druzbeni pomen posamezne na-
rodnosti kot. pa na njeno. “3teviléno navzotnost.! Kot dodatni statistiéni material mo-
‘remo pritegniti*Se solske statistike, volilne izide, poklicne’ statistike in parazmerje
med rojstnim krajcm domovmsko prav1c0 ter obcevalmmx Je21kom Co. Coa

Y dvagsetem stoletjir je, pr1 etmcmh konfhktlh samo po ‘sébi umevno da, .je: Ste-
v1lcno razmerje- -med zadevnlml s.(upmaml od10c1lnega pomeria. Stevilke m statlstlke
s0. orodJe mo¢i, moja 1zvaJan_|a‘pa naj pokazejo da so v Cislitvaniji s teml orodji zelo
skrbno’ ravnah Polég pomena, ki 'ga oditno ima v zgodovml Stevilénost neke .Skupine
za-fiziéno 1zvrscvanje oblasti, velja v demokraciji $tevilo kot podelo za 1eg1t1mlran]e
skupinskih interesov.” Kot posledica druibenih sprememb — narodne emanmpacue

1 K- problématiki pristopa k rulskovan]u nacionalizma opozarjam- na knjigo Monika Glettler, Na-
tionalismus und - Nationalismusforschung., V: Kirntens Volksahstxmmung 1920. Wissenschaftliche Kontro-
versen " und historischi-politische Diskussionen anliBlich des internationalen Symposions Klagenfurt 1980,
izdal Helmut Rumpler ' (Klagenfurt 1981) 14—28; nadalje Wolf Dietrich Behschnitt, Nationalismus hel Ser—
ben und Kroaten 183011914, Anall);se und Typologre der nationalen Ideologie (Munchen 1980) .

"2 Primerjaj' Heinrich Rauchberg, Der nationale Besitzstand in ‘Bohmen. 3 delis ‘(Leipzig 1906); Bert-
hold Sutter, Die politische, und rechtliche Stellung der Deutschen in Usterreich 1848 bis 1918. V: Die
l‘(l)glfburgermonarchle-IMS—wlS Bd III Dle'Volker des Relches 1. Teilband (Wlen 1980) 240—271,

317, b v ;

3 Heinrich’ Rauchberg, Die Bedeutung‘ der Deutschen in- Usterrelch V: Jahrbuch der Gehe Stiftung
14 (1908) 7. Opozoriti. je treba’ na paralelm razvo; v aktualm dlskuxux okrog vpra§an1a partlclpacx]e na
politi¢ni moéi v JuZnoafriSki’ repubhkl

4 Kot -ob3iren prikaz politiénih in: soclalmh . razmer v éasu staroavstruskega ugotavljanja jézika prl-
merjaj-Emil Brix, Die .Umgangssprachen in Altdsterreich zwischen Agitation und Assimilation. Die Spra-
chenstatxshk in den zisleithanischen Volkszihlungen 1880 bis 1910 (Wien—Kéln—Graz,1982).

> V demokraciji.se manjSinske, skupme .srefajo z natelom oblasti $tevil¥ne vedine. Theodor Veiter
vidi v tem dialektitno napetost: »Kar. .je .v'narodno homogeni’driavi z odgovar_yajoco ustavo neproblema-
ti¢no (moinost zamenjave vedine pri vohtvah) postane tam, kjer. obstajajo etniéne manj$ine, ki nikoli
ne more;o postati. vetina;” izrazita nepravi¢nost.« Theodor Veiter, Nationalititenkonflikt und Volksgrup-
penrecht im 20. Jahrhundert (= Ethnos 15/1, Miinchen 1977} 5. Poleg moZnosti, da sporne nazore direktno
zatre s fiziéno in. psihi€no silo, se’ jé demokracija Ze v svojih zaletkih v Habsburgks monarhiji ¥zkazala
ot moZen. instrument pri izrinjanju etniénih skupin v trajni manjSinski poloZaj, v katerem so lahko
vedno preglasovane, Primerjaj Johan- Galtung, Strukturelle Gewalt. Beitrige zur Friedens- und Konflikt-
forschung (Reinbek bei Hamburg 1975) 109.
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in modernizacije’ — se je v Habsbur§ki monarhiji v drugi polovici 19, stoletja zadelo
zanimanje javnosti osredotodati na 3teviléno osnovo narodnega vprasanja.’

NemS$tvo je v juinoslovanskih kronovinah Cislitvanije obsegalo po podatkih Stet-
ja leta 1910 vstevsi Spodnjo Stajersko® okrog 128.000 oseb.’ To tevilo, ki pomeni v
obravnavanem obdobju vrhunec, je zajemalo nemike jezikovne manjiine na Spod-
njem Stajerskem, Kranjskem, v Trstu, Istri, na Gorikem in Gradiséanskem ter v
Dalmaciji. Na mejnem jezikovnem obmo&ju Spodnje Stajerske je znaSal delez prebi-
valstva z nem$kim pogovornim jezikom okrog 13 % vsega prisotnega domadega pre-
bivalstva. V ostalih predelih je zna$al med 0,49 % v Dalmaciji in 6,21 % v Trstu.
Juzno od slovensko-nemske jezikovne meje'® so bila teZi§éa naselitve z nem$kim po-
govornim jezikom zlasti deZelna glavna mesta (Ljubljana, Trst, Gorica), druga va-
nej$a mesta (Maribor, Celje, Ptuj, Pulj) in kodevski jezikovni otok. V nekdanjih
naseljih z nemSkim pogovornim jezikom (Sorica, Nem&ki Rut, Biinje) je bila Ze sredi
19. stoletja opazna le §e Sibka identifikacija s poreklom na nemskem jezikovnem
prostoru. ) ‘
: BRALd

Nage poznavanje etniénih naselitvenih razmer teh obmodij po letu 1948 sloni
v prvi vrsti na izidih ugotavljanja obfevalnega jezika pri 3tetjih prebivalstva.od.leta
1880 do 1910. Na razpolago imamo tudi rezultate ankete, ki so jo izvedli leta 1846
pod vodstvom statistika .Karla Czoerniga po »etnografskem principu«, kar je pome-
nile, da so upostevali le jezik veline prebivalstva nekega kraja kot etni¢no znadil-
nost.”? Do leta 1880 so uporabljali izkljuéno te podatke.’ v .ot

Nekatera Stevila, ki so jih dodatno ugotovili po zasebni poti (s ccrkvene strani;
tugotavljgmje stevila sonarodnjakov po narodnoobrambnih organizacijah), imajo vsako
svoj namenski znaéaj, ki ga ni mogoée preverjati. Ne moremo jih primerjati z izidi
Stetja prebivalstva niti kar zadeva nalin 3tetja, niti kar zadeva vpraialnice, pa tudi
ne po obsegu in zadanem cilju.™* '

¢ Danes pa procesi modernizacije v mnogih deZelah tretjega sveta zastirajo pogled na etni¢ne pro-
bleme, ki v tem razvojnem procesu veljajo kot ovira. .

7 Primerjaj Gary B.Cohen, The Politics of Ethnic Survival: Germans in Prague, 1861—1914 (Prin-
ceton, New Jersey 1981) 86. Pri bogati znanstveni in neznanstveni literaturi o slovensko-nemgki jezikovni
meji in o nemstvu juino od. Alp opozarjam na podatke v: Die Habsburgermonarchie 1848—1918 Bd. III:
Die Volker des Reiches 1. Teilband (Wien 1980) 33—410; Hans-Ulrich Wehler, Nationalititenpolitik in
Jugoslawien. Die deutsche Minderheit 1918—1978 (Gottingen 1980); Stefan Karner, Die Abtrennung der
Untersteiermark von Usterreich 1918/19. Ukonomische Aspekte und Relevanz fir Karnten und die Steier-
mark., V: Kirntens Volksabstimmung 1920. Wissenschaftliche Kontrovérsen und historischpolitische Di-
skussionen anlaBlich des internationalen Symposions Klagenfurt 1980, izdal Helmut Rumpler (Klagenfurt
1981) 254—296; Handworterbuch des Grenz- und Auslandsdeutschtums Bde. 1—3 (Breslau 1933—38); Wil-
helm Winkler, Statistisches Handbuch des gesamten Deutschtums (Berlin.1927). . .

.8 V spodnjeStajerskih okrajih Maribor-mesto, Ptuj-mesto, Celje-mesto, BreZice, Konjice, Ljutomer,
Maribor-okolica, Celje-okolica, Ptuj-okolica, Slovenjgradec se je leta 1910 67.825 oseb opredelilo k nem-
Skemu ;obfevalnemu jeziku. Glej: Usterreichische Statistik N.F. 1. Bd., 1. Heft (Wien 1912);.Winkler,
Statistisches Handbuch, stran 98. .

? Stevilke povzete po: Usterreichische Statistik Bd.1, 2. Heft (1882); 32, 1 (1892); 63,.1 (1902) in
N. F. 1, Bd., 1. Heft (1912},

, 10 Grafi¢ne upodobitve jezikovne meje najdemo za izide iz leta 1846 pri Karlu Czoernigu in na jezi-
kovni karti Petra Kozlerja iz leta 1853; za izide $tetja iz leta 1900: Richard Pfaundler, Die deutsch-sio-
wenische Sprachgrenze in Steiermark. V: Deutsche Erde 6 (1907) 42—48, z jezikovno karto Stajerske;
na podlagi 3tetja iz leta 1910, z izidi 3tetja leta 1910: Max Schmidt/Walter Neumann, Eine Karte der stei-
rischen Sprachgrenze. V: Deutsches Archiv fiir Landes- und Volksforschung 1 (1937) 720—733; pa tudi
Peter Urbanitsch, Sprachen- bzw. Nationalititenkarte der osterreichisch-ungarischen Monarchie (s ko-
mentarjem, Wien 1980).

I Med bogato literaturo o jezikovnih otokih opozarjam na delo Kar} Friedrichs, Versunkene deut-
sche Sprachinseln in Krain. V: Mitteilungen der Akademie zur wissenschaftlichen Erforschung und zur
Pflege des Deutschtums, letnik 1935, zvezek 1, 73—83; Karl Czoernlg (mlajii), Die deutschen Sprachinsein
im Siiden des geschlossenen deutschen Sprachraumes (Klagenfurt 1899); Wilhelm Baum, Reste deutscher
Sprachinseln in Slowenien. Ein Beitrag zur Verstindigung der Volker. V: Die Briicke (1980) 49—55.

2 Po Bogo Grafenauer, Czornigova etnografska statistika in njena metoda. V:-Razprave. Slovenska
akademija znanosti in umetnosti. Razred za zgodovino in drustvene vede 1 (Ljubljana.1950) str. 162, leta
1846 niso spraSevali po etnitnem porekiu, temveé po jeziku, ki ga je prebivalstvo govorilo. _

1 Primerjaj Leopold Waber, Die zahlenmiBige Entwicklung der Volker Usterreichs 1846 bis 1910.
V: Statistische Monatsschrift N.F. 20 (1915) 589—-721. Peter Urbanitsch, Die Deutschen in Usterreich.
Statistisch-deskriptiver Uberblick., V: Die Habsburgermonarchie 1848—1918, Bd. III; Die Volker des Reiches
1. Teilband (Wien 1980) 35 sl. Brix, Die Umgangssprachen in Altosterreich, str. 71 sl:, 74—77. ’ :

4 Slovenska zgodovinska znanost opozarja na pomen §tevilk iz leta 1846, v katerih se %e ne odraZa
asimilacija. Tako Grafenauer, Czornigova etnografska statistika, str. 117—164; isti, Teorija in praksa ljud-
;ggh Stetij na Koro¥kem od ‘srede 19. stoletja do konca 1970 (V: Historijski zbornik 29/30 (1976/77) 549—
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Moja izvajanja slonijo na $tevilkah iz let 1846, 1880, 1890 in 1910. Seveda ne
moremo izidov iz leta 1846 brez nadalJnJega prlmerjatl s tistimi od leta 1880 naprej.’®
V imenu slovenske. zgodovmske ‘znanosti je Bogo Grafenauer Ze’leta 1950 opozoril na
Czoermgove ankete za Juznoslovanskl prostor.t® Kl]ub mnoglm razloékom v primer-
javi s pozne_]sum Stetji prcbxvalstva (sprasevall niso posamlcno Jezxk ni bil jasno
deflmran Steli so tche Zlde SO nava]ah loceno) nudijo stevxlke 1z leta 1846 podobo
nemske navzocnostx v casu ko e IllSO poznah narodne agltacue m asxm'lacue ob zbi-
‘ranju statxstlcnlh podatkov T 7o je, grobo refeno, vedlo do tega da je bil odstotni
dele nemstva na Kraank'em tedaJ v1s_]1 kot pri poznerm Stetjih, ko se je slovensko
narodno glbanJe utrdxlo medtem ko je bxl na Spodnjem Sta]erskem Prlmorskem in
v Dalmacul delez Nemcev leta 1846 IllZJl kot pri ugotavl]anjlh obcevalnega jezika,
katerlh izidi so govorlh v prld predstavam o »ofenzwm« vlogl nemstva'na juZni jezi-
kovm ‘ine]l 18

3

Stevxlcne mocx Nemccv na Spodn_]em Sta_]erskem Kranjskem Prlmorskem in v
Dalmacm sred1 mmulega stolet]a ni mogoée toéno rekonstrulratl ! Na podlagl obsto:
jetih in ¥ llteraturltohjavljemh seznamov lahko sklepamo da jih je bilo priblizno
100.000, V. procentih je také ostalo Steviléno razmerje med Nemci in Slovenci na teh
obmoc_nh do, Lonca habsburske monarhl_]e skoraJda nespremen_]eno » 0d treh moZnih
faktorjev. pri.spremembi nacmnalne strukture prebivalstva — razlo¢ki v naravnem
gibanju prebivalstva, selitve in a51mllac1_|a — je faktor lastne zavestne as1m11acue
posameznika vplival Sele ha izide Stetja leta 1880. Isto ve]Ja tud1 za statistine pona-
redbe iz pohtlcmh naglbov

cwg [ )

Leto 1880-pomeni osrednji datum, tako za narodnostno statistiko, kot za staro-
avstrijsko notranjo politiko nasploh. »For forms of Government let:fools: contest,
Whate’er is best administer’d is best«? To, kar je Alexander Pope opominjajoce
formuliral sredi 18. stoletja v spomin na revolucionarne zmede v Angliji v 17. sto-
letju, je veljalo kot ideal tudi liberalnemu mescanstvu stare AVStI‘l_]e zlasti’ po letu
1867. Na kratko povedano velja stavek: Zlasti kar zadeva zahteve na podlagl narodne
solidarnosti, je prcvladoval nanllen nadomeéstiti pohtlcne odlocltve in‘ustavne refor-
me z upravnimi akti? Tak upravni akt je tudi prestevanje ljudi. Pri narodnostnih
vpraSanjih pa imajo statistike vedno tudi polltlcno dimenzijo.® V'staroavstrijski na-
rodnostm statistiki Je jasno razvidna tako pohtlcna perspektlvé kot tudi upravna
potreba

v nadalJn]em bom poskusﬂ osvetlltl vpraSanje stev1léne navzocnost1 nemstva v
_]uznoslovansklh kronovmah Clslltvam_]e iz petih zormh kotov ki naj bi na podlagl
primerov z. -nems3ko-slovenske jezikovne meje, oziroma z nemskih » jeZlkOVl‘llh otokov«
na Juznoslovanskem _]eZlkOVIICm obmoqu prlkazah probleme narodnostne statxstlke

i5 K razliéni ocenitvi mdov iz leta 1846 primerjaj Waber, Die’ zahlenmange Entwlcklung der Vélker,
str. 597—612; Urbanitsch, Die Deutschen in Usterreich, str. 35 sl ) V|

16 Grafenauer, Czbrnigova etnografska statistika, str. 117-—164.

IT K §tevilénemu -razumevanju jezikovnih skupm prim. Gero Fischer, Das Slowenische in Kirnten.
Bedingungen der sprachlichen Sozialisation! Eine:Studie zur Sprachenpolitik (Wien 1980), str. 131—133.

Prim. Hugo-Hantsch, Die Nationalititenfrage im- alten Usterreich. Das Problem der konsh'ukhven
Relchsgestaltung (= Wiener. Historische Studien, -1. Teil, Wien-1953) 29. 1

-+ Manjkajo precizni statistiéni podatki.o nem$tvu v Dalmaciji. Za Primorsko imamo na razpolago

razhcne Stevilke; prim. Waber, ' Die. zahlenmaBlge Entwicklung der Volker, str, 622;.kakor tudi Karl
v. Czoernig {mlaj3i), Die ethno]oglschen Verhilinisse des Osterreichischen Kustenlandes nach dem rich-
uggstellten Ergebnisse der Volkszihlung vom 31. 12, 1880 (Triest 1885). .

0 Wilhelm ' Hecke, Volksvermehrung, anenwanderung‘u-nd Um%angssprache in den Ssterreichi-
schen Alpenlindern und Siidlindern. V: Die Nationalititenfrage im.alten Usterreich, str. 29.

‘21, Alexander Pope, An Essay on Man: Epistle 111, 303. V: The Oxford Anthology of Enghsh Lite-
rature, izd. Frank Kermode in John Hollander, I, (New York—London———Toronto 1973) . 1896.

Z Primerjaj Harald Bachmann, Zisleithanische Gesellschaftsentwicklung und deutschbéhmische
Fra(ge ?taathche und staatsfrele Sphare im Hinblick auf dle nationale und soziale Ideologie. V  Bohemia
12 (1971) 234

18 Zelo prodirljivo pri. Ramer Munz, Wer zahlt die Sprecher nennt die Namen? Zehn Thesen zur
l(’roblemank von Volksgruppenzihlung und Mmderheltenfeststellungen V: Demographische Informationen
1982

# Staroavstrijskemu uradniftvu ni bilo treba upoStevati pojma »asimilacija«, ki se je nahajal v
praznem pravnem prostoru. O Czoernigu pravi Friedrichs, Versunkene deutsche Sprachinseln in Kram,
str. 83, da je odj nekega mladega politinega uradnika v okrajnem mestu v, _bliZini Sorice, ko mu je
omenil, »da bi bilo treba nekaj storiti za ohranitev nem¥tva v Sorici, dobil odgovor, da bi to bilo
rovarjenjel«
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1. Zakaj so pre3tevali? . .

»Statistike ne potrebujemo le za to, da pojasnjujemo vprafanja, temveé tudi za
to, da toéno izvemo, kaj je treba pojasniti«’® Te Schumpeterjeve besede ne véljajo
le za politi¢no ekonomijo, temve¢ tudi za narodnostno vpraéanje‘kot druibé}'li kon-
flikt.® Tako poznamo danes — deloma zelo burne — spopade v zvezi z ugotavlja-
njem jezika v staroavstrijskih popisih prebivalstva, kot tudi na primer izbruhe latent-
nih konfliktov ob izvedbi tajnega ugotavljanja maternega jezika v Avstriji leta 1976.
Narodnostne statistike, kakorkoli se Ze imenujejo, ne ‘nudijo le informa'cijelb Ste-
viléni navzoénosti neke narodne skupine, temveé tudi neposredno vplivajo na nacio-
nalne konflikte.” Vsaka narodna skupina mora te §tevilke nujno poznati, véndar pa
zahteva njihova interpretacija — in zgodovinarji naj bi na tem wvztrajali '_—'"'p.recej
razmisleka (opozarjam na $tevilo LuZiSkih Srbov v Nemski Demokratiéni Republiki).
Sele poznavanje politi¢nih, gospodarskih in druZbenih pogojev v fasu §tetja nam\"p'()ve,
zakaj je do takih izidov prislo®® S tem narodnostne statistike povzrotajo prémike
v nacionalnem konfliktu in njihevi izidi nas informirajo o druZbeni situaciji‘neke
narodnostne skupine® Mladi avstrijski statistik Rainer Miinz je to zelo jasno-for-
muliral: »Konflikta, katerega racionalno in institucionalno reditev naj bi oprli na
‘objektivne 3tevilke’, z drugimi besedami: spravili na koli¢insko in krajevno doloden
imenovalec za proporce in posebne pravice, z golim pre§tevanjem glav ni mo& umiriti.
Prenese se s tem le za stopnjo nazaj: v modalitete prestevanja. Kajti §te\(ilério moc-
nejsi sicer lahko mirneje pridakujejo uradno potrditev svojega poloZaja, morejo pa
tudi laZe nanj vplivati. Izid $tetja narodnih skupin torej nikoli ne predstavlja letsre-
alnih« velikostnih razmer, temveé vedno tudi poloZaj moéi in sposobnost uveljavlja-
nja raznih etniénih skupine« ' o

Kljub temu je prifla zahteva po narodnostni statistiki pred letom 1886_ s strani
neenakopravnih narodnih skupin,” ki so upale, da bodo s pomoéjo dokazila svoje
navzonosti, ugotovljenega s strani drZave, mogli zahtevati nacionalne px:a\‘}ice"po
19. €lenu temeljnega drZavnega zakona §t.142 iz decembra 18673 Poleg tega so prica-
kovali, da bo imela narodnostna statistika — in to velja za vse jezikovné skupine —
nekak$no narodno zbiralno funkcijo in da bo hkrati izkazovalo narodni uspeh ali
neuspeh. Za driavo je bil glavni argument za uvedbo narodnostne statistike admini-
strativna potreba pri uresni¢evanju ustavnega naéela o enakopravnosti narodnili sku-
pin. Sele postopoma se Je staroavstrijska uprava v drugi polovici 19. stoletja zadela
posluZevati moZnosti moderne statistike, predvsem zamisli, da nudi Sele 'agreg’;acija
zbranih podatkov vpogled »v povezave, ki jih vsakdanje izkuSnje ne morejo zajetic.®
Se dolgo so utinkovale romantiéno-spravne predstave, ki niso ustrezale malome§éan-
skim narodnim potrebam v zadnjih desetletjih Habsburske monarhije. Tako je za-
pisal pisatelj Peter Rosegger po tezkem potresu, ki je leta 1895 uniéil velik del Ljub-
ljane: »Nemci in Slovenci, éemu otro¥ki prepiri? Mislim, da je’potres-pretres;el srca

% Joseph Schumpeter, citirano po William H. Hubbard, Der Wachstumsproze8 in den osterreichi-
schen GroBstidten 1869—1910. Eine historisch-demographische Untersuchung. V: Soziologie und Sozial-
geschichte {Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Sonderheft 16, 1972) 386. o

% Kvantificirajofa zgodovinska znanost skula s socialnoznanstvenimi metodami sistematicno pri-
stopiti k zgodovinskemu problemu, da bi tudi vsebinsko prila do novih vpraSanj. Pregled literature pri
Gerhard Botz, Quantifizierende Methoden in der Politik- und Sozialgeschichte. 1. und 2. Tell. V: Zeiige-
schichte 5 (1977), str. 72—83, 114—122. . -

7 Potrdilo, da je to zelo mofno vplivalo na ugotavljanje oblevalnega jezika, nam daje statistik
Wilhelm Hecke, ki je leta 1913 zapisal: »Ohgevalni jezik je znamenje obstojete modi, bodisi v tem, da
absorbira doseljence, bodisi v tem, da ohrani narodnost, da se lahkeo uveljavlja na vrodih- tleh, ali
pa tudi le v tem, da vpliva na posameznika, pri izpolnjevanju popisnih obrazcev.« Hecke, Volksvermehr-
ung, Binnenwanderung und Umgangssprache, str. 392. : Wt

% Fischer, Das Slowenische in Karnten, str. 131. - : ¢

® Do _podobnega razvoja je priflo na Juinem Tirolskem, kjer izidi popisa leta 1981 kaiejo procen-
tualni in absolutni porast nemskih JuZnih Tirolcev. Prim. delo, ki vsebuje veliko podatkov: Felix Erma-
cora, Siidtirol und das Vaterland Usterreich (Wien—Miinchen 1984) 253—258.

% Miinz, Wer zihlt die Sprecher, nennt die Namen?, str. 36.

3t Prim. Sten. Protokolle des Abgeordnetenhauses, XIX. Session, 24. 6. 1909, Interpelacija Stanislava
Dnistrianskega, str. 5667. )

2 1zidi popisa naj bi za manj$ine nudili sstatistical ammunition for demanding representation and
educational or judicial services from the statec. Cohen, The Politics of Ethnic Survival, str. 86, .

¥ Minz, Wer zihit die Sprecher, nennt die Namen?, str. 35.
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‘in da ljudje zdaj spet vedo,;da sodijo skupaj. Kar lotuje jezik, naj misel spet zdru-
Fuje.<* Ta zelJa pa ni ustrezala’, druzbeni resni¢nosti.

B * % - - ot ] s : "

Ty * . s .
[l * AN

2 Kako 'sopopisovali?

s

+ e

Ko so leta 1848 postavnh socxalne in " politi¢ne reforme in ZCl]e po reformah kot
zahteve meidanstva, je na podro&ju demografije Ze potekala revolucija, ki je priprav-
ljala pot danes znani moderni statistiki kot informaciji skupnih zbranih individualnih
znadilnosti. .Stetje iz leta 1846 .je bilo izvedeno ¥e po starem konceptu in je Jezi-
kovno-nacwnalm.znaca) vsakega kraja izkazovalo v rubriki »vladajoéi, jezike (»herr-
sciende’ Sprache«) ®. V. nadaljnjih ‘desetletjih niso izvedli nobenega narodnostnega
Stetja.- Selé marca-1880 je Taaffejeva vlada sklenila uvesti v vseh- kronovinah-Cis-
litvanije dejanski popis narodnosti. Predpisano vprasan_]e o »obiajnem- obcevalnem
jezikue- (die.im gewohnlichen Umgang verwendete Sprache) .je merilo bolj na jezi-

. kovno uporabo, ki so jo dolocah socialnockonomski faktOI‘Jl in ni nujno ustrezalo
osebni nacionaini prxpadnostl Ta formulacija je bila po svoji tendenci bolj. v pnd
nemsk1 jezikovni skupini na Korogkem in na Stajerskem. ter, 1tahJansk1 narodni sku-
pini.v ostalih kronovinah z juZnoslovansko vedino, saj so te skupme laZje uvel_]avljale
svojejmocne druzbene pozicije. Tej predstavi nasprotno in od $tetja do Stetja bolj
uyeljavljeno; »natelo, izjave« (Bekenntmsprmup) je moglo — prav take kot nadelo
obéevalnega jezika -—— podpirati ofenzivni zna€aj nemstva v, ]uznoslovanskem 'pro-
storu, dokler. je v mestlh ostala .ohranjena dominantna druzbena vloga neméko go-
voreCega preblvalstva,‘kakor jo je dokazal Pfaundler na podlag1 1z1dov §tetja leta
1900.%" Slovensko narodno gibanje se Je moglo toreJ sprva sklicevati le na »pretek-
lost« —'na starejse zasnove etnografske narodnostne statxstnke (skupno poreklo, jezik
starSev “itd.). Sele z naraééajoco druzbenopoliti¢rio emanclpacuo Slovencev in ko je
v popisni praksi.zatelo prevladovati »nacelo izjavec,® s0 se v narodnostm statxstlkl
pokazale precejinje stopnje prirastka Slovencev. To velja za &as med, letl 1900 in
1910,* Najbolj razloéno je ta razvoj opazen v $tevilénem razmerju narodnostmh sku-
pin na Kran_]skcm a0 Pn -vprafanju »kako so popisovali?« je treba. prcdvsem opo-
zorntlina to,. da se )e takratm nadin’ popxsovan]a razlodeval od danasnjega, ko vsak
sam 1zpoln3u3e poplsm obrazec \Ixzka stoana izobrazbe v vedjem delu driave je
sxllla k temu }da so zblrah podatke S pomoc_]o v ta namen posebej postavl;enlh po-
plsmh komxsarJev ceprav sc je's tem povecala moznost napak Le v ve&jih mestih
36 je popxsoval vsakdo sam.*

)
t : A X , . R

o S T "3, Kak§ni so bili izidi popisa? ;

Kot temelj narodne 1dent1f1kac1je SO znanstvene analize in statistike. v zadnjih
letih habsburike monarhije. zaradi velnacionalne situacije opuiale tradicionalno,
romantiéno pojmovanje narodnosti, kakrino se je ohranilo-do danes v tako imeno-
vamh »nacwnalmh duavah« npr v Zvczm republiki Nemé&iji. Nato je leta 1918 pre-

3 me;ano po Wllhelm Bnum, Deutsche und Siowenen in Krain. Eine historische Betrachtung "(Kla-
genfurt 1981) 229.
35 Prim. Adolph Ficker, Gutachten uber die Constatirung der. Nat.lonalitits- und Sprachverhaltnisse
‘einer Bevolkerung (Wien 1874); str. 10; Fran Zwitter, Die Karntner Frage (Slovenski znanstveni indtitut,
Disertacije in razprave 2, Celovec 1979) 44; Sten, Protokolle des Abgeordnetenhauses, XIX. Session, 24 6.
1909, Interpelacua Stanislava Dmstnanskega, str. 5662
3 Rauchberg, je to- imenoval .»8 primernimi vprafanji usmerjati ljudi k opredelltvi odgovarjajo&i
obtutkom njihove nacionalne pripadnostic. Rauchberg, Der nationale Besitzstand' in Bdhmen, 1, str. 1.
37 Richard Pfaundler, Die nationalen Verhaltnisse in Steiermark am Ausgange des 19: Jahrhunderts.
V: . Statistische -Monatsschrift, N. F. 11 (1908) 401—430; isti, Die Grundlagen der nanonalen Bevbikerungs-
entw1cklung Steiermarks. V:. Statistische Monatsschrift N. F 12 (1907) 557.
~1§m)' 3 Prim. Heinrich Bauchberg, Die nichste Volkszihlung. V: Neue Freie Presse, t.16.530 (30. 8.
12, .
3 Za razvoj na Stajerskem prim. Hecke, Vo]ksvermehrung, Binnenwanderung und Umgangssprache,
str. 362sl, Zelo razlotno je ta preobrat razviden iz Stevilk za Celje. Sloveunski jezikovni deleZ je po-
rastel od 1460 oseb ali 22,6 % (1900) na 2027 oseb ali 30,3 % (1910).
# Prim, Urbanl!sch Die Deutschen in Usterreich, str. 39.
317 4 Iz&rpno pri Sutter, Die politische und rechfliche Steliung der Deutschen in Usterreich, str. 305--
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vladala pri na novo nastalih drZavah v Srednji Evropi ideja etniéne razmejitve. Tako
so izidi staroavstrijske nacionalne statistike na nemski jezikovni meji in na »némskih
jezikovnih otokih« obseinc dokumentirani? Juino od jezikovne meje na Juine(m
Koroskem in Spodnjem Stajerskem * se je v teku stoletij izoblikovalo nekaj teZi¥¢
nemske naselitve, ki so imela v mestih, na Stajerskem zlasti v Mariboru, Ptuju in
Celju, svoja kulturna in gospodarska sredi§¢a. Na Kranjskem so bili nem$kogovoreéi
prebivalci naseljeni na Kofevskem jezikovnem otoku, v vedjem Stevilu tudi $e v me-
stu Ljubljani in pa v severnézahodnem delu Kranjske v ob&ini Bela pe¢ (Weiflenfels),
ki je mejila na Korosko.* Ce pritegnemo $e dele? nems$kega jezika v primorskih kro-
novinah (srediS¢a Trst, Pulj, Gorica) in v Dalmaciji, je leta 1910 navedlo okrog
128.000 oseb nems3&no kot oblevalni jezik. Na obmoéju poznejse Slovenije v Drzavi
SHS* so pri popisu leta 1910 naSteli 100.674 os:b z nemskim obéevalnim jezikom
(kar je skoraj 10 % vsega prebivalstva) .t res

Posebno vlogo je na Spodnjem Stajerskem igral tako imenovani »nemgki trdnjav-
ski trikot« (deutsches Festungsdreieck) Maribor—Ptuj—Celje, ker so ta mesta s ta-
krat obifajnim zanosom veljala za prizori§¢a narodnega boja juZno od strnjenega
nemkega jezikovnega obmoéja. V vseh treh mestih je vedina prebivalstva pripadala
nems$ki jezikovni skupini. V Mariboru je leta 1880 navedlo nemsié&ino kot obé&evalni
jezik 13.517 oseb (76,7 %). Ta deleZ se je do zadnjega §tetja v &asu monarhije ‘leta
1910 poveddl na 22.653 oseb (torej 80,9 %). Na celotnem mariborskem ‘jezikovnem
otoku se je Stevilo poviSalo od 16.228 oseb ali 68,6 % (1880) na 32.525 oseb ali
80,1 % (1910).* Na Ptuju kaZejo 3tevilke podoben razvoj delefa prebivalstva nem-
$ke jezikovne pripadnosti (75,2 % leta 1880 in 85,9 % v letu 1910). V mestu Celju,
Kjer so bili hudi nacionalni spori, je do popisa prebivalstva leta 1900 dele? nemsko
govoredega prebivalstva porasel od 63,8 % (1880) na 77,3 %. Tega nenavadno viso-
kega porasta pa popis leta 1910 ni potrdil, saj je $tevilo padlo na 69,2 %. Na Spod-
njem’ Stajerskem je deleZ prebivalstva, ki je pripadalo nemgki' jezikovni skupini,
zaradi asimilacije na splosno nara$€al. DruZbeni vzpon je v glavnem potekal z asimi-
lacijo nem§tvu. Ta trend opaZamo tem moéneje pri slovenskih priseljencih v severni,
bolj industrializirani del Stajerske z nem3kim prebivalstvom.* ' <

T

Na Kranjskem se tega ovinka niso ve& posluZevali. Narodnosina statistika‘navéja
za leto 1846 Se 37.788 (8,1 %) prebivalcev nemske jezikovne pripadnosti, vendar je to
Stevilo od Stetja do Stetja upadalo, dokler niso leta 1910 nasteli 27.915 oseb (5.4 %).%*°
Do upada je prislo, ker so se spremenile polititne razmere v deZeli,”® ker ni bilo
priseljevanja iz drugae govorefe okolice™ in ker je pojem »oblevalni jezik« -— ne
glede na identiteto vecinskega prebivalstva — vodil k slabitvi §ibkej§ih manj$in, ki
so hkrati s politiénim pritiskom s strani vsakokratne vedine v statino-teritorialnih
miselnih kategorijah 19. stoletja ustvarjale podobo nacionalnega boja za obstanek.

4 8 slovenske strani se je to dogajalo zato, da bi opravidili potek meje, s strani nemgkih avtorjev
pa zato, da bi doprinesli material za revizijo meja. .
 Prim, podatke pri Joseph Hain, Handbuch der Statistik des &sterreichischen Kaiserstaates. Bd. 1
(Wien 1852) 193 sl., 216 sl.; kakor tudi l}rbanitsch, Sprachen- bzw. Nationalititenkarte. ot .
“ Wehler, Nationalititenpolitik in Jugoslawien, str.13; Urbanitsch, Die Deutschen in Usterreich,
str. 40; Handworterbuch des Grenz- und Auslandsdeutschtums III (Breslau 1938), &lanek o Kranjski 315—
330, karta na strani 317.
* Adolf Lenz, Die deutschen Minderheiten in Slovenien (Graz 1923) 11. '
% Po podatkih pri Lenz, Die deutschen Minderheiten in Slovenien, str.19 (za >8tajersko jufno od
‘EKistegakne;11§kega ‘ozemlja; MeZitko dolino, obmoéje Dravograda in Jezersko na Koro$kem, kakor tudi za
ranjsko«). :
. 4 Handworterbuch des Grenz- und Auslandsdeutschtums III, str.476; Sutter, Die politische und
rechtliche Stellung der Deutschen in Usterreich, str.249; Pfaundler, Die nationalen Verhiltnisse in Steier-
mark, str.421;. isti, Die Staatsgrenze Deutschbsterreichs in Steiermark (= Flugblatter fiir Deutschoster-
reichs Recht 2, Wien 1919). A R
"~ ® Prim. Waber, Die zahlenmiBige Entwicklung der Volker, str.636 in 695: >Na Stajerskem -opa-
Zamo tako v fasu med 1846—1880 kakor tudi med 1880—1910 enakomernmo nara¥tanje v korist Nemcevs.
Urbanitsch, Die Deutschen in Usterreich, str.55. Velik del statisti¢nega asimilacijskega prirastka v korist
nemstvu v boju »za gole 3tevilke<” (Rauchberg) je bil spet »izgubljen«, ko je takoj po novi politi¢ni ori-
entaciji juZnoslovanskega prostora odpadel mik socialnega vzpona s pomo&jo opredelitve k nem3tvu.
©%Po Hain, Handbuch der Statistik des dsterreichischen Kaiserstaates, str. 212; tudi Handwéarterbuch
des Grenz- und Auslandsdeutschtums III, str. 316. -
® Janko Pleterski, Die Slowenen. V: Die Habsburgermonarchie 1848—1918. Bd. I1I: Die Volker des
Reichés 2. Teilband (Wien 1980), str. 825. .
5t Urbanitsch, Die Deutschen in Usterreich, str. 40.
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Razvoj §tevila prebivalstva pri ve& kot 90-odstotni slovenski veéini in pri,nem3ki
manj§ini (kot edini omembe viedni neslovenski. etniéni, skupini) potrjuje tezo o ma,
jorizacijskem uéinku obéevalnega jezika in o razvoju v smeri ‘Iigc‘i"olr:l‘a_lr}q homoge-
nega obmotja, pa &eprav. je do teh nacionalnih_sprememb prihajalo,na ratun nem.
$kega obéevalnega jezika. Kranjska je bila tista kronovina, v ]{g’_{sr’i hﬁeﬁje- glede
razvoja prebivalstva z nasprotnim predznakom potrjeval razvoj v, skoraj }}Qgpogenih
kronovinah s prebivalstvom nemskega govora. Ne}p§_kg jezik(__)vr}_al manjSina v _4929}3.
je podlegla razvoju v enojeziéne teritorije;, ki je bil,inherenten formulaciji o, »0obée-
valnem jezikue, toda v manjii, meri kot se je to _zggdilo !slovpnski; manjSini, na
Koro$kem in Stajerskem.® _ T N W

Do precejinjega nazadovanja nem$tva je prislo predvsem v kotevskern' jezikov”
nem otoku, kjer sta Ziveli skoraj dve tretjini Nemcev na Kranjskem in pa v deZel-
nem glavnem mestu Ljubljani.® Czoernig je leta 1846 navedel na Kolevskem 23.000
Nemecev,* popis prebivalstva leta 1880 pa med skupnim $tevilom okrog 29.500 pre-

bivalcev' priblizno 19.000 oseb z nem3kim pogovornim jezikom.® Leta 1910 je bilo

pribliino 17.000 prebivalcev z 'n’e'mékini ‘pogovornim jJeZil.K‘O_IIl, vgega prgﬁjv'éistva'pa
okrog 28.000. Zaradi neugodnega’ g‘oqudarskegg‘_pqléiaja“'je’ pridlo na Koroskem'do
vsesp}9§nega__n‘a%atlio’vanja Stevila prebivalstva, kljub temu pa je o‘g}stbt‘rib "i'zi"z'r’v'xié}'jj(a;
med obema jezikovnima skugiqalil‘ig ostalo skoygj'nesprerﬂlsgjenq.si e

caa o

PO TR I
"V Ljubljani je sredi 19. stoletja Zivelo® priblizno’ 5000 Nemcev (pribliznoi40° %
vSegé‘ p"ré‘bival_stva)."Absolutno Stevilo :Nemcev je ostalo do leta 1910 relativno -kon
stantno '(1880: 5658, 1890 [prvi¢ slovenska vetina V' meéstnen? sveti]: 5127; 1900
5423; 19}0‘; 59502_,’ tq_dé_l_‘naféidnjex"jéi td’-'po@qnilé‘ le Se 14,7 %’prek‘)ivélsti'a157 IR

e g Beswioan i N

. x

"Neméi so s¢’'v ostalih juZnoslovanskih’ predelili.obnavljali .zlasti: iz uradnikih;
vojagkih 'in ‘trgovskih krogov in ‘niso mogli pokazati na.daljSo navzotnosti.v deZeli.
Omembe vredne nem$ke manjine so bile §e v mestih, Trstu; Gorici insPulju. Poleg
Nemcev ob juZni jeézikovni' meji nemikega jezikovnega prostora .(prva:situacija) in
ukoreninjenih nemikih enklav na Spodnjem Stajerskem’in Kranjskem (druga situ-
acija) 'so na.Primorskem in v DPalmaciji obstajale nem$ke manj$ine~(leta 1910"sku-
paj 32.158 oseb), katerih §teviléna moé& narodnopeliti€no ni’ bila poOsebno’pomembna
(tretja situacija).® To velja, &eprav je na primer v Istri zaradi vojaskesnavzocnosti
v Pulju in turistiénil’ ustanov "zlasti v'okraju .Volosko,’leta 1910~ Zivelo - skupno
12.735 prebivalcev z»nemikim pogovornim -jezikom; medtem ko' so’ jih-leta. 1846
(po Hainu) nasteli’ skupaj-z: Gorisko in’Gradi$¢ansko le 1385..V sodnein -okraju Vo-:
losko se je Stevilo Nemcev zviSalo od-69'v letii 1880 nar2309 v'letu 19105 V mestu.
Trstu je dele prebivalstva: z-nemgkim 1pogovornim jezikom v obravnavanemY&asu
upadel od priblizno 10 % leta- 1846 (8000 oseb)® na 4,3 % leta 1880 (5141:0seb) in
je do leta 1910 spet porasel na 6,2 %_(11.856). V nacionalnem sporu so si stalj na-

sz Prim. Hantsch, Die Nationalititenfrage im alten Usterreich, str.29: »>Brez dvoma so imeli . Slo-
venci v obmejnih predelihvet razloga za zaskrbljenost kot pa Nemci, ki so.ravno tukaj izvajali ob&uten
nacionalni pritisk.« Brix, Die Umgangssprachen in Altosterreich, str.180; tudi Waber, Die ZahlenmiBige
Entwicklung der Vdlker, str. 639. - .. - B e
s} Hain, Handbueh der Statistik des &sterreichischen  Kaiserstaates, str.219sl.; Waber, Die zahlen-
miBige Entwicklung der ;Volker, str. 636, . [ o oL, .
5 Stevilka povzeta po Handworterbuch des Grenz- und Auslandsdeutschtums III, str.63. -
55 Ker ,meje jezikovnih otokov niso bile identi®ne z administrativnimi; so $tevilke nekoliko razli¢ne,
pa¢ odvisno od ocenitve velikosti jezikovnega otoka. Glej: Hugo Grothe, Die deutsche Sprachinsel . Gott--
schee in Slowenien (= Deutschtum und Ausland 40/41, Minster i. W. 1931), str. 80; Das Schicksal der
Deutschen in Krain (= Flugblitter fiir Deutschésterreichs Recht 29, . Wien 1919) 6: Winkler, Statistisches
Handbuch, str. 100; Handworterbuch des Grenz- und . Auslandsdeutschtums III, str.64; Urbanitsch, Die
Deutschen in Osterreich, str.40. V obéinah oziroma krajih z nem$ko veéino je leta 1880 Zivelo 18.898
oseb z nemskim pogovornim jezikom (885 %. vsega prebivalstva)..1910 jih je bilo 17.016 (90,5 %).
56 Winkler, Statistisches Handbuch, str. 100. ’ . L ’ N -
sT Oskar Lobmayr-Hohenleiten, Steiermark, Kirnten, Krain. V: Das Nationalititenrecht des alten
Usterreich, izd. Karl Gottfried Hugelmann (Wien—Leipzig 1934) 522. . o L
: st Hain, Handbuch der Statistik des Osterreichischen Kaiserstaates, str. 221. oo -
. % Waber, Die zahlenmiBige Entwicklung der Vdlker, str.624; Brix, Die Umgangssprachen in Alt-
osterreich, str. 209—224. Y i . . . - . .
_® Waber, Die zahlenmifBige Entwicklung der Volker, str. 626; tudi Hain, Handbuch der Statistik,
des Osterreichischen Kaiserstaates, str. 220. ) ' C

.



304 E. BRIX: 'STEVILENA NAVZOCNOST NEMSTVA. ..

sproti Italijahi in Slovenci, kar se jé odraZalo tudi v narodnostni statistiki.®* Podobno
velja za jezikovni poloZaj v mestu Gorici. Mali delez*deZelnega’ prebivalstva-z nem-
3kim pogovornim jezikom leta 1910 (4486 oseb ali 1.8 %) je bil vedidel konecentriran
v glavnem mestu Gorici (1910: 3236 oseb ali 11,1 %) in nanj narodnostni' konflikti
niso bistveno vplivali.” ' e o T

V Dalmaciji, najjuinejsi kronovini mo’mirhije, ni bilo starega’ nem8kega prebi-
valstva, vendar je pri popisu prebivalstva priblizno 3000 oseb (uradnikov, trgovcev,
vojakov) navedlo nemséino kot ob&evalni jezik (1880: 3382; 1890: 2026; 1900: 2306;
1910: 3081). Posebni poloZaj nemstva na Primorskem in v Dalmaciji je bil v tem,
da ni moglo postavljati riobenih teritorialnih zahtev in zato nacionalni spori v glav-
nem niso vplivali na izide.% '

4.-Kateri spori so se pojavljali ob-Stetju?' .- . . - -0 L, -

, »Neveljavno in ni¢nol« S temi besedami je‘januarja 1911'slovens:1§i pos_lé'_nec
Karel Verstoviek kontal interpelacijo v poslanski zbornici drzavnega zbora, »v. ziddvi
popisa prebivalstva na Spodnjem Stajerskem«.® Kot' glasnik " vegine politiénili 'pred-
stavnikov tistih narodnjh skupin,/ ki jim zaradi njihovega druzbénogospodarskegs
poloZaja narodnostne statistike po nadelu »ob&evalnega jezikin_é niso nudile’ n(}bﬂ@n'ih
koristi in za katere ‘je sob&evalni 'jézik« predstavljal oviro na poti k ‘oblikevanju
lastnega . naroda (Cehi, Ukrajinci, -Slovenci, Romuni), je,Verstovick, obtozil, trikot:
agitacijo,  manipulacijo in, asimilacijo, ki da-je vplival na,pripravo, iivédbq -in iz-,
ratun izidov popisa ob&evalnega jezika od leta 1880 naprej. Silg&itosfébdféé s¢ je
stopnjevala od-3tetja_do Stetja, o Eemer pritajo pritozbe, ki, so jih politiéné stranke
in narodno-obrambne organizacije posiljale upravnim oblastem (okrajnim glavar-
stvom, namestni§tvom, notranjemu ministrstvu), vlagale:pri:razliénih predstavniStvih
{(deZelnem in dr¥avnem zboru) in objavljale, v narodncm.tisku proti metodi,ugoigy-v
ljanja narodnosti in proti protizakonitemu nadinu vplivanja na popis. . © ; .- -,
Spori, ki so na Spodnjem Stajerskem vzplamteli v- bistvu: okrog’ vpraganja, ali
je nadpovpreéno visoki prirastek nemSke narodne skupine posledica,;prostovoljne
asimilacije ali goljufanja pri popisu,® so*se osredoto&ili na mesta Maribor, Ptuj in
Celje. Kritika se je uperila na agitacijo narodnih organizacij in ravnanje- njim. na-,
klonjenih popisnih organov. Celki poslanec-grof Kaunic ‘je -spoznal Ze aprilai leta
1890, da je popis prebivalstva sprozil konflikte na najni¥ji politi¢ni;ravni; v obéin-
skih’ zastopih, in krajevnih narodnih- organizacijah*® 'V .driavnem zboru‘ je, govoril
o »kolebajogih valovih ob&évalnega jezika«, ki’ »so tolikokrat-postajali motni zaradi
nepostenih vplivov lokalnih interesov, da, celo surove uporabe sile<.5: - “
Zlasti pred popisom prebivalstva leta 1910 se je pojavljal strah pred posledicami

raznarodovalnega pritiska med slovenskim prebivalstvom ® Slovenska' stran :je' kriv-.
R re——— - A 4",‘1' - - v .

¢ Prim. Emil Brix, Die Erhebungen der Umgangssprache im zisleithanischen Usterreich (1880—1910).
Nationale und soziookomomische Ursachen der Sprachenkonflikte. V: MIODG 87 (1979) Fallstudie Triest,
str. 387—412. Tudi nemika jezikovna skupina je bila leta 1910 prizadeta zaradi ponaredbe pri popisu
s strani italijanskega magistrata, ki je hotel potrditi italijanski znafaj mesta. Po preverbi tevnih rezul-
tatov Stetja 1910 se je 3tevilo Nemcev povefalo od 9239 na 11.856. Lo

2 Handworterbuch des Grenz- und Auslandsdeutschtums I1, str. 589 si. CL ‘

8 Nemcem so v kategorijah nacionalnega posestnega stanja manjkali pogoji za teritorialne zahteve
(manjkala je skupna tradicija, jezikovna meja je bila dale€, ni bilo samostojne drufbene strukture, nad-
proporcionalno velik je bil deleZ moSkih, gibanje prebivalstva je bilo mo&no). : .

# Sten. Proiokolle des Abgeordnetenhauses, XX. Session, 18. 1. 1911, 2338/1, Interpelacija Karla
Verstovika, str. 10.882. . : )

¢ Dela, podvrZena idejam Tretjega Rajha, so priznavala v iglavnem le >naravno« asimilacijsko gi-
banje kot vzrok porasta nemskega prebivalstva; prim: Anne Heidrich (Pseudonym), Der volkische Kampf
im steirischen Unterland vor dem Weltkrieg. Mit besonderer Beriicksichtigung der deutschen” Présse
{Briinn—Miinchen—Wien 1944) 25. ) i C

% Po Rauchbergu nacionalni prepir v trenutku popisa preneha biti »masovni boj med narodic. sRaz-
drobi se v tisofe posami¢nih bojev med gospodarstvi, druZinami, posameznikic. Raue berg, Der nationale
Besitzstand in Bohmen I, str. 15. P ' ’
. 146; 9gten. Protokolle des Abgeordnetenhauses, X. Session, 25. 4. 1890, govor grofa Vaclava Kaunica,
str. 14.593. . . " MR :

6 Na Eiroken_l podrotju raziskav &loveke miselnosti v politiki prim. odliéno predavanje Geralda
Stourzha ob podelitvi Alfred-Verdrossove nagrade leta 1982; Gerald Stourzh, Vertrauen und MiBtrauen
ix;_%e; internationalen Politik. V: Usterreichische Zeitschrift fiir AuBenpolitik 23. letnik, -zvezek "1 (1983)
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_do za porast nemskega -prebivalstva, ki~ je bil posledica asimilacije in ugodnejsih

druzbenih’ pogojev; pripisovala brezobzirnemu -izrabljanju vseh moZnosti za vplivanje
na popis.® 'Nekaj slovenskih ogitkov so okrajna glavarstva, ki ‘so bila odgovorna za
kontrolo pri $tetju, sicer potrdila in' izide ‘revidirala: Spoi'i so zadevali ob&utljivo
podroéje druZbetie odvisnosti. Verstoviek Jje leta’ 1911 formuliral sploSni oditek:
»Delodajalei nikoli niso vpragali podrejenih, ki so po veéini slovenske narednosti kot
npr. dekel, hlapcev, vajencev, name3€encev in podobno, kateri obZevalni.jezik- naj
navedejo; ivsem_so vpisali nein3¢ino. Prav tako so;postopala podjetja s svojimi de-
lavei .. .. Na oditek, da so pri slovenskih poslih navajali nemi¢ino kot ob&evalni
jezik, je namestnidtvo v Gradcu ngovoi'ilo: »NajbrZ je res, da del_o@ajal’c,i niso spra-
Sevali posl‘o_v_pp:nj-ihoyefi\"'obéc_yalnelpﬁ jeziku, vendar se je {0 (quajélo}alip b{i nem-,
$kih ‘k]ot'flpri sl_ov&;'nsl({’ih imetlel_iki.h. staﬁnovanjg.“' Celjska n‘lestha uprava - 1n na_mest-'
nistyo, sta_pripomnila, da taka vprasanja niso potrebna, ker j'e'i;metniko)m stanovanj
in delodajalcem, ob&evalni  jezik Sostanovalcev, in Uisluzbencev v sploSnem znan.®
Niso pa omenili, da’ jg,i'xg'galo nemsko ‘Bre‘bival‘s't"\.'ol veliko \'feéjé"rﬁoin(‘)'sti Vpliv’a‘\rija."i

. S TSR A AT S W,
Dejansko sta se obe, narodni skupini organizirano pripravljali na Stetja. Nemski

organizaciji,»Nemski narodni svets, (Deutscher Volksrat) in’ »Stidmarke sta obtinam
na meSanem jezikovnem: obmoéju ponudili lastne popisne }{o‘mis_a'rje‘(ijih}komissz'ire)’
in tudi skrb za kritje stro§kov.,” Obrambne organizacije ‘so ustanavljale »informacij-
ske pisarne« (»Auskunfisstellen<), da bi bolje zajele vse sonarodnjake. Te »pisarne«
naj bi prebivalcém odvzemale zamudno iZpolnjevanje popisnih-pol. Ob teh pripravah,
ki jih je mogofe primerjati z volilnim bojem, je narodno &asopisje pisalo o nacio-
nalni »dolZnosti ix{x-pguq;n_jjalovpoxzner} so'l'i‘cl:a‘l:nos,ti;%i . ’ R .

. :Glayni: pomen sta obe. skupini pripisovali xflestg'(;elju, kjer je. slovensko poli-
ticno druitvo :»Naprej« lét_a ‘191_0,,pred_uradnjm popisom, organiziralo privatno slo-
vensko Stetje. Nezaupanje, ki, je %e tako stalno spremljalo politiéno dogajanje, se je
stopnjevalo z vsako podrobnostjo o diskriminaciji Slovencey, ki je.priSla na dan.
Celjski magistrat je jeseni. 1910 razposlal vzorqe‘pépisnjh qbrqzbev,;'v Jkaterih je
nemséina Ze bila navedena kot obéevalni jezik. . _ . _

Nacionalni spori v narodnostni statistiki so segali vse.do podrotja Jolstva, Tako

PRI ' f

‘je namestni$tvo v.Gradcu v zadetku leta 1911 poro€alo o »tajnem sestanku slovenskih

dijakov gimnazije na Ptuju, »na katerem sta dva mariborska gimnazijca pozivala

k narodnemu udejstvovanju pri popisu prebivalstvac. Po preiskavah;_‘so bili slovenski

dijaki disciplinsko kaznovani, dva uenca iz mariborske in dva iz ptujske gimnazije
pa so izkljuéili.® ) _ o C e Lo

V nasprotju s tem je na Kranjskem popis prebivalstva potélga! brez omembe
vrednih narodnestnih ;spopadov. Notranje ministrstvo je zvedelo le za eno pritoZbo,
ki je zadevala ugotavljanje ohéévg_lnega jezika leta 1900 v Ljubljani. >Nem3ko dru-
$tvo« (Deutscher Verein) v Ljubljani se je pri de¥elni vladi pritoZilo, €e§ da je
mestni magistrat na vet mestih neupravieno spremenil . prijavne listke glede izpol-
njevanja rubrike »obfevalni jezik«.” Po preiskavi s strani deZelne vlade so. v dveh

¢ Brix, Die Umgangssprachen in Altdsterreich, str. 166. Glej Michael Hainisch, Einige neue Zahlen
zur- Statistik der Deutschosterreicher (Leipzig—Wien . 1909) 9: »>Bil bi tudi pravi Eude?, ¢e me bi Zeleli
vplivati na izid $tetja, saj se veliko narodnih zahtev opira na popisne rezultate.«
” 88070 Sten. Protokolle des Abgeordnetenhauses, XX. Session, 18. 1. 1911, Verstovikova interpelacija, str.

7 Aligemeines Verwaltungsarchiv, Notranje ministrstvo, fasc. 2093, akt 3t. 13.778/1911. o

. 72 Allgemeines Verwaltungsarchiv, Notranje ministrstvo, fasc. 2094, akt §t. 39.984/1911.

73 Veiter poudarija, da je del nem3ko govoreiega prebivalstva na Stajerskem le sna pol izoblikovana
narodna manjSina«, ki.mora nujno spet izginiti, »ée odpadejo ugodni drufbeni pogoji oziroma pravni
predpisie. Theodor Veiter, Das Recht der Volksgruppen und Sprachminderheiten in Usterreich (Wien—

- Stuttgart 1970) 87

1 880" Sten. Protokolle des Abgeordnetenhauses, XX. Session, 18. 1. 1911, Verstovikova interpelacija, str.
"’5.Prim. ‘interpelacijo Richarda Marckhla, ki« opozarja na pozive v slovenskih &asopisih, naj vsi

ik:)\ggnc]n po rodu navajajo sloven¥éino kot oblevalni jezik. Sten. Protokolle, XX. Session, 10. 3. 1911,

987 sl. . R

.. % Prim. Aligemeines Verwaltungsarchiv, Notranje. ministrstvo, fasc.2093, akt $t.13.778/1911. Poro-

¢ilo namestnistva v Gradcu.. .

. 7 Glej: Allgemeines Verwaltungsarchiv, Notranje ministrstvo, fasc. 2086, akt 3t. 13.295/1901. Poro-

ilo deZelne vlade za Kranjsko. 4. 4, 1901, ¥t. 4962 o pritoZbah ob popisu.
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primerih spremembo umaknili. Primer kocevskega jezikovnega otoka dokazuje, da
pomanjkanje virov o sporih $e ne pomeni, da bi bili izidi narodnostne statistike na-
stali brez kakr¥nihkoli vplivov. Hugo Grothe poudarja v svoji 3tudiji o Koéevskem,
da je bila zlasti za ve&jezi€ni del prebivalstva odloéilna vsakokratna prevladujoda
lokalna politi¢na struja: »Isti ljudje v dolini Suffe enkrat navajajo nemiéino, drugid
pa slovenstino kot obdevalni jezik, pa& odvisno od politiénega pritiska, ki ga nanje
izvajajo niZji upravni organi ali slovenska duhovséina, ki je od leta 1880 tu zago-
spodovala, ali pa ustrezno kulturnemu zbiranju, ki prihaja z nemske plati<.®

V Dalmaciji, na Gori¥ko-Gradi§éanskem, v Istri in zlasti v Trstu, kjer razpon
spornih situacij med Italijani in Slovenci naravnost dokazuje &lovesko iznajdijivest;
je malo§tevilnost Nemcev komaj povzroéala konkretne nacionalne konflikte.® -

Kar zadeva etniéno koeksistenco na vseh obmodjih, kjer so #iveli Nemei in §lo-
venci, opazamo pri njej -isto silovitost spopadov, kot jo sre¢ujemo le $e pri nemsko-
&eSkem, poljsko-ukrajinskem in italijansko-slovenskem konfliktu. Pri zadnjih po-
pisih srefuje zgodovinar tako izrazito nespravljivost v tonu, ki si jo more razla(gati
le z globoko prizadetostjo, kakor jo poznamo npr. na verskem podroéju. Ni sludaj,
da je neki slovenski letak v &asu priprav za popis prebivalstva leta 1910 na Kodev:
skem imel naslov »Deset popisnih zapovedi za Slovence na Ko&evskem % T

.

5. Kako moremo izide narodnostne statistike uporabljati pri raziskavi doiqée;lega
zgodovinskega predmeta? . P

Vsaka zgodovinsko oprejemljiva skupnost vsebuje razlitno mesane in p(v)rz}';de-'
ljene prvine sprave in prepira. Katera reditev pa se ponuja pri iskanju celovitosti, ki
se zdi dosegljiva le z (vsaj statistiénim) unidenjem drugega? Preved bi ‘zahtevali od
staroavstrijske narodnostne statistike, &e bi jo hoteli uporablijati- kot dokaz za teri-
torialne zahteve. Nudi demografske podlage, vendar ne v prvi vrsti o 1_‘a'z'li(“:n_iv' rod-
nosti in umrljivosti, preseljevanju znotraj deZele in izseljevanju, temveé o agitacij-
skem in asimilacijskem ravnanju v staroavstrijskem narodnostnem konfliktu. ‘Lahko
ponazori nekatere plati razvoja tega konflikta. Nekaj teh plati bi Zelel tu na koncu
bolj omeniti kot izvajati; deloma sem nanje Ze na drugem mestu opozoril,

1. V obravnavanem &asu opaZamo relativno stalnost jezikovnih meja in ‘vedin-
skih razmerij, tudi &e ka%e §tetje leta 1846 druge izide kot pa poznejsa Stetja od leta
1880 do 19103 : . o

2. Jezikovne manjgine morejo svoj Steviléni fond ohraniti, &e imajo oporo v

P . ) .

.druzbenih pogojih.

3. NemS$tvo na slovensko-nemiki jezikovni meji je v izidih narodnostne stati-
stike videlo potrditev svoje ocene, da se nahaja v »ofenzivic. , L _

4. Steviléni razvoj nemsko govorecega prebivalstva v slovenskih obmotjih ‘nic’
kaZe prelomnih sprememb. Relativna enotnost kaZe, da narodnostna statistika v mec-
stih ni bila v tolik$ni meri izpostavljena krajevnim razmerjem mo¢i, kot se je to’
dogajalo v podezelskik ob&inah. . ) .

5. Druzbeni vzpon v mestih ni veg potekal nujno prek asimilacije k nemgtvu %2

6. Nem$kim manj$inam so pripadale po ve&ini le doloene drufbene skupine
(uradniki, vojaZke osebe, trgovci) ® _ .

7. Narodnostna statistika je zabredla v vrtinec druzbenih sprememb 19, stelctja
in nam kot instrument politinega legitimiranja omogoéa vpogled v te spremembe.

Zato je naknadno objektiviranje staroavstrijske narodnostne statistike némogodeé.,
—_— . “ PR -y

8 S pristransko formulacijo pri Grothe, Die deutsche Sprachinsel Gottschee, str. 97.

# Prim. Brix, Die Erhebungen der Umgangssprache, str. 397 sl. o

8 Glej: Union, 3t.5 (5. 1. 1911) 3. L

81 Hantsch, Die Nationalititenfrage im alten Usterreich, str. 27.- . ’

® Prim, Fran Zwitter, Nationale Probleme und gesellschaftliche Strukturen in der Habsburgermo-
narchie. V: Usterreichische Osthefte 19. letnik, 3. zvezak (1877) 155; tudi Urbanitsch; Die Deutschen in
Usterreich, str. 40. . . ) o

8 Med drugim je Karl von Czoernig svoj pokoj preZivljal v mestu Gorici.
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Med primerljivimi ugotavljanji obZevalncga jezika je bil vsekakor popxs iz leta-1880

najmanj pod vplivom narodnostne politike.

8. Po polomu.na’ "borzi’ leta 1873, ko se je’ malomes¢anstvu liberalizem dokonéno
zameril; Je narodnostni: konfhkt zalel dobivati povsem nov znadaj, »kajti v manjsih
mestih na Jemkovno mesSanih obmocph je za rokodelca malega trgovca in gostilni-
darja postala prlpadnost k enemu narodu nezanemarljiv in ob&uten faktor gospodar-
ske konkurence«.® Zagrlzeno tekmovanje, k1 se je tedaj zadelo, se Je polastxlo tudx

narodnostne statistike. . K o " .

9. Iz tega skoraj samo po sebi umevno lzhaJa da SO narodnoobrambne organi-
zacije nastaJale neposredno pred prvxm ugotavljanjem obccvalnega Jezﬂ(a in v letih
po njem. (1880 Deutscher ScHulverein, 1889 Sudmark) :

10. aNarodnostna statistika ni zagotavljala uspesnega reSevanja. prohlemov vV §O-
Zitju Nemcev in Slovencev, temveé je bila —, nasprotne — prizori§ée nacionalnih
spopadov el IJ TR -

Kaksni so »znl)cmsln pogOJl in lzgled1 1_]ud1 razhénega porekla<® to je v bx-
stvu vpra$anje, ki si.ga zastavljamo, ko govorimo o Steviléni navzoénosti neke sku-
pine. NemS$konacionalni: poslanec ‘Richard Marckhl je leta 1917 postavil parlamen-
tarno vprafanje - 01»slav1zac1jsk6m ravnanju drZavnih oblasti in. zavoedov na Stajer-
skem in Kran_]skem« Na to vprasanje so v _notranjem ministrstvu 11. novembra 1918
napravili’ zaznamek »Videl; stvar so prehiteli.dogodkic 'S tem je bila stvar-za ob-
zorje staroavstrusklh ‘uradovopravljena. Vendar pa je.za priblizno 100.000 oseb.
v nastajajoti drZavi SHS; ki so pri §tetju leta 1910 navedle nem3¢ino kot ob&evalni
jezik, etni®na koeksistenca (s katerokoli jezikovno pripadnostjo)- ostajala v nasled-
njih desetletjih Se naprej vsakdanja realnost.

Prevedla Irena Vilfan-Bruckmiiller

"i-i‘i‘;"'-’vl.' S
-t f‘\‘_" r"i T Zusammenfassung
DIE ZAHLENMKBIGE PRASENZ DES DEUTSCHTUMS IN DEN SUDSLAWISCHEN
KRONLKNDERN ZISLEITHANIENS 1848—1918
' SO - Emil Brix
H

Im Behandlungszeitraum zeigt sich eine relative Konstanz der Sprachgrenzen
und Mehrheitsverhiltnisse, auch wenn die Zihlung von 1846 durch ihren besonderen
Erhebungsmodus von den Volkszihlungen 1880 bis 1910 abweichende Ergebnisse
ausweist. Sprachminderheiten kénnen ihren zahlenmiBigen Bestand nur bewahren,
wenn stilitzende gesellschafthche Bedingungen bestehen:

Das ,Deutschtum’ian  der, deutsch-slowenischen Sprachgrenze sah in den Ergeb-
nissen der Natlonahtatenstatlstlk eine Bestatigung fiir die Selbstemschatzung sich
»in der Offensive« zu‘befinden. '\

Die zahlenmiBige Entwicklung der stadtischen deutschsprachlgen Bevolkerung
in den slowenischen Gebieten weist keine grolen Briiche auf. Diese relative Ein-
heitlichkeit -weist darauf hin, daf die Nationalitdtenstatistik in den Stidten weniger
den lokalen Machtverhaltmssen ausgesetzt war als:dies in Landgememden der Fall
war. 4 .

Sozialer Aufstieg’ erfolgte in den Stiddten nicht mehr unbedmgt uber die Assi-
milation anrdas Deutschtum. Die deutschsprachigen Minderheiten umfassten meist
nur bestimmte gesellschaftliche Gruppen (Beamte, Militirs, Kaufleute).

Die’ 'Nationalititenstatistik geriet in den Sog der gesellschaftlichen Veridnde-
rungen im 19. Jahrhundert und 148t als Instrument politischer Legitimierung den

8 Sutter, Die politische und rechtliche Stellung der Deutschen in Usterreich, sir. 212,

% Prav tam, str. 213.

% Robert A. Kann, Zur Problematik der Natlonahtaienfrage in der Habsburgermonarchie 1848—
1918. Eine Zusammenfassung. V: Die Habsburgermonarchie 1848—1918. Bd. III: Die Vélker des Reiches
2. Tenlband (Wien 1980) 1310.

7 Milnz, Wer zihlt die Sprecher, nennt die Namen? Str. 36.
“ Allgemeines Verwaltungsarchiv, Notranje ministrstvo, fasc. 56, akt §t. 29.199/1918.
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gesellschaftlichen Wandel faBbar werden. Daher ist eine nachtrégliche Objektivie-
rung der altosterreichischen Nationalititenstatistik unméglich. Unter den vergleich-
baren Umgangssprachenerhebungen ist Jedenfalls die Zahlung von 1880 jene, die am
wenigsten von nationalpolitischer Beeinflussung bestimmt wurde. Nach dem Bérsen-
krach von 1873, der fiir das Klemburgertum den Liberalismus endgiiltig diskredi-
tierte, begann dle nationalé Auseinandersetzung einen.neuen Charakter anzunehmen,
»denn in den Kleinstidten gemischtsprachiger Gebiete wurde fiir den Handwerker
den kleinen Kaufmann, fiir Héndler und Schankwu‘t die. Zugehorigkeit zu' einer
Nation zu einem uniibersehbaren und zudem 'spiirbaren Faktor wartschafthcher
Konkurrenz«. Der nun einsetzende verblssene Wettkampf bemachtlgte sxch auch der
Nationalitdatenstatistik.’ £ I :

Daraus ergibt sich fast selbstverstandhch daB .die natlonalen Schutzorgamsa-
tionen unmittelbar vor und in den Jahren nach der ersten Umgangssprachenerhe-
bung gegriindet wurden (1880 Deutscher Schulverein, 1889 Siidmark). Die Nationali-
tatenstatistik war keine Primisse fur erfolgrelche Losungen im Zusammeénleber von
Deutschen und Slowenen, sondern sie war im Gegeriteil ein -Austragungsort der na-
tionalen Ausemandersetzung Worum es im wesentlichen in der Frage nach der
zahlenmiBigen Prisenz einer Gruppe' geht, sind »die Lebensverhiltnisse und Chan-
cen von Menschen unterschiedlicher . Herkunft«. Wenn daher der deutschnationale
Abgeordnete Richard Marckhl 1917 eine parlamentarische Anfrage wegen »slawisie-
rendem Vorgehen staatlicher Behorden und Anstalten 'int Steiermark und Krain«
einbrachte und' diese Anfrage im Innenministerium ami 11.'November;1918 mit der
Bemerkung »Gesehen; Angelegenheit ist durch die Ereignisse uberholt« vidjert wird,
so stimmte. dies, fir den -Horizont der altosterrelchlschen Behorden. Doch fiir d1e
nach der’ Volkszahlung von 1910 etwa 100.000 Personen umfassende deutschsprachige
Gruppe im sich’ eben' konstituierenden SHS-Staat blieb die ethnische -Koexistenz —
mit welchem sprachlichen Bekenntnis immer — in den folgenden Jahrzehnten wei-
terhin tdgliche Realitdat. «.- . - » .. ‘ . e T Ty ’

‘

v ¢ e . . . ' . B 0.

Na sedefu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije (oddelek za zgodovino
Filozofske fakultete, YU-61000 LJubljana Agkerdeva 12/1, telefon (061) -
332611, int. 210) ]ahko narodite e nekaj. letnikov predhodnika »Zgodo-

] vmskega casoplsa« — revije »Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo«.

« 1,1 V;Glasniku_je -objavljena vrsta razprav,. ki so, Se danes ohranile svojoy
Znanstveno vrednost. Vsem ljubiteljemr zgodovmskegav branja, ,posebe] pa
Se raziskovalcem naSe zgodovine zato priporo¢amo, da si omislijo kom-
plet dostopnih §tevilk »Glasnika ,Muzejskega dru$tva za Slovenijo«

(GMDS).

{3 l-" v :
Cenetso razproda]ne in so za posamezne stevxlke nasledn]e S T
"GMDS 1/1919-20° = 200 din ) GMDS '16/1935, &t. 3-4 — razprodan o
GMDS 2-3/1921-22 — razproda’nv" GMDS 17/1936 -~ razprodan =~ -
GMDS 4-6/1923-25 — 200 din ~ - GMDS 18/193’7‘,‘?§tf 1-2 — razprodan -
GMDS 7-8/1926-27 '— 300 din ° - GMDS 18/1937, §t. 3-4 — razprodan
GMDS 9/1928 — razprodan .’ « GMDS 19/1938, §t. 1-2 — razprodan
GMDS 10/1929 — razprodan GMDS 19/1938, §t. 3-4 — razprodan' 3

- GMDS 11/1930 — razprodan GMDS 20/1939 — 2000 din . N
GMDS 12/1931 — razprodan GMDS 21/1940 '— razprodan - . .7~
+ GMDS 13/1932 — razprodan GMDS 22/1941, §t. 1-2 — razprodan' "
' "GMDS 14/1933 — razprodan GMDS 22/1941, ‘st. 3-4.— 300 din ' ' ¢
GMDS 15/1934 — razprodan GMDS 23/1942 — 600 din
* GMDS 16/1935, §t.1-2 — ' GMDS 24/1943 — 400 din ' -
razprodan : + GMDS 25‘—26/1944-45 — 300 din .

Kazalo k zgodovinskim pubhkacuam Muzerkega drustva za Slovenijo
velja 800 dinarjev. - R P
Clani slovenskih zgodovinskih in muzerklh drustev 1ma]o na navedene-
cene 25-odstotni popust, §tudentje pa 50-odstotni popust. Za nakup kom-'
pleta GMDS odobravamo poseben popust. Za narocila iz tujine zaradu-’
namo 60-odstotni pribitek in dejanske po$tne stroske.

»




