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Za Bruna

1.
Kdaj so se stvari sfižile? Danes si ni težko postaviti tega vprašanja. S temi 

»stvarmi« mislimo seveda na »nous autres«, tiste civilizacije, za katere je 
zdaj znano, da so minljive, kot jih je objokoval Valéry leta 1919, pri čemer 
je uporabil množino, da je govoril o ednini, o sodobni evropski civilizaciji, 
katere prihodnost je bila predmet njegove globoke skrbi. Danes je ta 
ednina še bolj očitno in skrb vzbujajoče postala univerzalnost, tehnološko-
duhovna monokultura naše vrste. Ta singularna oblika (v dvojnem 
pomenu pridevnika) civilizacije, ki se je dolga stoletja imela za »izvor in cilj 
zgodovine«, se danes sooča z možnostjo, da je na pragu ne tako izvirnega 
»cilja«: samouničenja, ki ga povzročata rakava metastaza njene tehno-eko-
nomske matrike in kozmološki imaginarij, ki jo podpira, z drugimi beseda-
mi, njene kozmotehnike in kozmopolitike, kakor o tem govori Yuk Hui.2

Izvor in cilj zgodovine je naslov slavne knjige, v kateri Karl Jaspers razvija 
koncept »osne dobe« [Axial Age], obdobja, po katerem ima človeška vrs-
ta ne le skupno zgodovino, ampak tudi enotno usodo.3  Jaspers je s tem 
izrazom meril na obdobje med 800 in 200 pred našim štetjem, v katerem so 
v Evraziji doživeli vzpon Konfucij, Lao-Tze, Buda, Zoroaster, veliki hebrejski 
preroki, grški pesniki, zgodovinarji in filozofi. V tem obdobju je nastal »člo-
vek, kakršnega poznamo danes«. Osne kulture so postopoma absorbirale 
vse pred- ali izvenosne kulture, ki so na ta račun izginjale; Jaspers je tako 
verjel, da se v dvajsetem stoletju še zadnja »primitivna« ljudstva končno 
približujejo izumrtju.4

2.
V predosnem človeštvu, starodavnem ali sodobnem, se danes ne pre-

poznamo; veliki arhaični imperiji se nam zdijo kot drug planet. »Kitajci in 
Indijanci so nam neskončno bližje kot Egipčani in Babilonci«, a kljub vsemu 

2  Yuk Hui, »Cosmotechnics as Cosmopolitics«, E-flux Journal, no. 86 (November 2017), 
dostopno na https://www.e-flux.com/journal/86/161887/cosmotechnics-as-cosmopolitics/, 
dostopano 26.1.2022.

3  Karl Jaspers, The Origin and Goal of History (1949; Routledge & Kegan Paul, 1953).

4  Jaspers, Origin and Goal of History, 1.
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to avtorju ni preprečilo, da bi zarisal določeno »posebno lastnost Zahoda«.
5Po njegovem mnenju je osna doba de iure ustvarila univerzalni »Mi«, toda 
šele s tehno-znanstveno modernostjo, ki so jo inavgurirali »tevto-romanski 
narodi«, je ta »Mi« postal de facto univerzalna, »resnično univerzalna, pla-
netarna zgodovina človeštva.«6

Robert N. Bellah, eden od zgodovinarjev kulture, ki so prevzeli Jaspersovo 
tezo, meni, da »mi« živimo na zapuščini osne dobe:

Tako Jaspers kot Momigliano trdita, da so figure osne dobe – Konfucij, 
Buda, hebrejski preroki, grški filozofi – za nas tako žive, tako sodobne 
kakor nobena predhodna figura. Naš kulturni svet in velike tradicije, 
ki nas še vedno opredeljujejo na številne načine, izvirajo iz osne dobe. 
Jaspers si zato zastavi vprašanje, ali je modernost začetek nove osne 
dobe, vendar na to ne odgovori. A v vsakem primeru velja, da – čeprav 
smo izpopolnili spoznanja osne dobe –, teh še nismo prerasli, vsaj za 
zdaj ne.7

Naslednje strani izražajo naš sum, da so lahko zadnje besede omenjene-
ga stavka – »jih še nismo prerasli, vsaj za zdaj ne« – usodno napačne ali pa 
jih je mogoče vzeti za resnične le, če jih razlagamo v pesimistični luči. Prav 
glede tega se zdi, da opravičujejo Latourjevo stališče, da »ni večjega intelek-
tualnega kriminala, kakor da opremljeni z orodji pretekle dobe naslavljamo 
izzive sedanjosti.«8

3.
Zavoljo argumenta sprejmimo domnevno kontroverzno tezo o zgodo-

vinskem pojavu »osne dobe« ali vsaj o njeni tipološki vrednosti.9 Bralcem 
predstavljamo naslednjo hipotezo: pojav in popularizacija pojma antropo-
cena iz prvega desetletja enaindvajsetega stoletja razkrivata dokončno za-

5  Jaspers, Origin and Goal of History, 52, 61.

6  Jaspers, Origin and Goal of History, 61.

7  Robert Bellah, »What is Axial about the Axial Age?« European Journal of Sociology 46, no. 
1 (2005): 73.

8  Bruno Latour, »Why Has Critique Run out of Steam? From Matters of Fact to Matters of 
Concern«, Critical Inquiry 30, no. 2 (2004): 231.

9  Glej odlično kritiko avtorjev Johna Boya in Johna Torpey, »Inventing the Axial Age: The 
Origins and Uses of a Historical Concept«, Theory and Society 42, no. 3 (2013): 241–59.
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starelost teološko-filozofske opreme kot zapuščine osne dobe. In to iz istih 
razlogov, zaradi katerih je slednja postala, kot je modro opazil Bronislaw 
Szerszynski, »znanilka« dobe antropocena –, ki se je, kot je znano, začela 
precej pred tem, ko je dobila svoje ime.10 Z drugimi besedami, če je epoha 
antropocena med svojimi pogoji možnosti vsebovala kulturne mutacije, ki 
so se zgodile v Evraziji pred približno tremi tisočletji, potem pojem antro-
pocena, kolikor to obdobje imenujemo »totalno kozmopolitično dejstvo« (v 
Maussovem smislu) – kot ekološka katastrofa, gospodarska tragedija, poli-
tična grožnja, verski nemiri –, kaže na izjemne težave, ki jih imamo s svojim 
osnim repertoarjem pri mišljenju o epohi, ki so jo te mutacije pripravile. 
Jaspersova »resnično univerzalna« zgodovina (spet izključno človeška uni-
verzalnost) je postala »negativna univerzalna zgodovina« antropocena,11 
čas, katerega ime se nedvoumno nanaša na »človeka, kakršnega poznamo 
danes«. Ánthrōpos »antropocena« je lik, ki je nastal v osni dobi.

Morda bi se zato morali pri teoretiziranju o vzrokih in pogojih antropoce-
na vrniti veliko bolj nazaj kot običajno, vse do meje med osno revolucijo in 
svetovi, ki so bili pred njo, med katerimi številni mimogrede še vedno ob-
stajajo v različnih delih sveta, čeprav jih vse bolj nadlegujejo samooklicani 
odposlanci ánthrōposa. In čeprav so se neposredni materialni vzroki antro-
pocena pojavili šele mnogo bolj nedavno – povzemimo jih z izrazom »fosilni 
kapitalizem« –, pa je antropološka konfiguracija, artikulirana v osni dobi, v 
središču pogojev možnosti (duhovnih ali subjektivnih pogojev, če želite) teh 
objektivnih pogojev in še zlasti prepričanja o »usodni« naravi slednjih.12 

4.
Na tem mestu ne moremo navesti vseh značilnosti tistega, kar so mnogi 

zgodovinarji poimenovali »osni preboj« –, med katerimi je tudi sama ideja 
preboja, radikalnega preloma s preteklostjo, na kratko, zametek sodobne 

10  Bronislaw Szerszinski, »From the Anthropocene Epoch to a New Axial Age: Using Theory-
Fictions to Explore Geo-Spiritual Futures«, v Religion and the Anthropocene, ur. Celia Deane-
Drummond, Sigurd Bergmann in Markus Vogt (Cascade Books, 2017), 37.

11  Dipesh Chakrabarty, »The Climate of History: Four Theses«, Critical Inquiry  35, no. 2 
(2009): 197–222.

12  Zamisel, da bi se vrnili tri tisoč let nazaj z namenom obnavljanja subjektivnih razmer, 
ki so botrovali zagati antropocena, ima nekaj znanih predhodnikov. Pomislite na Dialektiko 
razsvetljenstva, kjer se avtorja odločita, da bosta presegla kritiko družbene prevlade v kapitalizmu 
s tlakovanjem transzgodovinske kritike instrumentalnega razuma (Ulysses kot prvi buržuj!). Da 
ne omenjamo Nietzscheja in njegove arheologije resnice kot vrednosti, dekonstrukcijo grškega 
ekvivalenta »mozaične razlike«, ki jo Jan Assmann prepozna v abrahamskih monoteizmih. Glej 
Assmann, The Price of Monotheism (Stanford University Press, 2013).
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ideje revolucije (in seveda našega lastnega predloga o zastarelosti osne za-
puščine). Naj izpostavimo le nekatere izraze, ki opredeljujejo »skupni temelj 
vseh ‘osnih’ premikov«:13 »korak v univerzalnost«; »osvoboditev in odrešen-
je tipično človeškega v človeku (Jaspers); »doba transcendence«; »kritično, 
reflektirano spraševanje o dejanskem in nova vizija tega, kar je onkraj« (B. 
Schwartz); »doba kritike« (A. Momigliano); »preskok v biti«; »razpad znane 
izkušnje vesolja« (E. Voegelin); pojav »mišljenja drugega reda« (Y. Elkana); 
»teoretsko analitična kultura« (M. Donald, R. Bellah); »negacija mitične avto-
ritete« (S. Eisenstadt); »moč negacije in izključitve«; »antagonistična energi-
ja« osnih »protireligij« (J. Assmann); »prehod iz imanence v transcendenco« 
(M. Gauchet). Ne nazadnje se spomnimo »napredka v intelektualnosti«, ki 
ga je Freud po zgledu Kanta videl v judovskem ikonoklastičnem monoteiz-
mu, ter »odčaranja sveta«, Webrove slavne skovanke, ki sta ji M. Gauchet in 
C. Taylor sledila vse do osne dobe in najavila nasprotnike transcendence, 
kar je bilo videti kot nujni korak v procesu sekularizacije človeških kultur.

5.
Ni težko opaziti, da te definicije zelo spominjajo na podobo, ki jo je moder-

nost ustvarila o sebi. Čeprav so te obarvane z večjo ali manjšo ambivalenco (še 
posebej izrazito pri Assmannu in njegovi teoriji o »mozaični razliki«), so v bis-
tvu pozitivne in osno dobo opredeljujejo kot prvi korak na dolgi poti v emanci-
pacijo – glavna beseda modernosti – človeštva iz primitivnega stanja magične 
imanence, v kateri so prevladovali simbiotski odnos človeka s kozmosom, nar-
cistični in antropomorfni monizem, podrejenost preteklosti, mitska »zamrz-
nitev« družbenega reda. Na kratko, stanje nevednosti, če ne celo strukturno 
zanikanje neskončnega potenciala človeške vrste za samodoločanje, tako v 
smislu njenih družbenopolitičnih institucij kot njene tehnične sposobnosti ne-
giranja naravnih »danosti«. Evolucionistična parti pris večine avtorjev je očitna 
in domneva o neizogibni nepovratnosti »preboja« je praktično soglasna. Mor-
da tudi ni naključje, da nekateri najpomembnejši privrženci »osnosti« kažejo 
politično in teoretsko usmerjenost bolj na desno kot na levo.14

13  Benjamin Schwartz, »The Age of Transcendence«, Daedalus 104, no. 2 (1975): 3.

14  Opozoriti je treba, da je praznovanje svobode kot diakritičnega atributa vrste, kot 
ontološkega znaka izjemnosti človeka, razširjeno po celotnem političnem spektru, vključno s 
sodobnimi misleci o »komunistični hipotezi«.
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6.
Veliki atraktor te ideološke konstelacije je seveda »transcendenca«, ide-

ja, ki je izumila svoj lastni antipod – »imanenco«. Kot je znano, je koncept 
transcendence v središču Jaspersove eksistencialne filozofije; vendar je 
ta, kar zadeva večino sklicev na osno dobo, mobilizirana v manj določe-
nih smereh. Izum transcendence je na splošno opredeljen kot vzpostavitev 
hierarhične disjunkcije med zunajzemeljskim in zemeljskim ter posledično 
kot vzrok nastanka ontološkega dualizma, ki bo zaznamovalo celotno po-
stosno mišljenje. Ta je sredi prvega tisočletja pred našim štetjem rezultat 
povezave političnih in kulturnih napetosti ter konfliktov, ki so privedli do 
zaskrbljujoče relativizacije dotedanjega reda v vseh njegovih pogledih, kar 
je spodbudilo izdelavo konceptualnega metajezika (kritična refleksivnost, 
razmišljanje drugega reda) in kompenzacijsko iskanje absolutnega temelja 
ter odrešitve v onostranstvu. Kar zaznamuje človeško zgodovino od osne 
dobe naprej, je pojav transcendence kot nadčutne in/ali inteligibilne razsež-
nosti, ki razkriva višjo, nevidno Resnico z osebno (Bog abrahamskih religij) 
ali neosebno (Parmenidova bit, moderna narava) esenco. V nekaterih raz-
ličicah osne revolucije je transcendenca prevzela formo in red časa – kot v 
primeru krščanstva in njegovih številnih sodobnih filozofskih dedičev – do 
te mere, da je prostor obravnavan kot poganska (torej neresnična) razsež-
nost par excellence: »Resnica prostora je čas.« (Hegel)15 Ni presenetljivo, da 
je imela ta metafizična malomarnost do prostorskosti resne posledice za 
našo sedanjo mešanico nemoči in brezbrižnosti v odnosu do antropocena, 
tj. naše navidezne nezmožnosti mišljenja od »resnice prostora« k resnici v 
prostoru. Toda prehitevamo.16

7.
Nedavno objavljena zgodovinska študija Alana Stratherna Unearthly 

Powers za izhodišče vzame izrecno iz osne literature izpeljano dihoto-
mijo med dvema oblikama religioznosti, ki ju imenuje »imanentizem« in 

15  Citat v Vítor Westhelle, Eschatology and Space: The Lost Dimension of Theology Past and 
Present (Palgrave Macmillan, 2012), xiii. Treba je opozoriti, da je čas »osnih« kultur zasnovan 
na linearni in v prihodnost usmerjeni časovni shemi (zemeljski ali nadzemeljski), medtem ko 
je »poganska« prostorskost temeljila na primitivni ciklični (torej časovno zastareli) časovnosti. 
Glej klasični esej Karla Löwitha, »Meaning in History« (University of Chicago Press, 1949) in zelo 
izvirno študijo Westhellea.

16  O pojmu malomarnosti glej Latourjev komentar odlomka Michela Serresa v Latour, Facing 
Gaia (Harvard University Press, 2017), 152.
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»transcendentalizem«.17  Specifičen problem te dobro dokumentirane 
monografije, namreč interakcija med političnimi in verskimi dejavniki, ki 
je privedla do svetovne ekspanzije nekaterih največjih transcendentalnih 
religij (krščanstvo, islam, budizem), nas na tem mestu ne zanima. Toda 
njegova obravnava konceptov transcendence in imanence je bila eden od 
navdihov za pričujoče besedilo. 

Strathern predlaga tri glavne teze v prid zgodovinski analizi, ki jo razvije 
v Unearthly Powers. Prvič, avtor v brezkompromisno »naturalističnem« tonu 
zagovarja idejo, da je imanentizem naš privzeti verski način, ki izhaja iz do-
ločenih »razvojnih značilnosti človeške kognicije«.18  Je del naravne kulture 
človeške vrste, »ontoteološki« moment pensée sauvage [divje misli]. Iz tega 
sledi, da je sam imanentizem prvotno imanenten: torej rekurzivno imanen-
ten, vse dokler si ga refleksivno ne prisvojijo nekatere filozofske in poli-
tične protiosne tradicije. Drugič, transcendentalizem se je zaradi svojega 
paradoksalnega značaja, ki zavrača življenje (kot bi rekel Nietzsche), njego-
vega protislovja s temeljnim metabolizmom človeškega uma (kot bi rekel 
Strathern), vedno manifestiral v nestabilni sintezi z imanentizmom, s kate-
rim je bil prisiljen sklepati kompromise. Ta sinteza se v postosnih religijah 
kaže v različnih oblikah; na primer, ustvarila je različne kategorije posred-
nikov med dvema redoma, ontološko dvoumne ali hibridne like: preroke, 
duhovnike, askete, filozofe, mesije. Temeljna dogma krščanstva je eden od 
odgovorov na potrebo po mostu, ki jo je povzročila osna disjunkcija: zemelj-
ska in trpeča inkarnacija Boga ali Logosa, radikalna imanentizacija vrhovne 
transcendence. Teza o nestabilni verski sintezi privzema idejo Shmuela Ei-
senstadta, da osna doba vzpostavlja »nerazrešljivo napetost« med potrjeno 
(razkrito, napovedano) transcendenco in trdovratno vztrajnostjo posvetne 
imanence, nespremenljivi substrat človekovega trajektorija kot živeče vrs-
te. Nazadnje, če pravilno razumemo Strathernov argument, je svetovni us-
peh tako »nenaravne« oblike religioznosti, kot je transcendentalizem, po-
sledica njenega zajetja s strani neodvisnega zgodovinskega pojava, in sicer 
države, ki omogoči sorazmernost med versko resnico in politično oblastjo 
kot ločenima ravnema sociusa – sorazmernost, ki je še posebej očitna pri 
izbirni naklonjenosti (»fascinantne povezave«19) med monoteizmom in im-
perijem. Homologija med strukturami transcendence in političnimi institu-
cijami pa ni omejena le na predmoderni svet: pomislite na »kozmopolis« iz 
sedemnajstega stoletja, ki ga je analiziral Stephen Toulmin, v katerem new-

17  Alan Strathern, Unearthly Powers: Religious and Political Change in World History (Cambridge 
University Press, 2019).

18  Strathern, Unearthly Powers, 4.

19  Strathern, Unearthly Powers, 132.
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tonski zakoni narave in načela absolutistične države-naroda drug drugega 
opravičujejo ter legitimirajo.20

8.
Tako za Jaspersa kot večino pripadnikov osnosti (zagotovo ne za Strather-

na) je izum transcendence in vse, kar je sledilo v okviru tega, del nujnega 
napredka človeštva kot odkrivanja potencialov, ki človeka ločijo od narave 
kot celote. Vse pa konvergira v spoznanju, kakor potrjuje Unearthly Powers, 
da ni kontinuiranega linearnega napredka od prvotne imanence h končni 
(ali dokončni) transcendenci, ampak da poosna zgodovina kaže na določen 
izmenični ritem, saj so inovativni impulzi transcendentalizma postopoma 
nevtralizirani s strani imanentne inercije kot v nekakšni fraktalni, entropični 
rutinizaciji karizme – dobro znani relapsi v malikovanje, obredje, vraževerje, 
atavistično poganstvo nižjih slojev – ter zahtevajo periodične napore v re-
formi, asketizmu in očiščenju, staro idejo o novem začetku. (Ali to pomeni, 
da je transcendentalistična shema časovne puščice zgodovinsko podvržena 
imanentistični ideji o cikličnem času?)21 

9.
Dialektika med transcendenco in imanenco, ki jo je sprožila osna para-

digma, je v modernosti privzela kanonsko obliko razlikovanja med naravo 
in kulturo, katere zloglasna nestabilnost je postajala vse bolj nevzdržna, 
ko smo se soočili s posledicami »totalne« kozmopolitike antropocena. Ta 
nestabilnost se je pojavila zlasti v protislovni menjavi predikatov transcen-
dence in imanence med ureditvami narave in kulture (ali družbe), kot je 
Latour mojstrsko pokazal v knjigi Nikoli nismo bili moderni.22 Zdaj je bila 
kultura novo ime za človeško transcendenco (duša božanskega izvora mo-
dernizirana in ponotranjena kot praktični um ali red simbolnega) in narava 
za njeno imanenco (prirojena živalskost človeške vrste, od instinktivne do 
kognitivne ravni). Drugič je kultura zavzela področje imanence (odprtost 

20  Stephen Toulmin,  Cosmopolis: The Hidden Agenda of Modernity  (University of Chicago 
Press, 1990).

21  Stephen Jay Gould,  Time’s Arrow, Time’s Cycle: Myth and Metaphor in the Discovery of 
Geological Time (Harvard University Press, 1987).

22  Bruno Latour, We Have Never Been Modern (Harvard University Press, 1993).
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za svet, zgodovina kot zgodovina svobode, junaštvo zanikanja danega) in 
narava transcendence (eksteriornost in neoprijemljivost fizičnih ter bio-
loških zakonitosti, zgodovina kot mehanska evolucija kozmosa). Pomena 
pojmov transcendence in imanence sta poleg tega medsebojno zamenljiva 
– glede na zgornjo opredelitev bi ju lahko tudi obrnili –, odvisno od tega, 
ali poudarjamo primarno imanenco kulture v odnosu do narave, ki nato 
prevzame vseobsegajočo vlogo transcendence (Strathernova neotranscen-
dentalistična pozicija o imanentni religioznosti),23 ali sekundarno imanenco 
narave v odnosu do kulture, ki postane paratranscendentna moč, ki podel-
juje pomen realnosti (neoimanentistično stališče). To je posledica pogostih 
dvoumnosti pri uporabi tega para pojmov, ki povezujejo transcendenco z 
duhovnim ali idealnim redom ter imanenco s telesnim in materialnim (on-
tološka transcendenca, nasprotje med nebesnim in zemeljskim) ali obrat-
no in bolj moderno, povezovanje transcendence z objektivno zunanjost-
jo in imanence s subjektivno notranjostjo (epistemološka transcendenca, 
nasprotje med svetom stvari in tem, kar nam je dano kot izkustvo).24 Kot 
»primarno« smo opredelili subsumcijo kulture s strani narave in kot »se-
kundarno« njeno inverzijo, saj je v modernosti to, kar so jezikoslovci poi-
menovali kot »neoznačen« pol opozicije narava/kultura, oslabljen sekula-
ren naslednik zunajzemeljskega reda milosti, ki je v predmodernem svetu  
vključeval zemeljski red (brez možnosti njegove ukinitve). Ta inverzija v od-
nosu do predmodernih osnih režimov je razložena s pojavom »sekulariza-
cije« ali »odčaranja« sveta. 

10.
Sinteze predosnega obdobja so izgubile njihovo že tako relativno ravno-

vesje s translatio imperii,25 ki je vzpostavil suverenost pola narave in ji pode-
lil izrazito prevlado nad redom kulture; poznejše družbeno-konstruktivistič-
ne reakcije na ta preobrat niso uspele mobilizirati srca in uma modernega 
človeka. Transcendentni značaj zunajzemeljskega (»religioznega«) reda je 
absorbiral svetovni (»znanstveni«) red in ustvaril sodobno naravo kot ab-
23  Strathern v  Unearthly Powers opaža, da nekatere temeljne vrednote imanentistične 
religioznosti – bogastvo, plodnost, potrošnja, zmaga, svetovni uspeh ipd. – prevladujejo tudi 
v sodobni sekularizirani družbi (37). V svoji analizi predvideva, da ima znanstvena kultura 
»nesekularni« epistemološki okvir, kolikor se nanaša na idejo Narave, ki je neposredni dedič 
krščanskega transcendentalističnega monoteizma.

24  Levy Bryant, »A Logic of Multiplicities: Deleuze, Immanence, and Onticology,« Analecta 
Hermeneutica, no. 3 (2011): 1–2.

25  Latour, Facing Gaia, 177.
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solutno ontološko domeno, »eksterno, poenoteno, deanimirano in nespor-
no«26. Stare nadnaravne vrednote je ugrabila ta nova in resnična »Nadna-
rava«. Temeljna gesta modernosti je torej razlitje Assmannove »mozaične 
razlike« transcendence v imanenco – imanenco, ki je popolnoma izgubila 
lastnosti, ki jih je imela v predosnih svetovih in ki jih je v postosnih sveto-
vih delno obdržala kot »kompaktna izkušnja kozmosa« (Voegelin), demo-
kratični univerzalizem (Strathern), prezir do monoteistične nestrpnosti (ki 
se je pozneje preoblikovala v mononaturalistično nestrpnost modernih), 
pragmatični skepticizem do »mozaične« gotovosti (Assmann) in temeljne 
dihotomije, posvečene z evangelijem o transcendenci, kot so tiste med te-
lesom in duhom, znotraj in zunaj človeka, subjektom in objektom, ljudmi in 
stvarmi. Ta prva imanentizacija transcendence, ki se je začela v sedemnaj-
stem stoletju, v dobi »iskanja gotovosti«,27 kot reakcija na ponavljajoče se 
krize nestabilne sinteze (imanentizem in skepticizem renesanse, Kopernik 
in Galilej, verske vojne), se bo v naslednjih stoletjih različno manifestirala, 
tokrat se bo prelila iz domene narave na področje kulture – v različne tren-
de v filozofiji in politični teoriji ter v oblike religioznosti.28 Po drugi strani 
pa je ključno, da je imanentizacija transcendence kot Narave metafizično 
deteritorializirala kulturo (ki je izgubila religiozni balast in postala nekakšna 
prosto lebdeča domena), kar je povzročilo osvoboditev ali »dezinhibicijo«29 
močnih sociokulturnih sil, ki so ravno, ker so »naravne« v smislu ontološke 
povezanosti z materialnim okoljem, na katerega se nanašajo (energetski 
cikel zemlje, biosfera), povzročile tako imenovani antropocen. 

11.
Dokončen in v več kot enem smislu »končen« neuspeh modernega ideo-

logema narave ter kulture signalizira izpetost konceptualne dediščine osne 
dobe. Strogo gledano, ta neuspeh pomeni konec vsakega upanja v resnično 
transcendenco: noben Bog nas ne bo prišel rešit. Ali smo potem omejeni na 
to, da sprejmemo dokončno imanentizacijo transcendence z zmagoslavnim 
odčaranjem sveta, koncem otroštva človeštva (ali njegove predzgodovine, 

26  Latour, Facing Gaia, 178.

27  Toulmin, Cosmopolis.

28  Kot je opazil Gunther Anders v Le temps de la fin  (1972; L’Herne, 2007), je moralo biti 
razočaranje, ki je spremljalo uvodno gesto modernosti, in sicer propad geocentrične podobe, 
»neprijetno, vendar ni bilo usodno«, saj ga je nadomestilo novo antropološko dostojanstvo: 
absolutizacija same zgodovine.

29  Latour citira Jeana-Baptista Fressoza v Facing Gaia, 20, 191.
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kot bi rekel Marx) – tj. političnim obvladovanjem družbe in tehnično suvere-
nostjo nad planetarnim (in medplanetarnim) okoljem? Ali pa bi se morali ob 
prebujanju Gainega »kozmološkega stanja izjeme« (Gaia, neverjetni planet, 
ki ga ustvarja to, kar on ustvarja, Življenje) lotiti refleksivne transcendenta-
lizacije naše »stare antropološke matrice«30 – »zgoščene« imanence – priza-
devati si za intenzivno oživljanje lokalnega kozmosa (zemlje) s pomočjo 
protiosnega ponovnega začaranja sveta, nujno sekundarnega in nekoliko 
zadržanega? Ta dilema postane še bolj zapletena, ko se zavemo, da se pri-
vlačnost določenih predlogov za transcendentalizacijo imanence, kot je te-
ologija »srečne treznosti« – še posebej avtoritativna formulacija31 človeške 
potrebe po preoblikovanju nujnosti v vrlino –, izkaže precej nemočna ob 
»antropološkem« pozivu po ponovni religiozni prisvojitvi imanentizacije 
transcendence, kakršne so novobinkoštne teologije blaginje ali, resneje, za-
radi neizpodbitne zahteve po materialni emancipaciji razlaščenih množic?32

12.
Naj zaključimo z že omenjenim Heglovim citatom: »Resnica prostora je 

čas.« Ta povzema celoten pomen filozofije zgodovine, ki je nastala v osni 
dobi in katere najuspešnejši zahodni sad sta bila krščanstvo ter njegova 
razpršena kulturna dediščina. Ni naključje, da se skorajda dobesedno po-
novno pojavi v programskem dokumentu papeža Frančiška, papeža, ki je 
kljub temu izjemno občutljiv na (»prostorske« po definiciji) zadeve Zemlje. 
V Evangelii Gaudium Frančišek postavlja štiri načela, ki so temelj možnosti 
»miru, pravičnosti in bratstva«. Prvi je natanko: »Čas je pomembnejši od 

30  Latour, We Have Never Been Modern, 30.

31  Pope Francis,  Laudato Si’, May 24, 2015, §224, dostopno na https://www.vatican.va/
content/francesco/en/encyclicals/documents/papa-francesco_20150524_enciclica-laudato-si.
html, dostopano 26.1.2022.

32  Teologije blaginje, ki so danes zelo priljubljene in politično močne v Latinski Ameriki (in 
drugje), prvotno izvirajo iz tako imenovanega teleevangelizema ZDA. »Prepoznavna značilnost 
sodobne teologije blaginje je čudežna moč blagoslova; gmotno blaginja ni le stranski 
produkt krepostnega življenja, ampak je, ipso facto, božji nadnaravni dar vernikom, za razliko 
od drugih darov duha, kot sta glosolalija ali zdravljenje s pomočjo vere.« Virginia Garrard-
Burnett, »Neopentecostalism and Prosperity Theology in Latin American: A Religion for Late 
Capitalist Society,« Iberoamericana: Nordic Journal of Latin American and Caribbean Studies 42, 
no. 1–2 (2012): 23–24. Glede zahteve po materialni emancipaciji je Chakrabarty dejal: »‘Glavni 
razlog,« kakor piše Hannes Bergthaller ..., »zakaj vse krivulje »velikega pospeška« še vedno 
neusmiljeno kažejo navzgor ..., je širjenje potrošniških vzorcev srednjega razreda po svetu.’« 
To je »zgodovinsko podedovana obveznost do množic«, Bruno Latour and Dipesh Chakrabarty, 
»Conflicts of Planetary Proportions—a Conversation,« v »Historical Thinking and the Human,« 
ur. Marek Tamm and Zoltán Boldizsár Simon, posebna izdaja,  Journal of the Philosophy of 
History 14, no. 3 (2020): 31, 36.
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prostora.« Komentar, ki temu sledi, spodbuja potrpežljivost in opozarja, da 

dati prednost prostoru pomeni nor poskus vse skupaj ohranjati v se-
danjosti, poskus posedovati vse oblike moči in samouveljavitve; po-
meni zamrzovanje procesov in njihovo zadrževanje. Dati prednost 
času pomeni skrbeti za začenjanje procesov in ne za posedovanje 
prostorov. Čas vlada nad prostori.«33

V papeževi encikliki Laudato Si’, dokumentu, katerega ekopolitičnega po-
mena ni mogoče preceniti, najdemo še en opomin, in sicer v zvezi z od-
stopanji, ki grozijo vsem dobronamernim obsodbam antropocentrizma: 
»Naš odnos z okoljem nikoli ne more biti ločen od našega odnosa z drugimi 
in Bogom. V nasprotnem primeru ta odnos ni nič drugega kot romantični  
individualizem, preoblečen v ekološka oblačila,  ki nas zapre v zadušljivo  
imanenco.34

Premoč časa je torej tisto, kar omogoča  ánthrōposu, da pobegne iz ima-
nence, razumljene kot ječa.35 Frančiškova »integralna ekologija« ne glede na 
njegovo občudovanje vredno prizadevanje, da bi zemljo postavil v središče 
skrbi vernikov, spoštuje absolutno doktrinarno načelo odrešitvenega raz-
merja med minljivostjo in zunajsvetovnostjo, razmerje, prek katerega člo-
veška vrsta delno, vendar odločilno izstopi iz zemeljske imanence ter se 
odlikuje kot vrsta znotraj Stvarstva. 

Na tem mestu je primerno ponoviti Latourjevo skrb glede pomena 
enostranskega privilegija časa v filozofijah zgodovine, ki vodi v brezbrižnost 
ali slepoto »nous autres, civilisations« glede kozmopolitičnega izziva antro-
pocena: »Ali bi lahko slepoto te civilizacije deloma povzročila prav ideja, da 
‘imamo’ filozofijo zgodovine?«36 Sklene v tonu, za katerega bi morali reči, da 
bolj izraža željo kot konstitutivnost.

Zdi se, da se je vse odvilo, kot da je bila časovna orientacija tako močna, 
da je onemogočila vsako možnost, da bi našli svoje mesto v prostoru. Prav 
ta globok premik od usode, utemeljene na zgodovini, k raziskovan-

33  Pope Francis,  Evangelii Gaudium, 2013, §223, dostopno na https://www.vatican.
va/content/francesco/en/apost_exhortations/documents/papa-francesco_esortazione-
ap_20131124_evangelii-gaudium.html, dostopano 26.1.2022.

34  Pope Francis, Laudato Si’, §119. Najin poudarek.

35  Izraz »zadušljiva imanenca« je v portugalskem prevodu  Laudato Si’ preveden kot 
»zadušljiva zaprtost znotraj imanence«. Zaprtost – kakšen koncept!

36  Latour v Latour and Chakrabarty, »Conflicts of Planetary Proportions« 4.
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ju tistega, kar bi zaradi pomanjkanja boljšega izraza lahko imenovali 
geografija (pravzaprav Gaiagrafija), pojasnjuje precej zastarel značaj 
vsake filozofije zgodovine. Zgodovinskost je bila absorbirana s strani 
prostorskosti; kot da bi bila filozofija zgodovine subsumirana pod ne-
navadno obliko prostorske filozofije –, ki jo spremlja še bolj nenavad-
na oblika geopolitike (pravzaprav Gaiapolitika).37

Hierarhijo med časovnostjo in prostorskostjo, ki jo je vzpostavila osna 
doba in ki jo je hipertranscendentalizirala krščanska eshatologija, ko jo je 
vnesla v zahodno filozofijo ter zgodovino (Karl Löwith je imel prav), em-
pirično izpodbija približevanje planetarnim mejam. Zato ni presenetljivo, 
da antropocen v znanstveno posodobljenih terminih ponovno uprizarja 
»zgoščeno izkušnjo zemlje« (lokalni kozmos, kritična cona, posplošena sim-
bioza kot resnica življenja) in zahteva »prostorski obrat« misli. Na ta način 
se primordialna zemlja predmodernih in ekstraosnih ljudstev pojavi kot 
nepričakovana alternativa znotraj planetarnega argumenta, kot je predla-
gal Latour. Razlika med njegovima planetoma Sodobnost in Tuzemski38 je 
nedvomno časovna razlika, vendar je to čudno krožna časovnost, kot da 
bi rekel: »Preteklost šele pride.« Planet Sodobnost je namreč avtohtona, 
primordialna zemlja, zemlja prednikov, ki je bila od nekdaj tukaj; to je 
»dovolj dober planet«, ki ga moramo s politično akcijo znova iztrgati od 
»poškodovanega planeta«, ki so nam ga zapustili prejšnji planeti.

Omenili smo politično akcijo. Perspektiva, ki jo je Anders predlagal o »apo-
kalipsi brez kraljestva« kot nemisljivem realnem – v nasprotju s perverzno 
nerealnostjo kapitalističnega »kraljestva brez apokalipse« in pobožne fikci-
je »apokalipse v kraljestvu« krščanstva ter njegovih utopičnih dedičev –, ne 
pomeni kvijetistične ali fatalistične rešitve.39 Čas konca je čas »konca sveta«, 
v prostorskem, geografskem smislu, ki ga ima tudi grški izraz eschaton40 – 
gre za mejo ekspanzije kapitalističnega kozmotehničnega sklopa –, in konec 
časa danes pomeni vse večja degradacija ekoloških pogojev, se pravi po-
gojev, danih v zemeljskem prostoru; neskončen konec. Gumb Andersove 
totalne jedrske vojne smo že pritisnili, v smislu, da katastrofa ni šele na poti, 
ampak se je začela že pred mnogimi desetletji. 

37  Latour and Chakrabarty, »Conflicts of Planetary Proportions,« 14. Najin poudarek.

38  Latour and Chakrabarty, »Conflicts of Planetary Proportions,« 17.

39  Günther Anders, »Apocalypse without Kingdom,« prev. Hunter Bolin, E-flux Journal, no. 
97 (February 2019), dostopno na https://www.e-flux.com/journal/97/251199/apocalypse-
without-kingdom/, dostopano 26.1.2022.

40  Westhelle, Eschatology and Space, 2012.
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Čakanja ni več, obstaja samo prostor. Ali ne bi kairós Paula Tillicha in Jetz-
tzeit Walterja Benjamina označili kot trenutek, ko »čas postane prostor«? Ko 
se čas ustavi, zgodovina eksplodira in človek vstopi v prostor prek akcije? 
Čas, ko boj za zemljo najprej pomeni pridružiti se boju ljudstev brez zemlje, 
ki so jih zdesetkali in jih še vedno napadajo ter razlaščajo brezzemni ljudje, 
»človeštvo«, ki se sooča z Gaio, ljudje transcendence – »nous autres«, mi, 
belci, kot domorodna ljudstva Amerik običajno imenujejo, no, nas? 

Zaključimo torej z besedami šamana, političnega voditelja in govornika 
indijanskega plemena Yanomami v Braziliji Davija Kopenawe: »Kar belci 
imenujejo prihodnost, je za nas nebo, zaščiteno pred dimom epidemije 
xaware in tesno privezano nad nas!«

Prevod Katarina Majerhold




