
D rugo še neobdelano gradivo iz a rh iva  D ram atičnega društva, k i je  v Slo­
venskem  gledališkem  m uzeju, bo k ljub  precejšnji fragm entarnosti verje tno  
odprlo nekaj novih pogledov na pom en in  usodo D ram atičnega d ruštva  ozirom a 
oseb, k i so bile vključene v  njegovo delovanje. Skušali ga bom o — obdelanega 
in  obrazloženega — dati čim prej na  vpogled. Mirko Mahnič

N o u v e a u x  m a t é r i a u x  s u r  l e s  d é b u t s  d e  l ’ A s s o c i a t i o n
d r a m a t i q u e
La fondation et le  développem ent de l’A ssociation D ram atique (fondée en  1867) 

qui marque le début du théâtre Slovène professionnel a  fait l’objet d’étude de plu­
sieurs historiens du théâtre tels que A nton Trstenjak, Ivan Prijatelj, Filip Kum batovič, 
Dušan M oravec. Il est presque certain que seu l A nton Trstenjak puisait dans les 
m atériaux im m édiats tandis que tous les autres devaient recourir aux docum ents 
im prim és (journaux, m anuels, etc.) La cause résidait dans le  fait que les archives 
de l ’A ssociation Dram atique étaient inaccessibles ou bien on ignorait leur existence. 
A vec la  présente découverte de nom breux fragm ents provenant de ces archiveset 
qui sont déposées m aintenant au M usée du théâtre, de nouvelles voies se sont 
ouvertes à la  recherche. Le présent traité des docum ents les plus anciens datant de 
l ’anée de la  fondation de l’Association Dramatique et de l’année su ivante ne serait 
qu’une m odeste introduction à cette recherche.

Il s’agit de a) quatre procès verbaux du com ité fondateur (préparatoire), b) des 
remarques faites par 4 critiques au sujet des statuts de l’Association, publiés plus 
tard et c) de la  dem ande écrite personnellem ent par L evstik et adressée au gouverne­
m ent où il le  prie de perm ettre à l’A ssociation la  représentation de deux pièces. 
(Fran Levstik, 1831—1887, écrivain Slovène, critique et linguiste, un des fondateurs 
de l’Association et plus tard son président.)

Ces docum ents ne dém entent aucune des constatations établies par les recher­
cheurs m entionnés ci-dessus, ils  nous offrent au contraire une m yriade de petites 
données qui élucident les prem ières pulsations de cette institution théâtrale dans le  
dom aine du répertoire, de la  dramaturgie, du jeu, de l’organisation et de la  publi­
cation théâtrales.

N ekaj opom b o vzponih in upadih
n ašega starejšega rep ertoarja
V zporejanje repertoarn ih  tokov, ki so oblikovali v posam eznih obdobjih 

um etniško podobo slovenskega gledališča, kaže zlasti v stare jših  obdobjih kaj 
neenotno in vse prej kakor enakom erno rastočo črto. Redkim  in k ra tko tra jn im  
vzponom so sledili veliko bolj vztrajn i, pogosto prav  usodni upadi, ki so za 
dolga le ta  potisnili v  senco že obetajoče pridobitve. Vzrokov je bilo kajpada 
veliko in  zelo različni so bili m ed seboj: od političnih, ki so kdaj pa kdaj za 
cela desetle tja  ustavili razvoj (Bachov absolutizem ), preko elem entarnih  nesreč 
(požar Stanovskega teatra) pa do personalnih (Borštnikov prevzem  vodstva 
predstav  ali njegov odhod v  Zagreb), posledica pa je  bila zm eraj enaka: zastoj, 
pa tud i rakova pot.

K akor koli že preštevam o prve pobude, ki so botrovale ra s ti slovenskega 
gledališča v sodobnem  pom enu te  besede, vselej se vrača misel k  že zapisani 
ugotovitvi o živi povezavi revolucionarnih le t 1789 in  1848 s prvim i vzponi naše 
dram ske književnosti in  vzporedno s tem  sam ega dram skega gledališča: leto 
francoske revolucije ni samo ro jstno  leto slovenskega »M atička«; pariški dogodki 
so dali našem u L inhartu  pobudo, dali so oporo njegovi misli na tisk in uprizo-
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ritev  domače varian te  B eaum archaisovega besedila in omogočili vsaj skrom nejši 
gledališki dogodek: prvo slovensko predstavo v ljubljanskem  gledališču, četudi 
le ob besedilu za domače razm ere p rikro jene m anj pretenciozne kom edije o 
županovi Micki. Bila je  to  svetla  iskra, a n jeno  življenje je  bilo k ra tk o tra jn o  
in  treb a  je  bilo nove svetovne puntarije , da je  zaživela pod pepelom : m arčni 
dogodki v  cesarski prestolnici so obudili ljub ljansko  »Županovo Micko-« in 
odprli celo »M atičku« pot na oder slovenskega središča, pa čeprav se je  zgodilo 
to  v L jubljani celo leto pozneje kakor v Novem mestu.

Bilo je  to  v tisti vroči pom ladi 1848, ki je  dala žurnalistu  K ordešu misliti 
celo na  ustanovitev  stalnega slovenskega gledališča; v  tistih  mesecih, ko je celo 
Janez Bleiweis zanosno vzkliknil: »Hvala Bogu, da smo po težavah prišli na 
tisto  stopinjo, na  kateri so naši stariši že pred  58 leti stali«; v tis tih  dveh 
razgibanih gledaliških sezonah, ko ». . .  o poli sedm ih že skorej ni bilo več moč 
v glediše priti« in  zato »več gospa si je  v silnim dren ji obleko stergalo in zlat­
nino s sebe zgubilo«. Resne dram e prired ite lji teh  prvih gledaliških večerov 
niso tvegali, vedri spored pa je  bil za svoj čas vsaj sprejem ljiv: že v obeh Lin­
hartov ih  besedilih je  im el trdno  osnovo in  z nič m anjšim  uspehom  n ista  skrbela 
za razvedrilo  češka kom ediografa K licpera ali pa Š tepanek, saj ravno  pri n je ­
govi igri »ni bilo moč v  glediše priti«. Nič zato, če so se sm ejali sredi devet­
najstega sto letja  ljub ljansk i poslušalci ob tem  tud i nem škim  burkam , kakršni 
sta  bili »Zm ešnjava čez zmešnjavo« ali pa »Golfani starec«, škoda le, da so 
jih  m orale še tud i veliko le t kasneje zadovoljevati.

K ratk i meseci tega prvega poskusa Slovenskega društva, da bi poskrbelo 
vsaj za toliko kontinuirano p rire jan je  domačih gledaliških predstav, je  bilo



v repertoarnem  pogledu posajeno na zdravo, za tisti čas skorajda edino možno 
osnovo; repertoar v  letih  1848— 1850 je  bil za s v o j  čas uspešnejši in prim er­
nejši kakor oni desetletja  kasneje za s v o j  čas. Pobuda, ki sta jo  dali razvoju 
slovenskega gledališča revolucionarni leti 1789 in 1848, je  ostala v razvoju 
slovenske dram ske književnosti trdnejši m ejnik  od vseh tistih , ki so jim a 
sledili pred C ankarjevim  nastopom.

Ta ugotovitev in pa ona o neenakom ernem  razvoju slovenskega repertoarja, 
o  njegovih redkih  vzponih in veliko globljih upadih, se veže še s tre tjo , p rav  
tako  malo vzpodbudno: posamezni datum i in  dogodki, ki pom enijo že u sta­
ljene m ejnike v  razvoju starejšega slovenskega gledališča (po letu  1848 čital- 
niška prizadevanja, potem  rojstvo D ram atičnega društva 1867 in  delom a celo 
začetek dela v novi hiši 1892) so sicer pom em bni glede organizacijskih p re ­
mikov, p rib liževanja poklicnem u gledališkem u delu itd., veliko m anj pa v 
repertoarnem  pogledu, saj so glede tega m eje med sicer toliko poudarjanim i 
ločnicam i skoraj zabrisane.

Zelo očitno podpira to  trd itev  že bežna p rim erjava čitalniškega sporeda 
z iskanji in  rezultati, ki so jih  dali meseci neposredno po m arčni revoluciji 1848. 
N aši rodoljubi šestdesetih  le t so še obnovili skrom no »Zupanovo Micko«, 
»Matiček« pa jim  je  bil že preveč tvegan in so se ga skrbno ogibali. O bnavljali 
so tudi sta re  češke šale in jim  dodajali n ekatere  prej neuprizorjene, vendar 
ne bolj nove ne bolj vredne. Slovenske igre, ki bi izpolnila gledališki večer, 
niso prem ogli; k a r je  bilo vsaj do neke m ere sprejem ljivega v  domačem delu 
sporeda, je  bila — če porabim o k a r najbolj obzirna m erila  — V ilharjeva 
odrska šala »Slep ni lep« ali pa Pennova odrska postavitev Prešernovega 
»Krsta«, oboje seveda v kom binaciji z drugim i enodejankam i in podobnim 
blagom. Med tu jim i igram i, ki so zašle v ta  spored, je  v redna pozornosti — če 
pomislimo, kako pozno smo dobili Schillerja ali še celo Shakespeara — raz­
m erom a zelo zgodnja uprizoritev  Goldonijeve »M irandoline«, ki so jo  dajali z 
im enom  »V gostilnici n a  pošti« že 18. m arca 1866. leta. K ako bedno je  bilo 
vse, k a r so ponujali dom ačem u meščanu, pa najbolj drastično kaže predstava, 
p rip rav ljena »na čast Cirilu in M etodu« v jubilejnem  letu  1863: igrali so Hol- 
beinovo odrsko priredbo »Vdove in vdovca«, dela C. F. G ellerta, po Lessingovih 
besedah enega tistih  nem ških piscev, ki im ajo »največ prvotnega nem škega 
duha«.

Tako je  šel čitalniški rep erto ar v  p rim erjav i z onim iz le t 1848— 1850 res 
v neprim erno  večjo širino, o večji globini pa bi skorajda ne  mogli govoriti.

V endar, prizadevnim  čitalniškim  rodoljubom  bi kom aj mogli zam eriti, 
če njihovo iskanje  ni p reraslo  onega iz veliko bolj razgibanih m esecev pred 
poldrugim  desetletjem  in so se tako  zadovoljevali z le nekaj obogateno de­
diščino le ta  1848. Veliko bolj presenetljivo  in zaskrbljujoče pa je  spoznanje, 
da so le malo drugače ravnali tisti, ki so kro jili usodo m ladem u, kom aj ro je­
nem u in spočetka toliko obetajočem u D ram atičnem u društvu, saj pom eni to 
vendarle tem elj p rihodnjem u N arodnem u gledališču. Misel je  bila sicer zdrava 
in  lju d je  okrog F ran a  Levstika so p rav  dobro vedeli, kaj snujejo. Levstik 
sam je veliko govoril in  pisal o cilju nove ustanove, ki m u je  bila znanstvena 
in  um etniška h k ra ti in  ki ji je  določil tako  teh tno  vlogo v našem  kultu rnem  
in družbenem  življenju, da »nobeno dozdanjih slovenskih društev  nim a tolikega 
pom ena, kolikoršen dram atično«; v zanosnem  govoru pri zabavi po prvem  
občnem zboru m u je  s skorajda poetičnim i besedam i začrtal pot: »V tej dobi
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je  nekoliko vrtn ikov stopilo na v r t  slovenske omike in  duševnega napredka. 
Razkopali so zemljo in vanjo  vrgli plem enito zrno, da bi iz njega zraslo ple­
m enito drevo«. To zrno m u je bilo m lado društvo, drevo slovenska dram a, 
slovensko gledališče. Do k ra ja  jasna  je  Levstikova misel: prelom  s starim , 
snovanje novega ku ltu rnega žarišča, v katerem  naj bi m ladoslovensko orien­
tiran i k u ltu rn i delavci uveljavili svoja načela. Zato je  treb a  oporekati sodbi 
A ntona T rstenjaka, prvega k ronista  slovenskega gledališča, po k ateri »dobri 
uspehi n a  čitalničnem  odru napotili so m lade radoljube, da so se poprijeli 
resno misli ob ustanovitv i D ram atičnega društva,« ka jti resnica je  ravno  
nasprotna: novo društvo je  priklical v življenje odpor do staroslovenskega 
podjetja, ki naj bi bilo hk ra ti zabavišče, k u ltu rna  ustanova in trib u n a  za raz­
glašanje pohlevnih narodnoprobudnih  gesel — nič več in nič pa niso bile 
čitalnice šestdesetih let. Zal pa se je  pričel Levstik vse prezgodaj um ikati, 
njegovo m esto »prvosednika« je  prehajalo  v m anj delavne roke in vodile so ga 
m anj razgledane glave, pa je  bilo delo društva  prav  km alu res kom aj kaj 
več kakor nadaljevanje  čitalniške tradicije.

In tako  so bila vsa sedem deseta leta, ki naj bi bila le ta  m lade rasti novega 
društva, v  repertoarnem  pogledu čitalniškim  letom  skoraj samo enakovredna. 
Ne prave domače dram e ni bilo, ne  velike klasične igre, ne odseva sodobnih 
gledaliških prizadevanj v evropskih središčih. Revščina je  m orala b iti toliko 
bolj boleča, ker je  živelo v istem  m estu nem ško gledališče, ki ni bilo zgolj 
provincialno po svojem  sporedu: v  n jem  so mogli videti ljub ljansk i meščani 
m arsikatero  evropsko delo brez posebne zakasnitve, s tega odra so poslušali 
Shakespearovo tragedijo  celo sto letje  prej kakor z domačega, v  tem  gledališču



so dajali Schillerjeve »Razbojnike« k a r štiri le ta  prej kakor v  dunajskem  
B urg theatru  in že celi dve desetletji pred  ro jstvom  našega D ram atičnega d ru ­
štva! Taka je  zgodovinska resnica, m im o k a te re  ne moremo, pa naj nam  bo 
še tako  m alo pogodu.

Ni treb a  p reb ra ti vseh besedil, k i so se v veliki m eri ohran ila  kot priče 
neslavnih le t v našem  arh ivu; tudi ni vredno povpraševati po avtorjih , saj 
so šla n jihova im ena povečini že zdavnaj v pozabo, kolikor so jih  gledališka 
naznanila že ta k ra t sploh navajala. Že sam i naslovi teh  odrskih proizvodov 
pogosto ne m orejo p rik riti n jihove vsebinske in  m iselne praznote: Na kosilu 
bom pri svoji m ateri — Bog vas sprim i! K daj poj dete domu? — Živom rtva 
zakonska — S trah  v kuh in ji — Ljubica na streh i — Zaroka v  kleti — Zaroče- 
valna napoved na  km etih  — Sveti večer na straži — Nepravi, a vendar pravi
— S ta r  korporal — Hiša slabega glasu — Nezgode starega m ladenča — Soprog 
pred d u rm i. . .

Dom ala vse je bilo p riprav ljeno  z enim sam im  nam enom : da bi izvabili 
sm eh nezahtevnem u obiskovalcu. Pač, tud i izjem a je  bila: »Žalostna ig ra  v 
petih  dejanjih«, ki jo  je  vpisal A nton T rsten jak  v  svojo kroniko  z datum om  
1. novem ber 1870 in  s ponosno oznako »prva traged ija  n a  slovenskem  odru«. 
To je  bila R aupachova genljivka »M linar in  njegova hči«, ki jo je  prevedel 
M alavašič že 1850. le ta  in ki zdaj celih sedem desetletij n i mogla s sporeda. 
V račala se je  sleherno jesen n a  vseh m rtv ih  dan in doživela do prve vojne za 
naše razm ere svojevrsten  rekord : štiriinpetdeset ponovitev! K daj pa kdaj 
se je  oglasil kak  k ritik  celo z obzirnim  opozorilom, da se je  vendarle »že p re­
živela« ali celo z ugotovitvijo, da obisk »ni bil ugoden« (1888), volje gledali­
škega vodstva pa vse to  ni omajalo. Leto kasneje je  bila žalostinka spet na 
odru  in  ohranjeni letaki govore o tem, s kakšnim i cenenim i sredstvi so čuvarji 
naše Talije dobesedno zlorabljali ljudska čustva, p rebu jena v dneh okrog 
prvega novem bra: na  p lakate  so dali natisn iti z velikim i črkam i takole vabo: 
»V tre tjem  dejanji prikazni duhov na  pokopališči«. Šele Hinko Nučič se je 
odločil, ko je  1918. le ta  snoval novo slovensko gledališče v  Ljubljani, da bo 
prek in il s to neslavno trad icijo  in da »nam esto te  žaloigre brez lite ra rne  vred­
nosti uprizori na  ta  tužni dan Shakespearovega Hamleta«. S toril je tako, kakor 
h itro  pa so se v ra ta  za n jim  zaprla, spet je  bil na  sporedu — že 1. novem bra 1919
— Raupachov »M linar« in  še celo v sezonah 1933—1936 je  dočakal p e tnajst 
novih predstav. In prav  ta  poslednji podatek je  tako  m alo vzpodbuden, da 
se m oram o skoraj vprašati, ali n i h k ra ti olajševalna okolnost p ri p resojanju  
delovanja naših dedov?

Vzponi kasnejših  let, pred  požarom  Stanovskega gledališča, so bili le 
m alo m anj skrom ni. Težišče rep erto arja  je  bilo še vedno na »izboru avstrijsk ih  
in  nem ških enodnevnih pisunov«, ko t jih  je  označil F ilip K alan: B irch-Pfeif- 
f er jeva, Benedix, K aiser, Moser, P u t l i tz . . .  V zporedno s tem i pa so šle u p ri­
zoritve francoskih avtorjev, ki so pisali vsaj uglajene odrske dialoge in  ki so 
tud i sicer pustili nekaj več sledov v  svetovnem  slovstvu kakor prej im enovani: 
Augier, Scribe, Labiche, D um as f i l s . . . Ob njihovih  predstavah  se je  najbrže 
m arsikaterem u poslušalcu obudila misel, ki jo  je  kasneje zapisal Ivan C ankar 
v pism u ljub ljanskem u gledališkem u in tendantu , ko je  presojal neko nem ško 
igro: »Rajši uprizarja j francoske farse; kratkočasne so in če že um etnosti ni 
veliko v njih, je  vsaj precej duhovitosti.« V endar, novo je  bilo tud i vse
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NORMA.

to  kom aj za nas, sodobnih evropskih tokov pa s tem  nismo speljali k nam. 
O nem škem  delu sporeda je  že eden prvih  raziskovalcev slovenskega gledali­
škega razvoja, češki znanstvenik dr. W ollman povedal utem eljeno sodbo: to  
niso b ila  dela sodobnega dunajskega repertoarja , tem več dela preživelega 
sporeda dunajskih  predm estij. In podobno sodbo, vsaj k a r se zakasnitve tiče, 
bi bilo mogoče zapisati tud i o francoskih prvinah v tem  našem  repertoarju , 
saj je  prišel na prim er Sardou k nam  šele takorekoč na predvečer otvoritve 
novega gledališča, vem o pa, da se je  že veliko prej udom ačil ne sam o na 
D unaju, tem več tud i v  jugoslovanskih gledaliških središčih, zlasti v Zagrebu. 
V češkem sporedu, ki je  bil prej, vse od le ta  1848 in spet kasneje, v dobi čeških 
režiserjev  po le tu  1894, eden poglavitnih elem entov našega repertoarja, je 
nastal p rav  v tem  času zastoj: po Sam berkovi »Benefici« (1875) je minilo celih 
tr in a js t sezon brez češke prem iere.

Ko bi hoteli s k rivu ljo  upodobiti ras t in upade v tem  našem  starejšem  
sporedu, bi gotovo vprašali, k je  je  vzrok za razm erom a nagel vzpon v obdobju, 
ko nas to  skorajda preseneča: v zadnjih  mesecih pred požarom v Stanovskem  
gledališču in  še posebej v  letih, ko se je  domača igralska družina znova um ak­
nila v s tare  čitalniške prostore in čakala v n jih  dograditve novega Deželnega 
gledališča, današn je  Opere. Odgovor je  zelo preprost in  jasen: v začetku tiste  
sezone, ko je  L jubljana izgubila stari gledališki dom, je  prevzel režijo pred­
stav  Ignacij Borštnik. Še v  stari hiši je  dal po desetletnem  prem oru na novo 
uprizoriti Schillerjevo dram o »K ovarstvo in  ljubezen«, eno redkih  teh tnejših  
del, ki so bila na sporedu že v sedem desetih letih, dober mesec pred požarom 
pa Gogoljevega »Revizorja«. Tudi slovanski avtorji so bili spet na  sporedu



(Trifkovič, Balucki) in  celo režiserjeva kom ična slika »Ponesrečena glavna 
skušnja«. Nove razm ere po požaru so kajpada že zaradi tesnega odra onemo­
gočale sleherno misel, da bi v tem  času nadom estili zam ujeno, da bi na prim er 
odprli v ra ta  k nam  že veliko prej p revajanem u Shakespearu; vemo pa, da je 
B orštnik zelo trezno presojal zm ogljivosti domačega ansam bla, ki m u je bilo 
nam enjeno delo v k a r se da neugodnih pogojih in da po vsem tem  zunanje 
okoliščine niso bile edini vzrok za njegovo odlašanje, saj tud i še v novi hiši 
ni tvegal ne »Hamleta«, ne m anj zahtevnih del angleškega m ojstra. Pač pa 
se je  dobro zavedal suše v  domači dram ski tvornosti in h k ra ti neodpustljive 
zamude, s kakršno  so prihaja li k nam  odmevi z velikih odrov. Zato je  celo 
sam pisal p reprosta besedila za domači oder, zato je  rad  odpiral pot prvim  
dram skim  poskusom  Josipa Vošnjaka. Zato se je  odločil za znam enit dogodek 
v času, ko še ni bilo odprto novo gledališče: 27. m arca 1892 je uprizoril na 
čitalniških deskah Ibsenovo »Noro« z Zofijo B orštnik-Zvonarjevo v naslovni 
vlogi — in uspel. Tisti večer, lahko rečemo, je  bila nakazana pot, po k ateri naj 
bi slovensko gledališče usm erjalo  dober del svojega program a v novi hiši 
in v boljših delovnih pogojih.

Novo Deželno gledališče je  zaživelo jeseni 1892. leta v znam enju domače 
dram e. Četudi n i šlo za novost, je  bila izbira še neuprizorjene Jurčičeve »Vero­
nike Deseniške« gotovo več kakor zgolj pietetno dejan je  v tis tih  slavnostnih 
dneh. Josip Vošnjak, ki se je  uveljav ljal že v zadnjih  čitalniških letih, se je 
predstavil zdaj v obeh sezonah, ki ju  je  še vodil Borštnik, z zrelejšim i deli: 
najp rej z »Lepo Vido« in potem  še s »Prem ogarjem «. K ar je  p rihajalo  v redne j­
šega, so bile v  veliki m eri obuditve: »Nora«, »Revizor«, »K ovarstvo in ljubezen«. 
Shakespearu  so ostala v ra ta  zaprta. Odmevi iz m odernega sveta skorajda niso 
segali do nas.

Tako velja  tud i še za leto 1892, rojstno  leto novega gledališkega poslopja, 
da je  ta  m ejnik veliko trdne jši v organizacijskem  pogledu, saj so se hkra ti 
z novo stavbo gradili tud i tem elji poklicnega igranja, ki se je  m ukom a izvijalo 
iz spon am aterizm a, precej m anj pa v repertoarnem  pogledu. T rdnejši reper­
toarn i m ejnik kakor sam začetek dela v novi hiši ie bil prihod češkega reži­
serja  R udolfa Inem nana, ki je  prevzel po B orštnikovem  odhodu v Zagreb (1894) 
um etniško vodstvo dram skih predstav. Ta razgledani mož ie m oral kajpada 
tako  kakor B orštnik in n jun i predniki pogosto uravnavati svoje delo po okusu 
nevzgojenega občinstva, zmogljivosti ansam bla in  k a r je  bilo še tak ih  zaprek, 
vendar je  storil vse, k a r se je  v tistih  razm erah  dalo storiti: vzgajal je  mladi 
ansam bel in usm erjal okus ljub ljanske publike ob izbran ih  klasičnih dram ah, 
predvsem  ob Shakespearovih: poglobil je  vezi s sodobnejšim i tokovi v evropski 
dram i; upošteval je  razpoložljiva domača besedila, dal je igrati po treh  deset­
le tjih  spet »Matička«, pom agal je  na oder Medvedu, Ganglu, Aškercu, F untku  
ali M urniku in botroval pred povratkom  v Prago prvem u C ankarjevem u na­
stopu, k rstn i p redstav i »Jakoba Rude« z Borštnikom  kot gostom v naslovni vlogi.

Tako pom enijo le ta  na prelom u devetnajstega in dvajsetega stoletja, le ta  
C ankarjevega vstopa v domačo gledališko areno, prvih srečanj s Shakespea­
rom  in trdnejše  povezave s sodobno Evropo v repertoarnem  pogledu prvi 
resnični m ejnik, ki ga m orem o prim erja ti le še z docela izjem nim  in osam ljenim  
dogodkom v našem  kultu rnem  razvoju, z L inhartovim  »Matičkom«, ki se je 
rodil kom aj pet le t za francoskim  »Figarom«.

Dušan Moravec



Q u e l q u e s  r e m a r q u e s  s u r  l e s  m o n t é e s  e t  l e s  d é c l i n s  d e  
n o t r e  r é p e r t o i r e  a n c i e n .

L’auteur étudie les lignes principales dans le développem ent du répertoire du 
Théâtre national de Ljubljana jusqu’ à l’apparition du plus grand auteur dramatique 
Slovène Ivan Cankar. Il constate que ce développem ent fut très irrégulier — que 
les m ontées subites furent suivies par de longs et décourageants déclins. Vers la  fin 
du 18ème siècle les efforts théâtraux en Slovénie furent tels qu’ils atteignirent le 
niveau européen avec l’adaptation que fit Linhart du Figaro de Beaumarchais. L’in iti­
ative fut donnée par la  Révolution française, mais ce ne fut que la  Révolution de 
mars qui rendit possible la réalisation sur la  scène. Mais tout au cours du 19ème 
siècle, les pièces de théâtre de bonne qualité ne furent que des exceptions dans les 
programm es des théâtres Slovènes: Schiller, Gogolj, Ibsen. La pièce la plus populaire 
fut pendant longtem ps la pièce ém ouvante de Raupach intitu lée »Le m eunier et sa 
fille«. Les raisons en étaient m ultiples: la dépendance étatique, les complications 
politiques, le  goût pas encore formé du public, les accidents (l’incendie du théâtre), 
le manque d’acteurs doués. Ce qui marque une rupture avec cet état de choses et 
un m ontée sont les événem ents qui eurent lieu vers la  fin  du 19èrae siècle. Ce sont 
les années des relations étroites avec l’Europe, les prem ières rencontres avec Shakes­
peare et surtout l ’entrée de Cankar dans l’arène théâtrale Slovène.

Tri pisma Juša Kozaka
pred uprizoritvijo njegove »Balade o ulici-«
(N am esto  vsakdan jega  nekrologa)

Stari rek o igri usode, ki da sprem lja domala sleherno knjigo, je dobil svoje­
vrstno potrditev tudi ob noveli Juša Kozaka »Balada o ulici«. Pisatelj, ki je vse 
svoje delo nam enil pripovedništvu in esejističnim  razm išljanjem , hkrati pa je dolga 
leta kot upravnik SNG usm erjal pota našega gledališkega razvoja, se je ob tem  
svojem  besedilu prav nepričakovano srečal z odrom. B il je presenečen nad tako 
pobudo, okleval je in se bal, hkrati pa ni tajil, da ga ta korak vsaj do neke mere 
tudi vabi.

Pobudo je dal režiser Mirko Mahnič ravno v času, ko smo z vso zavzetostjo, 
pa brez pravega uspeha iskali sodobno domačo dramo. Prinesel je takratnemu vod­
stvu M estnega gledališča v Ljubljani svoj izvod »Balade« z že podčrtanimi dialogi 
in z opombami na robu. Prebrali smo novelo, ki so ji b ili že določeni obrisi v 
svobodni dramaturgiji grajenega odrskega dela in z naše strani je bila stvar prav 
tako preprosta kakor z režiserjeve: Sodobno dramo imamo, pa do te ure nismo 
vedeli zanjo; postavili jo bomo na oder, če  nam bo le uspelo premagati poslednjo, 
a največjo zapreko: ni bilo težko uganiti, kako bo Juš Kozak, kritični ocenjevalec 
svojega lastnega dela in  hkrati precej neizprosen nasprotnik »dramatizacij«, okleval, 
preden bo dal — če bo sploh dal — privoljenje.

N apisali smo pismo in prišel je odgovor, pripravljen 26. marca 1958:

Spoštovan i tovariš dram aturg,
Vaše p ism o m e je zelo presenetilo , ker  bi si bil vse drugo p re j m is lil kakor  

to, da V as m ika  zagledati »Balado« na odru. V er jem ite  m i, V aš predlog je  zelo  
la skav zam e, vendar V a m  ne m orem  za ta jiti svojega skep tic izm a . N e m orem  si prav  
predstavlja ti, kako  bi m ogla ta s tva r na oder in  še to, da bi uspešno zažive la  na n jem .

N a j V a m  vsa j neko liko  razložim  svo je  pom isleke. »Balado« sem  pisal v  kiticah, 
da bi u s tva r il do neke  m ere fiziognom ijo  »ulice«, n jen ih  p reb iva lcev  in  delom a


