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Dvojna funkcija socialne interakcije
(I1. del)
Dinamika primarnega nivoja socialne interakcije

JANEZ BECAJ

PROCESI PRIMARNEGA NIVOJA SOCIALNE INTERAKCIIE

V zvezi zdinamiko primarnega nivoja socialne interakcije je seveda najpomembnejse
vprasanjc energije, ki to dinamiko vzdrZuje. Za ahistori¢nost dinamic¢ne dimenzije je nujen
stabilen encrgetski izvor z ves ¢as enako smerjo delovanja. Ta pogoj je izpolnjen 7
motivacijsko osnovo tega nivoja socialne interakeije.

Posameznik z nepopolno bioloSko opremo ni sposoben samostojne, individualne
cksistence. Strukturni model okolja, brez katerega ni Zivljenja, je skupna last in zgolj
skupinska dimenzija tega fenomena mu daje potrebno ucinkovitost, Ta model ima pomen
realnosti, znotraj katere je Scle moZna u¢inkovita orientacija, samo v primeru, da temelji na
potrebnem konsenzu, ki se odraza tudi v vedenju vecine. In ker je vsak posameznik na ta
skupni model pripet s svojim motivacijskim aparatom, tudi vsak spontano in trajno reagira
v svojem okolju na vse, kar je v tesnejsi zvezi z njim. [z tega razloga je spontanost in trajnost
dinamike primarneganivojasocialne interakcije nujnain ne more biti odvisnaod racionalnega
odlocanja posameznika'na zavednem nivoju. Ravnanje je v tem smislu “avtomatizirano™,
enako kot pri dihanju ali gibanju. Taka sta npr. tudi procesa socialne percepeije in atribucije,
ki sta sicer komplicirana, potekata pa zelo hitro in u€inkovito - predvsem na nezavednem
nivoju. Osrednjo vlogo pri obeh procesih imajo seveda vrednote, norme, staliséa, stereotipi,
predsodki in podobni neracionalni, socialno oblikovani dejavniki s karakteristikami
primarnega nivoja socialne interakcije.

Ker je posameznik od obstoja in stabilnosti strukturnega modela okolja eksistencno
odvisen, je za njegovo vzdrZevanje tudi eksistenéno utemeljeno motiviran. Ne more biti
zgolj njegov porabnik, saj je uporabnost modela odvisna izkljuéno od njegove veljavnosti,
ki pa temelji na konsenzu, se pravi na aktivnem sodelovanju dovolj velike veCine ¢lanov.
[z tega razloga so nujni trije procesi, ki 8o vsi utemeljeni z dejstvom, da je strukturni model
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Najprej je razumljivo, da se bo vsakokrat, ko bo priglo med posamezniki do prevelikih
razlik, sproZil proces niveliranja, oz, medsebojnega usklajevanja, tako da se bo izoblikovala
za ve¢ino najbolj sprejemljiva kategorija.

1 "Konsenz" je kljuéna beseda praktiéno za vse osnovne socialnopsiholoske fenomence od vrednot, socialnih
norm, stereotipov, pa do socialnih predstav ali socialne realnosti.
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Osnovnega pomena mora biti proces, ki vzdrzuje in utrjuje doseZeno skladnost. Bistvo
tega procesa je bojazen posameznika pred razpadom realnosti. kar v bistvu pomeni strah
pred izgubo cksistenéno nujno potrebne orientacije. Zato je seveda motiviran za enotnost
prostora in svojo izenaéenost z njim.

Ker je strukturni model okolja socialni konstrukt in je vsak socialni prostor razbit na
mnoZico razli¢nih podsistemov, s skupnim imenovalcem v strukturnem modelu, vsak
posameznik pa je istocasno ¢lan mnogih takih podsistemov, so odstopanja od osnovnega
strukturnega modela, v smislu inovacij, nujna. Zaradi motivacijske osnove primarnega
nivoja socialne interakcije pomenijo tovrstne inovacije vedno ustvarjanje konflikta, ki ga
lahko sproZi zgolj manjina in na Katerega vedina nujno reagira s protipritiskom. Zaradi
nujne stabilnosti osnovnega strukturnega modela okolja so lahko udinki inovacij zgolj
majhni.

V literaturi so procesi, ki ustrezajo navedenim znacilnostim primarnega nivoja socialne
interakcije, znani. Najdemo jih pod imeni: oblikovanje socialne norme (normalizacija),
konfomiranje in inovacija. Problem pa je v tem, da njihov pomen pogosto ni enoznacen in
jih razliéni avtorji razli¢no definirajo ali pa se¢ ne drzijo dosledno svojih lastnih definicij.
NajboljSi primer za to je konformiranje. Rot npr. definira konformnost kot posameznikovo
vedenje, ki je skladno z vedenjem vecine in je z njence strani tudi pri¢akovano (Rot, 1983b,
str. 272). Kljucna beseda je vecina (skupina), toda samo nekaj strani pozneje govori o
konformnosti tudi v zvezi s pritiskom, ki ga izvaja avtoritarna figura (prav tam, str. 280).

Konformiranje se obi¢ajnodefinira kot popus¢anje posameznikaskupinskemu pritisku
oz. skupinskim pricakovanjem (Krech, Crutchfield, Ballachey 1972; Hollander, 1971;
Berkowitz 1977; Gergen, Gergen 1986; Rot 1983). Zanimivo pritem je, dasta v definicijah
vsaj implicitno posameznik in skupina dihotomizirana, in sicer tako, da na eni strani obstaja
skupinas svojo modjo, pri¢akovanji in zahtevami, nadrugi pa posameznik, ki niti nima prave
moZnosti, da bi se temu pritisku uspesno uprl. Ce hoce (p)ostati €lan skupine, mora sprejeti
njene zahteve. Pri tem avtorji ponavadi priznavajo, da skupina mora doseci in obdrzati
dolo¢eno kohezivnost, ¢e hoce biti u¢inkovita, Posameznika se praviloma nikoli ne vidi kot
izvajalca pritiska, pa¢ pa vedno kot njegovo zrtev. Skratka konformiranje je praviloma
razumljeno kot posledica konflikta. Najbolj izrazito to formulirata Moscovici in Faucheux.
Avtorja pravita, da “inovacija pomeni ustvarjanje konflikta, kot pomeni normalizacija
izogibanje ter konformnost kontrolo nad razreSitvijo™ (Moscovici, Fauchecaux 1972, str.
178).

Obicajno definiranje konformiranja in konformnosti ni skladno z ugotovljenimi
znaCilnostmi primarnega nivoja socialne interakcije. Razlika je pray v (implicitno)
predpostavljeni konfliktnosti odnosa skupina - posameznik, ki pa je primarni nivo socialne
interakcije ne prenese, ker bi bila ogrozujoCa za obstoj (socialne) realnosti. Ta nivo po
definiciji tega ne dopuica, rivaliteta je lastnost sekundarnega nivoja socialne interakeije. Za
tanivosmorekli,dapredstavlja vso clovekovo aktivnost, katere cilj je povedati ucinkovitost,
ki pa ni eksistenéno nujna. Seveda morajo na obeh nivojih socialne skupine dosec¢i znotraj
sebe dovolj veliko skladnost, da bi bile u¢inkovite. Toda razlika med obema nivojema je v
tem, da so na primarnem nivoju posamezniki sami motivirani za skladnost in na njeno
ogroZanje tudi vsi spontano reagirajo. Na sekundarnem nivoju je pa enotnost posledica
sklenjencega premirja, ki pomeni ravnoteZje med razliénimi interesi posameznikov in

2 Koavtorja govorita o tem, kako je konsenz v skupini nujen, citirata tudi Rieckena, ki pravi, da &e ni¢ drugega,
je treba dosedi soglasje vsaj o tem, da ne bo nesoglasja (prav tam, str. 173)
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razli¢no socialno mocjo, ki jo imajo, To je shema Thibauta in Kelleya, ko govorita o
nastajanju norm (Thibaut, Kelley 1959). In temu nivoju ustreza tudi definicijakonformiranja
Moscovicija in Faucheauxa.

Pri obravnavanju konformiranja avtorji v glavnem izhajajo iz implicitno
predpostavljenega konfliktnega odnosa med posameznikom in skupino. TeZave nastancjo
zaradi tega, ker socialna psihologija ne loci dveh bistveno drugacnih nivojev socialne
interakcije. Na obeh je potrebna skladnost znotraj socialnih skupin in v obeh primerih
morajo biti narazpolago mehanizmi, ki jo omogocajo in vzdrzujejo. Todadinami¢naosnova
je v obeh primerih popolnoma drugacna: razli¢nost posameznikov, njihovo izkljuéevanje
(rivaliteta) zaradirazli¢nih osebnih interesov ali sekundarnih potreb je lastnost sekundarnega
nivoja, ki se s primarnim nivojem izkljucuje. Na primarnem nivoju je izvor pritiska k
potrebni uniformnosti predvsem v posameznikih, na sekundarnem nivoju pa je osnova za
pritisk (ali medsebojno kontrolo po Thibautu in Kelleyu) dosezen sporazum, ki je vedno
rezultantarazliéne moci posameznikov, ki v interakeiji sodelujejo.’ Gre torej za dvarazlicna
procesa, ki ju ne gre imenovati z istim imenom.

Podoben problem imamo tudi s procesom normalizacije. Najbolj znan eksperiment s
tega podrocja je gotovo Sherifov avtokineticni efekt (Sherif, 1967) na katerega se sklicuje
vedinaaviorjev, ko govori o nastajanju (socialnih) norm. Je pa v zvezi s tem eksperimentom,
¢e ga ho¢emo razumeti kot empiriéno osnovo za razumevanje nastajanja socialnih norm, kar
nekaj nerodnosti. Naprej to, da presojanje navideznega premika lu¢ke v temni sobi, seveda
sploh ni socialna norma. Potem je problemati¢na metodologija, saj rezultat eksperimenta,
torej konvergentnostrazlicnih odgovorov priodgovarjanju v skupini, temelji na zelo nizkem
numerusu (Sherif, prav tam).* Povrh vsega pa v ponovljenem cksperimentu, Kjer je bilo v
pogoju A poskrbljeno za ¢immanjSo negotovost poskusnih oseb, Sherif in Harvey efekta
konvergentnosti nista dobila (prav tam). Rezultat prvega cksperimenta gre torej na radun
negotovosti poskusnih oseb v eksperimentalni situaciji in ne na racun nestrukturiranega
materiala.’

Problem oblikovanja norme obravnavata tudi Thibaut in Kelley (Thibaut, Kelley,
1959). Po njunem modelu se norma oblikuje, ko pride do habitualizacija vedenja, kar
pomeni, da se vedenje v doloceni diadi zacne ponavljati, ker prinasa zadostne Koristi obema
stranema. Te so seveda dolocene z izpolnjenostjo nekih potreb, ki jih posameznika v
interakciji imata. Toda, kak$ne sote potrebe? Thibautin Kelley se definiciji osnovnih potreb
izogneta, saj v uvodu v svojo knjigo jasno napiSeta, da je podrocje osnovnih potreb (torej
socialne motivacije) Se vse preve¢ nedoreéeno in ga zato puscata ob strani (Thibaut, Kelley,
1959, str. 5). Potemtakem izhajata predvsem iz sekundarnih potreb, katerih izpolnjevanje
ni eksistencéno nujno, kot pravzaprav ni nujno niti oblikovanje norm. Do njih pride le takrat,
ko so izpolnjeni dolo¢eni pogoji, zaradi Katerih se zacne interakcija ponavljati. Model teh

dveh avtorjev tako v resnici predstavlja pravo barantanje (bargaining) in pogajanje med

3 Norma po Thibautu in Kelleyu (Thibaut, Kelley, 1959) je tono to: rezaltanta dveh konkretnih vedenjskih
repertoarjev, se pravi rezultanta razliénih moéi dveh posameznikoy.

4V eksperimentu je sodelovalo skupaj 40 poskusnih oseb, ki so bile razdeljene na 16 skupin. Samo polovica
jih je zagela z individualno presojo, in Ze ti so bili pozneje razdeljeni na trojke (3tiri skupine) in pare (3tin
skupine).

5 Sherf sam pife: "Poskusne oscbe so se pocutile negotovo, ker niso bile prepri¢ane v pravilnost svojih
odgovorov. To vemo 1z njihovih introspektivoih poroil” (Sherif, 1967, str. 146, podértal JB). Podobno ne
vidita vzroka za konvergentnost v fiziénih lastnostih okolja tudi Moscovici in Faucheux: “Prepricana sva, da
konvergentnost nima osnove v notranjih kvalitetah fizi¢nih lastnosti okolja, kot je dvoumnost, ampak v
potrebi po konsenzu® (Moscovici, Faucheux, 1972, str. 173).
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partnerji, s katerim dobi vsak delez, ki ustreza njegovi socialni mo¢i. Tudi tukaj imamo, kot
vprimerudefiniranja I\(ml()mmosll npmvm 2 lmpllcumm dihotomiziranjem posameznikov,
ki se druzijo na osnovi ra Cih se motivov.

Tudi opisani proces nustznj;mju norme po Thibautu in Kelleyu je v nasproyu z
enacilnostmi primarnega nivojasocialne interaketje, ker temelji nakoniliktu med posamezniki.
Osnova primarnega nivoja panikakor ni konflikt, pa¢ pa negotovost, ki je posledica socialne
konstrukeije strukturnega modela okolja. Clovekova bazicna negotovost, ki jo je treba
reducirati, je v literaturi pogosto omenjena (obic¢ajno se avtorji sklicujejo na Schachterjevo
delo). Pravilno razumevanje primarnega nivoja socialne interakcije in njene osnovne
funkcije pa nas opozarjata, da je to osnovno ¢lovekovo bojazen trebarazumeti kot skupinsko
in ne individualno. Torej ne gre za to, da imamo na eni strani negotovega posameznika, na
drugi pa gotovo skupino, s pomocjo katere lahko posameznik reducira svojo negotovost in
zaradi ¢esar mu skupina tudi lahko postavlja zahteve po konformnosti." V resnici je trajno
negotova vsa skupina (vrsta), ker je strukturni model okolja tak. Zaradi tega dejstva
redukceija baziéne negotovosti vrste ne more potekati v obliki pogajanj ali barantanja
(bargaining). med negotovim in gotovim posameznikom (skupino), Ker nihée nima moéi,
s katerobilahkodrugim postavljal pogoje ins temuveljavljalizpolnitev svojih individualnih
motivov, kot je to primer pri Thibautu in Kelleyu. Njuna shema popolnoma jasno spada na
sckundarni nivo in pokriva tisti del socialne interakcije, ki temelji na sckundarnih socialnih
potrebah in katerega cilj je vecanje ucinkovitosti.”

Dinamika primarnega nivoja socialne interakcije ne temelji toliko na negotovosti
posameznika, kot predvsem na negotovosti skupine, in zakonitosti, ki 1z tega izhajajo,
pogojujejo trajne in spontane procese. Posledica tega je za posameznika predvsem v njegovi
stalni orientaciji k socialnemu prostoru, primerjanju in usklajevanju z njim. Zaradi skupnega
cksistenéno pomembnega strukturnega modela okolja (vedenjski repertoar) na tem nivoju
dihotomizacija posameznikov ali posameznika in skupine ni mogoca, Individualni model
sam po sebi tu ne pomeni ni¢, vreden je le toliko, kolikor je skladen z “realnostjo™, to je z
drugimi“individualnimi® modeli, torej v bistvu s skupnim modelom. Tu je temelj primerjanja
posameznika s skupino. Ta proces je nujno trajen in spontan in lahko v resnici daje viis
nagona, kot je to razumel Festinger (uporabil je termin “drive”), po njem pa mnogi avtorji,
med drugim tudi Thibaut in Kelley. V resnici seveda ne gre za nikakrien nagon, paé pa
preprosto za znaCilen socialni konstrukt, ki nadomesca biolosko praznino in brez katerega
cksistenca ni mogoca. Bistvenega pomena je, da gre za skupinsko in ne individualno
lastnost, ki bi bila za posameznika zna€ilna v vedji ali manjsi meri.

Iz navedenih razlogov je na primarnem nivoju socialne interakeije seveda nujno
pricakovati procese, ki oblikujejo fenomene strukturnega modela (z vsemi zna¢ilnostmi),
ki pa nimajo osnove v konfliktih med posamezniki, pa¢ pa obratno v njihovi eksistenéno
pogojeni soodvisnosti in so zato predvsem lrujni in spontani. Ti procesi se morajo bistveno
razlikovati od podobnih na sckundarnem mvo_lu Kjer so osnova zanje razli¢ni posamezniki
z razliénimi motivi in ima interakcija med njimi v resnici pomen dogovarjanja, barantanja
ali pogajanj. V vsch primerih je osnova konflikt, ki je preseZen s skupinskim ciljem ®

6 Scveda je ves Cas govor o posamezniku in skupini na generiénem nivoju

7 Zanimivo pa je, da njun opis norme popolnoma ustreza znatilnostim primamega nivoja. saj so norme po
Thibautu in Kelleyu stabilne, ncosebne in podprie s konsenzom (Thibaut. Kelley, 1959). Toda tako kot drugi
avtorji, prav zaradi teoreticne nedorecenosti tudi onadva ne moreta slediti svojim definicijam. Tako npr. pri
definiranju norme poudarjata pomen konsenza in odsotnost prisile. Pri navajanju praktiénih primerov pa
govorita nato tudi o “pormativni kontroli”, ki so si jo nacisti zagotavljali s prisilo (prav tam, str. 247, pod&rtal
1B.).
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T'retji proces na primarnem nivoju socialne interakcije je povezan s pojavom inovacije.
Vsaka sprememba v socialnem okolju, ki je v konfliktu z veljavnim strukturnim modelom,
mora sproziti reakcije, katerih cilj je zavarovanje realnosti oz, vzpostavitev ravnolezja,
Jasno je, da s tem ni mogoce preprediti po¢asnega spreminjanja strukturnega modela, je pa
po drugi strani prav tako jasno, da bi ta model izgubil svojo funkcionalnost takoj, ko bi ga
bilo mogode na hitro spremeniti. Reakcijam na ogroZujoce odstopanje odgovarja v literaturi
fenomen inovacije v zvezi s prouc¢evanjem aktivnih manjSin (Moscovici, Faucheux, 1972).
Predpostavljamo lahko, da zelo verjetno tudi na primarnem nivoju socialne interakcije
obstajatak proces. Fenomen aktivnih manjSin je zaenkrat proucevan predvsem na mikronivoju
in bi bilo treba prenos na makronivo Sele narediti. Lahko pa glede na samo bistvo inovacije
sklepamo, da w tako velikih razlik, kot pri konformiranju in normalizaciji med primarnim
in sckundarnim nivojem, morda ne bo, ker gre v resnici na obeh nivojih za konflikt. Lahko
pascveda vnaprej re¢emo, da na primarnem nivoju socialne interakeije tudi ta proces poteka
trajno in spontano.

Bistvodinamike primarnega nivoja je v njegovi spontanosti in trajnosti (aviomatizirani
procesi), ki temelji na znacilnostih ¢lovekove socialne motivacije. Prav v tej dinamicni
dimenziji se oba nivoja socialne interakcije pomembno razlikujeta. Osnova dinamike
sckundarnega nivoja je konfliktnost razlicnih, med seboj dihotomiziranih posameznikov, ki
morajo dosedi potrebno medsebojno skladnost, da bi lahko dosegali svoje skupne cilje, ki
temeljijo na sekundarni motivaciji (se pravi na potrebah, ki niso eksistenéno nujne in so
sckundarno nacepljene na primarnej$o osnovo). Primarni nivo paimaosnovo v oblikovanju,
vzdrzevanju, spreminjanju in prenasanju strukturnega modela okolja, ki pomeni primarno,
cksistenéno potrebo, zaradi esar dihotomizacija posameznikov tu ni mozna, konfliktnost
pa izkljucena.

Znacilnost primarnega nivoja socialne interakcije mora nujno veljati tudi za procese,
ki ta nivo vzdrzujejo. Ti morajo biti prav tako spontani in trajni, poleg tega pa Se ncoscebni
(supraindividualni) in podprti s konsenzom. V literaturi take procese najdemo, toda
podrobnejsa analiza pokaZze, da poleg inovacije tudi procesa oblikovanja (socialne) “orme
in konformiranja izhajata implicitno iz predpostavljencga konflikta med posameznikom in
skupino. Ta dva procesa, tako kot sta v literaturi opisana, ¢eprav po obliki znacilna za
primarni nivo socialne interakeije, zaradi te predpostavke spadata na sekundarnega. Tu je
verjetno razlog, zakaj je z definiranjem in uporabo tovrstne terminologije toliko tezav.
Preprosto zaradi tega, ker socialna psihologija ne lo¢i obeh nivojev socialne interakeije in
ena sama definicija ne more ustrezati fenomenologiji dveh dinamicno tako razlicénih
socialnih situacij. Nujno bi potemtakem bilo lo€iti procese encga in drugega nivoja, ¢e bi
uporabljali termina “normalizacija” in “konformiranje” za primarni nivo socialne interakeije,
bi bilo treba najti za sekundarnega novo terminologijo.

Procesi primarnega in sckundarnega nivoja socialne interakeije se pa ne razlikujejo
zgolj po svoji dinamicni osnovi (primarna in sekundarna motivacija) in poteku (spontana in
organizirana), pa¢ pa tudi po svojih rezultatih. Ce normalizacija na primarnem nivoju

8 Torej cilj, ki ga posamezniki ne morejo dosedi vsak zase, paé pa zgolj z medsebojnim sodelovanjem. To je
temelj soodvisnosti na sekundamem nivoju socialne interakcije, ki sam po sebi sproZi oblikovanje strukture,
vedenjskih pravil in komunikacije v skupini.
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pripelje do (socialne) norme, na sekundarnem pripelje do dogovora, standarda, odloGitve
ipd. Razlika med tema dvema kategorijama je predvsem v stabilnosti in kontroli izvajanja,
(Socialna) norma je relativno stabilna, podprta s konsenzom, njeno 1Zvajanje pa spontano
in trajno kontrolira ves socialni prostor. Dogovor, ki pomeni rezultanto (konvergentnost)
razhénih tezen) posameznikov, je pomembno drugacen. Pociva prav tako na konsenzu,
vendar ima ta predvsem racionalno osnovo.” Tudi iz tega razloga dogovor ni tako stabilen
kot norma. Za delovanje skupin na sekundarnem nivoju to tudi ne bi bilo funkcionalno. Za
u¢inkovito delovanje skupin je treba dogovore véasih zelo hitro spreminjati. Ce bi to
potegnilo za seboj take Custvene probleme, kot jih povzroca spreminjanje ali odstopanje od
norm (vrednot, stereotipov, predsodkov, prepri¢anj ipd. ), potem bi bile vse skupine izjemno
rigidne in nesposobne kakr$negakoli hitrejSega prilagajanja in reSevanja konkretnih
problemov. Zgolj racionalni konsenz, ki je za oblikovanje uéinkovitih dogovorov zadosten,
pa ima za posledico tudi to, da se dogovori lahko izvajajo le ob ustrezni zunanji, formalni
kontroli. Ta proces kontrole seveda ni niti spontan niti trajen in v njem ¢lani skupine na tak
nacin tudi ne sodelujejo. Mehanizem kontrole na tem nivoju bi bilo nesmiselno imenovati
z istim terminom kot ekvivalenten proces na primarnem nivoju socialne interakcije
(konformnost, pritisk h konformnosti), saj je to nekaj popolnoma drugega kot spontana
medsebojna kontrola vseh Elanov na primarnem nivoju.

Posameznikov odnos do socialnega okolja je z obravnavanega vidika tako lahko vsaj
trojen. Najprej se nujno usklajuje s svojim delom socialnega okolja (lahko tudi seveda z
dolo¢enim podsistemom) in tudi aktivno skrbi za to, da se to okolje ne spreminja, ko gre za
kategorije, ki spadajo v strukturni model okolja. Potem sodeluje s svojimi, specifiénimi
potrebami v dogovorjanju z drugimi posamezniki in na ta nacin sooblikuje razli¢ne
dogovore. Teh sc je pripravljen drZati, dokler mu to prinasa koristi. Ce lahko pride do njih
brez upostevanja dogovorov in brez posledic takega ravnanja, bo to verjetno tudi napravil.
Druge ¢lane skupine je pripravijen kontrolirati, &e njihovo veden je direktno ogroZa njegove
lastne motive, sicer pa verjetno ne. To se dogaja prakticno v vsaki delovni skupini. Poseben
problem pa predstavlja tretja moZnost, to je odnos do drugih posameznikov, kjer je
pomembna posebno socialna mo¢ ene in druge strani. Ce za prvi primer uporabimo termin
“konformiranje™, lahko za zadnjega “poslunost™ (obedience, compliance), medtem ko za
odnos dodogovora, kot vedenjskegaregulativa na sekundarnem nivojusocialne interakcije,
ustreznega termina nimamo. V bistvu gre za upostevanje skupinskega dogovora, ki pa ni
spontano in trajno (kot je npr. konformnost na primarnem nivoju), niti ni posledica vedje
socialne modi drugega posameznika ( pokoravanje). Osnova za upoStevanje dogovora je
sklenjen “sporazum™ oz. kompromis razli¢nih interesoy na osnovi predvsem racionalnega
konsenza. Zaradi razli¢nih, najveckrat konfliktnih osebnih interesov posameznikov mora
biti nadzor nad izvajanjem sprejetega kompromisa formalno dolocen in v nekem smislu
neoseben (neviralen, nepristranski), ker so posamezniki v rivalitetnem odnosu in ni mogode
pri¢akovati, da bo vsak spontano in trajno in predvsem nepristransko kontroliral vedenje
vseh. “Nepristranskost” reakcij pa je na primarnem nivoju socialne interakeije, za razliko
od sekundarnega, zagotovljena z motivacijsko osnovo!

Seveda je v realnosti stvar dokaj zapletena, ker se oba nivoja socialne interakcije
najtesneje prepletata. Dogovor v delovni skupini je obi¢ajno zaséiten z normo primarnega

9 “Dogovor mi ne ustreza popolnoma, toda razumen. da drugace ni mogode. Zato dogovor sprejemam, kljub
morcbitnemu neugodnemu Eustvu, ki mi ga povzroda.”
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nivoja, npr.: “Besedo mora$ drzati”. Zato konkretno ravnanje nekega posameznika ni
odvisno zgolj od konkretnih osebnih koristi, ki bi jih krSenje dogovora prineslo, ampak tudi
od stopnje internaliziranosti norme, ki je z dogovorom povezana. Isto se zgodi v odnosu do
avtoritete. V Milgramovem cksperimentu uéenja z elektroSoki (Milgram 1985) sta npr. v
konfliktu dva sklopa norm: “Ce si obljubil sodelovanje, moras to tudi narediti, posebej Se,
e si za to vzel denar.” “Ljudem, Ki so bolj izobraZeni od tebe, mora§ zaupati, posebej ¢e
delajo na tako uglednih ustanovah.” “Ce ti nckaj ne gre v glavo, to $¢ ne pomeni, da so
ncumnidrugi in je s teboj vse vredu™ ipd. Nadrugi strani pa so norme, kot: “Cloveka ne sme$
poSkodovati, ne glede na to, za kak$no situacijo gre”."Ce kdo od tebe zahteva, da napravi§
nekaj, kar je proti tvojemu prepri¢anju, mora$ to odkloniti - ne glede na posledice.” Ta dva
isto¢asno prisotna sklopa norm povzrocata hudo ambivalentnost in kakrénokoli razreSitev
le-te st z mehanizmom kognitivne disonance (socialne percepeije, atribucije) seveda zlahka
razloZzimo. Milgramov eksperiment bi lahko s tega vidika razloZili tudi na ta nacin, da do
podrejanja avtoriteti (obedience, compliance) pride takrat, ko je poskusna oscba izolirana
od socialnega okolja, ki podpira sklop socialnih norm, katere ne dopuicajo povecevanja
jakosti elektroSokov, Zaradi tega fenomen izgine, ko se v eksperimentalni situaciji pojavi
$cdrugaposkusnaoscba. Razlaganje fenomena podrejanja avioriteti (Obedience, Gehorsam)
zinstiktom (Milgram 1985, str. 147) je nepotrebna. Morda je prav Milgramov eksperiment
dobra ilustracija za to, kako je v konkretnem vedenju posameznika v doloeni socialni
situaciji tezko razlo€evati primarni in sckundarni nivo socialne interakeije. Problem je Se
ved)i zaradi tega, ker imamo pri presojanju vsakokratnih situacij pred oémi predvsem
konkretno ysebino oz. konkretno podobo dogajanja. Ta paza presojo vpletenosti primarnega
nivoja niti ni tako pomembna, saj je njena nujna prisotnost (ahistoriénost) zgolj v dinamiéni
dimenziji, medtem ko je vsebina lahko poljubna in se vedno tudi spreminja.

Trajnost in spontanost dinamike primarnega nivoja socialne interakcije, s tem pa
seveda tudi celotnega ¢lovekovega socialnega vedenja, je potemtakem zasidrana v njegovi
socialni motivaciji. Bistvenega pomena je to, da socialno konstruiran strukturni model kot
kompenzacija eksistenéno pomembne manjkajoce bioloske opreme vse posameznike
zdruZi v povezano socialno enoto med scboj eksistenéno soodvisnih posameznikov. Ker so
ti posamezniki med seboj povezani tako na osnovi primarne kot sekundarne socialne
motivacije, nastane dvojen, v bistvu paradoksalen odnos: s pomo¢jo posameznih konkretnih
socialnih aktivnosti se uresni¢ujeta dva izklju€ujoca se cilja: na eni strani se z interakcijo
zagotavlja cksistenéno pomembna enotnost socialnega polja, na drugi pa se skozi razli¢ne
oblike barantanjain pogajanj is¢ejo najbolje moznosti zadoseganje specifi¢nih individualnih
potreb. Tako dobimo zanimivo dinamiéno podobo. Ceprav je socialna interakcija, kot vsota
vseh socialnih stikov, navidez usmerjena v izpolnjevanje specifiénih individualnih potreb'?,
pa je vendarle isto¢asno tudi nosilec koherentnosti socialnega prostora.'' Tako ima vsako
socialno dejanje v sebi dvojno, izkljuujodo se funkcijo: utrjuje enotnost prostora (s tem, ko
mora potekati v okviru danega strukturncga modela okolja - .. socialne realnosti) in
omogoca doseganje individualnih, konkurenénih ciljev. Z drugimi besedami, posameznik
tudi takrat, ko sledi izkljuéno individualnim, egoisti¢nim ciljem, deluje v okviru dancga

10 Primer teorije, ki ostaja zgolj v tej dimenziji, je npr. “equity" teorija. Njeni avtorji vidijo osnovo za sploino
psiholodko teorijo v lovekovi sebicnosti (“Equity theory, 1oo, rests on the assumption that man is selfish").
(E. Walster, Berscheid, G. W. Walster, 1976, str, 2).

11 Tejfunkciji ustrezajo v literaturi pogosto navajani fenomeni, kot npr.: socialna realnost, strukturiranje okolja,
kategorizacija ali pa “enotni kodirni sistem”™.
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strukturnega modela okolja in ga z dolo¢enimi dimenzijami svojega ravnanja tudi utrjuje,
saj izven njega eksistence sploh ni.

Zanimivo je, da je v bistvu enako dinami¢no osnovo za pojasnjevanje delovanja trzne
ckonomije v zacetku tegastoletja predpostavljal ekonomist, politi¢ni filozof in druzboslovni
teoretik F. A. Hayek. Bistvo trzne ekonomije, po tem avtorju, je v kompleksni delitvi dela
brez osrednje kontrolne instance. Mchanizem je sestavljen iz dveh clementov: (1) vsi
posamezniki se ravnajo po nekih splodnih vedenjskih pravilih in (2) vsak posameznik sc,
skladno s svojo specifiénostjo, prilagaja specifiénim, konkretnim razmeram, v Katerih se
znajde. Ta kombinacija hkratnega realiziranja tako sploSnega kot individualnega vodi po
temavtorju k “spontanemu redu™ (R. Kley, 1992). Gledano z vidika modela dvojne funkcije
socialne interakceije, je Hayekovo opazanje presenetljivo to¢no. Nipaseveda prav nic ¢udno,
daje avtor imel probleme z dolo¢itvijo splosnih vedenjskih pravil. Shematsko zgleda odnos
med primarnim in sekundarnim nivojem socialne interakeije takole:

motivaciska osnovis

skupinshs process

rezultati skupinskih procesoy

madilnost nivoja

NORMALIZACUA

STRUKTURNI MODEL

stahiinist,

; PRIMARNA OKOLIA emocionalni in racionalni konsenz
':R"'“RM MOTIVACUA (vrednole, siereotipl, neformalna kontrola, spontana
NIVO A prepodania, nomme. ) kohezivnoss, imernalizacijs
NTERARCUE | VAkdowaals skanrncs

; ; :’:;ﬂ:ﬂ;“""‘ (Soclalfe | K ONFORMIRANIE | KONFORMNOST
(spontana uniformnost)
TRAINA IN SPONTANA
INOVACHA RENORMALIZACUA. SAMOREGULIRAJOCA SE
POLARIZACHA DINAMIKA
DOGOVARJANIE, | DOGOVOR. plastnaosL,
POGAJANIE SKUPINSKI STANDARD racionalni konsenz.
¢ % Konfhikt undividualnih potreh
SEKUNDARNI | SEKUNDARNA (.’:::"':::'."'.')""""" e £ AT
NIVO MOTIVACUA formalna ofganiziranost,
SOCIALNE

Yhacks p x 0 g formalna kontrola
INTHRAKCHE | povelevanje uCinkovitost VZDRZEVANIE FORMALNA UNIFORMNOST

DOGOVOROV formalno zagowovijeno
brvajinje doggvor FORMALNO ORGANIZIRANA
IN
INOVACUA SPREMEMBA DOGOVORA | KONTROLIRANA DINAMIKA

(opustitey, nov dogavor)

V ¢lovekovem ravnanju, torej skladno z obemanivojemasocialne interakcije, obstajata
dve tendenci, ki sta v bistvu izkljucujoci in istocasno neizogibni: vzdrzevanje enotnosti
socialnega prostora ter zadovoljevanje specificnih individualnih potreb, ki so v svojem
bistvu rivalitetne narave.' Ta kroni¢na ambivalentnost in konfliktnost ne more biti nikoli
razresena, ker je | unkuomrdnjc naprimarnem n|v0_|u zagotovljeno zeksistencéno odvnxnmt J()

H V. H H 7.3 X vek
posameznik ne more eksistirati, Zaradi nujne razbitosti vecjih socialnih sistemov na
nepregledno Stevilo podsistemov in zaradi neizogibnega multiplega ¢lanstva pa je po drugi
strani prav tako nujna posameznikova individualnost, kot specifi¢en prerez (prese¢na

12 Ta dvojna, nasprotujoda si orientacija je razvidna tudi 1z Maslowove hicrarhije potreb. Sklopa potreb po
varnosti in sprejetosti zahtevata izenafenost posameznikov, medtem ko potrditev zahteva razliénost.
Posameznik mora s svojo aktivnostjo biti torej dovolj enak in istodasno tudi dovolj razliden od svojega
socialnega okolja. Z druge strani ima tudi skupina dva nasprotujoca si cilja: posameznike znoltraj sebe mora
ustrezno poenotiti in jim isto¢asno omogociti njihovo individualnost.
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mnoZica) razliénih socialnih podsistemov. Socialna psihologija vidi predvsem drugo
kategorijo, prvo pa spregleduje. Tako so fenomeni obeh nivojev med seboj pomeSani in jih
seveda ni mogodée dobro razumeti. Zaradi tega socialna psihologija ne zmore enoznacno
definirati osnovnih fenomenov svojega podrocja (socialna motivacija, konformiranje,
norma, socialna interakcija ipd.).

ODNOS POSAMEZNIK - SOCIALNO OKOLJE

Dejstvo je, da se problem odnosa med posameznikom in socialnim okoljem (druZbo,
socialno interakeijo, skupino) viece prakticno Ze vse od zacetkov socialne psihologije. Pri
tem ne gre prezreti, daZe vprasanje samo obe kategoriji dihotomiziraindaje tadihotomizacija
implicitno prisotna v vsej socialni psihologiji. Tako se problem odnosa med posameznikom
insocialnim okoljem v bistvu pokrivas problemom nivoja proucevanja socialnopsiholoskih
fenomenov. Ali se proucuje posameznika in vpliv socialnih dejavnikov nanj (skladno 7
Allportovadefinicijo socialne psihologije) ali pa se na drugi strani prouCuje druzbo, kot vsaj
relativno samostojno raziskovalno enoto. Nekateri vidijo zacetek takega razeepa ze pri
McDougallu in Rossu, ki sta napisala 1908 vsak svojo socialno psihologijo; prvi v okviru
psihologije, drugi pa sociologije. Bolj znano je pa v tem smislu vendarle Durkheimovo ostro
lo¢evanje individualnopsiholoSkega in kolektivnega. Taki cepitvi ustreza tudi Ze omenjena
delitev socialne psihologije na sociolosko in psiholo$ko smer." Prva se v literaturi
najveckrat pojavlja kot korekcijadruge, kinaj bibilapo mnenjukritikov prevec individualna
in sploh “nesocialna”. Njena glavna znacilnost naj bi namre¢ bila v preveliki orientaciji k
prouc¢evanju posameznika in v prepri¢anju, da se s hipoteti¢no-deduktivnim pristopom in
poostrenim empiriénimraziskovanjem lahko odkrijejo glavne zakonitosti socialnega vedenja
v posamezniku samem (prim.: Rijsman, Strocbe, 1989). SocioloSko orientirana socialna
psihologija, predvsem pa nekatere sodobne smeri na tem podrocju (Moscovicijeve socialne
predstave, Gergenov socialni konstrukcionizem) namesto tega prenasajo poudarck s
posameznika na socialno okolje, kot predmet raziskovanja, Vendar pa analiza pokaze, da
tudi te sodobne smeri v bistvu §e vedno dihotomizirajo posameznika in socialno okolje, le
da v slednjem vidijo dale¢ pomembnej3i in avtonomnejsi dejavnik, kot klasi¢na psiholoska
socialna psihologija. Tisto, kar manjka obema smerema, je jasen teoreticni konstrukl
socialne motivacije. Brez odgovora na vprasanje, v kakSni meri je za posameznika
socialnost eksistenéno pomembnain predvsem zakaj, sploh ni mogoce ucinkovito proucevanje
Clovekovega socialnega vedenja. Prav tako pa ni mogoce govoriti o kvaliteti, oblikah in
nujnosti medsebojne socialne povezanosti. Implicitno predpostavljanje ali celo sklicevanje
na to, da je stvar dovolj o¢itna in da *‘o socialnosti ne more biti nobenega dvoma”, tako da
je “ni treba utemeljevati z osnovnim gregarnim instinktom in ojaCevanjem na osnovi
hranjenja in pitja” (Asch, 1953, str. 333, 336), za razumevanje zakonitosti socialnega
vedenja seveda ni dovolj.

Z uporabo Piagetovega modela socialne motivacije je mogoce fenomen socialne
interakcije kot vsoto vsch medsebojnih stikov razdeliti na dve veliki podrodji, ki smo ju

13 Ta problematika je med drugim obdelana v dveh posebnih Stevilkah najuglednejdih evropskih
socialnopsiholoskih revih: European Journal of Social Psychology, Vol. 19, No. 5, 1989 (Controversies in the
Social Explantion of Psychological Behavior); The British Journal of Social Psychology, Vol. 25, Part3, 1986
(The Individual - Society Interface).
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imenovali primarna in sckundarna socialna interakeija. Funkeija prve je oblikovanje,
vzdrzevanje, spreminjanje in prenaSanje strukturnega modela okolja, kar lahko imenujemo
tudi strukturiranje okolja ali pa konstrukcija socialne realnosti. Ta funkcija je nujna zaradi
manjkajoce cksistenéno potrebne biolo3ko posredovane opreme in jo je potrebno razumeti
kot fenomen “primarne motivacije”. Uresni¢ena je pa lahko, s pomocjo kvalitetnega
Kognitivnega aparata, samo v skupini. V tem je bistvo dinami¢ne podobe primarncga nivoja
socialne interakcije in gledano skozi produkt te dinamike (strukturni model) posameznikov
med seboj ni mogode dihotomizirati. To je nedeljiva celota, ki dihotomizacije ne dopusca:
posameznik obstaja zgolj kot skupina. Strukturni model okolja, ki Sele omogoci osnovno
orientacijo v prostoru, je zasidran v mnoStvu vseh socialnih stikov tega okolja. Kot pravi
Piaget: “Danes se na odnos med socialno skupino in posamezniki gleda kot na relacijsko
totalnost, znotraj katere predstavljajo individualne operacije in kooperacija nelocljivo
celoto in sicer tako, da so zakonitosti splo§ne koordinacije akeij v svojem funkcionalnem
nukleusu skupne tako inter- kot intra- individualnim akeijam ter operacijam™ (Piaget, 1971,
str. 98).

Kaj to pomeni, lahko dodatno poudarim z opozorilom, da ta nivo socialne interakeije,
zaradi svoje funkcije, ne prenese rivalitete med Clani, ampak mora prav obratno na nek
uCinkovit na¢in zagotavljati enotnost socialnega prostora. Razlicnost na tem nivoju pomeni
lahko le razpad realnosti same in potemtakem tudi konec eksistence. Procesi, ki zagotavljajo
cksistenéno nujno stabilnost socialno oblikovane realnosti, morajo biti seveda tudi
aviomati¢ni, spontani in trajni. Ne morejo biti odvisni od zgolj nekaterih posameznikov ali
celo institucij. Potrebna energetska osnova teh trajnih in spontanih procesov je v motivaciji
posameznikov. Ti so motivirani za medsebojno skladnost (enakost, konformnost) in
skladno s tem tudi funkcionirajo: svoje vedenje uravnavajo po drugih, reagirajo na odklone
drugih, se neprestano primerjajo z njimi - in vsa ta dinamika ima en sam cilj: vzdrzevanje
(socialne) realnosti ali strukturnega modela okolja. V tej dimenziji i dihotomizacije
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posameznikov: strukturni model okolja je skupni produkt, vzdrzevan s socialno dinamiko,
v kateri sodelujejo vsi posamezniki znotraj doloéene socialne skupine. Posameznik v te)
dimenziji eksistira samo kot SirSa socialna celota (samo skupaj z drugimi)'*. Shematsko si
primarni nivo socialne interakcije lahko predstavljamo takole:

Sekundarni nivo socialne interakeije pa je v tem smislu popolnoma drugaden. Ljudje
ne zivimo v skupinah zgolj zaradi oblikovanja strukturnega modela okolja, ampak tudi zato,
dalahko tako dolocene stvari, ki same po sebi niso cksistenénega pomena, narcdimo hitreje,
bolje, vec ali pa jih kot posamezniki sploh ne moremo napraviti. Na tem nivoju ¢lovek z
druZenjem povecuje svojo uéinkovitost, po kakrénihkoli kriterijih jo Ze dolo¢a. Osnova
aktivnosti tega nivoja je sekundarna motivacija, nacepljena na primarno.”” Tovrstno
sodelovanje zahteva seveda diferenciacijo in dovolj visoko usklajenost delovanja
posameznikov. Tu Sele nastane skupinska struktura z razliénimi vlogami, statusi, razli¢no
socialno moéjo ipd. Vsega tega na primarnem nivoju socialne interakcije ni! Pri katerikoli
obliki prakti¢negasodelovanja, ki naj zagotovi ve¢joucinkovitost, pa je seveda dihotomizacija
med posamezniki jasno razvidna,

Tudi na sekundarnem nivoju socialne interakcije lahko seveda govorimo o odvisnosti
posameznikaod skupine. Cim vedjaje diferenciranost sistema, veja je odvisnost posameznika
od njega. Takaodvisnost je lahko tudi eksistenénega pomena (kot “fate control™ po Thibautu
in Kelleyju), vendar sckundarno. Odvisnost je tukaj posledica znadilne organiziranosti
sistema, in ne kak$nih cksistenénih potreb samih po sebi. Na sekundarnem nivoju je seveda
moZen tudi obraten odnos, da je namreé skupina odvisna od posameznika.

V vsakem primeru pa na sekundarnem nivoju lahko posameznika jasno lo¢imo od
socialnega okolja in presojamo njegovo vsakokratno odvisnost ali neodvisnost od nje.
Vendar pa odvisnost na tem nivoju posameznika eksistenc¢no ne determinira, ne glede na
to, da utegne pomembno oblikovati njegovo vedenje - pogosto tudi proti njegovi volji.

Locevanje dveh bistveno razli¢nih funkeijskih sklopov socialne interakcije nam tako
omogo¢i odgovoriti na vprasanje, kaksen je odnos med posameznikom in socialnim
okoljem. Na primarnem nivoju socialne interakcije o dihotomizaciji ni mogode govoriti.
Funkcija tega nivoja zahteva enotnost socialnega polja, izven Katerega posameznik ne more
obstajati. Oblikovanje, vzdrzevanje, spreminjanje in prenadanje strukturnega modela kot
osnovne, eksistenéno pomembne orientacije v prostoru poteka spontano in trajno s pomocjo
vseh posameznikov, ki so na model pripeti § svojim primarnim motivacijskim aparatom.
Sekundarni nivo socialne interakcije zahtevadiferenciacijo posameznikov in dihotomizacija
posameznika in skupine je tukaj jasna, socialni prostor pa dobi svojo organizacijsko
strukturo,

V ¢lovekovem ravnanju sta oba funkcijska sklopa socialne interakcije prekrita in ju je
tezko lociti. Pred oémi imamo seveda vedno bolj obliko ter vsebino, kot pa dinamiéno
osnovo socialnopsiholodkih fenomenov, Klasi¢na, predvsem cksperimentalno orientirana
psihologija se je ukvarjala predvsem z vsebino in tudi sodobne smeri, ki jo poskusajo
korigirati, ostajajo pri cnaki naravnanosti. L.e posameznika so zamenjale s skupino in

14 Dinamika primarnega nivoja socialne interakeije je filogenetsko starejsa in z opisanimi lastnostmi ustreza
fenomenom psihologije mase. Socialni sistemi v kritiénih obdobjih zaénejo delovati predvsem na tem nivoju,
kjer se posameznik zaéne stapljati v enotno maso (prim. Moscovici, 1985 ali Deconchy, 1984).

15 Podobno lo¢i dva nivoja socialne interakcije Montmollinova, pri obravnaanju socialnega vplivanja: govori o
“odvisnos!t” ter “soodvisnost”, Prva je povezanas psiholodkimi potrebami, druga pas storilnostjo (Montmollin,
1977).
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njenimi fenomeni. Da bi lahko razumeli vso zapletenost socialnopsiholoskih fenomenov, je
treba pogledati za njihovo zunanjo podobo, kot je Ze pred desetletji ugotavljal K. Lewin, ko
Je napisal, da je v psihologiji prevladujodi fenotipski, aristotelovski miselni model treba
zamenjati z galilejanskim ali genotipskim (Lewin, 1977; Schellenberg, 1978). Al drugade,
brez razumevanja socialne motivacije ni mogoce ucinkovito presojati nobencga
socialnopsiholodkega fenomena.

Poscbej fenomene, ki imajo karakteristike primarnega nivoja socialne interakcije
(vrednote, norme, stereotipi, socialne predstave ipd.) je mogoce videti samo skozi funkcijo
primarncga nivoja socialne interakeije. To so fenomeni, ki pomenijo jedro socialnega
funkcioniranjatako skupine kot posameznikain predstavljajoosnovo tudi vsem individualnim
kognitivnim procesom. To sicer dokazujejo fenomeni, kot so “socialna percepeija™,
“socialna atribucija”, “kategorizacija”, “kognitivna disonanca™ in drugi, vendar se zdi, da
jenjihov pomen e vedno podeenjen, saj je implicitna predstava o ¢loveku kot racionalnem
bitju, ki je sposobno kontrolirati svojo subjektivnost, Custvenost, predsodke Se vedno dokaj
Ziva. Skladna je s sploSno razSirjeno implicitno predstavo o ¢loveku kot bioloSko
samozadostnem bitju, ki pa seveda ustreza le sekundarnemu nivoju socialne interakeije.

Zdi se, da bi bilo mozno postaviti hipotezo, da je glavni problem sodobne socialne
psihologije prav omenjena implicitna teorija, ki preprecuje videti pomen primarne socialne
interakeije. 1z nje tudi logi¢no sledi dihotomiziranost posameznika in skupine. In tako ni
Cudno, da ni mogoce dolo¢iti odnosa med obema kategorijama, ko pa sta Ze uvodoma
napa¢no dihotomizirani. Pomena primarnega nivoja socialne interakcije prav zaradi tega ni
mogote videti. Ce sprejmemo njegovo eksistenéno pomembno vlogo pa. v tem okviru
dihotomizacija posameznika in skupine sploh ni mogoca. Ta nivo socialne interakeije
predstavlja jedro posameznikovega kot tudi skupinskega socialnega funkcioniranja. In
fenomeni makrosocialnega nivoja svoje osnove nimajo v zakonitostih “sui generis™, pac pa
v zakonitostih socialne motivacije.
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