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Mariborsko gledalidce pa je dalo domac¢im pisateljem tudi pobudo k dra-
matiénim poskusom. Nekateri so doziveli svoj krst deloma celo na maribor-
skem odru: Majeen. Remee, Leskovee. ... drogi pa pofivajo v miznicah mari-
borskih literatov in dozorevajo. .

Mariborsko gledalii¢e je Se povecalo svo] pomen s tem, ko je razfirilo
svoje podrotje tudi na Celje in Ptuj. kjer vrii na gledaliskih deskah Kulturno
misijo,

Ko merimo na slovensko Kulturo s stalif¢a mariborskega odra, ne smemo
pozabiti njegovih glasbenih zaslug. Imeni Parma in Mitrovi¢ bosta pomenili se
za dolgo dobo najviijo stopnjo glashene Kulture v Marviboru, (Peim, o tem
Druzovitev spis «Deset let slovenske glasbe v Mariborus, Casopis Zgod. dru-
Stva 1928, str. 255-—-242.)

V neizmerno tezavnih razmerah in gospodarskih neprilikah je mariborsko
gledalisée vendarle craslo v slovensko kulturos, ¢eravno si ni bilo vsekdar
tono na jasnem glede svojih narodno-kulturnih nalog in je bilo veasih pri-
siljeno h grobim Koncesijam (gostovanja nemskih burk), ker ni naslo v slo-
venskih krogih dovolj materijelne in moralne podpore. To pa je poglavje
zase, ki govori o Mariboru v gospodarskem propadanju in o njegovem kultur-
nenr mrtvilo, P.Strmések.

KRONIKA

Slovstvene nagrade v Italiji. — Navada slovstvenih nagrad je v Italiji precej
nova, a se bolj in bolj udomacuje. <Il Consiglio dei Dieci» (Svet desetorice, t. j.
desetorice najbolj znanih danasnjih pisateljev) je podelil svojo nagrado knjigi
«Tutta Frusaglias, ki jo je napisal Fabio Tombari. Frusaglia je tipitna po-
krajina v Romagni ob Adriji. kjer se vrii vseh 33 novel, sestavljenih z nena-
vadno slovstveno veidino in silo. «I Convivanti di Baguttas v Milanu so priznali
svojo nagrado Vincenzu Cardarelliju za knjigo <1l Sele a piccos. V njej
opisuje Cardarelli svojo Etrurijo zelo samosvoje. zivahno in krepko. Rimska
«[talia Letterariar je koncem januarja nagradila roman «Mozzo», ki ga je spi-
sal Pietro G ad d a. Dejanje se vrsi v Liguriji. V srediséu stoji decek, ki ga morje
klice na ladjo, dokler ga ne zvabi. Ozadje tvorijo pestri ribifki in trgatveni
prizori z otarljivo pokrajino. Kakor se vidi, zmagujejo v slovstvenih tekmah
dela, ki umetnidko oblikujejo vonj domade grude. njeno mo¢ in njeno zdravje.

A.Budal

Mahni¢ je wmahnil iz Mantove. — Mantovanski profesor Bartolomeo
Calvi je nedavno objavil razprave o Gregoréitu kot izvlecek iz solskega iz-
vestja tehni¢nega zavoda (realke) v Mantovi za Solsko leto 1928/1929 z naslovom
«La sventura di lefte in Giuseppe Parini e nello Sloveno Simone Gregordic
(Tipografia della Casa Editrice «Mussolinias, Mantova. strani 28). Poroda kratko
— ne zmerom toéno — o Gregoréicevem zivljenju, ki ga vzporeja s Parinijevim:
oba da sta bila prisiljena duhovnika, obeh domisljija je rada pesniiko obleta-
vala ljubezenske snovi, obema se je marsikaj oéitalo glede pohujsljivosti neka-
terih pesmi. Precej po Mahni¢evo presoja Calvi pesmi «Njega nis, <lzgubljeni
cvets, <Slovo:, «Svarilos, «Na semnji», <Le plakajs, <Tri lipes, «Nevestis, <Ro-
marica:, «Moje gosli» in «Pastirs. Sorodnost med Parinijem in Gregoréitem vidi
tudi v tem, da se obema tozi po preprostem Zivljenju na kmetih. O Gregordice-
vem ¢rnogledju, ki se mu zdi hujSe kot Leopardijevo, misli drugod posebej raz-
pravljati. Natan¢nejSe primerja, kako sta oba pesnika uporabila Jeftejevo
zzodbo iz svetega pisma. Cudi se, da je mehki, éuvstveni Gregord&i¢ zajel dogodek
precej pripovedno in osredoto®il svojo pesnitev ob Jelteju samem, ne ob njegovi
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zgodovine — razvoj slovenskega tiskarstva — Kkri¢i tu po skrbi in po zani-
manju, fe bolj pereCa pa so tezka vpralanja sodobnega knjiznega in kultur-
nega zivljenja: brez koneca in kraja je gradiva. v katero naj bi Slovenski tisk
Se s polnimi prgiséi zajel. LMrzel

Desimir Blagojevié: Karneval andela. Pesmi. <Narodna misao», Beo-
grad 1930. Str. 84.

Precej obseina pesniska zbirka D. Blagojevica vsebuje pesmi ekspresio-
nistiénega izrazanja in modernisti¢ne Sole. Zbirka pri¢a o pesnikovi neureje-
nosti, izrazni Kooti¢nosti, prenatrpanosti nepesnifkih stilizinov in izraza, ki
trpi zaradi preobloZene, pesnisko neverjetne in nelogiéne metaforicnosti, Pred-
vsem pa je zbirki v kvar vsebinska monotonija, ki se kaze v vedno ponavlja-
joc¢ih se vsebinskih celotah. Vsebina zbirke je ljubezen. ki jo nekajkrat
prepleta religiozen motiv. (Seveda bolj kot liri¢en pripomocek!) Formalni znak
zbirke je pac prosti ritem, nemelodioznost, stilna nenglajenost. pomanjkanje
gradbe pesmi in vsi znaki emodernisticner poezije. Najbolj oCitna je pesni-
kova neemocionalnost in suba miselna gradba pesmi, figur in vsebine. —
Naslov zbirke kaZze pesnikovo teznjo po zunanji uc¢inkovitosti, ki je prav
tako oCita v knjigi, kjer naslovi pesmi nikakor ne sogladajo # vsebino. Zna-
¢ilni so tudi zgolj frapantui naslovi (n. pr. Andeoski prosjaci, Proljece u dva
oka. Ljubavno nebo, Ljubav se nevidljivo smesi, Ivanjska pesma o devicama.
Suncokret u rupici jesenjeg kaputa itd.) Blagojevicev ekspresionizem je zgol]
zunanji in ni njegov notranji svet: zato je mriev in brez toplote. Najbolj
moti pa¢ nepesniska artistika. ki je danes Ze obrabljeno uesodobna. Medi-
tativnost ubija primarnost izraza in spreminja pesmi v dolgovezna premis-
ljevanja. Najbolj oéita pa je v pesmih nejasnost in nelogi¢nost. kar kaze. da
je pesnik slepo metal podobo ob pedobo brez notranje pesniske nujnosti.
(N. pr. «Prece li i no¢ ovaj prag — i likom zaviri u svetlo, — bi ées ko mladic.

ko san opet joj je drag. — jer devojatko telo u noé take Zundi — i evet jo
rumen i zanesen.» Str.40. Ali: <O da smo bledi, bledi — 1 kad se nebo za-

srebri — i povest toplu kazu naSe stope.> Str. 45 Ali v pesmi «llitac ukletog
strelea na pohod bela prolecas [!]: <Kod uzrujanih ruza — zacutao sam, — pa
prisluinuo mladenacki cik, — kod uzrujanih ruza — prigusio sam, — pa okri-
latio moj tihi klik.» Str.46.) Na tak nacin je vgladSena vsa pesnifka zbirka.
Naslovna slika moti in je brez pomena, Anton Ocevirk.

Prof. J. Orozen: Uc¢benik ruskega jezika., V Ljubljani 1929, Zalozila Jugo-
slovanska knjigarna. 240 - TV, str.

Na tem mestu ne morem podrobneje razpravljati o metodiénih in slovniskih
napakah OroZznove knjige, kar bi lahko storil samo v strokovnem glasilu. Za
Sirfe citateljske kroge zadofCa. ako navedem, da je aviorjeva ruséina precej
pomanjkljiva. Tako se rabijo v spisovnem jeziku nemogoce oblike: ace. sing.
zenskega zaimka esamils namesto «samojos na str. 83, «u ego net> namesto <u
negos na str. 24, cromani Zolis (Zolajevi str. 64), dasi se priimek ne sklanja itd.
Slovarcéek na kouen knjige navaja neobstojeto besedo cuzi» (obnoZzje — 250).
se Dalijev izérpni slovar jo ima samo v pomenu cobnozkas, t. j. obujka, onuda.
Pripombe k berilun vsebujejo garostasen prevod nom. plur. zaimka ctes kot
ace. sing! («Te, kto dostojnej» v Blokovi pesmi na str. 105., prip. 18.). «Ratnyje
Ijudis (86) niso <bojevitis, ampak evojscaki=. «Procil dobroje duse devices pri
Koljcovu (53) pomeni <hotel, obljubovals, ne pa <Stedils. <Lihije» godei (219)
€0 epogumni, prevzetni» in jih ne gre prevajati s chudobni». Seveda je <lihoj
razbojniks — hudoben, ¢lihije Konji> pa so samo ciskriz. Tladan, navaden kmet,
ki ga je imel mali S, Aksakov za dedka (edjadjkas), vendar ni bil eprefekt, nad-
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