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Mariborsko gledališče p<i j t- da lo domač im pisatel jem tudi pobudo k dra-

mat ičnim poskusom. Nek n teri so doživeli svoj krst deloma eelti na maribor-

skem odru : Majcen. Remec, Leskovec . . . . drug i pa počivajo v ш izmen h mari-

borskih literatov in dozorevajo. 

Mar iborsko gledališče j e še po vera I o svoj pomen s tem, ko jc razširilo 

svoje področje 14.1 tiз na Ce l je i» Ptuj , k jer vrši na gledal iških deskah ku l turno 

misi jo. 

Ko mer imo na slovensko ku l turo s stališča mariborskega 01 !ni. ne smemo 

pozabiti n jegovih glasbenih zaslug. Imeni Parma in Mi t ro vie hosla pomenil i se 

/.i d »Igo dobo na j\ i-ijo stopnjo glashi-ne ku l ture v Mi tnhon i , (Priiu, o кчп 

Drnzovieev sjii* «Deset let slovenske glasbe \ Mariboru . rasop is Zgod. dru-

štva 1920, str. 253—242.) 

V neizmerno težavnih razmerah in gospodarskili nepri l ikul i j ar ihorsko 

gledališko vendarle traslo v slovensko kulturo». čeravno si tli bi lo vsekdar 

točno na jasnem glede svojih narodno-kulturnih nalog in je bi lo včasih [pri-

si l jene h grobim koncesi jam (gostovanju nemških Iiurk), ker t * L našlo v slo-

venskih krogih dovolj mater i je lne in moralne podpore, To pa je poglavja 

ziist>. ki govori o Mariboru v gospodarskem propadan ju in o njegovem kultu t-

ruTir mrtvi lu . P. S t r m š e k. 

Slovstvene nagrade v Ital i j i . — Navada slovstvenih nagrad je \ Ital i j i precej 

nova. a se bol j in bol j udomačil je. «11 Consiglio dei Dleci* (S\et desetorice. 1. j-

desetoriee na jbo l j znanih današnj ih pisateljev) je podelil svojo nagrado knjigi 

cTutta Krtisaglia», ki jo je napisal Fabio T o m b a r i . Frusaglia je t ipična po-

kraj ina \ Romagni oh Adri j i . kjer se vrši vseh " novel, sestavljenih / nena-

vadno slovstveno veščino in silo. «1 Convivaut i di Hagutta \ Milanu so priznali 

svojo nagrado Vineenzu C a r d u r f 1 I i j u z.a knj igo «U Stile a pieeo . \ njej 

opisuje Cardarel l i svojo Etruri jo zelo samosvoje. ž ivahno in krepko. Rimska 

«Italia Letteraria jt1 koncem januar ja nagradila romati «Mozzo , ki ga je spi-

sal Pietro G a d (I a. De jan je >[• vrši \ Lig uri j t. V središču stoji deček, ki ga morje 

kliče na ladjo, dokler ga ne /vabi. Ozad je tvori jo pestri rihiski in trgat veni 

prizori v. očarl j ivo pokraj ino. Kakor se vidi, zmaguje jo v slovstvenih fekniah 

dela, ki umetniško obliku jejo vonj domače grude, n jeno mot" i 11 njeno zdravje. 

Mahn ič je mahn i l iz Mantove, — Mantovanski profesor B a r t o l o m e n 

C a l v i je nedavno objavi l razpravo o Gregorčiču kol izvleček i/ šolskega iz-

v est j a tehničnega zavoda (realke) v Mantovi V.A šolsko leto 1928/1429 z naslovom 

*La s ventura di Jefle i j з G i u ^ p p c Parini e nello Sloveno Simone Gregorčič 

(Tipografia della Časa Kditriee tMupsoliniujf. Maulovu, strani 28). Poroča k 1-4.111 v i r 

— itr zmerom točno — o Gregorčičevem ž iv l jenju , ki ga vzporeja s Parinije\im: 

<il)a da *ta bila prisiljena duhovnika, obeh domišl j i ja je rada pesniško oblela-

\fjla ljubezenske snovi, obema se je marsikaj očitalo glede pohujšl j ivosti neka-

terih pesmi. Precej po Mahničevo presoja Calvi pesmi tNjega ni . c T zgubljen i 

cveti. tSlovo , ^Svarilo», t Na semnji*. «Le plakaj» , <Tri lipe . «Nevesti . <• ll<>-

mariea , t Moje gosli i o «Pastir*. Sorodnost med Parin ijom in Gregorčičem vidi 

tudi v tem, da se obema to/i ;jo preprostem živl jenju na kmel ih. t ) Gregorčiče-

vem črnogled j u. ki se mu zdi hujše kol Leopardi jevo, misli drugod posebej raz-

pravljat i , Natančnejše pr imerja, kako sta oba pesnika uporabi la Jeftejevo 

zgodbo i f . svetega pisma, č u d i se, d a j e mehki, čuvstveni Gregorčič zajel dogodek 

precej pripovedno in osredotočil svojo pesnitev ob Jefteju samem, ne ob njegovi 
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zgodovine — razvoj s lovenskega t iskarstva — kr i č i tu po skrb i in po zani-

m a n j u , Se bo l j pereča pa so težka vprašan ju sodobnega k n j i ž n ega in ku l t n i -

nega ž i v l j e n j a : brc / konca in k r a j a j e grad iva , v katero n a j bi S lovenski t i A 

Ü c s i m i r B l a g o j e v i e : Ka rneva l anđe l a . Pesmi . c N a r o d » isno», Beo-
grad 1930. Str. 84. 

Precej obsežna pesniška zb i rka D . B lagn jev iča vsebu je pesmi ekspresio-

[[[stičnega j^ruž.iiiijii in modern is t i čne Zb i rka pričn o pesnikovi neureje-

nosti, i z razn i kaot ičnost i , p rena t rpanos l i nepesniških st i l iz inov in izraza. Ki 

trpi zarad i preobložene, pesniško never je tne in ne logične metafor ičnost i . Pred-

vsem f)ii je / b i r k i v k v a r vsebinska nio i iotoi i i ja , k i se k; i /c л vedno ponav l ja-

joč ih se vsebinskih celotah. Vsebina zb i rke ji- l j ubezen , ki j o neka j k r a t 

prepletu rel igiozen motiv. (Seveda bo l j kol l ir ičen pr ipomoček ! ) f o r m a l n i zrnik 

zb i rke pač prosti r i tem. neinclodioznost , st i lna neng l a j enosh p o m a n j k a n j e 

g radbe pesmi in vsi / n a k i < moder nisiKi ie> poezi je . N a j b o l j oč i tna ji.' pesni-

kova neemocionahlost in suh<i mise lna gradba pesmi. Figur in vsebini1 . 

Naslov / b i r ke kaže pesn ikovo težn jo po / n n a n j i uč inkovi tost i , k i je pra\ 

hi ko oč i ta v kn j i g i , k j e r naslovi pesmi n i k ako r ne sog laša jo z vsebino. Zna-

č i ln i s« tud i zgol j Гт-apuntni naslovi (n. pr. Andeosk i prosjač i , Pro I j eče " (Ka 

ok:i. L j u b a v n o tiebo, L j u b a v se uev id l j i vo smeši, K a n j s k a pesma o d ev i c a nu . 

Suneokre t u rnpiei jesen j eg kapn ta i t c J. > B lago jcv i ćev ekspres ion izem j t- /gol j 

z u n a n j i in ni n jegov no t r an j i svet; za to j e mr te i in brez toplote. N a j b o l j 

mot i pač »epesniška art ist ika. k i j e danes že o b r a b l j e n o nesodobna. Medi-

tati vnosi u b i j a p r imarnos l izraza in sp rem in j a pesmi v do lgovezna premiš-

l j e van j a . N a j b o l j očita pa j e v pesmih nejasnost in nelogičnost , kar kaže. d;i 

j e pesnik sU'fio meta l podobo o|> podobo brez no t ran je pesniške nu jnos t i , 

(N. pr. tP reče ti i not' o v a j — i l ikom /a vir i n svvtlo, — hi ćeš ko mlad i č , 

k o sail opet j o j j t- drag . — j e r devo j aeko telo u noč tako / u d i — i cvet i " 

rumen i zanesen,* S n , 40, A l i ; «O da smo bledi , b led i — i kad sr nebo /<i-

s rebri — i povest toplu k;ižn nase stope.* Str.4-?. Ali \ pesmi « I l i laC nk le tog 

strelca n:i pohod beta proleča^ [!|: «Kod u z r u j a n i h n i ž a — zaeutao sam. — p,-

pr i s l ušnuo m ladenačk i c ik , — kod u z r u j a n i h ruža — pr iguš io sam. — pa ci k :• i -

lat io m o j tihi k l ik . t Str.46.) Na Ink način je uglašena vsa pesniška zb i rka . 

N a s l o v n a s l i k i i m o t i in j e b rez p o m e n a . A n t o n O <• \ i r k. 

Prof . J, O r o ž e n : Učben i k ruskega j e z i ka . V L j u b l j a n i 192'). Za lož i l a Jugo-

s lovanska kn j i g a rna . 240 j- IV. str, 

.\ii Ir in mestu ue tnoi-em podrobne je m z p r a v l j a t i o metod ičn ih in s lovuiski l i 

n apakah O ro žnovc kn j i ge , ka r bi l ahko stnril samo v s t rokovnem gJasi ln. / . i 

širsp č i t a fe l j ske kroge zadošča, a ko navedem. ti u j L- n\toi jeva ruščina preti-j 

p o m a n j k l j i v a . J a k o se l i i b i j o \ spisovnein j e z i ku nemogoče ob l i ke : aee.s ing, 

ženskega za imku «sanui namesto tsan io jö» i i l l str.83.. ego nets namesto m 
nego na str. 24., i roni j i ni Zoli; (Zo la jcv i str. M ) , dasi se p r i imek u<> sk i an j n itd. 

S lovarček na konen kn j i g e n av a j a neobsto ječo iiesedo f i iza» ( obnož j e — 25Ü). 

še l)alijc\ izčrpni s lovar j o ima samo v pomenu cobno/ka* . t. j . obn j k a . onuča . 

P r i pombe k ber i lu vsebu je j o gorostasen prevod iiom. p lur . z a imka tte> kot 

ate. s ing ! («Te, k i " d o s t o j n e j ^ B lokov i pesmi na sir. 105., pr ip . ISJ . i f t n t n y j e 

I j m I i •> (Rfij niso tbo jev i t i » , ampak t vo j š čak i •. «Proči l dobro j e duše device» pri 

Ko l j covu Г>~>) pomen i iho te l , ob l j ubova l » , ne pn «.šteđ i I , «L ih i j e» g o d d (219) 

so «pogumn i , prevzetn i ; iti j i h ne g re p reva j a t i s d i u d o b u b . Seveda je « l i l io j 

razbojniki« — hudobcu , d i h i j e kon j i » pa so samo « i sk rb , T lučau . navaden kmet . 

ki ga j e imel ma l i S, Aksakov za dedka ( «d j ad jka» J , vendar ni !iil tprefekt , nad-

še s po lu i m i prg išč i za je l . I . M r z e I 
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