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Letnik LI

Franjo Cicek :

Sokolstvo in telovadba v delovni $oli.*

sMens sana in corpore sano« je bil izrek klasicizma. Srednji vek je
pogazil ta idealni polet — k razvoju in lepoti; zato pa je padel v misticizem
in nemoralo. Scke preporod prejdnjega toletja je pokazal Clovestvu pot iz
teme na dan.

Takrat je vstal revolucionarece in filozof dr. Miroslav Tvrs in oznanil
Slovanom zarjo Svobode. Rodil se je Sokol, da prekvasi in obnovi sile Slos
vanstva. Desctletja so bila potrebna, da je Sokolstvo premagalo svoje na:
sprotnike in si utrlo pot med najSirSe plasti naroda. Danes je Sokolstvo
pri nas drzavotvoren clement slovanske suverenosti, kakor je bil to njegov
smoter Ze¢ od vsega pocetka. NaSo kraljevino di¢i ta prednost, da je bila
Jugoslavija prva slovanska drzava, ki je spoznala velik pomen sokolske
vzgoje in podrzavila ideje Sokolstva ter tako ustvarita na podlagi Tyrievega
sestava Sokola kraljevine Jugoslavije. S tem je poloZen temelj novi vzgoji —
novi kulturi.

SokolsKi pokret gre zmagovito pot v nasa sela, v naso miselnost in v naso
potrebo. »Vse prenoviti in prekvasiti v sokolski idejil« Sokolstvo prinasa
narodu telesnega in duSevnega zdravja. Katera institucija ima lepsi in ideals
nejsi smoter kakor ga ima Sokolstvo? Zato je sokolski pokret neminljiv in
trajen, ker stoji na principu: »Oscbnost ni¢, celota vsel«

In kdo drugi kakor vzgojitelj in ucitelj je lahko vesel, da se je pri nas
vrglo pogubonosno strankarstvo s koritarsko politiko vred med staro $aro in
da se daje¢ sedaj nasemu ¢loveku — Jugoslovanu prostega razmaha in neovis
rancga razvoja, posebno v kulturnovzgojnem zmislu. V suZenjstvu je ustas
novil Tyr§ Sokola, da pripravi fizitno in moralno slovanskim plemenom pot
v Svobodo. Komu se¢ ima CeSkoslovaska zahvaliti za svojo neodvisnost in
suverenost, ¢e¢ ne sokolski ideji, ki je tako reko& prepojila in prenovila ves
bratski ¢edki narod. Iz sokolan so izsli &eski legionarji. Sokolane so rodile
jugoslovenske dobrovoljee,

Sokolski program obscga vzgojo poedinca in celote, naroda in ¢love:
¢anstva. Postopoma gre ta pot. Danadnja potreba (in lahko si mislimo, kdo
nas sili k temu) je — dosledna vzgoja nacionalnega ¢uvstvovanja.
»Kdor zanifuje se¢ sam, podlaga je tujevi petil« Vsi se¢ moramo zavedati
in ob¢utiti v dusi, da smo in bomo Jugoslovani, da nam j¢ nasa domovina
in nas suvereni narod najdrazii biser na svetu. Dokler ne bo sleherni nas
brat delezen svobodnega in kulturnega razvoja, tako dolgoe mora in bo gojilo
Sokolstvo — slovanskinacionalizem. To je nasa narodna dolZnost
in potreba. Slovanstvo si mora priboriti na svetovnem forumu ugled in spo:

* Primerjaj temu odlok g. ministra prosvete O. N. br. 87.082 od 25. novembra 1930,
ki se nanafa na sodelovanje uéiteljstva pri sokolski vzgoji, a je bil objavljen, ko je bil
gornji &lanek Ze stavljen. Ured.
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Stovanje, kakrdno zasluzi po svoji misiji in sili.. Humanizem nam je ideal,
toda dokler bomo videli, da se kjerkoli godi bratom nase krvi krivica, tako
dolgo ne more biti govora o ¢loveéanstvu in tudi, ¢e to govori narod, ki nosi
mogoce svojo tiso¢letno(!) kulturo na jeziku, a v srcu barbarstvo in na najs
sramotncjsi nac¢in ponizuje socloveka ter gazi krdCansko nacelo: »Ljubi
svojega bliZznjega kakor samega scbel«

Zato mora Sokolstvo ¢uvati svojo narodno drZavo in bdeti nad zasuzs
njenimi deli nade narodne celote onstran granic.

Vsak narod ima bodolnost le. ako je telesno zdrav in duSevno ¢il. Zas
lostne primere nam nudi zgodovina, kam zablodi narod, ¢e se vda mchkuz:
nosti, razuzdanosti in brezbriZznosti ter proslavlja le svoje junaSke dine v
preteklosti (prim. Rimljani). Da ostane na$ narod in zarod vedno kreposten
in zdrav — in da se¢ njegovo zdravje in njegova Cilost Se dvigne na vi§jo
stopnjo, je dolznost vzgojitelja, da usmeri paralelno z intelektualno vzgojo
tudi telesno.

Zato naj ne bo veé pri nas nobene Sole, kjer bi se ne vrdila telovadba
sistemati¢no po sokolskem programu in da telovadna ura ne bo veé za marsis
katerega uéitelja(ico) nekak »postranskie nebodigatreba in odviSen balast,
kjer bi v tednico samo nckaj napisal, telovadil pa nikoli ali pa mogoce
poveljeval kar v klopeh »Fiinf:MinutensTurncen«. Tudi Solski nadzorniki naj
bi dosledno nadzorovali telovadbo, a ne se samo zadovoljevali s tem, Ce je
vpisana v tednici. Uéenec ima od »telovadbe v tednici« presncto malo.

Tudi se naj potrudi uéiteljski zbor, da ustanovi v svojem okolidu sos
kolska drustvo ali Se¢ bolje sokolsko Ceto. In ée Ze za sedaj tega kdo ne
zmore, sokolsko deco paima lahko na vsaki $oli Tisti »pred:
pisani« telovadni uri prideni §e eno sokolsko po lastni preudarnosti in mozs
nosti, S tem bos zacel eminentno telesnokulturno delo. Postal bos v resnici
pionir — zdravega in ¢ilega naroda.

Po nasih selih nimamo telovadnic kakor tudi delavnic ne in za zdaj je
bolje, da jih nimamo. Samodelavnost in lastna iznajdljivost naj prideta na
vodilno mesto! V prosti naravi, na Solskem igri§¢u, v gozdu, »na gmajni« itd.
naj telovadi deca ter se igra. Tu se vrde igrice z zogami, odbojka, razne
telovadne igre (prim. Pivkove), skoki, raznoterosti, hoja in tek, nekaj redov:
nih vaj itd. Ravna hmelovka nam nudi plezalni drog, na tram ali drevo
obedena vrv je »plezalna vrve. Prav tako lahko spravimo primerno lestvo
v razliéne polozaje. Na Solskem igris¢éu postavimo po moZnosti lesen drog
in primitivno bradljo. Tako najde uéiteljeva in uleneva iznajdljivost 3e
marsikaj, kar poudarja delovni princip, in — malo stroskov. Primerjaj raz:
prave in nalrte o telovadbi v Popotniku 1. 1921-—-1925!

Vsak uéitelj(ica) bodi ¢lan(ica) bliznjega sokolskega drustva, ako ga Se¢
ni v njegovem kraju in e se $e ne Cuti zmoZnega, da bi ga ustanovil. Tam
opazuj praktiéne nastope. Tam dobis potrebno literaturo in predpisanc vaje
za deco, naras¢aj itd. Svetoval bi vsakemu, ki je 8¢ novinec v telovadbi in
sokolski ideji, da si pri drudtvu ali kje drugod izposodi povojne letnike
»Sokolidae. V »Sokoli¢u« najdes vse, kar potrebujes v 3oli in pri sokolski deci:
pouéne élanke o telovadbi in telesni higieni, deklamacije, proste in rajalne
vaje, napeve itd. Poscbno bi priporoéal, da si novinec(inka) precita dr. Lj.
Kudéerjevo »Prednjasko Solo« v »Sokolitue, letnik 1924,

V zmislu sedanjih odlokoy Ministrstva prosvete bi bilo potrebno, da je
za vsako Solo obvezna naroéitev »Sokolskega Glasnikae, »Sokoli¢a« in »Nade
radostie. Tako bi se uéiteljstvo laze poglobilo v sokolsko idejo, delo in cilj.

Kakor vsak predmet naj tudi telovadba nudi deci mnogo veselja in zas
nimanja. Zato napravi vCasih z deco zlet v bliznjo vas ali kam, nastopi na
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»gmajni« ali trati. Tam telovadite, igrajte in prepevajte! Ugenci naj govore
in deklamirajo, igrajo »ustolicenje« itd,

Televadbo koncentrirajmo z ostalim poukom (zdravstveni pouk, pomen
tclovadbe, gibanje in krepitev miSi¢evja, bistritev uma, prisotnost duha.
odlo¢nost, pogum, volja, prva pomo¢, treznost, praktiéna stran telovadbe,
v racunstvu izdatki za telovadni material itd.). Razredna gitalnica obscgaj
poleg Ze znanih mladinskih revij in knjig $¢ »Nado radoste in »Sokolicas.

Pri deci ne imejmo predavanj pred telovadbo. To mori, poscbno e nisi
dober govornik. temved priloznostno. Sedaj v tem predmetu, sedaj v onem.
Telovadba in sokolska vzgoja se naj prepleta in vnese v ves ostali pouk.
Vse v duhu koncentracije in samodelavnosti. Zoge (iz dlake in krp) narede
ucenci sami, pray tako Kolebnice, palice, skakalne vrvce in deske, cvetne
loke, Serpe itd. »Poveljnikic se vrste iz vrst udencev. Ucitelj stopaj v
ozadje, Ucenci naj dobe Cut lastnega dela in lastne odgovornosti (delovni
princip, samoobvladanje).

Tudi ob slabem vremenu ali pozimi si lahke pomagamo. Po pouku
{na pr. ob sobotah) zaneso decki klopi na hodnike — in tukaj je vezbaonica
za decke in deklice. Poudarjam, tudi deklice naj telovadijo. Za nje je telos
vadba prav tako potrebna, véasih Se celo bolj. Zato se mi zdi ¢udno, zakaj
ucni program ne obsega tudi dekliSke telovadbe. Ako je uéna soba pretesna
ali ¢e je veliko Stevilo otrok, je treba pa¢ drugod najti primernega prostora.
Sicer pa uporabljajmo take (zimske) telovadne ure bolj za intelektualno
vzgojno (Citanje, razgovori in vglabljanje v sokolsko literaturo itd.). 1z lastnih
izku$enj pa vemo, da se deca rada razgiba tudi v mrazu, snegu in ledu.
Iznajdljiv vzgojitelj bo znal to uporabiti in izkoristiti (hoja in tek, lov »zajca«
ali »lisice«, bitka s kepami, sneZzeni moz kot taréa, primerne telovadne igre,
kjer pridejo v postev vsi igralci, na primer »Crni moze« itd. Paziti je treba le,
da se ne prehlade.

Na nizji stopnji uporabljajmo poleg iger in petja najbolj posnemovalne
vaje (na pr. kako kosec kosi, Zanjice, sejalca [po pesmi »Rad bi vedel.. .«],
cevljarja, kovaca, mlati¢a, nihalo itd.) Vsako posnemovalno vajo vadimo
s primernimi napevi. Motto pri vsaki telovadni uri bodi: Veliko gibanja in
vesclja, petja in rajanja v sveZem in Cistem zraku (»Kolo«). Ce telovadimo
ob slabem vremenu v uéni sobi, jo je treba prej paé temeljito pomesti in
prezraciti. Sicer veé Skodujemo nego koristimo.

Na vi$ji stopnji je pomembno, ¢e opozorimo ucence in jim razlozimo,
kakSen pomen ima ta ali oni gib, ta ali ona vaja. Zakaj tako? V spisju na=
stavimo teme: Zakaj telovadim, Cemu sem Sokolié(ica), Kaj mi najbolj ugaja
pri telovadbi, kaj manj in zakaj? Navajajmo deco, da bo z vescljem telo:
vadila, da sc¢ bo oklenila po 3olskih letih sokolske nara$tajske in ¢lanske
telovadbe ter sokolske vzgoje sploh. Da se bo izogibala gostiln, pijancevanja
in ponoevanja, kajenja in Kvartanja, pretepadtva in surovosti.

Vzgojimo jo tako, da bo njena zabava in uteha — Sokolana in sokolsko
vite§ko Zivljenje. Prekvasimo naSo mladino v duhu in zmislu sokolskih naéel,
dajmo naSemu narodu telesnega in duSevnega zdravja — in lepote! »Mens

sana in corpore sanol«

Noben narod ni izgubljen, dokler ima Zelezno voljo za skupno Zivljenje in
tej volji primerno organizira svoje sile; star in zrel za smrt je le tisti narod, v kas
terem ta volja ne more ve& postati Ziva.

Kerschensteiner, Der Begriff der staatsbiirg, Erziehung.



Martin Mence;j :

Ali naj uditelj spoznava in posega v gospodarski
tok naroda?

Znadilno za danasnjo dobo, poscbno za na$ stan je, da je uéitelj poleg
poklicnih  ¢initeljev zalel posegati vse bolj in bolj na gospodarsko polje
naroda: pa bodisi le spoznavno — teoretiéno ali pa praktiéno v Zivljenju.
Vrsi s¢ to zavestno ali pa veé ali manj intuitivno. Naj bo Ze tako ali tako,
dejstvo je, ki pa ni slucaj, temved nujna zahteva razvojne stopnje druzbe.

Bili so ¢asi, ko je vladalo in na zalost S¢ vlada predvsem v poklicno
gospodarskih krogih (celo oficielnih!) mnenje, da ima vsak stan svoj zaértani
delokrog; ¢e$ »s kategoriénim uvajanjem delitve dela, z gospodarskim in
kulturnim standardom ima vsak stan, da, vsak C¢lovek v delovnem procesu
druzbe svoje zaértano mesto in svojo zadrtano, vse veéne Case veljavno in
neizpremenjeno funkeijos. Tako naj se ckonom omeji izkljuéno na ckono:
mijo, produkcijo in distribucijo materialnih dobrin; ucitelj pa naj s¢ omeji
v svojem delu na spoznavanje, dojemanje in reprodukcijo le duhovnih
vrednot., Njegovo mesto je na kulturnem polju, tako v njegovem Solskem
kakor izvenSolskem delu. Kako zdreSena in pa naivna so taka mnenja, je
pokazalo Zivljenje samo. Potreba gospodarsko:strokovnih tecajev za uditeljs
stvo, organizacija delovnih zajednic itd. so le dokaz neutemeljenosti takih
trditev, kar hocem tudi v nadaljnjem dokazati.

Ze¢ tako mchansko pojmovanje druzbe in vloge ¢loveka v zgodovinskem
procesu je skrajno Sarlatantsko. Ce je industrializem v svoji produkciji zmes
haniziral mezdnega delavea in ga napravil za privesek stroja, poleg katerega
vr3i z dneva v dan doloéeno nalogo, pa je nedopustno, identificirati vlogo
sole s kolesom kakega podjetja in uéitelia po njegovi funkceiji z mezdnim
delaveem

Sola je, ali bi vsaj morala biti krizi§ée vseh zivljenskih sil,
vseh Zivljenskih impulzov, moralnih in materialnih vrednot, krizisce
vsch komponent realnega, stvarnega zivljenja, kakor se odigrava izven
Solskih sten, ¢e hole ustrezati duhu ¢asa, potrebam in zahtevam druzbe. Le
na ta naéin in samo na ta nad¢in dobi osnovna Sola v druzbi svoj raison d'étre.
Ne, da se omeji le na gotovo plat zivljenja, na spoznavanje in dojemanje
samo kulturnih vrednot, kakor tudi ne samo materialnih, temveé skozi
osnovno Solo mora ves tok zZivljenja. Tudi za uéitelja velja isto kot za Solo.
Brez jasnega pogleda v presck ¢asa, poznavanje vseh &injenic ali vsaj
osnovnih, katerih sinteza je doba, v kateri ima oblikovati deneracijo. je
njegovo defo v Soli in izven nje diletantsko in &esto obvisi na metodoloskin
drobtinah.

Stvarno pa sc¢ je v zivljenju, v naSem Solskem in izvensolskem delu pre-
rado pozabljalo na ono prvobitno, fundamentalno in primarno plat druzab:
nega zivljenja, t. j. naéina, kako élovek, oziroma druzba s pomoéjo prirodnih
in sebi lastnih sil pridobiva in oblikuje produkte, potrebne za cksistenco, in
uredi medsebojne materialne odnose, skratka: gospodarstvo kot osnovo
druzabnega progresa, od katerega zavisi civilizacija, kulturni napredek, ozis
roma dekadenca druzbe. Kdo bo e trdil, da niso v svojem formalnem pos:
gledu kakor po vsebini vse biolodke, fiziolodke, psiholoske in socioloske
kulturno histori¢ne diference med vasjo, mestom in industrijskimi kraji
vprav v najvedii meri posledica razlicnega naéina proizvodnje, pridos
bivanja gmotnih dobrin in svojevrstnimi materialnimi odnosaji, katerim na
drugi strani odgovarja &isto svojevrstna kmetska, mesScanska in proletarska
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(industrijsko:proletarska v razliko od !metsko proletarske)  mentaliteta.
Svojevrstni gospodarski strukturi odgovarjajo svojevrstne kulturne vrednote
in svojevrstne duhovne potrebe. Mar I more brez dobrega poznavania in
upoStevanja tech bioloskih, fiziospsiholoskih in socialnih diferenc sploh uspes
vati naSe Solsko, da niti nc omenjam izvenSolskega dela. In teh ne bomo
spoznali, dokler ne bomo poznali vzrokov teh diferenc. S tem bo tudi dan
boljsi vpogled v precej »zamegleno atmosfero« sodobne Solske reforme.

Ni¢ ni bolj naravnega kot to, da je v kaosu, disorientaciji in razklanosti
zadnjega ¢asa ba$ gospodarski moment stopil v ospredje; saj je gospodarska
kriza, ta ncizogibna posledica sodobnega gospodarskega sistema, zajela bolj
kot kdaj prej celokupno nase narodno Zivljenje. Antagonizmi med produk:
cijo in distribeijo, proizvodnjo materialnih dobrin in konsumom, dobi¢kom
in mezdo niso zrahljali samo gmotncga Zivljenja naroda, temved so bas ti
neposredni vzrok sodobni kulturni, moralni in socialni zmedenosti.

V' nepoznanju ali omalovazevanju tega dejstva tiéi tudi Cesto vzrok
ncuspchov raznih akcij, zdravilnih receptov in poizkusov, ki jih navadno
mecemo izkljuéno v podroéje etike. kakor so: protialkoholna akcija, boj
proti Sundu, prostituciji, varéevanje itd. Vsled nepoznanja vzrokov teh
bolnih pojavov druzbe, katerih vitra je v produkeijs:ih razmerah, je tako
delo, sicer ¢esto v dobri volji spoéeto in z miadostno ambicijo zapodeto, Ze
naprej zapisano ncuspehu, V otakih primerih premnogokrat kane sredi naj:
aktivnejSega dela hladen curek na prerazdgreto ¢elo. Le sporadiéne vrednosti
se vsi taki moralni recepti, dokler se ne zaine zlo celititam, kjer je
njih vrelo. S tem pa ne odrekam eticnim vrednotam in pa morali njene
modi, nasprotno, zelo visoko jo cenim, samo odrekam ji edinstvenost,
posebno tam, kjer zlo ti¢i globlje v druzabnih razmerah in kjer ima vrSiti
etika in pa morala svojo seckundarno viogo.

Samo pomislimo, koliko truda je bilo v to utroSenega ba$ iz nasih vrst!
In uspch? In vse dotlej se bo to vrdilo. dokler ne bomo prodrli v perspektiz
vizem sodobnosti, v osnovne impulze druZzabnega Zivljenja, katerih najmodé:
nejSi so materialni Zivljenski odnoSaji, ki jim moramo pripisovati funda-
mentalen znacaj.

Ni torej slucaj, da je uéitelj obrnil pogled tudi na gospodarsko Zivljenje
naroda. Z narodom Zivi, gleda njegove pozitivne in negativne vrednote, gleda
za schoj v potu idealizma utroSene svoic najboljSe modi in mladostne eners
gije; pred sabo pa vidi materialno in analogno gornjemu moralno obuboZanje
ljudstva. Ni ¢uda, da se je vpraSal po vzrokih in nujno obstal pri gospodarski
plati druZabnega Zivljenja.

Tako smo videli, kako neosnovane so take in podobne trditve in kako
so lahko Skodljive za oncga, ki bi si jih prisvojil. V poznavanju gospodarske
proizvodnje, proizvajalnih sredstev in proizvajalnih sif, skratka: gospodarske
strukture bo dan dobrden del za sistematidno nase Solsko in izvens
solsko delo.

GO

Igranje je prva uporaba prebitka duSevnih in telesnih sil obenem.
Jean Paul, Lewana.

Igra ni igrakanje, ona je temved visoke vrednosti in globokega pomena; ne:
gujinpospeduj jo,mati, varujin uvaj jo, oée!
F. Frobel, Menschenerzichung,



Franjo Haberman:

Zakaj delovno Solo?

Kadarkoli delam bilanco o svojem Soiskem dejanju in nehanju, nikoli
nisem zadovoljen. Pa naj bo ta bilanca ob koncu Solskega dneva, tedna ali
leta, vselej moram v svojo veliko nevoljo ugotoviti obCuten primanjkljaj.
Niti uéni niti vzgojni uspehi ne ustrezajo trudu in dobri volji, ki sem ju
potrosil. Dolgo sem mislil, da so vsega krive moje morebiti prevelike zahteve
in moja nerodnost. Ko sem pa zacel obracati pogled iz sebe v okolico, iz
sedanjosti v preteklost, s svojega poloZzaja navzgor in navzdol, se mi je
mnenje precej predrugacilo, Videl sem, da s¢ premnogim tovariSem, pris
znanim uditeljem, godi prav tako, da torcj ne lezi vsa krivda za slab uspeh
ali neuspch le v uditelju, ampak da vedno jagje posegajo v vzgojno delo
zunanji vplivi, namreé nazori, razpolozenja in psihoze sodobnosti.

Zivljenje mlade Solske druzine odseva ¢edalje jasnejSe reflekse javnega
zivljenja in to od pojavov svetovnega znalaja do lokalnih prilik in neprilik,
Prevladujejo pa seveda kvarni vplivi, ki jih mora vzgoja izloéiti, oziroma
s preventivnim delom onemogoditi njihov nastanck. Neposredne metode so
v tem boju nemogoce, kakor se v vzgoji sploh redkokdaj obnesejo, zato je
treba globoko zasnovanega dolgoroénega postopka, ako hotemo temcljitega
izboljsanja.

Predvsem je treba, da znanstvena pedagogika zajame ves kompleks das
nas$njega duhovnega Zivljenja, ga analizira, ugotovi vse medscbojne zveze
med Solo in Zivljenjem ter na tej podlagi postavi smernice za vzgojno delo.
Posebno vazno pri tem je upoStevanje domacdih razmer, ki imajo mnogo
svojih osobitosti, dasi se sicer izpreminjajo v splo$nem svetovnem ritmu.
Seveda bi se tako proucevanje ne smelo vrditi s kakega ozkosrénega kons
fesionalnega ali razrednega vidika, marve¢ bi moral biti raziskovalec &im
najbolj nevtralen napram vsem pojavom naScga javnega Zzivljenja, da more
prikazati njegove dobre in zle sadove v nepotvorjeni luci.

Vsega kompleksa se jaz ne morem lotiti, a rad bi se dotaknil problema,
ki se kolikor toliko da obravnavati lo¢eno od drugih. V mislih imam namrec
le danasnje nazore o fizitnem in duSevnem delu ter o njegovem vrednotenju.
Lotevam se tega vpradanja tudi radi tega, ker posega globoko v vzgojno delo
in njegove uspehe in ker se dotika osnovnih nacel delovne Sole.

Nikoli se nisem mogel prav sprijazniti z izrekom sv. pisma »In v potu
svojega obraza si bo§ sluZil svoj kruhe, ker ta izrek oznaduje delo kot kazen
za greh, dasi nas uéi Zivljenje bad nasprotnega. Delo je blagoslov, v delu
najdemo utcho. z uspehi vestnega dela rastemo tudi moralno. In vendar se
dandanes ocenjuje delo, zlasti tiho neumetnisko delo, v zmislu citirancega
izreka. Priznanje uZiva le udejstvovanje, ki je z objektivnega vidika sekun:
darnega pomena. Da je res tako, izpricuje dan za dnem na$ tisk. Komu
pejemo slavo? Filmskim zvezdam in odrskim umetnikom, Sportnikom, glas:
benikom, nekoliko redkeje mojstrom pisane besede, a ljudi, ki so delali vse
svoje zZivijenje pozrtvovalno, tiho in skrito, ki so drzali tako rekol svet na
svojih ramenih, se spominjamo redkokdaj, pa 3¢ takrat s skromnim nckros
logom. Res je, da nesebitno, tiho delo ne iS¢e priznanja javnosti, ampak
nosi nagrado Ze v sebi, toda tu gre za vzgojni vpliv na ljudstvo, zlasti na
mladino. Dandanes smo Ze skoro popolnoma pozabili, da gre primat glede
eksistenénega pomena gospodarsko produktivnemu in upravnemu delu. S to
ugotovitvijo pa seveda nikakor no¢em podcenjevati tega, kar spada v okvir
umetnosti, re¢i ho¢em le, da mora neumetnidko, neznanstveno delo ustvarjati
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pogoje, da more uspevati cvetje kulture. Temeljni kamni in opeka so skriti
pod ometom in okraski, ali brez tistih skritih nosilcev bi se zrusil ves nakit
v prah.

Posledice nepravilnega vrednotenja dela so vidne povsod: silen naval
na srednje in visoke Sole, toda ne toliko radi ukaZeljnosti kakor radi strem:
ljenja za »boljdim« poklicem; misljenje, da se priéne polnovreden ¢lovek
Scle z absolventom srednje ali visoke Sole, ter nastajanje kast, ki se tembolj
odtujujejo ljudstvu, &¢im »viSje« s¢ smatrajo nad njim; malomarno izvrSe:
vanje dela, potrebno stalno nadzorstvo nad delavei, podraZenje izdelkov;
skratka cela vrsta negativnih pojavov. ki S¢ stopnjujejo drug drugega. Bilo
bi sicer idealno in za tem tudi stremi pametna prosvetna politika, da bi se
dvigni'a masa naroda na ¢im viSjo stopnjo omike. Optimist bi iz vedno ved:
jega Stevila srednjeSolskih in mes¢anskoSolskih uéencev utegnil sklepati, da
se¢ blizamo temu idealu, da bo kmalu tudi vsa mnozica roénega delavstva
dosegla ono stopnjo izobrazbe, ki ji omogoca uspesnejSo borbo za vsakdanji
kruh, pa tudi plemenitejSa razvedrila ncgo je alkohol. Toda statistike pri:
¢ajo. da je ogromna veéina omenjene mladine za mnozZico izgubljena. Ze
od absolventov meSéanskih 3ol, ki so namenjene izrecno kmetijskemu in
obrtnidkemu naradcaju, se posveti le malo obrti in poljedelstvu, vetina stremi
temved za intelektualnim poklicem. Se slabSe je seveda z dijaki srednjih
%ol; ¢e ne morejo na univerzo, morajo dose¢i vsaj uradniski polozaj, da ni
sramote. Pa kdo bi jim to zameril? Zuljava dlan nima ugleda, kdor nima
mature, ni polnovreden &lovek. Resi se torej. kdor se more!

To je cela veriga znakov komplicirane bolezni nase dobe, bolezni, ki
nevarno izpodjeda temelje druzbe, ki pa tudi razlotno kaze naloge vzgojnega
dela, da bo kdaj bolje. Pridobitnemu delu je treba priboriti veljavo, ki mu
po vsej pravici gre; plug, kladivo in igla ne smejo biti ve¢ simbol raje.
Glavna naloga pripade seveda Soli, kajti nazori odrastlih se dajo le malokdaj
izpremeniti. Najve¢ uspehov pri odrastlih more doseti dobra socialna polis
tika, pa tudi pametni delodajalci. Zelo simpatiéno reSuje socialni problem
n. pr. avtomobilski kralj Ford. Svojim delavcem ne daje le dobrih pla¢, da
jim veeplja veselje do dela, ampak respektira tudi v najniZjem delaveu ¢los
vesko dostojanstvo ter ga moraino in intelekutalno dviga. V njegovem pod:
jetju je delavee prenehal biti prezirani suZenj, postal je polnovreden ¢lovek,
sotrudnik podjetnika. Fordizem izkljuCuje socialne prevrate, on kaZe, kako
je treba ljudstvo vzgajati gospodarski, intelektualno in moralno, da ne zaide
na skrajno levico. Zgled ameriSkega kapitalista pa daje dobre nauke tudi
drugemu, navideznemu nasprotniku proletariata, namre¢ nacionalizmu. Tudi
ta bi moral imeti med svojimi cilji ne le polititno svobodo, ampak tudi
gospodarsko blagostanje vseh slojev. Ne morem si misliti dobrega rodos
ljuba brez plemenitega socialnega programa.

Nas uéiteljev torej ne briga toliko preorientacija odrastlih mas kakor
vzgoja mladine, odlocujoée mnozice bodo¢nosti. Zanima nas predvsem, kako
in v koliki meri posegajo omenjeni zli pojavi v duSevno zivljenje miadine,
kako bi jih mogla vzgoja odvrniti ter izoblikovati marljive, vestne, poZrtvos
valne ljudi, ki bi znali objektivno ceniti vrednost dela.

Kaksna je torej kvaliteta uéencev glede pridnosti? Mislim, da ne sodim
preved ¢rnogledo, ako trdim, da danasnja Solska mladina, zlasti v mestih,
v pretezni vedini nima zmisla za solidno u¢enje. ampak rauna s »sredoc
v Soli in Zivi od tega, kar si mimogrede zapomni in kar ji tovarsi viepecejo.
Izjemoma S$e viasi pogleda kak$no lekcijo, kadar sluti, da utegne priti »na
vrsto«. In domace vaje! Navadno niso domade, ampak prepisane v naglici
zjutraj v Soli. povrdne, nepravilne; skratka, v vsem delu manjka resnosti.
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Ne smemo seveda prezreti dejstva, da je pri tem mnogo Kriva tudi nepris
merna snov za razvojno stopnjo uéencev, prenatrpani ulni nadrti, véasih
nepravilne metode ter razne vabe izven Sole, vsekakor pa je temelini vzrok
nemarljivosti delu sovrazna psihoza, ki s¢ prenasa z odrastiih tudi na mladino.

Zdi se¢ mi, kakor da je danasnji mladini neznano zadovoljstvo po vestno
opravljenem delu, neznano vesclje, ki ga obéuti Clovek ob dobro uspelem
izdelku, neznan ponos ob nalogi, ki si jo resil s svojim razumom. Zato ne
ve ceniti sadov truda, ne zna spoStovati dela samega.

Ta trditey zveni nekako paradoksno, ko vendar vemo, da je vsakemu
normalnemu otroku Ze prirojen nagon do udejstvovanja, Ko nam je¢ znana
izkusnja, da najlaze vzgajamo, ako dajemo otroku dovolj njegovi dudevni
zrelosti primernega posla. Kam izginja ta od narave dana aktivnost? Ods
govor na to dajcjo ze gori omenjene ugotovitve, Toda Sola bi morala vendar
prestrezati Skodljive zunanje vplive in stopnjevati, oziroma voditi prirojeno,
a $e neusmerjeno veselie do dela do smotrenega ustvarjanja in preko teda
tudi do vestnega pasivnega resevanja nalog, ki jih ¢loveku stavlja neizprosno
zivljenje. Na zalost pa je bas nasprotno, vesclic do udenja gineva od raz:
reda do razreda in naposled dela uéence le $¢ na pritisk, mehaniéno, brez
ljubezni. Nagon udejstvovanja se pricenja izzivljati v brezkoristnem igral:
kanju, pohajkovanju, strastnem breanju Zoge itd.

Nedvomno je, da avtokratske metode, neprimerna in preobilna snov
ter togi urniki zla ne bodo ozdravili, saj so ba§ ti ¢initelji soxrivi. Kaj nam
je torej storiti? Odkrito priznam, da je mnogo laze, dajati naloge in dotos
¢ati splo$ne smernice, nego pokazati zanesljiva pota, ki brez ovinkov in
nevarnosti vodijo do cilja. Tudi ta nas »kako« je zelo tezaven in raznolik,
saj zavisi od uciteljeve prirojene pedagoSke sposobnosti, izobrazbe, tempes
ramenta in Cudi. Mogoca so le osnovna nacela, a v osviru tch mora hoditi
uéitelj svoja individualna pota.

Osnovni principi vzgoje, ki naj ustrezajo tezkim razmeram sedanjosti, so
v splodnem Ze znani. To so namreé¢ principi delovne Sole. Tako torej tudi
vprasanje vzgojnega pomena dela vodi do nove ali delovne Sole, Kakor to velja
za vsak vzgojni problem, ako ga obravnavamo v duhu novega ¢asa, novih
potreb. Nacetega vpraSanja o vzgoji k vestnosti in spo§tovanju do dela se
pa nc tice toliko celotni idejni temelj delovne Sole kakor nacin, kako se ta
cilj doseze. Porotila o reformiranih Solah v inozemstvu pricajo o lepih
uspehih v tem praveu. Posebno se je obnesla organizacija delovnih zajednic.
V teh zajednicah se porazdele sestavljene naloge v enostavne dele, ki jih
resujejo posamezniki, Vsak poedinee je dolzan, izvriiti svoje delo &im bolje,
da ne skvari celotne naloge. Vzgoina korist pri tem nainu zaposlitve je
trojna: uéence se vadi vestnega dela, veseli se svojega in skupnega uspeha,
v njem se pa tudi vzbuja ¢ut dolznosti do bliznjega. SploSen rezultat novih
Sol je ta, da si uéenci sicer ne natrpajo glav z mnogoterim znanjem, ampak
obdelajo manj snovi, toda tisto vsestranski in temeljito. Po dovreni Solski
obveznosti ne meéejo knjig v kot s trdnim sklepom, da jih ne bodo pogle:
dali nikoli ve¢, ampak veselje do uéenja, glad po znanju jih vodita po poti
samoizobrazbe.

Moje razmotrivanje je pri kraju. Ugodne resitve nadetega problema pris
¢akujem le od delovne Sole. Kako ga bom skuSal reSevati sam? Najbrz
oprezno tipaje od predmeta do predmeta, kakor bo to delala velika vedina
tovariSev. Kdor pa hoce v drznem naskoku, v svesti si svojih idejnih temes
ljev in strokovnih zmoZnosti, zase¢i vso Sirino in globino toka delovne Sole,
prosta mu pot. Takih ljudi moramo biti le vescli, oni kréijo pota.



Andrej Savli:

Kaj je torej z druzinsko vzgojo?

Gotovo se bo marsikomu zdclo odved, da vlaéim na dan gesla in vpra:
Sanja, ki so zc davno gibala nado pedagos$ko javnost, a Ze tako rekod¢ zasla,
medtem ko zre lesta sedaj vsa zavarovana v nov pojav na obzorju — delovno
$olo, ki razvnema duhove nasih dni. Anton Bratkovic je spregovoril v 2. Stev.
letosnjega »Popotnika« o roditeljskih sestankih, pa se je hotel skoro opra:
vicevati, da iznasa v na$i1 tako »modernic dobi na dan taxo »nemodernac
vprasanja. Res opazamo, da sc je precej ohladila tista gorefnost, s katcero
se je o Piibilovem ¢asu reSeval problem druZinske vzgoje in ko je stopila
nekoliko v ozadje misel roditeljskih sestankov, vendar pa zadnja beseda
o druzini S¢ dale¢ ni bila in tudi ne bo izreéena. Davno Ze je bila ugotovijena
vaznost druZine za vzgojo otrok, a vpraSanje druzinske vzgoje ni prislo 2
mrtve tocke. Pestalozzi ga je Ze reSeval. On je hotel postaviti druzino v
sredino vsega vzgojstva. Prizadeval si je, izdati »Materinsko knjigo.« iskal
tako enostavne in mchanizirane uéne metode, da bi po njej lahko poucevala
vsaka mati. Gotovo ni mislil tega v naSem Solskem zmislu, temved mu je
bilo predvsem mar poenostavitve vzgojnih metod, ki jih je hotel vpeljati
v druzino. Dobro se zavedajo¢, da je sestavni del prave vzgoje tudi pouk,
je hotel Se tega organizirati in podpreti v druzini. Ba$ radi te originalne
misli zamerjajo strogi kritiki in Solniki »nepraktitnemue« Svicarju to njegovo
prizadevanje in mu olitajo utopizem ter nestvarnost. Toda ne dre tu za
izvedljivost ali neizvedljivost njegovega namena, za misel samo gre. Pri reSes
vanju vzgojnega problema je treba druZino v pravi meri upostevati. V tej
naravni vzgojni ustanovi, praustanovi so dani vsi pogoji uspeSne vzgojc
kot nikjer drugod.

Druzinski krog je vsem posameznim stopnjam otroSkega razvoja najs
primernejsi ambient, stvorjen nalas¢ zanj, je svet v malem, kjer se odigrava
pod vodstvom skrbne matere in varuhov nckako Zivljenje za poizkusnjo,
kajti resniéno Ziviienje bi bilo prekruto in preostro. Vo druzini najdemo za
vsakega otroka posebej dva vzgojitelja, ki se posvecata skrbi zanj vse dneve
v letu in vsak ¢as v dnevu vse od njegovega rojstva dalje. Ona imata lahko,
ako sta kolikor toliko orientirana v svojem vzgojnem poslu in ¢e harmoni:
rata med seboj, popolnoma v rokah ves otrokov razvoj. Saj sta na otroka
tesno navezana., z njim Zivita skupno Zivljenje, poznata ga tako, kot ga le
kdo poznati more, saj je kri njune krvi z vsemi podedovanimi preddispozis
cijami njunih vrlin in hib, z njim ju druZi tesna vez krvnega sorodstva, in
gonilna sila njune brige zanj je materinska in ofetovska ljubezen, ki je
nepremagljiva ter gotovo zmoZna najvecjih Zrtev.

Pestalozzi je gotovo spoznal vplivnost tech naravnih Ciniteljev in jih
hotel podpreti. Druzinsko vzgojo je hotel preroditi, znanstveno organizirati.
Zadel je v strzen vzgojnega problema. Toda mimo njega so Sli organizatorji
vzgojstva, ki so posvetili malone vso brigo in skrb le Solstvu, ki ga je bilo
razmeroma gotovo najlaze postaviti na noge. Danes pa prodira vedno
jasneje v svet spoznanje, da, kakor je za izobrazbo naroda Sola pomembna,
pri njega vzgoji vendar le nima odlo¢ilne in zadnje besede. Prav zato hodi
danaSnje Solstvo pot od reforme do reforme, ki vse teze v bistvu za tem,
da bi Solski pouk ¢im bolj vzporedile z zahtevami vzgoje. Danes upravié¢eno
zdvajamo nad tem, da bi moglo kdaj samo Solstvo rediti vzgojno vpraSanje
naroda; jasno je, da je vpliv prvega na drugo kaj relativen. Na eni strani
je $ola, dale¢ na drugi vzgoja. Cloveka, ki bi ga vzgajala samo Sola, si nikoli
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ne moremo misliti vzgojenega, Naj samo povr$no in mimogrede omenim
pomanjkljivosti in hibe Solske vzgoje.

Skrb Sole za otroka zacenja komaj s Sestim letom, ko je Ze davno pre:
pozno. ¥ vsegda, kar je treba storiti, je takrat Ze storjenega. Temelji otrokovih
kreposti in hib so bili tedaj Zze davno poloZeni, vse njegove navade in raz:
vade so pognale globoke korenine, njegova dusevnost dobiva pomalem usta:
ljeno obliko. Tudi s Sestim Jetom ne prevzame 3ola otroka popolnoma nase,
saj ga ima pod svojim okriljem kveéjemu 5 ur na dan, medtem ko zivi ves
estali ¢as zivljenje, ki je Soli prikrito. Ce S¢ pomislimo, da pride v Soli na
vsakega vzgojitelja najmanj 40 ulencev in da postavlja uéni program precej
tesen plot zivljenju in delu v 3oli, tedaj v vzgojnem pogledu od Sole ne bomo
bog ve koliko pricakovali.

Vzgojno delo je gotovo preveé komplicirano, tezavno in brezkrajno,
da bi ga mogel kdorsibodi opraviti mimogrede med uéenjem poStevanke in
abecede. Kot reéeno, se drzi Sole kopica vzgojnih ovir, ki se zde, zal, kljub
vsem reformatorskim obetom le deloma odpravijive, nekatere celo neodpravs:
ljive. Prva zahteva vsakega uspednega vzgajanja je, da s¢ mora lesto priCeti
ze z rojstvom otroka in ostati neprekinjeno. Omenil sem, kako slabo ustreza
Sola tej osnovni vzgojni zahtevi. Pritejmo $¢ ncugodnosti slabih socialnih
razmer, v katerih je vpliv Sole na otroka l¢ Se¢ bolj omajan, in plehko vzgas
janje ob medlih sencah Zivljenja iz knjige, ki je bore malo u€inkovito, kajti
otrokovo notranjost oblikuje le pravo Zivljenje. Konéno je vendarle res,
da ostane kljub vsemu spodtovanju in prijateljstvu kos pregraje med ucens
cem in uéiteljem: njiju Zivljenski poti nista skupni — Siroko narazen gresta,
le zakon, predpisani uéni naért ju zdruZuje po nekaj ur na dan, v kolikor
sta Solska Kklop in kateder sploh zdruzljiva.

S Solstvom je bil torej organiziran le pouk, izobrazba naroda, medtem
ko je ostal vzgojni problem nereSen. PoizkuSali so ga reSiti z otroSkimi
domovi, vrtci, zabaviséi itd., ki naj bi dopolnjevali Solo, odnosno uvajali
vanjo tako, da bi pritegnili pod svoje okrilje deco do 6 let. Te ustanove so
se zlasti v velikih mestih dobro obnesle in pomenijo dejansko velik korak
naprej. Stopile so tako reko¢ na mesto druzine povsod tam, kjer je ta v
razkroju. Temelji druZinskega Zivljenja pa so omajani osobito pri proletariatu
v vecjih centrih in v neki meri pri medcanskih slojih vobée. lzvendruzinska
organizacija vzgoje se je izkaza'a kot potrebna tudi Se pri defektni deci,
ker zahteva to tudi njen pouk.

Ne bom trdil, da ne hira druZina tudi pri nas, toda na drugi strani sem
zase trdno prepri¢an, da so tudi v druzini med naSimi najsirSimi sloji, naj
je 7ze tak3na ali tak$na, dani vendar boljsi pogoji za vzgajanje otrok kot v
katerikoli umetno stvorjeni ustanovi. Ce danes razpada druzinsko zivijenje,
niso tega morda krive samo gospodarske in socialne razmere, ampak gotovo
nckoliko tudi dejstvo, da je bila druzina pri organizaciji vzgojstva prezrta.
Vzgojne vrednote is¢emo izven druZine, pri ¢emer trpi njeno duhovno Zivljes
nje in notranje bogastvo, DruZina postaja vedno bolj prazna, brez prave
vsebine, nekaterim celo le nekaksno gospodarsko podjetje, delniska druzba
ali nekaj sliénega.

Naravno je, da je tudi v vzgojnem pogledu disorientirana. Otrok raste
tu zancmarjen. Stardi so v skrbi zanj osamljéni. Najvedja ovira njihovega
dela je nevednost, kar se vzgoje tice. Tema, nedoslednost ali celo nesoglasje
med obema vzgojiteljema vlada tu. Nakljuéje, torej goli sluaj je veckrat
gospodar v vzgoji — ne trdim v izobrazbi — nase mladine vkljub vzorno
organiziranemu Solstvu. Divje pljuskajo sproScéeni valovi Zivljenja, Dusa
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razvijajoe se mladine jim je izpostavljena na milost in nemilost, da kopicijo
v njej blato in vse, kar Zivljenje sluéajno izvrze na breg.

Tako propadajo zanemarjeni in neizrabljeni vsi izredni pogoji vzgoje
v druzini, Z lu¢jo ob belem dnevu i$¢emo dobrih vzgojiteljev, gremo pa mimo
starSev. ki so vzgojitelji po naravi, is¢emo vzgajalis¢ in gremo mimo druZine,
te naravne socialne pracelice, katere zmisel in namen je bas v vzgoji. Nisem
¢rnogled. Potegnimo samo ¢rto in zaklju¢imo racune: koliko od tistih res
da ogromnih vsot denarja, ki ga danes izdajajo drzave ali tudi povsem pri-
vatne prosvetne institucije za izobrazbo in vzgojo narodov, odpade na sanas
cijo vzgojnih prilik v druzini, na pripravo starSev za njihov vzgojiteljski
poklic? Ako bi le 1% tch zneskov bil obrnjen v ta namen, bi imeli danes
v star$ih gotovo sposobnej$e vzgojitelje, v druzinah pa boljsa vzgajalisCa.
Toda kdo bi si upal trditi, da opravlja druZina pri vzgoji in izobrazbi posa:
meznika le stoti del vsega dela?

Brez dvoma hode veljati naSa doba za visoko prosvitljeno. »Kultura,«
wizobrazba.« »znanoste so gesla, ki padajo vsevprek, ko ozna¢ujemo nasSa
stremljenja, vendar je podeenjevanje vzgoje precejSnje. Izobrazba naroda
je tako rekoé javna skrb, organizirana je v Solstvu in izven njega. Ne moremo
tega trditi o vzgoji kljub temu, da je ta za poedinca in ¢Elovesko druzbo
najmanj tako vazna kot pouk in znanje. Ako bi se vzgoja res pravilno uvaze:
vala, bi se morala v prvi vrsti uvaZevati druzina. Za to pa je bilo, Zal, bore
malo storjenega. Kar je bilo storjenega za rcorganizacijo in izboljdanje
druzinske vzgoje, je v glavnem le spontano delo uéiteljstva, ki je opazilo
Siroke vrzeli v vzgoji in se samo od sebe, tako rekod golih rok lotilo dela.
Kot drugod, tako tudi pri nas. Zunanja oblika tega dela so v glavnem rodi:
teljski sestanki., Mislim, da pedagogom, ki so jih zamislili, ni $lo le
za stik Sole z domom, za nekak privesck Sole, temved so izvirala njih strems
ljenja globlje, neposredno v zavesti, da je ba§ druzinska vzgoja tista, ki je
najbolj potrebna krp, da izvira iz slabih in temaénih druzin mnogo zla za
clovesko druzbo. Iz te zavesti naj bi vsaj vzrastla potreba po odpomodi z
roditeljskimi veéeri, ki jih je pri nas osobito vneto uvajal K. Pfibil (Sola in
dom s posebnim ozirom na roditeljske vecere). Ali delo, ki bi bilo potrebno
v tem zmisly, je gotovo preogromno, da bi ga mogel kdorkoli opraviti mimos
grede. Delo roditeljskih sestankov ni 8lo, Zal, niti v zaZeljeno globino niti
Sirino, omahovalo je in omahuje, ker je pri njem uditeljstvo osamljeno
in nepodprto, da za sedaj ne omenjam Se drugih ovir. Mislim, da pri tem
ne manjka mnogo manj kot vsega, namre¢ duse, t. j. one Sirokopoteznosti
in skupnosti, sredstev in sistematizacije, ki bi pri tolikem delu bila po:
trebna. Preporod in vzgojeslovna prosvetlitey druZine bi morda ne zahtevala
ni¢ manj truda in pozornosti, kakor ga je zahtevala organizacija Solstva v
vsch svojih etapah. Mislim, da bi se moralo to vpraSanje reSevati v prvi
vrsti od zgoraj navzdol in ne od spodaj navzgor.

Druga pot, po kateri je hotelo slovensko uéiteljstvo vplivati na druzinsko
vzgojo, je poljudno vzgojeslovno slovstvo, ki naj bi nudilo starSem vsaj
vaznejSe izsledke bogate in stare vzgojeslovne vede. Mislim, da ni vzgoje:
slovje nikomur bolj namenjeno kot bad starSem. Skoda, da je ta vrzel pri
nas izpopolnjena le za prvo silo.

Iz uéiteljskih vrst je iz3el Ze L. 1907, prvi in tudi edini ljudski pedagoski
list »Domace ognjisée« (Slomskove »Drobtinice« so mu bile morda v nckem
oziru rani predhodnik), ki je nosil podnaslov »list za starSe in vzgojevalce
slovenske mladine.« Kmalu se je list nekoliko reformiral v zmislu splodne
prosvetne druzinske revije, nakar je s pri¢etkom svetovne vojne padel v
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vodo. Dances tudi izhajajo revije, ki nosijo v podnaslovu pridevnik »druzin:
skee, a s¢ zadovoljujejo ze s tem, da nudijo druzini primerno ¢tivo, medtem
Ko posvecajo njenemu vzgojnemu preporodu malo pozornosti, Potreba pos
ljudno pedagoskega lista za starSe je danes velika in obéutna.

Litcrarno tradicijo poljudnega vzgojeslovia vzdrZzuje uditeljstvo v prvi
vrsti s knjigo. Prva temeljitej$a knjiga te vrste je J. Dimnikova »Domaca
vzgoja« (I, 1893.), ki je pa Ze davno ni najti ve¢ na knjizevnem trgu. Opozars
jam na dobro pomoZno knjigo druzinske vzgoje »Pod domadim krovome
od C. Drekonje, ki je izSla v zalozbi »GoriSke matice« in na nekak vzgojes
slovni ucbenik za gospodinjske tecaje »Mati vzgojiteljica« ki je dozivel
v zalozbi »Vigredi« kar tretjo izdajo, iz &esar lahko sklepamo na njedovo
aktualnost in potrebo. V podroéje druzinske vzgoje so posegli veé ali manj
s svojimi spisi., nadaljujoé tradicije A. M. Slomska, tudi duhovniki dr, A. B.
Jeglié (StarSem I in I1), F. Teréelj (Za domadim ognjiséem), Vole (Otrok.
poglavja o vzgoji) i. dr.

Konéujem s tem. Saj je bil moj namen. le poZiveti misel na druzinsko
vzgojo, dancs ob Zivahnem napredku Solstva morda celo bolj zapostavijeno
kot kdaj poprej. Gotovo je, da ostaja to vprasanje Siroko odprto, kakor je
tudi gotovo, da se more le s preporodom druzine v prej orisanem zmislu
premakniti problem ljudske vzgoje res z mrtve tocke.

e

Udejstvovanje, ki ga spremlja in neposredno vzdrzuje funkcijska radost ali ki
se zaradi te funkcijske radosti drzi po koncu. hoéemo imenovati igro, vse eno, kaj se
drugade zasleduje in v kateri smotreni zvezi nastopa.

K. Bihler, Die geistige Entwicklung des Kindes.

Igra je nagonska samoizobrazba kaledih zmoZznosti, podzavestna predvaja bos
dotih resnobnih funkcij. W, Stern, Psychologie der frithen Kindheit.

U&na snov sama na sebi vpliva le v neznatni meri na nravstveno vzgojo uéen:
cev. Tako zvani vzgojni pouk je le varljiva podoba iz sanj. Ko odkrito priznavamo,
da Solski pouk ne more rediti one vzgojne naloge, ki se mu nalaga, nikakor ne odre-
kamo Joli pravice in dalznosti do vzgoje, le da jo hoéemo mnapeljati v drugo smer.
Po pedagoskem svetu se danes razlega klic: Tu Sola u&ilnica — tu delovna Sola! Te=
meljna zmota Sole uéilnice je bila, da je mislila, da pridobivanje znanja in intelektu:
alna izobrazba ze sama na sebi vzgojno udinkujeta. Dajmo z novo Solsko organizacijo
uéencu priliko, ne samo da se uéi, marveé da se tudi udejstvuje, ne samo da sprejema,
marveé da uporablja tudi svoje sile, in odprle se nam bodo vzgojne moznosti, ki bodo
mnogo plodovitejse kakor je obiajni pouk nadih dana¥njih Sol Nravnost, ki
se je opirala na posludanje, je dozivela na celi érti polom. Po=
izkusimo sedaj znovo nravstveno vzgojo, ki se opira na doziv=
ljanje in udejstvovanje.

Leop. Scheuch, Jahrbuch der Wiener Piadag. Gesellschaft,



F. H.:
O javni dobrodelnosti in boziénicah.

Iz globine plemenitega srca prihaja tista Gregoréi¢eva: Odpri sree, odpri
roke...! In danes res hvalevredno tekmujejo Sole in razna podporna in
druga drustva, da olajsajo zivljenje bednim in zapuéenim. V Solah se pri
rejajo boziénice, poZrtvovalne nabiralke in nabiralei trkajo na usmiljena
srca in tako s¢ nabere lepo Stevilo oblek, €evljev in raznih drugih dobrot
za revne otroke.

Plemenit je¢ motiv, poZrtvovalen trud, spoStovanja vredna nesebina
darczljiva roka. Nepravilen pa je nadin, kako s¢ »olajduje gorje« in vsiljuje
sc mi bojazen, da negativni vzgojni u¢inek hudo zmanjduje celotni uspeh
karitativnega dela, ali z drugimi bescdami povedano, da v mnogih primerih
ved Skodujemo razvoju otrokove osebnosti, nego mu koristijo telesne dos
brote,

Ako hocemo revezu res pomagati, ga moramo dvigati tudi dusevno, kar je
mnogokrat S¢ bolj potrebno nego gmotna pomoé. Vsakemu cloveku je Ze
prirojeno Cuvstvo manjvrednosti, ki s¢ pa v ncugodnih socialnih razmerah
rado stopnjuje do popolne izgube samozavesti, Metode danadnjega karita:
tivnega dela tega dejstva ne upoStevajo, ker dajo siromaku ¢éutiti v polnem
obsegu besede, da je beraé. V nagovorih pri boZiénicah ne manjka takihle
stavkov: Vi ste veliki revezi, zato so vam ti in ti dobrotniki podarili to in
to. Bodite jim vedno hvalezni! Itd. Res je. da je treba otroku privzgojiti tudi
¢uvstvo hvaleZnosti, biti pa mora brez ponizevalne odvisnosti in podrejenosti.
Sicer pa tudi ¢lovek, ki daruje iz plemenitih nagibov, daruje tako, da ne rani
v siromaku njegovega ¢loveskega dostojanstva, tako da »ne ve levica, kar
daje desnica« Bilo bi bolje, ako bi s¢ darovi oblek in obuvala izrocali med
Stirimi ofmi, ne pa na prireditvah, kjer se javno dokumentira ubostvo obda-
rovanca in njegovih roditeljev, ki so navadno navzodi, BozZi¢nice z drevescem
in jaslicami bi se¢ mogle prirejati kljub temu, tudi pogostitev s sadjem in
sla¢icami ali drugimi takimi dobrotami nc bi bila napaéna. toda delezni bi
jih morali biti v enaki meri vsi otroci, premoZnih in revnih starSev.

Tu se spominjam dogodka iz svoje 3olske prakse, ki Zivo prica. kako so
nekateri ucenci obéutljivi, ako jih netaktno spominjamo njihovega uboStva.
Ucenci so morali zbirati prispevke za Solarsko knjiZznico, in sicer naj bi bil
prinesel vsak po en dinar. Ker sem imel v razredu veé otrok zelo revnih
starSev, sem poimenoma pred vsem razredom — motiti se je clovesko —
oznacil tiste, ki jim ni bilo treba prinesti prispevka. In rezultat? Drugi dan
mi je eden izmed teh prinesel tri dinarje in je zahteval. da sem jih moral
na vsak nacin sprejeti. Seveda sem bil odslej v takih zadevah bolj previden.

Pri veéini uboZnih otrok pa takega ponosa seveda ni, a to je zanje tem
slabse. Ne Cutijo poniZzanja, zdi se jim docela naravno, da sprejemajo milos
§¢ino in doraS¢ajo v berace, hlapce, suZznje brez samozavesti, prezirane in
zanicevane. Zato je nedopustno poniZzevanje otrok v socialnem pogledu in
utrjevanje v zavesti, da je njihova gmotna odvisnost popolnoma samoobsebi
umljiva. Vse Solsko dejanje in nchanje mora stremeti tudi za tem, da vzgo:
jimo ljudi, ki bodo hoteli biti materialno samostojni, ¢etudi za ceno krvavih
zuljev. Takega ponosa je ljudem treba!



Fr. Cicek:
Vzgajaj k dobremu!

Ni dovolj, ako u¢encem samo pridigamo o ljubezni do bliznjega, do
zivali in rastlin, temve¢ treba je tudi, da se Ze mladina sama prakti¢no udej:
stvuje na tem polju. To dosezemo najbolje z dnevnimi opazovanji, dozivljaji,
¢uvstvovanji itd. in z dobrimi deli.

Vsaxk uéence naj vodi dnevnik, kamor naj vpisuje svoja opazovanja,
dozivetja in dobra dela. Iz etiénega, oziroma moralnega stali¢a je tudi za nado
deco zelo vzgojno skavtsko pravilo: Kaksno dobro delo sem storil danes?

Katera dobra dela pa lahko stori otrok? Primeri: Rediti ¢ebelico iz vode,
naglo usmrtiti goscnico, obloZzeni jablani napraviti oporo, privezati vrtnico
h kolu, povabiti kruljevea na voz, dati revezu kruha, ocistiti Zivino golazni,
trnja itd., pobijati komarje in obade, prevezati zlomljeno nogo kokosi z
deSéicami in ovoji (bergov Zleb!), napraviti podlozek za lastavi¢je gnezdo,
skrbeti za ptice pozimi itd. Pri nezgodah in nesrecah na cesti hiteti na
pomoé, biti vsem ljudem usluZen in postrezljiv. Ne prodajati zijal ali se celo
smejati — sploh imeti usmiljenje in sofutje do vsega. Vse ljubiti, kar ga
obdaja, skodljivee pa naglo pokoncati, ne trpinéiti itd.

V dnevnik naj otroci zapisujejo le tista dobra dela, ki jih izvric iz
lastnega nagiba in prostovoljno, nec mogoée na ukaz u€itelja ali starSev. To
se lahko vrdi Ze od prvega razreda dalje, pismeno seve Sele takrat, ko so si
pridobili potrebne sposobnosti. Pred poukom ali pa v odmoru naj ¢ita vsak
svoj dnevnik, ki da pobudo za marsikatero debato ali celo uéno snov.

Primer, kako izgleda tak dnevnik 1 uéenca koncem tedna:

September 1929.

Datum Opazovanje Kakino ::::: v:li elo sem Posebnosti
17. | Videl sem krta, ki je ril | Resil sem &ebelico iz vode. | Danes se je zadela
na travniku. zopet Sola.
18. | Opazoval sem, kako od- | lzdrl sem kravi trnje iz | Sedaj spravljamo
pada listje koze. krompir.
19. | Videl sem belousko, ki je | Ubogemu cigantkusemdal | Pri vozu se nam je
lezla preko ceste. kos kruha strlo kolo.
20. | Opazoval sem, kako je | NaSega Sultana sem oistil | Zveder smo presali.
vrela voda, golazni in krast.
21. Opazoval sem veverico, Kruh, ki mi je ostal v Soli, | Videl sem sestro, ki
ka‘l)to je pobirala orehe. sem dal beradu. je skrivaj delala
g ; BRI srajco za ofetov god.
22. | Na poti v cerkev sem opa- | Popravil sem ptigjo hidico
zoval pti¢a, ki je sedel na | za zimo. Napodil sem psa,
Zici za radio (antena). ki je napadal krastaco.
23. | Opazoval sem mravljo, ki | Pomagal sem stari Zenici | Zvefer smo rezali
je vlekla lhilko na mrav- | peljati vozifek krompirija. | krhlje za sudenje.
jisce.

itd.

Na ta nadin s¢ otrok intenzivno privadi opazovanju, dozivljanju, pisme:
nemu in ustnemu izrazanju itd., a kar je glavno — oklene se z ljubeznijo
prirode in ¢loveka. In ta ljubezen omehéa srce tudi marsikateremu odrast:
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lemu, ki mogo&e ni nikdar Studiral etike in sociologije, pa¢ pa ju je videl
in spoznal v Zivijenju mladine.

V tem zmislu naj se¢ tudi popravijo med drugim slede¢i nepedagoski
napisi v javnosti: Avto pocasi, sicer kazen 100 Din. Strogo prepovedana
pot itd. Ali ni bolj vzgojno, kakor imajo Anglezi ponekod: Avto pocasi, da ne
zadene nesre¢a vas in drugih! Ne hodite ¢ez travnik, da lahko raste neZzna
travica! Dajte priloznosti tej travi, da lahko zivi in raste! Ali se vam ne
smili pomandrana travica itd. Seveda taki napisi bi morali biti tudi uzako:
njeni, da se lahko primerno kaznuje trmasti nepridiprav. Splo$no pa veljaj
pravilo: Ne z groZznjami, ampak z dobrim! »Dobra beseda lepo mesto najde.«
pravi Slomsek. Dobra dela pa — narede dobre in lepe ljudi.

Ako pogledamo v danasnji svet. vidimo in ¢utimo, kako so ljudje surovi
in egoistiéni. Kako ncusmiljeno in neélovesko ravnajo nekateri, posebno
mesarji in meSetarji z Zzivino. Koliko suzenjskih zlo¢inov se opaZa na zivinskih
in perutninarskih trgih itd. Kako nekulturen je n. pr. kmet, ki puséa svoja
polja s kulturnimi sadeZi v nemar, da s¢ bohotno Siri plevel in razmnoZujejo
zajedavei. Kako Zalostna in pusta je hisa, kjer kli¢ejo zapuséena in prazna
okna po zivordeéih nageljnih, roZzenkravtu in roZmarinu.

Kako malo je ljudi, ki so sami s seboj zadovoljni in sreéni. In zakaj?
Ker ne spoznavajo in ne ljubijo prirode — tega velicastnega raja na zemlji —
in éloveka. »Clovek ljubi le to, kar spozna do dna duSe,« pravi Tagore. Torej,
dajmo Ze deci priliko, da se vglablja v svet, Zivljenje, prirodo — in ljudi,
da jih razumeva, spoznava — in vzljubi.

@

Dve éednosti, ki sta obe osnovni drzavljanski Gednosti, predvsem oznalujeta
nravstveni znaéaj: moralni pogum in nesebiina dobrohotnost,

Kerschensteiner, Uber ein Grundprinzip der Erziehung.

Noben uéitelj bi ve¢ ne uporabljal telesne kazni, ako bi se mogel v trenutku
akeije videti v kakem ogledalu, F. W. Forster, Schule u. Charakter.

Mnenja sem, da bi moral uéiteljski poklic spadati med najbolj spostovane po-
klice v obé&ini — ali prav tako gotovo je tudi, da uéiteljeva butara palic in njegova
tiranska oblast nad tolikimi telesi & v mnogo veéji meri uniuje njegovo lastno svos
bodo nego prostost njegovih uéencev, A. Cowley.

Po najem mnenju obstoja edino pravilna folska disciplina v vzgoji k prostos
voljni disciplini ali samodisciplini. Disciplina, ki uéinkuje samo od zunaj, ne more
nikdar dovesti uéencev do pravega reda in tudi ne more oploditi njihovega znagaja:
vedno je tu meka tajna upornost, najvaznejie in najjaje duSevne sile ostanejo izlo-
&ene in neizrabljene za stvar discipline. To pa je pedagofko Iuimarstvo, ki vrhu tega
uditeljeve Zivce naravnost uniéuje, med tem ko ona druga metoda ustvari v razredu
ozra&je, v katerem celo bolni Zivci lahko zopet ozdravijo.

F. W. Forster, Schule u. Charakter,



Rudolf Kodrié:

A. M. Slom$ek — poizkus koncentracijskega pouka v
2. razredu.

Sv. Miklavz — otroski praznik. Vscga dovolj, kdo se ga ne bi veselil!
Otroska domiSljija plava in gradi. Lepo je to otrosko veselje, zakaj ga
otrokom jemati,

Mi smo sc¢ v Soli gibali in vrteli, govorili in ra¢unali in pisali ves teden
samo o sv. Miklavzu. Slidal sem dogodbice iz otroskih ust, pa mikavne, origi-
nalne v njih nareéju. In risbe, to vam je otroSka dusa razigrana in polna
pestrosti in idealnosti, a vendar sila, sila realisti¢na.

Imeli smo »8olskega Miklavza in parklja«, Otroci so Miklavza obéudovali,
a parklja so se bali. Molili so, saj ¢e ¢lovek moli, ga parkelj ne odnese, ker je
priden. Kako globoko v otrodko dudo Zeno korenine cerkve. Moji otroci so
molili, ko so zaslisali rozljanje verig, pa jih parkelj ni vzel. Po odhodu obeh
— strah pred zopetnim povratkom. Sele drugi dan so se oddahnili in pove:
dali so vse. Govorili so in govorili, bil je pravi Ziv:zav.

Pa si mislim, zakaj ne bi povedal tej mali deci nekaj o slovenskem skotu
Slomsku. RazpoloZzenje »8kofovsko« je tu. Navezimo!

»Veste, deca, sv. Miklavz je bil Skof. Skofi so e sedaj. Skof je 3¢ sedaj
tudi v Mariboru. Pa jih je Z¢ mnogo umrlo. Umrl je tudi Skof, ki ga poznate
po imenu Anton Martin Slomsek. Saj smo se uéili njegovo pesmico: Naj:
boljse vince. . .«

Povedal sem jim nckaj iz Zivljenja tega Skofa, seveda za 2. razred. Je
zanimivo, jim pripovedovati o $oli pod vasko lipo. Opozoriti bi kazalo tudi
na knjige druzbe »Sv. Mohorja«, ki s¢ jim naj pokazejo. Otrokom ugaja na-
slovna stran koledarja, ker je Zivobarvana in ker so tam »golobékie in ilus
stracije k mesecem. Eden ali drugi bo prinesel drugi dan v Solo prerisano
ilustracijo. Prerisal jo bo iz domacega koledarja. Vzbudi se zanimanje za
knjigo. Ko bo otrok veéji, bo &ital.

V drugi ¢itanki &itamo berilo o Slom$ku. Ni bog ve kako zanimivo, bolj
jim je ugajala zgodbica »Sckire in drevje«, ki smo jo ilustrirali. Vsak po
svoje, Tudi pripovedovali smo, da smo ustregli slovnici. Napisali smo kratek
spis 0 Slomsku. Pod spis ornament

‘SLOMSEK
MARIBOR

Delali smo vsi enotno. Mislim, da je véasih dobro, delati z deco pod vod:
stvom uditelja. Tako se vzbuja ¢ut skupnosti. Véasih tudi najbolisi od najs
slabsega nekaj pridobi.

Za domaco nalogo: llustrirajte in pisite pesmico:
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Najboljse vince za otroke. ..
N. pr.:
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Ni mnogo o samem Slomsku, a dovolj da otroci spoznajo moza. V visjih

razredih ved.

w;

Sola naj bi predvsem revidirala metode svoje discipline, Kajti z napaénim
ravnanjem v §olisose ze mnogiotroci pognalinapot zakrknje:-
nosti, trdovratnostiin celo hudodelstva, S praviino brigo za otrosko
duso v foli, z dobro besedo, ki ustvarja zaupanje, vzbuja dobre sklepe in kaze nova
pota, bi se lahko stevilne duse reSile propasti.

F. W, Forster, Schulg u. Charakter.

Sola ne sme ved teziti po enakomernem pospeievanju uéencev, temved
¢imnajvidje pospesevanje vsake nadarjenosti, to mora biti nalelo

nove Sole. I. Kiahnel.

10



J. Mlinariceva:
O albanskem Solstvu in Albaniji.

Ko sem minule poéitnice potovala po Albaniji, so me med drugim zani:
male tudi albanske Solske razmere. Neki albanski ucitelj mi je rade volje
pripovedoval o albanskem Solstvu.

Albanci so v pretezni vedini Se¢ nepismeni, Solska obveznost je uvedena
doslej l¢ za mesta in druge vecje kraje. Toda kakor grade Albanci z veliko
naglico ceste, Zeleznice, vojaSnice in druge kulturne naprave, tako se v zads
njih letih tudi albansko Solstvo dokaj naglo razvija.

Najvecje zasluge za albansko Solstvo imata zakonska Dako,* zlasti
gospa Dako. Kot héi premoznega Albanca je bila odgojena v Ameriki. Po
dovrsenih Studijah se je vrnila v ljubljeno domovino, da posveti vse svoje
mo¢i naobrazbi svojega zatirancga naroda, kojega siromaStvo je spoznala
najboljec v bogati in napredni tujini. Ustanovila je predvsem albanski Rdeci
kriz ter tako zainteresirala petiéne ljudi onstran occana za veliko kulturno
in duscvno bedo Albanije. Leta 1927, so zgradili z ameriskim denarjem naj-
veéjo albansko Solo, Zenski licej v Tirani, internat, kjer je prostora za 300
albanskih héera, Zavod vodi gospa Dako sama,

Pod pokroviteljstvom ameriskega Rdecéega kriza je bila ustanovljena
tudi tehniSka srednja Sola v Dracu, ki jo obiskuje letno do 250 gojencev.
Profesorjii so vedinoma Anglezi, pa tudi Italijani in Albanci, placuje jih
ameriski Rdec¢i kriz.

Tudi Italija trodi mnogo noveev za Albanijo, toda ne v prosvetne, marvec
v vojaske svrhe. Vprasala sem veé Albancev, ¢e se ne boje zbog tega laske
odvisnosti, a sleherni izmed njih mi je odgovoril, da zna Albanija ceniti
svojo svobodo in ne bo nikoli veé pripoznavala tujega jarma. Dobesedno
sem sliSala govoriti: »italija naj daje, ¢c¢ hoée. Tudi Anglija daje. Toda
Albanci smo lokavi, Zato ne dajemo nikomur nikakih garancij.« A Italija
racuni z dejstvom, da je denar sveta vladar. Cas bo pokazal, kdo je racunil
bolje.

Se nekaj besed o Solstvu. Zakonska Dako sta izposlovala pri oblasti
tudi okoli 70 letnih Stipendij za albanske dijake v inozemstvu. Stipendisti
se morajo zavezati, da bodo po dovrdcnih 3tudijah brezpogojno na razpolago
drzavi, &e bi jih zvala tudi v najbolj hribovske kraje. Tako razpodilja vlada
od leta 1928, letno do 70 uéiteljev:pionirjev na vse strani, da zareZejo prve
brazde v ledino albanske prosvete. Poleg omenjenih S0l ima Albanija 3c¢
gimnazijo v Skadru in Kor¢u, tehnisko Solo v Tirani, in gradi v blizini Draca
prvo albansko univerzo.

Tako se polagoma dela dan tudi pri nadih juZnih sosedih. Vem, da so
ti podatki nepopolni, a v kratkem ¢asu, ki mi je bil na razpolago, nisem
mogla izvedeti veé. Kogar zanima, naj se¢ o priliki sam napoti proti jugu.
Ne¢ bo mu zal. Cene so zmerne in razbojnikov se ni treba ved bati, sedanja
vlada je vzpostavila v drZzavi popoln red.

Res je. da je potovanje proti severu mnogo udobnejSe, a tudi Albanija
ima svoje ¢are. S svojim siromadnim brodovjem, s svojimi monotonimi po:
krajinskimi slikami. s svojo vse prej nego kraljevsko rezidenco, s pestrostjo
svojih narodnih no$ in obicajev, pa tudi s svojo izborno ¢rno kavo, ki jo
nataka in ponuja brez prestanka, ostane ¢loveku v neizbrisnem spominu.

* Kristo Dako, avtor knjige »Albania, The Masterkey To The Near Easte,



Lojze Zupanc:
Racunstvo v delovni Soli.

V mladini je treba vzgojiti praktiéni
¢ut; to se pravi: vzgojiti jo je treba
tako, da bo mislila, opazovala in delala!

Edison,

Zaris¢e novodobne Sole je v principu dela, samostojnega, produktivnega
dela. Vse nase prizadevanje v tem praveu — kako bi prilagodili posamezne
mentalitete temu mogoénemu gibanju — ni ni¢ drugega kakor smotreno
iskanje po nefem novem, kar naj bi v naSc razrede prineslo veé otroskega
smcha, srefe in obojestranske zadovoljnosti. Po Burgerju in Kerschensteis
nerju otrok ne sme samo pasivno sprejemati, nego naj se tudi neprisiljeno
izraza, ustvarja iz scbe: skratka, naj postane — aktiven...

Roéno delo v Soli je velikega pomena. Ne sme pa se specializirati v
rokodelstvo, temve¢ naj bo vedno le v pomoé ostalim predmetom v danadnji
novi Soli. Taka Sola bo potem zares produktivna. Praktiéno spoznavanje, ki
s¢ mu mora deca polagoma privaditi, bo v odli¢no pomo¢ ostalim predmetom,
celokupnemu pouku.

Pri vsej Sirokopoteznosti pa ne smemo pozabiti, da je ta duh zavel iz
Nemdije, iz tiste visoko industrijske Neméije, iz katere se rekrutira procens
tualno najve¢ proletariata,

Na$§ narod je ¢isto drugade usmerjen. Mi ne moremo govoriti o kaki
visoki industriji, o proletariatu, kajti naSa drzava je agrarna, na§ narod
scljaski — kmet.

Zato bi tudi ne bilo pravilno golo posnemanje tiste novousmerjene Solc.
ki jo imajo Nemci, ki so industrijsko — proletarsko orientirani. (Izjemno
so sliéni primeri mogo¢i le v industrijskih krajih. Kot primer takega prizadcs
vanja, ki pa je za nadc posploSene razmere le lokalnega znaaja, naj mi bo
dovoljeno imenovati delovanje tovarisa Pibrovea, ki ima na Jesenicah na
Gorenjskem zares idealno deco, kateri lahko servira tisto obliko moderne
vzgoje, ki jo zastopajo nemske pedagoske revije). Sicer pa se njena izkustva
lahko presadijo v nad milje, seveda v izpremenjeni obliki. Tu mislim predvsem
na obliko novodobne $ole na kmetih.

Prakti¢na stran ro¢nosti v zvezi z ostalimi predmeti je sploh tako evis
dentna, da je vsako posebno poudarjanje teh izsledkov skoro odveé. Vendar
bi tovarie, ki se boje, da jim »novotarije« ne bi uspele, rad opozoril na nacdin,
ki se lahko uveljavi v nasih podezelskih Solah.

Najveéje straSilo v Soli je naSim malékom ura ratunskega pouka. Ze:
doma so se¢ nekateri od starcj$ih bratcev in sestric naudili Steti do deset,
véasih Se celo dalje, toda kaj kmalu spoznajo, da jim ta u¢enost ne zadoSca,
ko je treba pridtevati do desct.

Ze¢ Pestalozzi se je ogreval za nazorni princip pri racunskem pouku.
Razni metodiki poznejsih dob so ta princip izpopolnili in ponazorovanje je
bilo ve¢ ali manj tesno zvezano z raéunskim poukom. Sablonska stran je
bila le v preved »Solskeme« ponazorovanju. Tako so nasi oletje v elementarnem
razredu pridno premikali kroglice, postavljali po katedru kocke, risali in
steli pike, krizee, zvezdice itd., da so si predoéili nazorno sliko racunske
operacije pristevanja od 1 do 10. Cisto prav! Hiba je bila le v tem, da so
delali le izbranci, obitajno najboljsi racunarji v razredu, medtem ko so
ostali, zlasti manj nadarjeni le v vidnih zaznavah sprejemali lekeije. .. Toda,
priznati moramo, da so se naudili dobro radunati, mogoce Se celo hitreje
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kakor v danasnjih novodobno orientiranih Solah (¢emu bi sicer Grube pripos
roc¢al za clementarni razred razmotrivanje Stevil od 1 do 160, kar s¢ je pa
v poznejsi praksi izkazalo kot nemogocle in so preobSirni Stevilni obseg skréili
kmalu na Stevilni obseg 1 do 207), toda ne smemo pozabiti na vse skrbi,
solze, jezo itd., kar vse je bilo nelocljivo zdruzeno z »najhujso« uro Solskega
pouka.

Nova Sola stremi za tem. da bi bili prchodi iz domade hiSe v Solo. od
igre kK uéenju za deco kolikor mogoée neopazni. Dalje stremi za tem, da bi
bili pri uéenju aktivni vsi ucenci, torej v nasem primeru spontano se udejstvu:
jo¢i pri ponazorovanju raznih ra¢unskih operacijah. Moderna Sola zahteva, da
se ponazorovanje vrdi s konkretnejSimi predmeti kakor so kocke, krizei,
zvezdice, racunala..., kar vse preve¢ disi po Soli. Prenesti dom z vsem
veseljem, skrbmi, tezavami, Ki s¢ porajajo v kmetski druzini, je tista umets
nost, ki je izrazena v geslu moderne Sole, ki navidezno tako preprosto zveni:
Izzivljenjazazivljenjel...

Zato sc¢ mi zdi absurdna vsaka razdelitev ur po predmetih v clementar:
nem razredu, tako tudi stroga delitev zadetnega stvarncga pouka, tega nai-
vaznejSega predmeta v oelementarnem razredu in racunskega pouka. Ta dva
predmeta naj bi se opirala drug na drugega. Le na ta nad¢in s¢ be v pouku
dosegla tako zazeljena Koncentracija.

Prenesti zivljenje in potrebe nadega kmeta v Solsko Zivljenje ni bas lahko.
Kakor je zivljenje pestro, vedno izpremenjajode, tako naj bo pester in vedno
izpreminjajo¢ tudi pouk v Soli. Dve druZini sta si razliéni, dve vasi drugacni
v svojih mislih, obi¢ajih, naredju, dve Soli, ¢etudi sosednji, sta lahko dobri,
toda ¢isto razliéni, prikrojeni ozjim potrebam ljudstva: torej individus
alni!

Navesti vam ho¢em, kako sem v osvoji praksi izvedel koncentracijo
pouka v clementarnem razredu.

Bela Krajina je bogata na Kostanju. Ta sadeZz smo uporabili v Soli kot
ponazoritveni pripomocek pri ra¢unskem pouku. Pri preprostem igranju,
nabadanju kostanjev na pali¢ice so otroci pokazali veliko veselja, véasih tudi
iznajdljivosti. Pri¢eli smo s tem, da smo na vsak konee palitice nabodli po
en kostanj. Otroci so dobili vidno in ¢utno zaznavo Stevila 2. Tudi so zdaj
smiselno vedeli, da je 1in 1 res 2, ker so se o tem prepricali.

Ker pa sem Ze poudarjal, da je zaletni stvarni pouk baza vsemu nadalj:
njemu delu, moram to trditev utemeljiti: med tem delom, igranjem. ¢e hoéete
tudi ra¢unanjem, smo pridno klepetali — otroci so pripovedovali, kaj so
oziroma kaj bodo napravili. Cisto neprisiljeno so navalili na me kopo vprasanj.
Hej, ¢ez par dni smo si bili ze ¢isto domadi! Nobenega sramu, zardevanja in
trmoglave moléeénosti ni bilo. Meni pa je bilo stalisée zelo olajSano; v nekos
iiko dneh sem spoznal vsakega otroka z vsemi njegovimi vrlinami, napakami
in ev. organskimi hibami v izrazanju itd....

Igrali smo se torej, pogovarjali prosto in neprisiljeno ter racunali.

»Koliko pa je 2 in 17« Vzel je vsakdo iz Skatlice 2 pali¢ici in S¢ eno
palic¢ico. Isto smo storili s kostanji,

»Otroci, vsak kostanj mora dobiti v trebuh 1 luknjico in v vsako luknjico
po 2 konicil«

Slo je pocasi: mislili so in slinili z jezi¢ki bradice, konéno so isto samos
stojno napravili — trikotnik. »Stejmo kostanjele — 1, 2, 3! Polagoma se je
izcimil ra¢un: 2 in 1 je 3! Poleg tega smo se seznanili z likom, ki je bil pred
nami na klopi. Ker ima tri ogle in tri kote smo mu dali ime triogelnik
ali trikotnik. (Ura racunskega in stvarncga pouka zdruZzena z oblikoslov:
jem: koncentracijal)
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»Vzemte Se en kostanj in e eno pali¢icol«

Zopet isto: »Vsak kostanj naj dobi ¢no luknjico in dve konici'«

Naenkrat smo dobili lik. Dali smo mu ime &etveroogelnik ali Eetveros
kotnik. Seveda smo prej presteli vogelcke in kote! (Zopet pridobljeni pojmi
iz oblikoslovija!)

»Kdo zdaj Z¢ ve, koliko je 3 in 17« — Stiri! Pa smo ta raéun napisali na
tablo, ucenci pa na svoje pole papirja. (Pismena vaja!)

»Zdaj pa zamenjamo Stevilkile

In smo izra¢unali, da je 1 in 3 tudi 4. Zdaj ni ve¢ bilo treba posebne
muke, da smo dognali, da je tudi 2 in 2 samo 4!

PreobSirno bi se zavlekla razpravica, da bi vam naSteval ves postopek
pristevanja od 1 do 10. Treba je le malo iznajdijivosti, odpreti otrokom odi,
da bodo gledali in spoznali stvari, mimo katerih hodijo sleherni dan z zas
prtimi ofmi, pa se vam bo nabralo mnogo takih primerov, ki jih boste z
uspchom prenesli v ukazeljne otroske glavice. (Kakor sem jaz v svrho
nabadanja uporabil kostanj, boste vi uporabili sadeze, ki so v vasem $olskem
okolisu najbolj razdirjeni!)

Zdaj pa k odStevanju! Pojmu »m an j« in znaku zanj smo posvetili kar
eno celo uro. Preveé kajne? Ni¢ zato! Bogato se nam je obrestovala pozneje.

Preenoliéno pa bi seveda bilo veéno manevriranje s kostanji. Delovna
sola zahteva pestre izpremembe, neprestanih dozivetij. Opustili smo za par
dni pravo manualno delo in se naslonili na intuitivno spoznajo otroskega —
kmetskega sveta. Na kratii ckskurziji v $olskem okoliu smo srecali beraca
z eno nogo. Clovek ima dve nogi. Vemo! Beraé jih nima. Ena noga mu manjka.
2 nogi manj 1 noga je | noga! — 2 manj 1 je 1! — In mahoma se je ves pouk
postavil na glavo. Iz ratunstva smo neopazno presli na pripovedovalni nazorni
nauk. Pogovarjali smo s¢ o revezu, ki ima samo eno nogo. .. (Vzgoja social
nega Cuta!). Na pasi je skakal kozlicek. Kadar je poskoéil, je dvignil prednji
ali pa zadnji nogi. Ima 4 noge! Kadar poskoéi, dvigne 2 nogi! Takrat stoji
za kratek ¢as samo na 2 nogah!... 4 manj 2 je 2! itd. Toda tudi pri tch opas
zovalnih nalogah s¢ mora javiti princip samodelavnosti! Ugitelj naj samo
navaja na smisclno opazovanje in vodi otroski razgovor. Izbegavati pa je
treba sleherno neprijetno in dolgoéasno opazovanje!

Na podoben naéin (z mehanskim in tudi zgolj razumskim uveljavljanjem)
naj se v 2. razredu raz8iri Stevilni obseg od 20 do 100,

Bazo vsemu poznejSemu racunstvu v visjih razredih mora ustvariti deca
v 2. razredu z znanjem nasStevanke Ona je tisti »oslovski most« ki ga
mora prekoraditi vsakdo pred vstopom v 3. razred. Tu naj se zopet uveljas
vijo ponazoritve s konkretnimi, najbolje Zivimi predmeti: (Razred, klopi,
Stevilo uCencev v eni klopi, v vseh klopeh; Solski wvrt, drevesnica, $tevilo
gredie, Stevilo drevese na eni gredici, na vsch gredicah itd.). Toda ves trud
s ponazorovanjem odpove, ako ne prispevajo uéenci sami k uéenju naste:
vanke precejdnjo dozo marljivosti. Ne pomaga ni¢! Uriti se morajo v nepre:
stanem ponavljanju, da jim preide naStevanka v kri in meso! Zdaj pride do
izraza vezbanje nadtevanke do mehanske spretnosti! Vse drugo
odpove in rodi le neuspeh.

Pri ostalih ratunskih operacijah: pristevanju, oditevanju in dopolnjevanju
v Stevilnem obsegu od 20 do 100 stopijo v ospredie mere: dolzinske (m, dm,
cm), votle (hi, 1), utezne (kg, dkg), vrednostne (stotak, desctak ali »kovad.«
dinar, para... Vsak ufenee naj bi imel med svojo zbirko samouéil tudi »$ol:
ski denare; listke s Stevilkami in okrogle papirnate novece. Vse naj pa bi
napravil sam pri uri roénega dela, (Easovne) leto, mesee, teden, dan, ura.

minuta. »Mnogo meriti« je ves problem racunskega pouka v 2. razredu!
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Souéenci naj se med seboj merijo v vidini, merijo naj dolzino, Sirino in obseg
raznih predmetov v razredu, Tako bodo indirektno prisiljeni, seznaniti se
z raznimi oblikami metra (trgovski, krojaski in tesarski — »paSet« — meter).
Ko je vsa ta uéenost Ze usidrana v njihovih glavicah, se s pridom uporabljajo
razne stvarne naloge.

Stvarne naloge naj bi bile nekako vglablanje pri raunskem pouku.
Tam, kjer odpovedo manualne zmoznosti, naj bi sc¢ nadaljevala uporaba
raznih racunskih operacij v stvarnih nalogah. Seveda bi bilo nezmiselno,
gojiti stvarne naloge v oblikah, ki podezelsko deco ne bi zainteresirale, saj
vemo, da sta duSevnost in zna¢aj otroka odvisna od okolice, ki ga obdaja.
Vse duSevne dispozicije, ki jih razvija vzgoja ali se razvijejo same, dajejo
celotni dusevnosti in njenemu subjektu doloéeno obliko. Tako bi bilo brez:
plodno obravnavanje tistih momentov v stvarnih nalogah, ki jih otrokove
dozivetje $¢ ni doseglo. Kmetskega otroka bodo zanimale smiselne in realne
obravnave v stvarnih nalogah, tiste izkustvene, ki dajejo njegovemu »jazu«
svoj poscben, kmetiski pecat.

Zanimal ga bo gozd, mnozina posckanih debel v gozdu, koli¢ina enkrat-
nega, oziroma veékratnega prevoza takih debel do domadije (nadtevankal),
in ¢as, ki ga porabi tako delo. Dalje bo doumeval obravnavo stvarnih nalog,
ki se nanaSajo na »semanji dane; skratka vse tisto, kar njega kot kmeta
neposredno tangira. Tu bo ve$é uéitelj naSel vse polno variant, ki jih bo
lahko v zanimivi obliki podal otrokom v stvarnih nalogah.

Toda zaletek je tezji, kakor se vidi na prvi pogled. Otroka je treba
prej pripraviti na obliko, oziroma na poscben vrstni red, po katerem se
bodo stvarne naloge obravnavale (naloga, ponovitev, zakljudek, racun, od:
govor). Ta »3ablonizirani« sistem se¢ mora vsaj v pocetku brezpogojno vees
piti v krog otrokovega razumevanja. Spoéetka naj bi prednaal naloge uéitelj.
sele pozneje naj bi navajal uéence k razmidljanju in samostojnemu interpres
tiranju. Predhodno ¢ pa je uence jako zdravo opozoriti — na uporabo
raznih merskih enot v stvarnih nalogah, osobito tistih, katerim smo nckod
7e dali izraza v &isto manualnem udejstvovanju (razlika visine 2, 3, 4, 5
udencev itd.). Zdaj napovedujejo in raéunajo naloge uéenci sami, uéitel]
samo korigira.

Zelo vkoreninjena pa je v otrocih navada, da pri takih primerih zelo
radi in pogosto rabijo vrednostne mere, n. pr.: »Za moj god mi je dal oce
23 Din, mati pa 28 Din; koliko denarja sem dobil od starSev?«... itd. —
Res, da so take naloge dokaj nestvarne, vendar menda ne boste taki,
kakor tisti tovari§, ki mi je ncko¢ dejal, zatuden, kako sem vendar dopustil
premlevanje teh neresni¢nih nalog:

»Tisto o denarju je bilo silno laznivo, kajti v resnici bi mu dal o¢e 23 bre,
mati pa 28 klofut, ée bi ju pobaral za godovno darilcel«

Res je to! Na§ kmet ima v denarnih zadevah trhle noge in se bo nemara
brea pri njem res prej uveljavila, kakor pa dinar... Toda, ¢emu naj ne bi
dopustili tudi rabo takih nedolznih domislic? Prepri¢an sem, da bude otros
kovo fantazijo. In to je tudi nekaj!

Sicer pa moderna 3ola inklinira na strnjeni pouk. Torej smemo deci
dovoliti rabo tudi tistih »stvarnih naloge« ki so plod njene bujne fantazije.
Pustimo otrokom, naj mislijo na svoj »bajni svete, saj bodo Z¢ prekmalu
izgubili vero vanj...



POSVETOVALNICA ZA ROKOTVORNI POU

M. S.:
Rokotvorni pouk v osnovnih $olah na Cegkoslovaskem.

Brez ro¢nega delanipolnovredne delovne $ole. Kakor
v Nemdiji in Avstriji je to spoznanje na vsej &rti prodrlo ze ob pricetku
velikega delovnosolskega pokreta tudi na Ceskoslovaskem. Nam more biti le v
prid, ako zasledujemo ta pokret v inozemstyvu in ¢e se okoriséamo s tem, kar
sc je na podrocju roénega dela praktiéno preizkusilo in dobro obneslo drugod.
In to naj bi bil namen naslednjega poroéila.

Ceskoslovaski Solski zakon od 13, julija 1922, dolo¢a, da se mora roéno
dclo sprejeti v Solski pouk. V smislu te zahteve je ministrstvo za Solstvo
in narodno prosveto dne 20. maja 1924, izdalo v obliki podri.bnega navos
dila izvrsilno naredbo k omenjeni zakonski doloébi.* To navodilo naj bi
bilo nekak kaZipot za triletno poizkusno dobo, vsako leto pa naj bi s¢ o
izkusnjah in morebitnih izpreminjevalnih predlogih podajala uradna poroéila.
Prvi del, iz katerega prinaSamo tukaj, kar je bistvenega, vsebujc nacelne
smernice, drugi pa osnutke uénega nadlrta.

Osnovna didaktiéna usmerjenost omenjenega navodila se krije skoraj po:
polnoma s tozadevnim danadnjim stanjem v Nemdiji, osnutki naértov za uéno
prakso pa kazejo miéne primere glede posebnosti bratske dezele in &eSkoslos
vaskega naroda. Praktiénega dela Zzal ne moremo v naSem listu objaviti v
celoti, ker nam za to nedostaje prostora, pa¢ pa hofemo nase Citatelje seznas
niti z naceli in glavnimi smernicami, ki veljajo za rokotvorni
pouk v CSR. Evo jih v izvlecku!

*

\ sluzbi vzgoje in pouka nastopa roéno delo kot uéni princip
kakor tudi kot uéni predmet. Ono naj bi harmoniéno razvijalo duSevne
in telesne sile s tem, da sprozi v uéencih voljo za delo in samotvornost. Iz
notranje potrebe izvirajo¢ — iz nagona, izrazati se, proizvajati, ustvarjati,
izsledovati, sestavljati — razvija, vodi in ureja rokotvorni pouk ro¢no izras
zanje tako, da se¢ doseze ¢im vedji dobicek v izobrazbi. Roéno udejstvos
vanje zakljuéuje poprejdnje miselno delo, zdruZzuje duSevno in telesno delo,
daje izkuSnje za stvarno in motoriéno izobrazbo ter polaga temelj praktiéni |
inteligenci. Razum, spomin, nazornost, logiéno misljenje se z njim vezba in
krepi. Predvsem naj bi roéno delo vzbujalo v mladostniku veselje do dela,
razvijalo njegove oscbne zmoZnosti in jacalo zaupanje v samega sebe. Ob
njem naj bi se razvijale ¢ednosti, kakor potrpezljivost, vztrajnost, natanénost,
marljivost ter smisel za red in snago. V skupnem delu naj bi se poglabljal
smisel za zajedniSko Zivljenje. Izobrazbeno vrednost ima roéno delo $e nas
dalje, ker vzgaja okus in sluzi razvoju in krepitvi celega telesa. Ono je sredis
SCe znanstvenega in Cuvstvenega naziranja o naravnem materialu ter izho:
dis€e za spoznavanje kulturnega razvoja. Tudi za izbiro poklica je velikega
pomena.

Vmetodi¢nem oziru se roéna dela naslanjajo na nagnjenja in zanis
manja otrok, kakor jih paé¢ kaZejo otrodke posebnosti in donaSajo posamezni
letni ¢asi ter pomembni in mikavni dogodki v naravni ali druZabni okolici

* Véstnik Ministerstva Skolstvi a nirodni osvéty. Letnik VI, zvezek 7 (Praga).
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udencev. Prilagoditi se morajo, kakor nanesc potreba vzgoje, socialnim prilis
kam, sploSnemu znacaju in obi¢ajnemu poklicnemu zivljenju pokrajine, ma-
lim potrebam vsakdanjega Zivljenja v druZini, Soli, okolici in lahko nabavljis
vemu materialu.

Solsko roéno delo mora biti v neposredni zvezi z vsem ostalim poukom
(zlasti z domoznanstvom, realijami in raéunstvom), ono pozivija in uresnituje
abstraktna pravila, poglablja in utrjuje uéno snov, nudi izkudnje, ki tvorijo
podlago za stvarno izobrazbo, dajc priliko za obdelavo iz uéne snovi zadob:
ljenih pobud in za praktiéno uporabo izkusenj iz Sole in doma, i8Ce stike z
oblikoslovjem in risanjem, seznanja ulence z naceli mehaniénega dela, je
sredstvo za pridobivanje tehniske spretnosti, obsega pa tudi dela na Solskem
vrtu in v prirodi ter poizkuse s samostojno izdelanimi aparati.

V Solski praksi nastopajo roéna dela postopno v razlicnih oblikah: na
nizji stopnji kot igra, na srednji stopnji kot igralno delo. na visji
stopnji kot delo.

Roéna dela naj otroka postavljajo pred naloge ter ga naj vzpodbujajo k
lastnemu izrazanju in lastnemu odkrivanju. Meriti morajo na to, da otrok
samostojno misli, i¢e, preizku$a in da se po lastnih potih dokoplje do tega,
da si prisvaja spoznanja in reSuje naloge. Zato je dajati prednost lastni pres
izkusnji, lastnemu odkrivanju, prosti izbiri delovnih snovi in tehnik pred
delom po navodilu in popisu, iz kake doloéne snovi in po predpisani delovni
metodi. Vzbujati in pospeSevati je treba samostojne ustvarjajole sile, osebne
zmoZznosti morajo priti do polne veljave. Od prakse se naj prestopi k teoriji.
Po moznosti bodi izhodis¢e vsakega pouka resniénost, pri ¢emer naj se ne
zamudi prilika, da se z delom potrdijo teoretiéni predpogoji. Navajati je tres
ba uéence k neposrednemu spoznavanju prirode in snovi, prav tako k resnié:
nemu delovnemu napredku in pravilnem ravnanju z materialom. Ucencu naj
s¢ da pravica, da tvega lastno izbiro, prav tako pa tudi pravica in odgovornost
proste volje. S tem se zviSa zanimanje ulenca za moralni in materialni uspeh
njegovega dela in za osebni napredek ter stopnjuje vzgojna vrednost delu,
obenem pa pospedi njegovo duSevno delovanje in prizadevanje. Vse to pa
najlaze pripomore k temu, da se prisiljena zunanja disciplina
nadomesti s prostonotranjo disciplino, ki izvira iz prave
dusevne udelezbe pri delu. Razen tega naj bi bila roéna dela uéencem tudi v
zabavo in razvedrilo ter protiutez k sedenju.

Vsako delo je treba psiholoSki utemeljiti, biti pa mora tudi od otroka
notranje zazeljeno. Njegova vrednost ni v izdelku, v gospodarski vrednosti,
in s¢ tudi ne sme kakor pri odrastlih presojati s stalis¢a Koristnosti; njegova
vrednost je v tem, da nudi priliko za izdatno, vsestransko, radostno in pri:
merno zaposlitev otrok, tako da otroci pridobljene zmoZnosti na vsakem
kraju in v vsakem primeru lahko uporabljajo — torej v njegovi vzgojni
in izobrazbeni vrednosti. Kot merilo naj sluzi iskanje lastnih
potov, ne pa mnoZina pridobljenih spretnosti, Delo naj se otrokom priljubi
in bodi starosti, nagnjenju, potrebam, silam in zmoZnostim primerno.

Pri obdelavi raznih snovi je treba upoStevati vrsto materiala. Vsakikrat
naj se izbere tehnika, ki danemu materialu najbolj ustreza in igar svojstva
se dado poscbno uveljaviti. Predvsem naj se uporabljajo najlaze dostopne
snovi, osobito take iz domace okolice. Pri izdelavi je dajati prednost prak:
ticnim predmetom pred izkljuéno okrasnimi predmeti. OlepSevanje je na
mestu le tam, kjer to zahteva zvisana prikladnost in utemeljena potreba po
lepoti.

Roéna dela spravljajo uéne predmete v primerno zvezo, tako da jih zdru-
Zujejo na podlagi otroskega zZivljenja, uéne snovi, potreb in ustvarjajoéega
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izrazanja ucencev. Uéni postopek se izpremeni v toliko, da se pasivna akros
amati¢na metoda in pasivno sprejemanje pretvori vozivo izraZanje otroka
v ustvarjajo¢em delu. Otroci Zivahno zasledujejo razvoj vsega Solskega dela,
Ki meri na to, da se pribliza zZivljenju. Kot vodilni uéni princip nasto:
pajo roéna dela ob vseh mogocih prilikah in kot uéni predmet v poses
bej odmerjenem Casu, vendar vselej v zvezi z ostalo uéno snovjo. Napredos
vanje in izbiro roénih del je treba tako urediti, da se¢ na nizjih stopnjah pri
mlajsih u¢encih najprej zaposli glavno miSiéevje, pozneje naj se ob napredu:
joéi starosti izbirajo dela, ki zaposlujejo tudi neznejSe misice.

Iz uénega naérta je treba izloéiti: zdravstveno spotikljiva dela (n. pr. fina
dela z rezljaco). rokodelska in obrtna dela z namenom, okoriséati se, slepo
posnemanje vzorcev, malenkostna krasilna in brezokusna dela, dela, ki kva-
rijo Solsko opremo, predraga, dolgo trajajo¢a dela. ki presegajo modi otrok.

Solski praksi naj se po potrebi pridruzi pouk o uporabljenem materialu,
delovnem orodju in delovnih tehnikah, notranji opremi delavnic, zdravstvenih
merah, o kalkulaciji nakupne in prodajne cene in o pomenu materialnega dela
sploh.

Da ucenci spoznavajo metode domaée industrije, razvoj tehnike in pro:
izvajalnih sredstev, obseg proizvodnje v posameznih strokah (tkanje na
okviru, na statvah v domaéi industriji, tekstilni industriji — obdclovanje lesa
v domaci industriji — lesni industriji, loncarstvo v domacih delavnicah,
tovarne za keramiko itd.), je prircjati, oziraje se na Kkrajevne razmere, poudne
izlete v delavnice in tovarne ter poscéati navadne sejme, velesejme, razstave
ter uporabljati primerne uéne filme.

Vzgojnemu roénemu delu odmerjene uéne ure se lahko ob potrebi uvr:
§¢ajo med druge predmete ali se naj lestem prikljuéujejo. Ako je v kakem
razredu ali oddelku veé nego 40 ucencev, se lahko uc¢enci poucujejo po sku:
pinah, pri ¢emer odpade na skupino polovica uénega Casa. V osnovnih Solah
pouéuje vzgojna ro¢na dela razredni uéitel].

Na osnovi razvitih nacel izdelajo posamezni uditelji vzgojni in
uéni nadért, oziraje se na psiholoske, pedagosko:didaktiéne, kmetijske,
socialne, ¢asovne in krajevne razmere in upoStevajod razlike in posebnosti
naroda in pokrajine.

NASTENSKI REKI IN PREGOVORI ZA SOLSKE DELAVNICE.

1. Ostani vedno vajenec, potem postaned mojster!
2. Delo je zivljenje, brezdelje je smrt,

3. Delo je hotenje. Herbart.
4. Roka izvriuje, kar tvoj duh izmodruje.
5. Roéna de'a silijo k razmisljanju in miejo k iznajdljivosti. Blasche.

6. Ne samo posnemati, marve¢ nekaj morad iznajtil

7. Z vsakim delom raste tvoja moé,

8. Vlozi vse svoje srce in vso svojo ljubezen v svoje delo!

9. Preprostost (tehnika) in resniénost (material) je lepofa.

10. Kar zmorejo drugi, zna§ tudi ti.

11. Opravi vsak posel tako, kakor da bi hotel izvriiti najboljse delo svojega
zivljenja!

12, Za vsako delo tudi za najmanjle -~ je treba &asa.

13. S silo se ne da vse opraviti.



RAZGLED

Vzgoja k odgovornosti. Najvaznejsi
nosilec socialne in drzavljanske kulture je
¢éut odgovornosti, in najnujnejia’ zahteva
socialne pedagogike je. dajati mladini nae
mesto samih naukov o dolznostih bodoucega
drzavljana ‘kar najve¢ prilike za vaje in
udejstvovanje odgovornostne
zavesti Tu je treba iskati pravega vzros
ka za visoko socialnospedagosko vrednost,
tako zvane samoviade in samo:
uprave uéencev.

Znadilno je, da ima ta pedagoska ideja
svoj izvor v driavljanskih preudarkih.
Mladina naj bi se Ze zgodaj*navajala na to,
da se v najozjem krogu vezba v Cednosti
drzavljanske odgovornosti in da na dosto:
jen naéin sodeluje pri vzdrZzevas
nju javnega reda.

Samovlada v Soli uéencu nikakor ne
prihrani  posluinosti in  ubogljivosti, na:
sprotno, ona zahteva celo mnogo vel prave
podreditve nego uéiteljeva avtokracija, ker
uditelj vendar ne more sam vsega kontrolis
rat, kar naro¢i, toda ona posludnost in
ubogljivost sje prostovoljna pokor:
$¢ina, in v tem je zapopaden tako iz:
redno izobrazujoé in dragocen clement te
cele naprave za drzavljansko vzgojo.

Pokorséina nasprots zakonu je v veliki
meri vpradanje navade in vaje v samodis
sciplini. Ako se otrok s samovlado v 3oli
navadi na to, da se sam disciplinira, se s
tem naudi najvaznejSe lekcije za svoje zivs
ljenje. Enostranska avtoritetna pedagogika,
ki se je udomadila v mnogih nasih Solah,
t. j. pedagogika, ki pozna le avtoriteto in
zakon ter ne dopusta nobene prave samos:
odgovornosti, mnajbolj kvarno vpliva na
spodtljivost pred avtoriteto, zakonom in
redom. Sploh je to najveéja in najbolj
razdirjena zmota in samoprevara v starcjsi
generaciji nadih pedagogov, da si mnogi od
njih domidljajo, da so mladino res vzgojili
k pokorséini, med tem ko je njihov eno:
stranski avtoritativni sistem prav za prav
vzgojil le uporneZe, zaklete sovraznike av:
toritete, ljudi, ki so leta in leta ivse dus
Sevne sile koncentrirali na to, kako bi mos

li nekaznovano krsiti zakon ali mu dati
ako brco.

Tisti pedagogi, ki o samovlad: uencev
noéejo ni¢ slidati, ker se boje, da bi zaradi
tega trpela uditeljska avtoriteta, sploh ne
zasluzijo imena »vzgojiteljie. In zlasti za
drzavljansko vzgojo so docela nesposobni.
Saj bas ta pedagodka naloga brezpogojno
zahteva, da se ulenec naj ne uci samo, na«
vodila za red od zgoraj sprejemati,
temveé da se mu naj da tudi prilika, da
lahko s svojimi vrstniki s am vzdrzuje red.
Sele to sodelovanje pri vzpostavljanju in

uveljavljenju reda vzbudi njegovo zanimas
nje za red v Soli ter ustvari v njem razpo:-
lozenje za vsako vrsto spo%tljivosti pred
zakonom in disciplino. Sploh se obnese
vsaka vzgoja Scle sredi prostosti in Zive
akcije -~ Ce pa vzgajas le k pasivni di-
sciplini, bo tvoj gojence vedno ravnal nes
disciplinirano, Sele v samotvornem redov:
nem delu se razodene in preizkusi popolna
[nkuriéina. t. j. da ulenee res schi) temu,
car avtoriteta od njega zahteva. Kdor te:
daj avtoriteto enostranski prenapenja in ne
daje gojencu nobene prilike za samostojno
udejstvovanje in samoodgovornost, onemos
goda svojim ulencem bas najfinejdi akt
pokoricine, namred prosto in ustvarjajoce
posnemanje in nadaljnje izoblikovanje do
sedaj le od zunaj zadobljenih smernic in
pravil.

Nekateri pedagogi pravijo:  »Niti na
misel mi ne prihaja, da bi svojo avtori:
teto delil z organizacijo svojih gojencev,
avtoriteta mora biti enotna in nedeljivale
Takim kratkovidnim avtoritetam bi jaz
odgovoril: »S tem, da samotvorne organis
zatorne sile ufencev podcenjujed in prezi
rad ter od sodelovanja izkljuéujes, si Sc
dolgo nisi zagotovil enotnosti vzgojnih
sil, nasprotno, s svojo diktatorsko enos
stranostjo si jih Scle bolj razeepil ter v
onih velikih silah, ki bi jih lahko pritegnil
k aktivnemu sodelovanju, brez potrebe iz
zval taino upornost, vse to pa, ker nisi spo-
znal in pravilno ocenil pedagoske teze in
sugestivne mo¢i zajednidkega duha
v mladini in rojenih voditeljev med decki
Ako se ti posredi, te organizatorne nagone
2z vsemi njihovimi skritimi vzgojnimi si-
lami vpredi v sluzbo reda, ako ne pridobis
njihovega kolektivnega udejstvovalnega na:
gona s pozitivnimi nalogami zdse —
tedaj ostane vsa tvoja avtoriteta le navis
dezna avtoriteta, ker ji nedostaje resniéne
voditeljske sile — mladina ti izkazuje
pokor&tino le zunanje, odreka pa ti vsako
zaupanje in vsak vpliv na svoje osehne zas
deve in svoje notranje Zivljenje. Voditi
mladino in resniéno avtoritativho na njo
vplivati mores le tedaj, ¢e si pridobis ¢im
veé vpliva na njeno notranje zivljenje, kar
pa je mozno le na ta nadin, &e se v to Zivs
ljenje samo poglobid in mu dajed priliko
za vaje, namesto da ga nezaupljivo in ovi:
rajoée odrivas v stran. Razkolje in razcepi
se torej avtoriteta bas takrat, ako med de:
janski ~obstojeéo avtoriteto zajedniskega
duha in vzgojiteljevo avtoriteto ni nikakega
soglasja. Bas to vojno stanje med
tema avtoritetama je bia najvecja
slabost dosedanje pedagoSke prakse. Nié
ne more bolj zbegati notranjega Zivljenja
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mladih ljudi nego to neprestanc nasprotno
delovanje obeh omenjenih vplivov in njus
nih povsem masprotnih zahtev do znaéaja.
Ta dualizem vzgojnih avtoritet
s¢ lahko izlo¢i edinole 2 vzajemnim
delom med zajedniskim duhom
in pedagogom, ki je organizirano v
samovladi.
.

Gotovo je ena velikih nalog vzgoje, da
se pripomore mlademu Cloveku do razvoja
njegovegasnotranjega zivljenja. Njena drus
ga, prav tako vazna naloga pa obstoja v
tem, pomagati otroku do tega, da se nes
kako izvije iz svojega tesnega in enostrans
skega notranjega Zivljenja ter vzraste v
sirsi Zivljenski krog nego je oni, ki si ga je
izbral .prostovoljno. Ta stran vzgojne na:
loge pa se da resiti le 2z avtoriteto. Zato
ne smejo razne oblike samovlade tako eno:
stranski uravnavati Solskega Zivljenja, da
bi se zabrisali simboli spostljivosti in ob:
like pravilne razdalje (distance) med obes
ma generacijama, t. j. med vzgojitelii in
gojenci.

Splosno  tovaristvo  med gojenci in
vzgojitelji brez ivsake ostro zadrtane raz:
dalje. brez vsakega jasno oznacenega polo:
zajnega 'reda glede funkeij, je z resni¢no
vzgojo nezdruzljivo. Premoé voditelja in
vzgojitelja se mora, da postane pedagoiki
uéinkovita, vsekakor tudi s trdnimi zunas
njimi mejami in obiaji podértati, Vzuoji:
telj se ne sme preved izenaliti z onimi, ki
jih naj vzgaja — to zmede gojenca tin do
globine njegovega podzavestnega Zivljenja,
Clovek je v svojem jedru razuzdano Eiije,
ki ne pozna nobenth mej in kaj rad prece:
njuje samega sebe: celo mnogi izmed naj-
boljsih se ob tem nedostatku pogube. Ne:
spametno uporabljati in  prenasati  demos:
kratski princip na odnos obceh generacij,
je zato nevarna pedagogika, ki najbolj skos
duje onim, ki bi jih radi na ta nac¢in dvi:
gnili, ker lahko v njih povzro¢i popolno
smedo glede na kompetenco, njihove zmoz:
nosti, pravice in dolznosti. Samovlada pri
miadini naj bi bila le sredstvo, da se uéenci
na kakem omejenem podrodju najpreproe
stejsih  odgovornosti vzgoje k aktivnemu
sodelovanju z avtoriteto, k prostovoljni
pokorséini, pa tudi da se v njih vzbudi za«
nimanje za urejevalne funkcije avtoritete.
Vse dalje segajoce, ¢isto demokratiéno
wobéinsko zivljenje« v Soli ulinkuje nas
vzlic socialnospedagos$kemu izhodis¢u ven:
darle socialno razdirajote, ker v mladem
Cloveku od vsega poéetka ubija smisel za
pravo skromnost in za pravilne ocenjevas

nje samega sche, (Fr. W, Foerster. Politis
sche Ethik und politische Pidagogik).
M. S.

Ugila in nova ola, Vazno je vprasanje,
kako se naj novi uéni nadin v Soli spopris
jazni z dosedanjim stanjem udil. Jasno je,
da se mora po tako izpremenjenem polos
zaju, kakor je nastal z delovnim in doZive
ljajskim poukom, del obiéajnih uéil 'izlogiti,
drugi del pa na drug nadin in z drugaénim
namenom uporabljati in da je zlasti treba
ob wvnetem sodelovanju uéencev in udites
ljev priskrbeti marsikaterih novih uéil. 'V
delovnosolski praks: sc je v tem oziru Ze
marsikaj pokrenilo, ali treba je, da sc to
vprasanje Se dalje zasleduje ter zbirajo to:
zadevne izkusnje. V orientacijo glede naéel
za obravnavo tega vprasanja naj navede:
mo tukaj nekatere smernice, ki jih je ob:
javil Wolfgang Trostendorf v ¢asopisu
»Lehrmittelwarte«.  Njegove misli o tem
vpradanju so naslednje:

»Nova 3ola odklanja predvesm taka
utila, ki predstavljajo snovi in postopke.
ki se v resnici brez kake zapreke ali kakega
prigovora labhko doZivljajo.«

»Nova Sola daje prednost uéilom, ki
so primerna za produktivno delo za vse
otroke, pred onimi, ki omogotajo samo uéi-
telju ali kakemu uéencu. da se z njimi
ukvarja, med tem ko so ostali uéenci pri
tem preteZno pasivnie

»Pri izdelavi novih uéil po industriji je
treba v veéji meri uveljavljati delovni prin:
cip (duSevno in telesno).« (K temu pripos
minjamo, da je potrebno, da sc industrijski
krogi posvetujejo s pedagoskimi strokovs
njaki).

»Nova 5ola si na prvem mestu izdeluje
taka ucila sama, ki pri izdelovanju najbolj
kaZzejo uéencu bistvo uporabljencga ma-
teriala.«

Posebne vrednosti za pomnoZevanje
zbirke uéil je dobro organizirano zbiralno
delo uéencev in uditeljev,

Danes  primanjkuje predvsem  takih
ucil, ki predstavljajo kulturelne, zlasti teh-
niske pridobitve nade dobe in ki uvajajo
uéence v razvoj in nastanek zivljensko
vaznih stvarnih poloZajev; tu naj se obrada
pozornost na fotografijo in film.

Iz novega uénega naéina izvirajoca pos
treba, da se dostikrat nepriéakovano ras
bijo udila in delovna sredstva, nujno zae
hteva, da sg uéila namestijo in porazvrstijo
tako, da so nam brez zamude Casa vsak
hip ‘na razpolago.

Oprema Solskih prostorov mora razen
zdravija ulencev upostevati zlasti to, da se
z njo omogoéi delovna vzgoja, M. S.



Dr. Henrik Tuma: Pomen in razvoj
alpinizma. 1. naklada. Zalozba: wTurist:ém
klub Skala«, Cena vezanemu izvodu 120 Din,
hroSiranemu 190 Din. — Naroca se pri na:
vedeni zalozbi v Ljubljani: pri skupni nas
ro¢hbi 10 izvodov se prizna 15% popusta.
Knjiga ima obliko velike 8 in Steje 290
strani; na poschnih prilogah ji je prideja:
nih 10 planinskih slik iz Julijskih Alp.

Dr, Tuma je zdaj 72 let star, rojen
9. julija 1858, Ob njegovi sedemdesetlets
nici ga je v »Planinskem Vestniku« (1928,
na str. 236) urednik tega Casopisa. ravnas
telj dr. Jos. Tominsek, v spominskem spisu
oznad'l s temi besedami: »Na najraz.iénej:
$ih poljih je deloval de. Tuma povsod sas
mostojen v idejah, mislih in v nastopu,
pravi polihistor; planinstvo teoreticno
in prakticno — v vseh svojih poschnost h
mu je bilo in mu je sredid¢e njegovega tes
lesnega, dusevnega, ¢uvstvenega udejstvos
vanja. Postal je nas najboljsi, vsestranski
planinec.« Ker je v prav isti Stevilki (stran
217.) priéel »Planinski Vestnik« objavijati
najzasluznejde dr. Tumovo delo, »Imeno-
slovje Julijskih Alpe (ki ga je zdaj, 1930,
izdalo Slovensko Planinsko Drudtve kot
samostojno knjigo). je dr. Tominsck pos
men dr. Tumovega delovanja S poudaril.
nanasajo¢ se konkretno na to  Imenos
slovije: »Za oko sama mmena in Stevilke, za
njimi in ob njih pa na stotine planinskih
potov in vzponov! Dolga leta — e¢na cela
cloveska doba — preiskav, poizvedovanj,
Studij, preudarjanj, posnctek iz ogromnih
zhirk, izraz Zelezne vztrajnosti priiskanju
resniéne ugotovitve, temeljno delo za vse
€asc.« Obenem je obzaloval, da ¢asopis ni
mogel izdati obseZnega zemljevida, ki ga
je dr. Tuma z izrednim trudom in velikimi
strodki sestavil k terminologiji.

Zdaj je »Turistovski klub Skala« izdal
i tak toponomastiéni zemljevid dr. Tumov
vsaj za skupino Triglav : Skrlatica (cena
8 Din) i zgoraj navedeno obsirno knjigo.

Ce bi dr. Tumovo »Imenoslovjes smas
trali kot nekak racunski zakljuéek njego-
vega planinskega delovanja, bi se mogla
njegova knjiga »Pomen in razvoj alpini
zma« imenovati njegov ckspozé k temu za-
kljulku. V knjigi odkriva pisatelj (kajti
tu nastopa kot pisatelj), kake sile in ka-
teri nagoni so ga privedli in konéno trajno
uvedli v planinstvo, tako da je planinstvo
konéno postalo  tisto torisée njegovega
udejstvovanja, kamor se je od dnevnih pos
slov zatckal najprej nckako nagonsko, zad:
njih trideset let pa zavestno in dosledno;
planinstvo mu je res postalo sredidée in:
teresov in bad nanj je nanalal tudi razne

postranske vede, s katerimi se je pecal. S
svojimi Zzivotopisnimi podatki, ki jih Cita-
mo v knjigi na str. 241, do 233, nam to
deistvo dovolj jasno sam izpricuje, za du:
feslovea vazno  poglavic.  Bralee »Popots
nika« bo zanimalo, da je¢ hil dr, Tuma naj:
prej uéitelj: pustil je sluzbo, ker v njej ni
imel dovolj svobode, in se je privatno pris
pravil na gimnazijsko maturo ter nato dos
vrdil pravne Studije. Ce pregledamo po njes
govem porocilu potek njegovega ucenja in
Studija, vidimo. da je bil vse Zivljenje
prav za prav samouk; usposobila ga je za to
niegova izredna nadarjenost, napotila pa
njegova samosvojost in strastna teznja po
neodvisnosti v delu in sodbi. Sprico tega
je jasno, da mu je zivljenie bilo polno
konfliktov: 2z drugimi, z Zivljenjem, vses
kako tudi s samim schoj: poleg velikih
uspehov mu je iz istega razloga bilo usos
jenih  dosti tezkih razocaranj; izzval je
mnaogo nasprotstev, ker je sam brez pomis
sleka kazal na nasprotnike v nazorih. Njes
ﬁm‘n skrajno kriti¢na, ze polemiéna natura
ofe povsod Kkorigirati. njegova  egocen:
tricnost pa kaj nerada priznava upravides
nost nasprotnikovih argumentov,

Tako je tudi pricujoéa knjiga v bistvu
vsa polemicna, ker nasprotniki seveda ne
pridejo do besede, je knjiga na nckih me:
stih tudi enostranska, ponekod nepotrebno
robata. Krivicna pa je nasemu slovens
skemu planinstvu: kar se tiée pla:
ninstva, smo mi Slovenei med prvimi v
uspehih, a dr, Tuma nas omalovazuje in
n. pr. o zasiugah Aljaza ne pove drugega.
nego da je postavil stolp na Triglave, a
Frana Kocheka, pravega oleta Savinjskih
Alp, kot planinca niti ne omenja, Mislim.
da ta (po nasem mnenju) nedostatek izs
vira iz pojmovanja »alpinizma«, kakor
ga razvija dr, Tuma. Bas pojmu walpini:
smae« je posveden glavani del knjige: vprasa
pa se, je li pojem, kakor ga dolocuje gosp.
pisatelj,* res pravilen in edini. Ako je pra-
vilen, potem Slovenci res nimamo veé prar
vih alpinistov, nego tista dva, ki jih sam
v Knjigi uprizarja. namreé njega samega in
ponesreéenega dr. Juga; to sta mu namred
dva tipa alpinizma, nikakor pa ni sigurno,
je i za tema dvema tipoma Kkaj indivi:
duev, ki vsak svojemu tipu ali njegovi vas
rianti ustrezajo. Zakaj se dr. Tuma tako
oklepa izraza »alpinizeme« in zakaj i5¢e bas
temu narejenemu alpinizmu obseg in vses
bino? S tem si je nalogo tako otezkodil,

* Str. 282.: »Alpinizem je organiéna
zveza ljubezni do prirode s &lovesko zas
vestjo lastne modéi in njenim udejstvova:
njem.«
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da  je nereSijiva do tiste meje, ki bi
nas zadovoljila, Mi Slovenci smo bili in
smo planinci, in vedno ve¢ nas je plas
nincev; pa natanéno vemo, kdo in kdaj je
planinec! Prav tako tudi vemo, kdaj go-
jimo kako udejstvovanje kot sport, dasi
ne znamo toéno definirati, kaj je sport,
kakor tudi dr. Tuma ni dognal zadovoljive
definicije, — Ce¢ pa vzamemo njegovo des
finicijo alpinizma lepo dobesedno, potem
lahko dobimo nebroj salpinistove, ki niso
planinci!

Glejte, to je senéna stran pri tej znas
meniti knjigi, da hode reSevati same na-
¢elne probleme; s tem pa se¢ odtegne zivim
potrebam mnogo prostora v njej.  Kajti
vse, kar je v knjigi realnega, od dr. Tume
zbrancga na tisocih potov. v nebroju ur, to
je Cisto zlato, ki ga imate célo zakladnico,
iz katere bomo &rpali dolga leta, rekel bi:
vedno. Tu sem spada vse, kar se tice raz:
voja, toéneje kronike in statistike walpis
nizmae, po nase planinstva. Za to delo mu
bo nas narod vedno hvaleZen; s tega vis
dika je res wonas najboljsi, vsestranski pla:
ninece. Tu imamo zbranih nebroj podat:
Kov, ki jih v tej popolnosti nima prav nos
bena knjiga nobenega naroda. Ker so i
podatki tudi splosno  Kkulturno vazni in
zanimivi, bo ze zaradi njih s posebhnim pri:
dom rabil knjigo planinec in neplaninec:
knjiga spada v wvsako knjiznico.

V knjigo je porazdeljenibh na posebnih
kartonskih listih 10 slik po fotografijah iz
zanimivih delov Julijskih Alp, Posneli so
jih priznani amaterji, med njimi najboljsi
izmed najboljSih prof. Janko Ravnik (7).
Edon Planindck (2, on sijajno pogodi nezs
nost in romantiko), ter po 1: Janko Skriep
in Dana Kuraltova, 1 pa je italijanskega
izvora. Slike sicer nimajo s tekstom nos
bene zveze, tvorijo pa i po odli¢nosti re:
produkeije kras knjige.

Jezikovno  razlago  starih - Krajevnih
imen naj prepuséa o, pisatelj jezikoslovs
cem, takisto zgodovinske sklepe histori
kom: kajti ti sc¢ zavedajo, ¢esa ne vedo.
a lajiku je prerado resnica to, kar mu je
vied. Aristides.

Zgodovina slovenskega naroda. Naj:
novejsa doba. Spisal dr. Josip Mal. 9. zves
zck. 1930, lTzdala Druzba sv. Mohorja.
Strani 337416,

Letodnji 9. zvezek  Gruden-Malove
wZgodovine slovenskega naroda« obravna-
va doho zatiSja, ki je nastopila pri Sloven:
vin neposredno po Napoleonovih vojnah in
trajala tja do leta 1848, Doba kongresov.
celienia ran. ki so jih zadale hajne vihre.
doba miru, brez hrupnih zunanjih znakov,
a2 za kulturno snovanje in zorenje narodov
izrednega pomena, Za Slovence Se posebej,
Saj nam je dala najvedjega Slovenca, po
katerem jo tudi oznacéamo kot PreScrnovo
dobo. Cyvet naroda se budi. Sluvenski jezik

stopa v ospredje. Najpre; mora b kovaéems
slovnicarjem, da ga 2 abecedarskimi Kle-
sCami rinejo naprej. Crkopisni boji so hudi
na Kranjskem in v severnih cbmejnih kra:
jih. Cebelicarji s PreSernom dwignejo pras
or umetne slovenske pesmi in se bore z
anzenisti na eni in cenzorji na drugi strani.
Razgibane slovstvene razmere zahtevajo
stalen slovenski Casopis, ki pride na dan
z »Novicamie komaj leta 1843, Na tihem
snujejo-slikarji; t1 so Se najsreénejsi, ker
so kolikortoliko nemoteni.

Poleg orisa prosvetnih in slovstvenih
razmer podaja dr. J. Mal v tem zvezku
pregled Solstva tiste dobe, kar nas utegne Se
poschej zanimati, Nad 3 desetletja Siri tri-
vialka nems3ki jezik brez uspcha med Slos
venei, Ugitelji, najved dosluzeni vojaki, so
nezmozni in slabo placani pionirji germa-
nizacije, DrZzava ledi svoje finance, nima
pravega zmisla za Solstvo, ki ga vali na
Hudstvo samo. Ledto pa se tudi ne ogreva
za poneméevalno Solo in zahteva sloven:
ske. SKofijski ordinariati na Slovenskem si
z izjemo lavantinskega  Zivo prizadevajo,
da bi prepricali dunajsko vlado o nenarav:
nosti nemske 3ole na Slovenskem. Koné&no
zatisne cesar leta 1829, e¢no oko in dovoli
v Soli poleg nem3kega uéncga jezika tudi
pouk slovenséine, Vendar se Solstvo ni pre:
maknilo dalje, materialne ovire so bile pre-
hude. Le neznaten procent otrok je pohajal
Solo.  Nekoliko bolje so uspevale in tudi
privia¢nejse so bile nedelyske ponavljalne
Sole, ki so jih vodili pozrtvovalnejsi in spos
sobnejsi duhovniki, Pouk  slovendtine v
Soli sta poleg drugih zaprek ovirala tudi
neenotnost slovenskih jezikovnib razmer in
boj za érkopis. Tako se niti trohica pra-
vice slovenskega jezika iz leta 1829, ni mo-
gla prav uveljaviti. Dolgo je Se trajalo,
preden so bile te pravice konéno izvoje-
vane in zaSCitene s Solskim  zakonom iz
leta 1869, Andrej Savli.

Mati. Knjiga o slovenski materi. Zbral

in uredil Alojzij Bolhar. 1030,  ZaloZila
Druzba sv. Mohorja, Strani 126,
Zrtve Zenesmatere  presegajo  gotovo

vsako drugo Zrtev, Kadar pa sc tem zrt
vam roditeljice in rednice otrok pridruzi
s¢ borba za gospodarski obstanck druzine,
tedaj sega matering  Zrtev v mudenidtvo.
Tak3na muéemea je slovenska mati. Ob
kopici otrok se izzivlja in ob gospodinj;
stvu, v pomanjkanju in trdem delu; se na
stare dni 5o njen delez le grenkosti. Kdo
naj hi poleg tega telesnega mudenistva oce:
nil duhovno delo nase matere v druzini.
Tiha vestalka in varuhinja naSega narod:
nega bistva in nase besede je, izro¢a jo od
roda do roda. Ona je, ki prede nafo mi«
sel iz generacije v generacijo in kleSe prav
za prav dobam lice, Njeno delo je drobnao,
a brezkontno. Razum gu ne dojame in
navadna beseda ne dopove, le pesem pos
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etov ga komaj zasluti in poveli¢uje. Ni %a
skoraj naScga pesnika in pisatelja, ki bi
ga ne zgrabila trpka tragika slovenske mas
tere. Zato sreCujemo njen mudeniski obraz
pogostokrat v slovenski knjigi

Urednik zgoraj imenovane knjige je
zbral med nasimi najboljsimi novejsimi
pesniki in pisatelji 24 pesmi in I8 crtic ter
Sopke misli o naSi materi. Zbirka je dobro
misljena in zasnovana, posrcéena in udin:
kovita gotovo dovolj, saj so v njej zbrane
prav gotovo najtoplejSe besede, ki so jih
kdaj napisali nasi pesniki in pisatelji, zato
govore res od srea k sreu.

Nima pomena, da bi tu naSteval imes
na, naj samo omenim, da je gradivo zbrano
v treh ciklusih: »Trpljenje m  junadtvos,
»Zetev ljubezni« in »Veénim spominome,
V nje uvajata 1. Pregelj (Psalm, Nase naj-
vidje) in M. Kmetova (Mati).

Gotovo je bila ta knjizica potrchna
zlasti slovenski mladini, med Katero se
mora vzigati in negovati Cisti kult matere.
Zbirka bo kaj dobrodosla tudi uéitelju in
uéencu ob priliki materinskega slavja v
Soli. Andrej Savli.

Eduard Wechssler: Die Generation als
Jugendreihe und ihr Kampf um die Denk-
form, Str. 256. Quelle und Meyer, Leipzig
1930.+

Delo ima 3 prezanimivih poglavij: —
G sociologiji starostne skupnosti — psiho:
logija mladostne vrste etika voditeljev
— metafizika mladostnega duha — Klasi:
¢éne osnovne oblike svetovnega umevanja,
Knjiga obravnava predvsem dve duSevni
osnovni izkudnji, ki jih je avtor osvojil po
temeljitem Studiju diverznih knjiZevnosti
Je to osnovna izkusnja o generaciji ali stas
rostni skupnosti kot nositeljici novega in
ista o miselni obliki ali misclnem svetu, v
katerem se suce vsakocasni boj med mlas
dimi in starimi. -~ Precej tezko é&tivo, a
zelo bvaleZno za tistega, ki se 1z ljubezni
do stvari vglobi vanj!

Albin Spreitz.

Strmiek Pavel:-Polenéan: Zvonéki moje
mladosti. llustriral Kolbi¢ Gabriel. Maris
bor 1930.. strani 32. Cena 6 Din.

Tako je pa&, da odlozim najmanj vsa:
ko drugo slovensko mladinsko knjigo z
nezaupanjem, &e Ze ne z razocaranjem, ki
mi ga je pripravil pisatelj in veasih 3¢ pres
vajalce povrh. S podobnim obéutkom sem
obrnil zadnjo stran Strmékovih »Zvoné-
kove, V tem dragocenem &asu se je res
komaj vredno ustaviti ob tej skromni knjis
zici na moji polici.

Saj res ne vem, kako bi povedal!

* Z zvezdico oznagene knjige izposo:
juje svojim ¢&lanom »Pedagofka centrala«
v Mariboru.

Malo me tolazi zavest, da avtor s to
sbirko mladinskih povestic ni zasledoval
literarnih tendenc. Po uvodni besedi sodim.
da bi brez spomina »na ljubedega ofeta in
ljubljeno mamico« najbrz ne prisla ta knjis
Zica na svet,

Vsebinsko kakor oblikovno sodijo Pos
lenéanove povestice po vecini v oprve Casc
wZvondkae ko je gil dobrodosel na ureds
nikovi mizi malone vsak priliéno moralno
zasukan mladinski spis. Nemara je v pos
samezmh starejdih letnikih mladinskih lis
stov vmes 5¢ vendar kaj uporabnega
blaga, ki ga bo vredno kako ohraniti Se
vnaprej. Polenéanovi »Zvonéki« pa nimajo
po veéini pravega cveta in ne bodo bog
ve kako razveselili otroka niti — spomladi,
ko je dvakratno povpraSevanje za belimi
zvoncki. 'V vsej z{;irki je samo par Crtic,
ki se priblizujejo sredn je dobremu mla:
dinskemu spisu (str. 5., 10.. 30.), ves ostali
knjizevni material pa je brez barvitosti in
zato tudi brez uéinkovitosti na otroka. V
splodnem didi zbirka malo preveé po sol-
skem ¢&tivu nasih éitank  vkljub letnici
1930. na platnicah. Tudi vmesne Kolbi-
¢eve ilustracije, ki niso ni¢ kaj vzorne
za mladinsko knjizico, ne morejo resiti Po-
lenéanovih povestic.

Nidesar bi prav za pray ne rekel, da bi
podobno spominsko snov hranil ucitelj sa-
mo v svoji beleZnici in Z njo sam tako
podpiral pouk v 3oli. Vsekakor pa se mi zdi
udveé, da bi morali tako skromno (po knjis
zevni vrednosti!) snov  spraviti v obliko
knjige na mladinski knjizevni trg.

A. Zerjav.

Prosvetno delo 1925.-1930. Ob petlet-
nici Zveze kulturnih drudtev v Mariboru,
Strani 48,

Med ¢itanjem te drobne in na pol jus
bilcjne knjizice »Zveze kulturnih
drudteva sem si priklical v spomin ko:
pico problemov, vtiskov in dejstev, ki za-
devajo  vzgojno « prosvetno prizadevanje
med narodom, Naj podértam predvsem
samo dvoje stvarnosti! Prvié: narodno pro-
svetno delo med ljudstvom za ljudstvo slos
ni veéinoma na poedincih, ki hotejo
kaj prispevati k razvoju in lepsi bodoéno:
sti, in drugi¢: javni delavei za kulturnos
gospodarski dvig naroda so predvsem nas
rodni uéitelji. Sicer pa ¢ vedno ni ree
Seno vpradanje, v kolikor je pocdinec de:
janski nositelj splosncga napredka in raz:
voja druzbe in pa ali pripada samo udi:
teljstvu prosvetno poslanstvo med najsirs
3imi plastmi naroda in v kak3nem obsecyu.
Poslednji €as kaZze namreé ocitno tenden:
co: razpoloviti uéiteljevo delo na dve stra-
ni: Solsko in izvendolsko. In ni¢
ni Cudnega, e vstajajo zagovorniki gesla:
vrnite uéitelja 3oli in otroku!
Seve pa bi ne bilo prav, ¢e bi postavili to
nadelo v preozek okvir in se morda omejili
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samo na predpisano Stevilo uénih ur med
Solskimi stenami brez zveze z zunanjim
zivljenjem in gibanjem. ..

»Prosvetno delo«, ki ga je ure:
dil predvsem »Zvezine predsednik A. Sk a:
la, oértuje s Elanki in nasveti moé in obs
seg ter delokrog »Z v ez e« in obenem nje:
ne prakticne uspche. Posebne prakticne
vrednosti za podeZeije je Kobnikov &lanek
o »Zlozljivem odru« z navodili in
skicami. Tak zlozljiv oder si lahko omislijo
tudi posamezne Sole! S knjizico »Pro-
svetno delo« bo nekoliko ustrezeno
podezelskim  drustvom, ki potrebujejo po
priliki kako pomol od centrale. Seveda bi
pa lahko vsebinsko popolnejsa knjiga ustre:
gla vsem prosvetnim edinicam in kulturnim
pionirjem med narodom. A. Zerjav.

Stanko Tomadié: Crni Vrh. Izdanje
Agencije »Sava«, br. 1, Zagreb 1930, Strani
102, cijena 10 Din.

Stanko Tomasié¢ je produktiven hr
vatski knjizevnik in polaga v svoja dels
nevsiljeno tendenco. Pise neposredno moé:
no in uéinkujoée, kakor mu paé kane mise!
na papir. Rad posega v Zivljenje ljudi ‘n
razmer brez rokavic in do najoddalnejsih
resnic. Njegov slog je ckspresioni-
sti¢en po vzoru novejsih ruskih pisate:
ljev, vendar zanj oscben, V zadnjih let b
je ze dal ve¢ knjig in brodur.

Njegov »Crni Vrhe je memoarna
knjiga tezkih dogodkov iz prvih let sve:
tovne vojne ob Drint in tam okrog. Zbirka
obsega Cetvero »novele, ki tvorijo prvi
del njegovih vojnih zapiskov. To pot pide
bolj kronistiéno, Eratko in odsekano,
popolnoma v duhu tistega ¢asa, ko so zgolj
trenotki odlo¢ali in ravnali usodo ljudi in
Zivljenja. Semintja je polozil vso tezo
tistega ¢asa brez solzavosti, tolazil in sla-
ve! Razumljivo, da gleda iz Tomasic¢evih
zapiskov izmuéeni obraz Eloveka in
ljudi, ki so jim drugovali: groza. obup in
smrt — na vsakem koraku, Poleg tega ima
Tomasi¢eva memoarna snov e tudi lite-
rarno formo in knjiga bo nadla hvaleZzen
krog citateljev, zlasti v novih generacijah.

Tehniéno je knjiga dobro opremljena,
manjkajo S¢ samo ilustracije, ki bi dobro
sodile med tekst. A. Silvin.

Jos. Mravljak:
L. 1930, str. 34,

Kot dopolnilo k zgodovini Vuzenice je
izSla v samozaloZzbi pisatelja Se¢ brosurica
»Solstvo v Vuzenicie, KnjiZica navaja zus
nanji razvoj vuzeniske Sole od njencga pos
cetka sredi srednjega veka do danadnjih
dni, omenjajoé gmotne, oziroma admini:
strativne prilike Sole in uditeljev v raznih
dobah, napredek Stevila uéencev in razre-
dov, poimenoma tudi mnogo uditeljev Se
iz meznarske dobe in vse od leta 1872, da-
lje — ter wspehe Sole ped vodstvom mads

Solstvo v Vuzenici.

uéitelja  Simona Viherja z navedbo po:
znejse Kariere njenih uéencev. V zadnjih
poglavjih pa opisuje nastanck zascbne
nemske Sole ter obrtno in kmetijskosnadas
ljevalno Solo.

Pisatelj je storil svojemu domaéemu
kraju nedvomno lepo uslugo, da je tudi
sflede Solstva odgrnil zastor pred preteks
ostjo, kajti geslo: »Spoznavaj se sam!« ne
velja le za osebnega individua. S pedago:
Skega vidika pa bi bila knjizica zanimis
vejsa, da je opisal tudi idejni in metodiski
napredek Sole, kar bi se najbrz dalo po:
sneti iz Solske kronike in zapisnikov dos
macih uditeljskih konferene. To bi bilo
potrebno zaradi tega, ker je treba zaintes
resivati tudi najdirie plasti prebivalstva za
vzgojna vprasanja. F. H

Dr. M. Rus: Varujmo zdravje! Knjiz:
nica Podmladka Rdeéega kriza v Ljubljani,
V. zvezek, Ljubljana, 1930, Strani 38, cena
za neélane 2230 Din, Tako sc imenuje
knjizica, ki jo je izdal in zaloZzil oblastni
odbor Podmladka R. K. v Ljubljani in ki
na Kratko in poljudno razpravlja o tem, kaj
otroku koristi in kaj mu 3koduje, kaj mos
ramo o raznih prilikah ukreniti za njegovo
zdravje in — véasih je to Se vaznejse —
kaj moramo opustiti, — Zdravoslovna pra:
vila, navedena tukaj poscbno za Solarje in
Solarice, veljajo seveda obenem za vse
druge ucence in vajence, gojence in gos
jenke, vecinoma pa tudi za odrastle ljudi
Oblastni odbor P. R. K. v Ljubljani je
izdal spis v svoji priroéni, cencni in pri:
kupljivi knjiZznici. Delce bi res zashuzilo,
da pride v prav vsako slovensko hifo. Do:
biti ga je v vsaki knjigarni. doéim P. R. K.
sam posameznih izvodov ne razposilja,

Ob tej priliki opozarjamo, da ima
oblastni odbor P. R, K. v Ljubljani v za.
logi 3¢ veliko Stevilo treh prejdnjih
zvezkov, in sicer: I. zvezek: Dr. M. Rus,
Prva pomod&, cena za neélane 3 Din:
II. zvezek: Dr. St. Bevk, Zdravilne
rastline, cena za neélane 6 Din; 111 zves
zek: Dr. J. Pire, Nafe zdravije, cend
za nedlane 350 Din. Daobiti jih je takisto
v vsch knjigarnah,

Ljuba Prenner: Trojica. Povest. lzdaia
in zalozila Belosmodra knjiZnica, Ljubljana
1929, str. 94.

Prvenec Ljube Prenncrieve skuda bih
v obliki zgodbe treh Studentov prav za
prav ncka samoizpoved nase mlajle
povojne generacije in deloma tudi kr::
tika mizernih Studentovskih razmer v
nadih sivih dnch. Precej ¢asa so razprav:
liali o mladini predvsem tisti, ki so jo v
resnici najmanj poznali. zadnji €as pa pris
haja mladina sama do besede. Menda nas
malo preseneti, da je navadno obtoZba
mladine huda in tezka! Resnici in dejs
stvom ¢lovek ne more ubeZati, k vedjemu
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da jih samo zakriva, dokler se¢ pa¢ dado.
Nemalo je paé hudo tedaj, ¢e pride mla:
dostnik  morda prezgoda) do spoznanja,
da s¢ ne more vkljub Sirokemu svetu in
pisani druzbi ve¢ kam obrniti pod sola:
cem, Pravijo celo, da je mlad clovek za
svoje osebno stalid¢e Se vse premald
revolucionaren in borben, Seveda ne mos
remo kar posploditi ckstremnosti poedin:
cev na maso, Ki je manj izrazita in ob:
cutljiva,

Prennerjina »Trojicas ni v literar:
nem oziru najbolj sreéno in gladko izpes
ljano delo, ki bi pomenilo kaj poscbhnega
avtorici v ¢ast in pa nam v ponos. Njen
prvenec paé olituje precej diletantskih hib
i pisateljskih zacetkov tako & kompovzis
¢iji povesti kakor v slogu in jeziku, ki Se
ni izviren in preciSéen, Nekateri stavki se
kar lomijo in misli s¢ razpredajo newrcs
jeno vse krizem. Prihaja tudi v kontraste
in motivacije (Marko in Danal), ki nas
ravno preveé ne  prepricujejo, 8¢ manj
oduSevljavajo med citanjem. Malo prezgos
daj je prislo delo “izpod njenega peresa,
ki S¢ v celoti ni zmoglo dolge povesti
globoke psihologije nastopajoée trojice v
zgodbi, Le na par mestih je na rahlo éutiti
sigurnejso umetnisko potezo in neprisilje:
nost v besedi in izrazu,

Seveda, da knjiga »Trojica« bolj
wanima po svoji  vsebini vegojitelje
kakor leposiovee in prvim tudi vedé pove.
Da, ko bi bilo s strani uéiteljstva  vsaj
malo ved razumevanja in sodoziv:
ljanja 2 miadino in pa nase pomodi, te
daj bi ji pa¢ se prihranili kako bridko uro
v zgodnjem  Zivljenju in pa razocaranja.
po katerih nas sodijo in morda celo obsos
jajo. Navadno ni v mladini toliko zlobe
kakor jo vidijo odrastli ¥ nerazumevaniu
mladih! Albert Zerjav,

»Napredake, pedagoska i Skolska smo-
tra, priobéuje v svoji 7. 8 in 9. Stevilki
71 letnika te:le ¢lanke: Dr, Voia R Mla.

denovid: O metodi: A, Tunkl: Nasa
nova Skola: M. Filajdic¢: Eksperim. pro-
ucavanje Skol. mladezi u Zagrebu; A, Pes
sticek: Djeéje i+ mladenacke lazi: D. B o:
gunovié: Tjelesno vezbanje po sokol,
sistemu; D, Katié: Pojam velicina i rad:
nja ra¢unanja; I. Demarin: Princip slos
bode i aktivnosti kod dje¢jih pism. radova:
Ante Defranceschi: Skupna obuka:
M. Filajdié: Sto moze, da pomogne
obuct u poznavanju prirode: I, Demarin:
Iz Cuvalidta za posrnulu mladez; M, De:
marin: Prvi put u vezbaonici; Pero Hor:
vat: Nove radunice i provedba racun,
nastave: Ante Defranceschi: Problem
podetnoga &itanja: nato referate iz pedas
goske in omiadinske knjizevnosti in dr,

List izdaja »Hrv, pedagoskoknjizevni
sbore v nakladi Jugoslaven. nakladnog d.
4. »Obnovae v Zagrebu, — Narolnina zna:
sa celoletno 70 Din. Narota se pri upravi
v Zagrebu, Marovska ul, 28,

O listu izpregovorimo veé, ko se 7l
fetnik zakljuci.

Pharus. Katholische Monatschrift fiir
Orienticrung in der gesamten Pidagogik.
21. Jahrgang. Herausgegeben von der Di:
dagogischen Stiftung Cassiancum, Donau:
worth, V zadetku junija je iz3la 6. in s tem
zakljuéna Stevilka prvega polletja in ob:
segn 480 strani. Revija je izrazito katolis
3ka (njen glavni urednik dr. M. Lechner.
profesor pedagogike v Donauworthu). Zas
stopa zmerno strujo v pedagoskem pokres
tu. Stevilka ima stalno obSirne razprave,
vedinoma strogo pedagoske (ne toliko psis
holodke, odnosno metodiolodke). Priobéuje
razne referate, tikajole se nadalinje iz:
obrazbe uéiteljstva. Zanimiva je rubrika
Razgled, ki stalno donaSa pedagoske vesti
doma in tujine, »Pharus« je v tem poletju
ocenil nad sto knjig, iz vedine filozofske,
psiholoske in pedagoske vsebine.  Stane
letno nasih 142 Y)in. J. K.

Q@

Navadne otroske igre niso

nasprotno nadim -

nié drugega nego izrazi res:

nega udejstvovanja, toda v najlazjih perutastih oblekah,

Jean Paul, Lewana,



Sematizem uliteljstva N

drZavnih in privatnih osnovnih in me3&anskih ol, razvriten po banovinah in v
abecednem redu, (oznaluje ime in priimek, poloZaj in kraj sluZbovanja ter zadnjo
poito) priobéuje zajaméeno toéno:

"PROSVETNI KOLEDAR-

za leto 1931. knjiga [, ki vsebuje tudi vse zakone, uredbe, pravila in pravilnike, tiofe
se utiteljstva in 3ol. Naro&nino v znesku Din 40'—, vitevii postnino, naj se poslje na:

DRL POV NAKLADNA KNJIZARA, SKOLSKI 0DIO, ZAGRE, ILICA BR. 52

GG. SOLSKI UPRAVITELJI!

Vasa narodna dolZnost Vam nalaga, da zag{otovite svoji Soli nabavo, z resenjem
ministrstva prosvete O. N. br. 36637/25 in O. N. br, 24398/30 odobrenih pomo#nih
uéil v zemljepisnem pouku

Slike z Jadrana in Primorja

12 razliénih umetnigkih barvastih slik Dalmacije in Primorjs, izdelanih po nasih naj-
slavnejiih mojstrih prof. Crné&iéu, Kovadeviéu in Kruslinu,

razume se, da skupno z uéno knjigo, zavijanjem in postnino. Slike so velike 45X50em
in so pripravljene tako, da se iig lahko obesi na zid. — Poleg tega, da so te lepe
slike v okras Solskih prostorov, so po razpisu ministrstva za vojno in mornarico
D. br. 44012/26 in ministrstva notranjih del J. B. br. 20495/26 najprimernejde sredstvo
za uspeino propaganda za na¥ Jadran.

Nudite otrokom pri nazornem pouku uZitek spoznavanja prirodnih lero(
nafega morja in Primorja! Budite v otrocih nacionalno zavest z dosego lju-
bezni do jugoslovenskega Jadrana. ;

Naroéila se pofiljajo na:

DRL POV. NAKLADNA KNJIZARA, SKOLSKI ODIO, ZAGREB, ILICA BR. 52
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