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EDVARD KOCBEK
RAZUMNIK PRED ODLOCITVIJO

i

Kadar se danasnji razgiban &lovek izraza o svoji usodi, dela
to v glavnem drugade od Cloveka prej$nje Zivljenjske dobe.
Razlika je v tem, da dana$nji ¢lovek o svojih bistvenih vpra-
ganjih ne govori ve¢ posredno, v splo$ni in teoreti¢ni obliki,
s pomoljo breztasnih pojmov in filozofskih sistemov, ampak
dolo®no in meposredno, s pomo¢jo aktualnih pojmov in socialno-
politi¢nih ideologij, ki ¢rpajo svoja spoznanja iz navzofega Ziv-
ljenjskega gradiva.

To pri¢a, da dobiva sodobni ¢lovek drugaéno razmerje do
obdujajotega ga sveta, kakor ga je imel ¢lovek minevajoce dobe.
V poitev jemljem seveda tistega sodobnega cloveka, ki zares
odlota ali stremi po pravih odlocitvah. Kadar sodobni ¢lovek
ugotovi problem. ga ne ugotovi le v obsegu svoje osebne, ampak
tudi Casovne dialektike. Ce se je prejdnji ¢lovek izzivljal pred-
vsem v osebni problematiki, brez naslonitve in spojitve s casovno
problematiko, potem je danasnji ¢ovek vedno bolj prisiljen,
da svoj osebni razvoj izzivlja v skladu s ¢asovnim razvojem.

Spremembe so se izvrSile v celotnem zivljenjskem obcutju in
jih zaenkrat v polnem obsegu ne moremo miti pregledati. Prav
gotovo pa je. da sta se nekje globoko dotaknila danes zelo raz-
vita zgodovinska zavest sodobnega ¢loveka in zaklad ogrommih
zivljenjskih energij. Ne samo, da ¢lovek spoznava gibala Ziv-
ljenja, kakor e nikdar do sedaj, in da sprosca vedno vecje koz-
mi¢ne sile, ampak tudi vedno bolj dojema zgodovino in njene
sile.

To se vidi najjasneje ma primeru sedanje vojne. Nikdar do
sedaj se veini in €asni problemi Se niso tako druzno odprli.
kakor danes. Zdi se, da je danas$nja vojna tisti weliki vozel, ki so
se vanj zavezala vsa vefna in Casna vprasanja. In ne samo, da
se ta vprasanja danes medsebojno priblizujejo, ponekod teZijo
celo v enotno reSitev. Ce smo v prvi svetovmi vojni smatrali
oborozeni spor sil e vedno za tehni¢no motnjo, ki ne prizadene
bistva ustroja, smo danes, v drugi svetovni vojni, prepricanja,
da oboroZeni spor postaja rezultanta vseh ¢asovnih problemov,
lahko bi celo rekel, da postaja izraz med seboj povezanih ve¢nih
in Sasnih problemov. Sedanja vojna je tako izrazito orodje veli-
kega razvoja, da ni mogoce zanikati njene razumljivosti in upra-
vi¢enosti. kakor to mislijo nekateri idealisti in materialisti.
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Razvoj ¢lovestva ima lahko nenavadno korist od tega, kakor
so danes stvari odprte, saj bo edino v takem procesu, ki odpira
yprasanja na celi ¢rti, mogoda maksimalna resitev vseh zadev
tlovekove usode. V tem smislu moramo priznati, da je polozaj,
ki ga dobivamo v dana&njem procesu, edinstven polozaj Cloveka
kot zgodovinskega bitja. Gre le za to, da se ¢lovek ¢im bolj zave
svojega zgodovinskega znacaja in svoje dolofene usode, da bi
se mogel tako pribliZzati krepkim stvarnim in svojskim resitvam,
ki so v skladu z naravo doveka in maravo kozmosa.

V ta namen je potrebno zrelo obéutje ¢asa, ki &loveka nagiba,
da spaja objektivno ter subjektivno stran sleherne spornosti.
V vsakem problemu naj se zdruzita njegova zgodovinska objek-
tivizacija in mjegova dozivljenost v &lovekovi zavesti. To je
namred edino rodovitno izhodis¢e za tehino reSevanje vprasanj,
kajti ¢lovek mni blizu pravim reSitvam miti takrat, kadar jih
resuje zgolj v skladu s prakti¢no objektivizacijo problema, niti
takrat, ko jih spravlja v sklad z zgolj osebnim doZivljanjem
problema, ampak takrat, ko jih ustvarja kot spoj Casovne, ide-
oloske in osebne resmice. Zivljenjske resnice ne ustvarim niti v
Cisti teoriji, ki izraza splosno veljavnost, niti v zgodovinsko to¢ni
analizi, §¢ manj pa v svetu odmaknjenih dejanjih osebnega Ziv-
ljenja, pa¢ pa v takem zivljenjskem delovanju, kjer se mekaj
vsem ljudem skupnega premakme in razvije, torej v takem
agiranju, ki ustvarja osebne resnice v zvezi z okolico, ob&estvom
in zgodovinskim obmo¢jem. v znaku zvestobe do svojega &asa
in prostora.

Ta ontoloski poudarek aktualnosti smo ma straneh te revije
ze veCkrat nakazali, vendar ne bo odvel, & ga podértamo Se
v tej smeri. Naj ga izrazimo v nadi znami trditvi, da je pred-
pogoj javljanja dlovecnosti zvestoba zgodovingkim silam. Ce
more ¢lovek nek problem zgodovinsko majpolneje obsedi takrat,
kadar ga zaCuti v metafizicni globini, more obratno mekaj
metafizi¢no takrat pristno doziveti, kadar se mu predstavi prej
v vsej zgodovinski obliki. Cloyeku je doloceno, da refuje vpra-
Ssanja svoje usode s pomoCjo odgovorov ma dolofena vpraSanja
svojega Casa, ne zato, da se popolnoma spoji s svojim ¢asom,
kakor hote to dama$nja mitologizirana zgodovina, ampak zato,
da se v svojem Casu znajde, razvije in okrepi. kajti ¢lovekov
smisel odkrijemo le v spoprijemu s svetom. .

Nobeno delovanje, ki ne pretresa bistva in osnov ¢lovekovega
Casnega, to je Zivljenjskega poloZaja, me sluzi niti posamezniku
niti ¢lovestvu. Clovek oblikuje svojo usodo le takrat, kadar se
izpostavlja in bori. Svoj napredek dosega le v izrazitih naporih,
v vseh tistih osebnih aktih, ki se z njimi dotika najelementar-
nejsih sestavin svojega bitja. Prazen je wsak napor, prazna vsaka
misel in Custvo, ki ne vrZejo svojega nosilca v polozaj tesnobe,
borbe, tragike ali zmage. Prazno je vsako ¢lovekovo delovanje,
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" ki se ne pribliza &lovekovi usodi in je nekje me premakne, kajti
" nevarno je wse, kar ga pusta megibnega in mu mnozi udobnost.

Ce je to spoznanje o poirebi ¢lovekove razgibanosti razvidno
Ze po tem kratkem ontoloskem razmi$ljanju, postane $e posebno
razumljivo v zgodovinski osvetljavi sami. Ena glavnih zgodo-
vinskih potez danaSnjega ¢asa je ta, da se v njem drobi vse,
kar je bilo dolo¢eno. da tvori duhovne ali Zivljenjske organizme,
pa se je v tem ali drugem smislu prezivelo. To velja posebno za
organizme v socialno-politicni sferi. Bolj ali manj dolocno ¢utimo
razpadanje tch celot. zato mastaja veliko zgodovinsko agregatno
stanje, kakor je to bilo v vseh prelommih trenutkih, ko popu-
gtajo stare vezi in nastajajo nove. Pred masimi o¢mi se zaCenja
likvidacija starega reda, ki ga predstavljajo kapitalizem v go-
gpodarsivu in druzbi, liberalna demokracija v politiénem Ziv-
ljenju, v duhovnem Zivljenju pa mescanskih duh, to je statika
in formalizem. Pojavljajo se zive sile, ki uvajajo nov narodni,
socialni in mednarodni red. Vse se vrsi v velikih dimenzijah,
kajii menjajo se tudi duhovna merila. Da smo v Casu sploSnega
“drobljenja in razpadanja. vidimo po tem, da ljudje me cutijo
vet enotnih duhovnih meril, pa¢ pa se krlevito oprijemljejo
nadomestil za skupno merilo, ki so se v vsakdanjem zivljenju
v glavnem izvedla na denar ali prav za prav na pomanjkanje
denarja. Vse to prica, da smo v poloZaju, ko clovek ne ¢uti le
potrebo, ampak je naravnost prisiljen, da si zaCrta nov zivljenj-
ski prostor, ustvari nov svetovni red in nova skupna merila.

Toda zato je potrebno, da se v naSem zivljenju zgodi tista
velika sprememba, ki bo sprostila ¢loveka sredi stvarstva in mu
omogotila pristno razmerje do mjegove usode. Ze raste v mas
potreba, da spet obtutimo Sirino svojega prostora, odprtost svo-
jega Casa, resni¢nost svojih dimenzij, pristnost svoje usode, to
se pravi, da postanemo resni®ni zgodovinski ljudje, ki jim je
lastno stvariteljsko delovanje. Vedno bolj ¢utimo, da je clovek
tako motno povezan s stvarnimi pogoji in zakoni bivanja, da
brez njihovega sodelovanja skoraj me moremo resiti miti vpra-
ganja osebnega smisla niti vpraSanja svojega dolofenega Ziv-
ljenja. Danes stvari tako maglo zorijo in se vpraSanja postavljajo
tako jasno, da asovne odlolitve pomenijo najvaznejse in maj-
bolj smiselne osebne odlotitve, obratno pa osebne odlocitve po-
stajajo vedno bolj zgodovinsko wazne. Vse to pa seveda samo
takrat, ¢e se tlovek zaveda pomena zgodovinskega odlocanja.
Zavoljo tega lahko postavim trditev, da se mora svoboden ¢lo-
vek, ki hote smiselno delovati v dana¥njem svetu, postaviti maj-
prej na zgodovinsko in Sele potem na ideolosko stalisce.

Kljub jasno postavljeni trditvi pa moram Se posebej reéi, da
z mjo ne nastopam zoper ideoloska stali§¢a — v kolikor seveda
niso naperjena zoper ¢loveka —, paé pa proti uvel javljanju zgolj
ideolotkega stalis¢a, to se pravi proti takemu ideoloskemu rav-
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nanju, ki nasprotuje nastopu objektivnega zgodovinskega pro-
cesa. Hotem reci, da je za pripadnike najrazli¢nejsih svetovnih
nazorov v ospredju vipraSanje, kako maj kot mosilci nazora sto-
pijo pred neogibne osebne odlogitve v zgodovini, pred odloGitve,
ki edine izpolnjujejo neposredni emisel mjihovega Zivljenja,
kajti ta smisel jim mora biti skupen z vsemi, ideolosko Se tako
tuje misle¢imi sodobniki,
2.

Nas danasnji Zivljenjski poloZaj mas po svoji veliki zrelosti
naravnost sili, da mu v porodnih bole¢inah stojimo ob strani in
mu pomagamo pri razodevanju novega zivljenjskega temelja.
Danadnji ¢as nas poziva, da se jasno opredelimo za stvariteljske
sile zgodovine in proti tistim odmrlim likom druzbe, ki si Ziv-
ljenje nasilno podaljSujejo. Poziva nas, da izlo¢imo kvarne ele-
mente, ki lezijo v organizaciji sveta in druzbe, v ¢ustvenih in
miselnih sestavinah ¢loveStva, v posameznih nazorih, predvsem
pa v ¢cloveski Zivljenjski praksi. Poziva v prvi vrsti razumnike,
da se iztrgajo iz svojega mesrecnega konformizma in stopijo
neustraseno v areno zivljenja, kjer se me odvija le borba med
novim in starim druzabnim redom, ampak tudi borba med du-
hovnim suZenjstvom in duhovno svobodo.

Vendar v dana¥njih razummnikih Se vedno delujejo predsodki.
Eden je ma primer ta, da se bo likvidacija starega reda izvr&ila
sama od sebe, brez pomo&i Zivih ljudi. V resnici pa moramo
ugotoviti, da se sprememba Zivljenjskega reda izvrsi le v tezkih
in odloc¢ilnih spopadih, ne pa s prepri¢evanjem, popus€anjem in
prostovoljnim prevzemanjem movih idej in movega reda. Spet
drugi se motijo, ¢e mislijo, da so pred durmi izrazito katastrofalni
dogodki in da so na delu zgolj negativne sile, ki razummik ne
sme iskati njih blizine. Res je, da v vseh velikih ¢asovnih pre-
valih igra strast veliko vlogo, res je tudi, da bo sila v prihodnjih
dneh lahko mastopila w zelo odurni obliki. vendar drzi, da so ti
pojavi neogibna spremljava pnih dogodkov, ki spreminjajo
oblike Zivljenja in pospesujejo mnapredek. Prav tako pa je treba
vedeti, da je vsaka sprememba v toliko bolj tezka, v_kolikor je
slabo pripravljena. Poleg tega pa mora ¢lovek duha vedeti, da se
v druzabni spremembi ne razodeva le teZznja po oblasti in sili,
ampak tudi pristna Zelja po boljSem, lepSem in resni¢nejSem
zivljenju, zelja po novem svetu, po &lovecnosti, saj so sodobne
mistike le iz tega dejstva razumljive. Res je, da je ravmo rev-
S¢ina tista majbolj groba tesnoba, ki vije ljudi in jih zbada z
neusmiljenim Zelom, da se nemirno upirajo svoji okolici in
iS¢ejo w drznih refitvah kruha in ohramitve Zivljenja. Toda
hudo bi se motil, kdor bi v revS¢ini videl tisti zadnji vzrok
nemira v mnozicah, kajti vse okrog nas dokazuje, da ¢lovek ne
stremi le po telesni ohramitvi in zadostitvi, ampak tudi po osebni
in duhovni svobodi, to je po dloveski veliéini.
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Toda med razumniki niso ljudje samo s takimi predsodki.
Precej jih je med njimi, ki so sicer usmerjeni v prihodnost,
vendar jih pri tem ne vzdrzuje toliko upanje v cilj, kakor vera
v miselno zgrajeno pot do cilja. To so razummiki, ki so pol-
preteklo liberalno miselno razpoloZenje spremenili v dogmaticno
socialno vero. pri tem pa ostali isti pozitivisti¢ni intelektualei,
ki tezisée svoje usode polagajo raje v brezosebne stvarnosti,
kakor na duhovno jedro svoje @loveske osebe. Taki razum-
niki postajajo nosilci fiksnih idej, oznanjevalci najrazli¢nejsih
ideologij. Clovek izgublja vero v totalne ideologije in njih giba-
nja tudi takrat, ko vidi ¢udne intelektuaice, kako se v presenet-
ljivo lahkoto predajajo dolotenim ideoloskim sistemom, kako
se spajajo z njimi, kako se v njih osebno izniGijo in kako se
zaveljo tega vedno bolj odtujujejo resnitnemu zgodovinskemu
prostoru in delovanju. Pri njih je sumljiv posebno nacin, s ka-
terim se zvezejo z odreilno idejo. Sumljivo je, kako se strastno
drZe mesijanizma takrat. ko bi morali agirati takoj. brez odloga,
zdaj in tukaj. in kako jim gre prvenstveno za miselno varnost
in za dozmatiziranje svoje misli, mesto da bi svobodo nasli v
zivljenjskem engagementu, varnost pa v zivljenjski tvegamosti.
Zato ni ¢udno, da predstavljajo take borce, ki jim ne gre
za zbiranje vseh pozitivnih in svobodnih ljudi, ampak najprej
za popravljanje soflovekove misli, ¢ustva. dejanj in ustanov na
nacin, ki bisiveno ogroza osnovni ritem dlovekovega zivljenja.
Slovenski razummniki predstavljajo oba opisana tipa, prvega,
ki bi rad ohranil svoj polozaj in poloZaj sveta okrog sebe v
dosedanjem, to je mevznemirljivem, nepremakljivem stanju in
se pri tem naslanja na dosedanje, konservativne sile druzbe in
duha, in drugega, ki bi svoj polozaj in poloZzaj sveta sicer rad
spremenil in je z vsem bistvom pripravljen priklicati nov svet,
toda ne iz popolne vere v &loveka, v navzoto resni¢nost in ne-
okrnjeno podobo Zivljenja, ampak iz enostranske vere v maj-
razlicneje doktrine, ki zavoljo svojega lastnega uGinka ome-
jujejo &loveka, obéestvo in kozmos. Na Slovenskem imamo med
razumniki izrazite konmservativce in izrazite progresiste, to je
ljudi, ki so Zivljenjsko in ideolodko vezani.

Pri prvih, ki v glavnem vodijo usodo slovenskega maroda
na gospodarskem, politicnem in kulturnem podrotju, opazamo
strah pred Zivljenjskim razvojem in obotavljanje pred vsemi
tistimi akti, ki bi jih z bole¢ino in naporom spremenili iz medlih,
stati¢nih upraviteljev in organizatorjev v silovite oblikovalce
in ustvarjalce. Njim, zdi se, ni treba govoriti, saj so to ljudje,
ki so se popolnoma predali brambi reakcije. Pa¢ pa je vredno
govoriti zavoljo tistih zanimivih razumnikov med njimi, ki se
zavedajo, da bo treba storiti velik korak v zgodovini, pa ne
premorejo takega ravnanja, ki bi jih sprostilo tam, kjer Se pre-
malo upostevajo duhovni pomen zgodovinskega delovanja sploh.
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V njih $e namret vedno Zivi obtutje starega ¢asa, neZivljenjsko
gledanje ma vrednote in trmasto upanje, da bodo v va?:mh pri-
hodnjih trenutkih vendarle odlocali samo zakoni vzirajnosti in
ohranjevanja.

Pri drugih, progresistih, opazamo podobno ravnamn je. Ugotoviti
moramo sicer Se enkrat, da je njihovo stalis¢e mnogo bolj aktu-
alno, kakor staliSe tako imenovamih konservativcev. V njih ni
tistega ¢lovesko mevrednega strahu, ki davi pripadnike sedanjega
" druzabnega reda, nasprotno, progresisti so sredisce svoje zavesti
skusali popolnoma prenesti v ¢asovno obmoéje, vendar so pri
tem padli v nov ekstrem, ko so sluzbo ¢asa zaceli istiti s sluzbo
dogmatizirani zgodovinski dialektiki. S tem dejstvom so se pro-
gresisti odrekli svobodnemu naprednemu ravnanju in zapadli
celo dogmati¢ni politiki, mesto da bi v tako vaznem zgodo-
vinskem odlo¢anju raje poslusali glas celotne svoje osebne ma-
rave, ki je v mmogo vec¢jem skladu s kozmosom, kakor ukaz
politi¢ne taktike. Oni pozabljajo, da Zivljenjski engagement ne
sme biti zakoreninjen v sistemati¢nem izkoris¢anju neke misel-
nosti, ampak masprotno v notranje svobodni zunanji dejavnosti,
v stalnem osvobajanju ¢loveka pred miselnimi predsodki. Misel,
ki je po svoji naravi meodgovorna in meuresniCena, ne postane
odgovorna in se ne utelesi Ze samo zaradi tega, ker se postavi
v sluzbo politi¢no aktivni doktrini. Miselnost, ki hoée spreminjati
svet, mora zahtevati od ¢loveka veéjih naporov, kakor pa so
napori po miselni skladnosti ali celo po miselni istosmernosti.

Razumnik danasnjih dni mora vedeti, da je tudi od mjegove
odlo¢itve mnogo odvisno. Zato se mora ¢im prej odlo¢iti za novi
red, vendar se ne sme z mobeno ideolotko smerjo popolnoma
spojiti, ampak sredi mje ostati svobodna oseba, pravo srediiée
zivljenjskega dogajanja. Pravi engagement ne pomeni usuZnje-
vanja doktrini. ampak osvobojevanje in uresnicevanje ¢loveka,
to pa seveda le takrat, kadar gre ¢loveku predvsem za zgodo-
vinske, ne pa za zgolj ideologke odloc¢itve. Posebno razumnik mora
priti najprej in predvsem /o molnega in Cistega Zivljenjskega
ob¢utenja in misljenja. To se pravi, da mora priti do zavesti
najprej v Casu in prostoru in Sele potem do zavestnega razmerja
do vrednostnega sveta.

Zato je najvedja dolZnost tistih, ki ¢utijo pomembnost danas-
njih dni, da vse sile usmerijo v tok zgodovinske dinamike in da
skusajo te sile mojstriti z mac¢ini, ki so jim dami Ze po osebni
naravi, ne pa $ele po kaki ideologiji. Na Zivljenje se mora ravno
razumnik navaditi gledati najprej zgodovinsko, $ele potem vred-
nostno. V zivljenju me gre za shematiéno zmago ali propast
abstrakinih vrednot in za prodor ideologij v ¢loveski zavesti,
ampak za spreminjanje zivljenja, za Clovesko ustvarjanje in
oblikovanje Zivljenja, gre za preprosto zgodovinsko spoznamje,
za tisti zakon, ki pravi, da oblike Zivljenje in druzbe vznikajo,
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' rastejo, zivijo in odmirajo, da nastopi torej v zgodovini prav tako
¢as njihove upravi¢enosti in njihove potrebe, kakor ma drugi
strani nastopi ¢as mjih odviSnosti in Skodljivosti.

Vazno je torej, da se zaéne dames tudi razummnik odloCevati
in da se njegove odloZitve ne gibljejo v smeri najlazjega odpora,
garadi Cesar reSitve postanejo lahke, trenutne in mebisivene,
ampak da se clovekovo delovanje giblje v smeri krepkejsega
odpora, da reSitve tako postanejo trajne in bistvene. Vstopamo
v dobo, ki je popolnoma dozorela za preosnovo druzbe in njenih
oblik w smislu organskih spoznav in totalnih zahtev. Vseeno je.
e dajemo svetovnemu procesu obliko spora med razliénimi
svetovnimi gospodarstvi ali spora med socializmom in kapi-
talizmom ali spora med macionalizmom din univerzalizmom, vse-
eno je, ¢e vidimo v njem spor med pangermansko in evropsko
idejo ali spor med vzhodom in zahodom ali spor med kolekti-
vizmom in personalizmom, vseeno je, pravim, kajti najbolj vazen
je svetovni proces sam, ki se je Ze zalel, ki ga mi¢ ve® ne more
zaustaviti in ki mora sluZiti predvsem ¢loveku. Zacel se je boj
med odmrlo idejo ter njenimi oblikami in med porajajoto se
idejo in mjemimi movimi oblikami. Kdor hofe novi, Se nejasni
ideji majbolje sluziti, je ne sme ideolosko izrabljati, ampak ji
kot celoten in svoboden dlovek najprej pomagati do zgodovin-
skega razvoja. To je dolzan storiti predvsem razumnik.

JOZE UDOVIC

NAJVISJI KROG

Nekoé je stopil zalujo¢ poet,

ki mu je drago vzelo smrti Zelo,
skozi peklenskih vrat pohotno Zrelo,
v nestetih muk in groze polni svet.

In kakor da nesmrini glas ga klice,
je hodil skozi vice ves prevzet,

se dvignil v raj, kjer je ob koncu let
v najvi§jem krogu nasSel Beatrice.

Glej, ne pekla in ne pekocih vie
se nisem ognil, mila priprosnjica,
udarcem nisem skrival mladih lic:

naj mi kot njemu zagori resnica,
da le ljubezen me gibati more,
kot giblje sonc in zvezd nebeske kore.
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ANDRE] KOLAR
BLAZ SETEK IN NJEGOVO MASCEVAN]E

Te ¢udne zgodbe, ki je zbudila zlasti s svojim koncem mmnogo
govoric in obdala z grozo me preveé &isto srce Zupana Cesarja,
mi mogote zateli drugale, kakor z dejstvom, da je bila tisto leto
v juniju in avgustu precej¥nja suSa, da je zalelo v enem izmed
dveh vaskih vodnjakov zmanjkovati vode in da je Cesar zato
s svojo zupansko oblastjo prepovedal njegovo uporabo. Samemu
pa se ie prepovedi ni bilo treba drZati in je vodo tega vodnjaka,
ki je stal ob njegovi hiSi, e naprej pil in uzival.

Biti zupan je Ze zaradi ugleda in oblasti prijetna re¢. Vendar
pa je tudi res, da je naSe zivljenje tako precudno stkano iz samih
malenkosti, da si pogosio prav z lastnimi odlo¢itvami sami napi-
semo obsodbo. Tako je tudi zacetek te zgodbe odlo¢il o njenem
¢udnem koncu, bil je kriv, da se je Blaza Setka ¢udno masce-
vanje moglo izpolniti.

Tisto poletje se je v prvih dnevih avgusta obéinski urad,
to se pravi zupan Cesar in njegov tajnik, nekega dopoldneva do
kraja razburil. V mizki, nekoliko zanemarjeni sobi, kjer je bilo
sicer wse v redu in na svojem mestu, je stal Zupan za mizo v
klobu¢evinastih copatih, ki jih je mosil zaradi zobobola, drzal
stara oCala pred nosom in bral sporodilo okrajnega glavarja, da
bo v nekaj dneh kakor po mavadi priSel zasliSevat no¢ne raz-
grajace, kalilce potrebnega miru in ljubega poéitka.

Razburjenje pa ni prihajalo v ob¢inski urad le s tem pismom.
Pravi vzrok je imelo v tem. da je hotel Blaz Setek, ne dosti
prida moz, posestnik zanemarjene bajte, dobrega pol zelnika,
nekoliko sadnih dreves, med njimi ene dolgorepke, nekaj Zivali
in §tirih poniglavih decakov, stopiti pred glavarja zaradi navadne
ovce, na katero je Zupan naSCuval svojega psa. ker se je pasla
v mjegovi travi.

Setek je bil Ze od vojnih\ ¢asov sem zagrizen masprotnik
Cesarjev in prava mora za njegovo zupansko duso. Bil je velik
ni¢vrednez v zupanovih ofeh, kakor stekel pes je neprestano
letal za njim in ga poskuSal kje mgrizniti. Tudi zdaj je hotel
izrabiti lepo priliko, da bi Zupana umazal pred glavarjem in da
bi svoji kakor kuscar zeleni jezi nekoliko ustregel. Ta strupena
Setkovska jeza pa ni seveda prav mi¢ pomislila, da bi vse, kar
je Setkovega, pomrlo, e bi ji ne izkazovala vsa soseska svoje
dobrote, kajti vse, od krave do zajca redijo pri njih s tujo travo,
saj pasejo po vseh tujih njivah, ob vseh stezah in deteljah, tudi

njegovi, Zupanovi! Zdaj pa hote pred glavarja zaradi ene
ovee, zaradi takega nica.

Zupanu so sricle kosate obrvi, nekaj dolgih $¢etin mu je raslo
naravnost naprej in ob koncu so se povesale navzdol, kadar je
namrsil éelo.
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Nato je z jezo pomislil na vse mjune skupne racune, ki sta
jih imela razCistiti — in prav za prav nista bila nikoli na Cistem;
ali je bila kakina tatvina, ki jo je Cesar pripisal Setkovi hisi,
ali Setkovo razgrajanje sredi mirne noéi, ali kak¥no zlikovstvo
njegovih Stirih: Petra in Pavla, Primoza in Felicijana. Ti Stirje
mali potomci slabega rodu so se drzali vedno skupaj, kakor da
ne morejo Ziveti drug brez drugega, imena pa jim je dal ofe
nala$¢ po takih svetnikih, ki imata dva na isti dan svoj god.

»Te bom Ze privil,« je pomislil Cesar in potrkal z nogo ob
tla, kakor tisti, ki ve, da drzi oblast, vsaj nekaj oblasti v svojih
rokah. Vedel je namreé, da stoji Setek spet pred vrati ob¢inske
pisarne, z namenom, da bo Cesarja v njegovem uradu samem
prestradil z novico, ki pa jo je Zupan po ovinkih Ze zvedel.

»BoljSevik,« je rekel, »enkrat se te bom ze otresel,« a ko je
te besede na glas izgovarjal, je bil na skrivaj poln bojazni, da
mu bo v resnici ta umazanec kaksno zagodel in da se bo boljsevik
ponoréeval iz Cesarja, ne pa narobe.

Ker pa mu Zupan dolgo ni hotel izkazati milosti in ga je
pustil stati pred ob¢inskimi vrati, se je Setek kon¢no razjezil,
poropotal na vrata in pridrl v pisarno. Zupanu je vselej, kadar
je imel pred seboj tega ujedljivca. nekoliko upadel pogum. In
Setek je prisel takoj v sredo stvari: »Samo toliko sem priSel
povedat, da se bova zdaj pocila pred glavarjem.« Klobuka mi
snel z glave in roke je tis¢al v Zepih.

Cesar je na tihem ¢util nevarnost tega c¢loveka, cutil je
drznost za temi sivimi o¢mi, strupene besede za temi prav poseb-
nimi brki: Za njimi so se skrivala usta, ki so znala piciti na prav
poseben nacin.

»Le stori svoje, jaz bom pa svoje,« je rekel, kakor se spodobi,
¢e se zupan pregovarja z ni¢vrednim c¢lovekom. Setek pa mu
je spet postregel z besedami, ki mu jih je Ze tolikokrat zabrusil
v obraz: »Vsega nam pa Ze me bos pozrl! Jaz se nikogar ne bojim,
ker se mimam za kaj, s tabo je pa drugade.«

Bog ve kateri vrag mu je obesil tega ¢loveka na vrat in zakaj
je to storil. Odkar je kupil nekaksno mjivo. ki mu jo je med
vojno hotela Setkova prva Zenma na vsak nacin prodati, nima
ve¢ miru pred njim. Ko se je Setek vrmil, je hotel tisto polje
spet imeti. To pa seveda ni 3lo kar tako. In od tedaj sta si bila
kot dva gada, samo da je bila sre¢a taka, da je bil Cesar Zupan,
Setek pa je bil revez Ta revez pa se je Ze nestetokrat pridusil,
da bo oblastnemu Cesarju potegnil svoj svet iz Zelodca in ga
pridruzil nazaj svojemu vriu pred bajto, zelniku in rodovitni
dolgorepki, ki je bila za njegove &tiri pravi blagoslov.

Zato je zdaj prav po otro¢je ze dobrih sedem let zagrabil
vsako priliko, da bi ga potisnil podse in mu izplacal svoj delez.
Zato je zdaj tako pihal vanj, da so se mu viseCe obrvi vihale
navzgor.
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Zupan je brskal po papirjih in se delal, kot bi mu Setka ne
bilo prav ni¢ ve¢ mar, on pa je stal pred Zupansko mizo, kakor
da Zaka odgovora, potisnil naprej svoj stisnjeni obraz in pre-
badal Cesarja s sivimi o&mi, Zato se je Zupan mazadnje le raz-
kosatil na svojih tleh: »Povedal si, kar si mislil, zdaj se pa le
odpravi. Ovce pa ne spada Jjo pod glavarjevo oblast.«

Tedaj je Setek naSobil usta, malo odkimal, nato pa zinil eno
samo besedo: »Goltanec!c OQdsel je prav pocasi in vrata zatresnil
za seboj.

Na skrivaj se je ob takih prilikah v Cesarju zganilo vedno
nekaj, kar je bilo bolj podobno strahu kakor slabi vesti. Ce pa
se je izprasal malo bolj natanéno, kaj mu je bilo kdaj zapisano
v slabo, je videl, da je bilo vendar %e precej magrmadenega.
Najprej male prilike, ki jih je vedno izrabil v svojo korist; nato
nekoliko vedje zadeve, zaradi katerih sicer Se ni bil nihe obeSen.
pa so vendar obremenjevale njegovo Zupansko duso. Nato pa
one najvecje, Se tam med vojno, aprovizacija, podkupnine, de-
nar, Zenske in druge take stvari. In nazadnje e ta ovca.

Cesar je bil sicer moZ svobodne vrste, imel je maroene svoji
misli primerne Casopise in se mi sramoval v petek mesa, a do
takih skritih zbodljajev v dnu srca vendar ni mogel biti vedno
Cisto ravnoduSen. Posebno tedaj, kadar ga je lovil ta Setek s
svojimi pasjimi o¢mi, se ni ¢util ni¢ veé¢ &isto trdnega. Mo¢no
je sumil, da ni ostalo skrito temu lisjaku tudi vse tisto, kar se je
zgodilo med mjegovo rajnko Zeno in mjim, ko se je Setek klatil
po frontah. Sumil je, da se tudi to kuha v njem, Ceprav mu je
pred kratkim umrla Ze druga Zena, on, Cesar, pa je bil 3¢ vedno
star samec.

Tako sta imela v resnici precej necistih ra¢unov, kakor da
jima je usojeno, da se bosta grizla vse Zivljenje. Poleg tega pa
je Cesarja trlo Se nekaj drugih nadlog. Od &asa do fasa se mu
je pojavil hud zobobol, lica so mu otekala tako motno, kakor

bi ga opikali srSeni, tako da se je pogosto sprehajal obéinski
ga op Jal po

pisarni in po svojem dvoris¢u obvezan preko lic z rdedo flanelo
in vrhu glave sta mu smesno molela dva konca vozla, kakor dvoje
uses. In te nod¢i, ki se jih je tako bal, ko je lezal pod odejo in
so ga razganjale neznosne bole¢ine v &krbastih &eljustih, kakor
da so se vsi vragi dogovorili, da ga bodo mudéili prav do jutra.

Druga nevSe¢nost, ki ga je obhajala, pa je bila ta, da ga je
puscal zelodec na cedilu, da mu ni ni¢ veé prav teknilo in da se
mu je v¢asih kar obracalo, &e je samo videl kaj takega, ¢esar mi
mogel prenesti.

Pogosto je bilo konec enih muk, pa so Ze nastopile druge.
Sicer je Cesar vedel, da mora ¢lovek na tem svetu tudi kaj trpeti,
vendar si je mislil, da je toliko nevSenosti in boleéin zanj le
malo prevec. :

Kadar pa ga je Setek videl tako oteklega in vsega Zaredega
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v lica, se mu je porodilo pravo &isto veselje v ma¥¢evalnem srcu.
~ Kajti pri mjihovi hii so vedeli, da jim je Cesar marsikaj po-
~ goltnil ter mnogo slabega storil, in stari je naudil svoje Stiri
umazance, da so se tega dobro zavedali. Nazadnje pa je prisla
na vrsto tudi krotka bela ovea, ki so se je Ze tretjo leto Stirje
mali Setki drzali od spomladi do jeseni, jo varovali in skrbeli
zanjo, kakor da jim je prva stvar na svetu. Kjer koli si videl
$tiri Setke, tam je bila tudi njihova ovca nekje blizu. Lezali so
kje v senci, ona pa se je pasla okoli njih, spali so ob mjej, in
jesemi, ko je zacCela briti prva ostrejSa sapa, so se pod domaco
hrusko stiskali k njenemu toplemu kozuhu.

Tretje leto pa se je zgodilo tisto, kar je Blaza Setka spet
razburilo in zaradi Cesar je sklenil iti pred samega glavarja.
Toziti in okoli sodnije hoditi se ni splacalo, glavar pa naj le zve,
kakSne Zupane ima pod sabo.

Stirje skodljivei so prignali svojo oveo prav do Cesarjeve
trave in jo pustili, da se je pasla, kjer se ji je ljubilo. Prav tedaj
je hodil Cesar tam okoli in ko jih je zagledal, je najprej odpel
svoj pas, da bi z njim odmeril vsakemu posebej njegovo pladilo.
Potem pa mu je Sinila v glavo druga misel. Prihulil se je,
da ga ne bi opazili in kljub svojim ne ve¢ mladim nogam stekel
po stezi, kakor da bi se bal, da mu bo kaj posebnega uslo med
plotovi.

Doma je odvezal psa in pri tem delu so se mu roke kar tresle
od nepocakanosti in mascevalnosti.

»BoljSeviki,« je spuscal skozi zobe svojo jezo, ko je hitel
nazaj s psom, »zdaj boste videli, kako pes ugrizne!«

Na travniku se je Setkom priplazil za hrbet, planil med nje
kakor jastreb, Svrknil Zival s palico in zapodil psa za njo. Malim
je zastala sapa od strahu in Zalosti. Vol¢jak je grabil Zival z
zobmi, ji pulil volno in jo podil pred seboj, nazadnje pa jo je
ugriznil v bok, jo prignal do potoka, mato pa pritekel nazaj k
Cesarju. Krotka zival, ki je malim Setkom bila najdrazja stvar
na svetu, je torej tudi bila napoti temu oblastnemu Cesarju.
Ko je izplacal e vsakega izmed njih posebej, jih je pustil,
da so zbezali. Stekli so za zbegano Zzivaljo, zadrzevali so solze,
kakor so imeli navado in vsi skupaj so jo ob koncu travnikov
prenesli preko potoka. Nato so jo vzeli v svojo sredo, se stisnili
k njej in iskali po okrvavljenem kozuhu za sledovi pasjih zob.
Vsem §tirim so tekle solze po licih od strahu in jeze. Pes je
lajal za mjimi onstran vode. Oni pa so Ze nasli rano, kjer je bil
zasadil zobe v bok njihovi edini ovci. Kri je tekla po beli volni.
Stari Setek jo je doma pregledal in mislil, da se bo Zival Ze
izlizala. Ovca je odslej samo lezala na ranjenem boku, ko pa so
ji po stirih dneh ostrigli dlako okoli rane, so jim ostrmele o¢i
od Zalosti.

V Zivem ranjenem mesu je gomazelo vse polno &rvov, ki so
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razjedali in Sirili rano. Zival je leZala v slami in jih Zalostno
gledala. Otetu pa niso ni¢esar ¢rhnili, kajti vedeli so, da bo
vzel noz in da poslej ne bo ve& ovee pri hidi. Po dveh dneh se
7ival ni dofaknila nobene detelje ved, in ko jo je stari spet
pregledal. so se mu zabliskale sive odi. »Pes,« je rekel, »tudi to
si jim poZrlle Nato je poiskal noZ zapodil otroke v hiso, poklek-
nil Zivali na prednji nogi in ji odprl vrat. Skozi malo okno je
gledalo to smrt osem solznih ofi. Crvi pa so se razlezli Ze tudi
v drebovju, in ko so odprli koZo, je bila gnila. zelenkasta rana
vsa ziva od njih.

Ta dogodek je torej znova podZzgal Setkovo jezo. da je za-
grozil najprej Cesarju, potem pa, ko se je pripeljal po nekaj
dnevih sam glavar, je Sel pred ob¢insko pisarno in ¢akal, da bo
mogel tudi on povedati svoje, kakor je bil objubil.

Vendar se mu stvar ni iztekla tako, kakor je mislil. Cesar
je imel lica spet otekla in pred samim glavarjem je hodil ob-
vezan z ruto preko uSes. Sicer se je mazal z Zganjem, kadil modne
cigare, a oteklina je vseeno rasla, da je komaj S videl na levo
oko. Bilo mu je nerodno kazati smeSni obraz pred glavarjem,
nazadnje pa je pred pisarno zagledal Se svojega vecnega Setka,
ki se je drenjal dkoli vrat. »Poberi se,« mu je ukazal z oteklimi
usti. »Zelodec se mi obraca, ¢e te vidim, umazanec; tukaj ne bos
nicesar opravillc

Setku je vsa jeza udarila v glavo. »Take pravice ni.c je rekel,
»da bi eni smeli, kar drugi ne smejo.« Nato je hotel vdreti skozi
vrata mimo obc¢inskih moZ oroznikov in drugih, ki so &akali
pred vrati. Opletal je z rameni in se rinil, ko pa so ga potisnili
nazaj, je na glas zavpil: »Danes se bom pomenil s teboj, tre-
busnik, ni¢ ne pomagal« Tako je suval z rekami okoli sebe, da
so ga prijeli in v gnedi je nastal tak hrup, da se je samemu
glavarju zdelo vredno, odpreti vrata in pogledati, kaj se godi.
Tedaj je mislil Blaz Setek, da je konc¢no prisla njegova ura.
Najprej je hotel pred vsemi Cesarju pljuniii v obraz v zahvalo
za vse, kar mu je Ze storil. potem pa se je premislil in hitel
razkrivati svojo pritozbo. »Psa je masc¢uval ma otroke in mad
zival, da jo je ugriznil in je zato poginila. zdaj pa ne pusti, da
bi se pritozil.c '

sKaksno zival,« je nekdo zimil.

»Ovco.« Vsi so se zasmejali. A

Glavar je zaprl vrata za seboj in Setek je videl, da ni niko-
mur prav ni¢ mar, kar se mu je zgodilo in kaksne pritoZbe mosi
on s seboj, tudi glavarju ne. Nikjer ne bo ni¢esar opravil. ne
zaradi njiv, ne zaradi Zene, ne zaradi te Zivali, nikjer ne bo dobil
nobenega povracila. Ni mu ostalo ni¢ drugega, kakor da odide.
Malo je premislil, nato pa se je pred vsemi zbranimi zaklel:
»To ti retem, da ti ne bom dal miru, $e po smrti nel«

Cesarju je potem, ko je malo premisljal o vsem, najprej padla
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v o&i ta smrt v Setkovih besedah. »Cigava smrt« je pomislil.
»Ali moja, ali njegovaZ< Te besede so mu Cisto skrivaj stiskale
srce in sam ni vedel, kako da je tako babjeveren, da so mu ostale
tako ¢udno v spominu. Ljudje so se Ze pobijali med seboj zaradi
nekaj grodev in skorje kruha, je pomislil.

Toda ni bilo treba dolgo ¢akati, da se¢ je razjasnilo, Cigava
smrt je bila skrita za temi ¢udnimi in nekam strafnimi besedami.
Gotovo je. da se je vse skupaj obrnilo drugale, kakor je to
misli Blaz Setek v svoji jezi. Kajti viprasanje je, kako si je Setek
to posmrtno masfevanje sploh predstavljal. Ce bi bil vedel, da
je Sel Cesarju ob teh mrtvaskih besedah mraz po hrbtu, bi se
bil veselil njihovega uéinka: ¢e pa bi bil vedel, kaksen deleZ bo
sam imel zravem, bi ga gotovo obslo kesamje, da je izrekel te
besede.

Kajti na tem svetu je %e tako urejeno, da se smola drZi vedno
enega in istega in, ¢e je treba, najde iznajdljiva usoda, ki cepi,
podobna ¢rnemu vranu, na ramenih onih ljudi, ki se ne morejo
bahati, da so bili rojemi prav pod srefno zvezdo, Se posebno
¢udna pota. da jih potegne v svoje véasih ¢udovite igre.

Neka taka ¢rna ptica se je drzala tudi Setkovih ramen in
morda e prav posebej od tedaj, ko je bil izrekel svojo mrtvasko
obljubo. Ob prvem &¢ipu po tch dogodkih je namre¢ tako brez
sledu zginil s povrija zemlje, da miso mogli nekaj dni prav
ni¢esar zvedeti o njem. Njegovi Stirje so ga <akali pod hrusko
§tiri dni po vrsti. Setka pa ni bilo od nikoder.

Nih¢e ni vedel za resnico o tem odhodu. Ko se je namreé
nekega vefera spet vdal vinskim duhovom in govoril z njimi
pozno v no¢, je govoril z njimi tudi poslednji¢. Odpravil se je
domov in prav pri Cesarjevem vodnjaku zacutil silno zejo.
Vinski duhovi so ga nosili okoli vodnjaka, mu pomagali odpreti
mala vrata, kakrina imajo vsi vodnjaki v onem kraskem koncu,
zidani na juznjadski nacin, nevarna vrata. ki se odpirajo narav-
nost v globino. Nihée ga ni videl, kako se je prevrnil z glavo
naprej vanj. Tako je potolazil vso svojo Zejo. tudi ono po masce-
vanju in zado$fenju na ta nadin. da se je ves potopil v mrzlo vodo.

To skrivno in pijano smrt pa so porabile ¢udne sile za izpol-
nitev Setkovega masS¢evanja. Kajti iz tega vodnjaka, ki je stal
prav ob Cesarjevi hii. ni 7e dolgo pil nihe drugi, kakor on
sam. Voda, ki je v njej razpadal Blaz Setek, je gasila Zejo nje-
govemu sovrazniku Cesarju in se pretakala po njegovem obcut-
ljivem Zelodcu. In morda je bil Setek sam kar zadovoljen s tem.
prav posebnim mas¢evanjem. Njemu, ki se mu je obracal Zelodec,
e je Setka le videl pred seboj. kakor je rekel, je zdaj ta mrli¢
poklonil svojo poslednjo gnusobo, segnil mu je tako reko¢ pod
oknom, da bi ga na ta ma¢in spominjal mase v tihih moleh in
mu polnil srce s tajno grozo.

K sredi pa je kmalu nato zaradi vrocine in suSe vodnjak pre-
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nehal dajati vodo in ko so pregledovali njegovo dno, sa nasli v
nizki vodi Zupanovega vodnjaka razpadajolega Setka, majved-
jega sovraznika Cesarjevega, ki mu je, kakor je trdil, marsikaj
pogoltnil. Po tem Cudnem dogodku pa bi se moglo reci, da je
Cesar svojega nesnaznega nasprotnika $e po mjegovi smrti mosil
v trebuhu.

Ko so privlekli na dan posinelo in zabuhlo truplo in so po-
klicali Zupana Cesarja, da bi ga videl, so se mu zagibile noge,
obsla ga je ¢udna slabost in mrtvaska tesnoba. Stal je v mraku
pred vlazno odprtino vodnjaka in sliSal iz njegove mnotranjosti
votle besede: »Gnusil sem se ti, Cesar, zdaj pa si imel mojo
gnuscbo v svojem pozreinem trebuhu. Pil si mojo gnusobo,
trebusnik.«

Ljudje so stali okoli odprtine in buljili vanjo. »Cudna smrt.«
so vzdihovale Zenske, »prav njemu podobna.c Cesarju pa je
udarjal ¢uden, mrzel pot iz ela. Njegov obcutljivi Zelodec je
A obtezevala stra$na gnusoba, mnogo ve¢ja in mnogo bolj Ziva,
¢ kakor tedaj, ¢e je tega ¢loveka z njegovim sovra$tvom videl
3 zivega pred seboj. V to gnusobo se je mesala groza in v spominu
so mu vstajale tiste mrtvaske besede, ki jih ni mogel pozabiti.
i Tako je Setek na pre¢uden ma¢in izpolnil svoje maséevanje.

% Zenske so trdile, da je srea, da te vode mi nihée pil, Cesar
pa je kakor mekam zagledan izdavil z zelenim obrazom: >Kaj
pa veste... jaz sem jo pil...c

Takoj se je raznesla po vsej mjegovi ob¢ini vest, da mu je
Setek lepo zagodel, ampak Sele po smrti. Do kraja je masitil
njegovo pozresnost, tako da je bilo mogote re¢i, da je poleg
Setkovega polja, njegove Zene, ovee in drugih stvari imel tudi
njega samega v zelodeu.

Ko je legel Cesar zveler v svojo Zzupansko posteljo, je vedel,
da ga bodo bolec¢ine v ¢eljustih drzale vso no¢ budnega. No¢ se
mu je zdela kakor motna voda, ki se je Setek razlezel v mjej,
3 siva kakor tiste oCi, ki so ga gledale prav po volc¢je. Vzel je

svojo ruto in si jo zavezal preko uSes, me samo zaradi boledin,
ampak tudi zato, da ne bi slisal nobenega glasu, ki bi ga prinesel
3 nocni zrak. V grozi in gnusu, v vsem, kar se je pletlo okoli
1 njega v tej no¢i in kar je vedel, da se bo povracalo, je Zivo
cutil izpolnitev necesa, ¢util je neko ¢rno, mrtvasko povradilo.




JOZE BRE]JC

POMLADNI SPREHOD

Vecerni veter je z oblaki
raz¢istil modri svod neba,
ob lesketanja polni mlaki
osusil mokro pot za dva.

Vecer gre z nama, z bozjo silo
v telesa se ko sen zaganja,
krog naju trosi za mamilo
bozansko cvetje. Zdaj kotanja

podleska in pa dima polna

s pod nog v brezbreznost modro tone
in moja dlan, trpeca, bolna,
razzgana zdaj se k tvoji sklone:

»Trobentic lepih mi naberi,
o¢i z rokami mi zavezi,

roke ozgane mi operi...

nato las svojih snop razvezil«

_{ PESEM O DEKLICI V DEZJU

Na zemljo padajo spet dezja mreze.
Naraslo je vodovje, mokri cveti
kopnijo v travah, medla lu¢ nam sveti
in zemljo prek oblakov z nebom veze.

Prek potov so nasule se preproge
strmecih listov, ¢akajo, ko vdano
prek njih pripeljem ljubo neprespano.
da jo povedem v megle, v skrite loge.

Tako prijetno dez po njej curlja

in mo¢i ji lase in rozna lica,

da v trdih je dlaneh ko mokra ptica.
Tak ¢udno dez se s kapljami igra

in riSe skoz obleko stas telesa!

Vsa vlazna, mokra je, meglam se ¢udi.
s tihoto, dragi dez, je zdaj ne zbudi,
kot mreza padaj, padaj iz neba!



PUSCAVA

Kje si, draga moja, kam si se umaknila?
Vprasam cvetje, zemljo, duh, ki v zraku plava.
Kje stopinjo tvojo nosi mlada trava,

za katero drevje si nalas¢ se skrila?

Vali mesecine v dlani bodo vzeli

tvoje kretnje, gibe, stas in mehko hojo,

na stopnice Carne zapeljali bojo, ;
v srebrnino svojo trdno te pripeli.

Sam ostal bom tukaj, slana po obrazu
vid mi bo mamila. hojo zamotala,
ve¢no bova v daljah mesecnih ostala,
brata bova mec¢u, ki podoben mrazu

vrezal je med naju teh planjav Sirine.
Gnezdo sem nad vodo, prazno je, zvenelo,
v vetru divjem vejam bode se odpelo,
zapeljalo bo v vrtincev se globine.

BALADA

Zabodel sem srce, po snegu vkreber hodim.
Nesrec¢a je zdrsnila z zadnje veje name,
bolj Sibke kakor cvet za sneg so moje rame,
pod soncem vegastim za milo srefo blodim.

Zabodel sem srce, o tuji, tuji kraji!
Trohnobe sive slap na steze moje pada,
kapljaj iz srca vbodenega rdeca nada,
tak blodim ko noseca Zena v lune mlaji!

Zabodel sem srce, Se vedno vidim tebe.
ki z mano bi lahko v pomladno no¢ zdrsela
in me enkrat, samo enkrat toplo objela!

Iz srca rdeca kri po belem snegu grebe,
tako ti, ljuba, kazem pota v svoje kraje. —
Bos zapustila svet, sledila meni raje?



CENE KRAN]C

I1Z KNJIGE O CEBELAH

CEBELEC STEVILKA 1t DOBI NOVO MATICO

Sredi ne‘(lvljskoga popoldneva je prisel pred &ebelnjak
Bostjan iz Sela. Bil je zelo utrujen, ni¢ dobre volje mi bilo v
njem, samo nekaj stare zgovornosti, tako je bilo videti, mu je
se ostalo v ¢ebelarskem srcu. TezZiti ga je moralo nekaj hudega,
samo dobre pol ure dolga pot iz Sela do Repenj ga ni mogla
tako zdelati.

Na klopi pod visoko tepko je Ze sedela drus¢ina Cebelarjev.
Stisnili smo se in povabili novega vasovalca, naj sede med nas.
Toda Boftjan ni hotel, legel je kar w travo in se zazrl proti
cebelnjaku, kjer so se v gorkem soncu praSile mladice. Dolgo
je strmel v Sumede Zivljenje in ni¢ mi slifal, ko smo ga ogo-
varjali. Vse je kazalo, da mu veseli roj pred ¢ebelnjakom ni
viet, njegov obraz je bil siv in o¢i pod kosatimi obrvmi so bile
zelo memirne. Opazil sem, kako z velikim zanimanjem motri
desni zgornji kot skladovnice, kamor je tudi moj pogled v zad-
njih dneh velikokrat romal. Tam je stal panj Stevilka 1.

Kot da je nekaj podzgalo mojega dobrega znanca Bostjana,
tako hitro se je dvignil s tal in skoraj stekel pred panje. Z dolgo
roko je kazal v tisti kot in v mekem samozadovoljstvu gledal
na dru¥¢ino na klopi ter z vaznim glasom izrekel znamenite
besede:

— Tudi v temle ¢ebelnjaku ni vse v redu. Kar poglejte tale
panj, kako slabo leti, ne bo ve¢ dolgo zivel.

Nekoliko premocen glas, ki se je sliSal iz Sumecih ¢&ebel,
nas je prvi hip osupnil. Vendar pa smo se kmalu zbrali. Saj je
bilo zivljenje pred panji tako glasno, da tisti ¢as ma kaksno
smrt ni nihée mislil. Ve¢ina od nas miti opazila ni, da se je
gosta Gebelja mreza v desnem zgornjem kotu ¢ebelnjaka Ze vse
popoldne mo¢no trgala. Pred panjem Stevilka 1 je bilo zelo malo
mladic.

Seveda so obiskovalci na klopi pod tepko branili moje ¢ebele:

— Bostjan, kaj pa misli§? Saj vidi§, koliko je mlade Zivali!
Taki panji pa res ne morejo umreti!

Toda Bo$tjan, ne le da ni hotel odjenjati, kar na ves ¢ebelnjak
je raztegnil svojo obsodbo:

— Vse bo pomrlo. Kaksne ¢ebele sem imel jaz neko¢, danes
mi pa umirajo zadnje druzine. In drugod ni ni¢ boljSe. Ta teden
sem bil v hribih. Dva ¢ebelarja sta mi isto povedala. Nase ¢ebele
nikamor ne peljemo. Z nobenim drugim rodom me pridejo v stik.
Nove krvi mimajo in zato bodo odmrle druga za drugo. Tudi v
temle ¢ebelnjaku se je 7e zafelo. Jaz sem star ¢ebelar in vem,
kaj pomeni, ¢e druzina takle &as takole leti. '
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Bostjanu, ki je spet legel v travo, vsega nismo verjeli. Vsakdo
pa je priznal, da je v njegovih besedah vendarle nekaj resnice.
Sedaj smo tudi vedeli, kaj ga teZi. Njegovo &ebelarstvo, s katerim
je zivel pet in irideset let, je propadalo. Njegovim Zivalim in
njemu se je iztekalo Zivljenje in ni¢ mi mogel pomagati ne sebi
ne svojim tovariSicam. V nemiru, ki se ga morda mi niti zavedal,
je prisel tudi pred moj éebelnjak in ob zagonetnem letu éebelje
druzine v panju stevilka 1 izpil pozirek majbolj grenke tolazbe.

Druscina na klopi je kmalu na prerokovano usodo panja $te-
vilka 1 in vse skladovnice pozabila. Med BoStjanom na travi, ki
so mu prisli delat druzbo $e mekateri ¢ebelarji, in med tisto na
klopi se je pricel razgovor o &ebelah, njih pasi in Zivijenju.
Spomnili smo se tudi starih ¢ebelarjev, ki so ma ramah nosili
svoje kranji¢e v hribe na spomladansko paso. Bostjan je tedaj
vneto zatrjeval, da so bile vprav zaradi te navade naSe ¢ebele
nekdaj tako dobre in so vsako leto nanosile medu; v hribih so
se namre¢ pomesSale s hribovskimi in so zato ostale vedno zdrave.

Ko se je pogovor iztekal, se je sonce Ze mo¢no magnilo nad
repenjski hrib in tepka je pokrila ¢ebelnjak s svojo senco. Drug
za drugim so odhajali ¢ebelarji in konéno sva ostala z BoStjanom
sama. Takrat sem ga obzirno vpraSal, koliko druZzin mu je Se
ostalo po zadnji, najhuj$i nesredi, ki jo je omenil. Na ta ali drugi
nacin sem mu sklenil pomagati. Tega namre¢ le nisem verjel, da
so tudi moje Cebele zapisane smrti. Prav rad bi mu postregel z
dobro, mlado matico.

Toda ob&utljivi Bostjan je hitro izprevidel mojo namero.
Zdravju mojih Cebel v resnici ni verjel, in obsodba, ki jo je
izrekel ob svojem prihodu, je bila resno misljena. Kar stresla
me je gotovost, s katero je govoril. bog ve kaks$na modrost je
govorila iz mjega. Pravega stanja svojega Cebelnjaka mi hotel
odkriti in po mojih panjih je pogledal, kot da ni Zive v njih
nobene ¢ebele. Videti je bilo, da je zanj vsaka beseda o teh in
podobnih stvareh brez pomena. Hitreje, kot sem pricakoval, se
je dvignil, in ko je Ze odhajal, mi je rekel Se tole:

— Ta teden bom Zel na Stajersko. Tam vem za dobrega &ebe-
larja. Pomagal mi bo, ¢e se $e da pomagati. Tudi tebi bom prinesel
dobro matico. Dal jo bos v tistile panj — pokazal je na Stevilko 1
v desnem zgornjem kotu skladovnice —, ki je najbolj potreben
sveze krvi. Samo tako bova Se resila svoja Cebelnjaka.

Zadnje besede je govoril, ko je Ze odhajal, komaj sem jih
se slisal.

Prva ¢ebelja druZina, ki je bila naseljena v panju Stevilka 1,
je bila od tistih, ki jim ¢ebelarji pravijo medene druzine. Matice
teh druZin niso nikoli posebno rodovitne, a tudi tega jim ni
mogote ocitati, da za &ebelji rod premalo skrbe. Pri zalegamju
jajéec imajo nekak$no pravo mero. Vedno je toliko novih otrok
v panju, da imajo vse ¢ebele dovolj dela, a spet ne toliko, da bi
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vsako kapljo medu sproti porabile. Sicer te druzine me rojijo
tako pogosto kot druge, bolj Zivalne, in tudi roji, ki jih v dobrih
letinah dajo. niso bog ve kako mo¢ni, toda navadno se zelo dobro
razvijejo. Taka druZina ne zahteva skoraj nobene posebne skrbi,
nudi pa v sorazmerju z drugimi najvedje koristi. Le redka so
Jeta, da ne bi nabrala vsaj nekaj odvisnega medu, primeri pa, da
bi sama prisla na suho, so izredna izjema. Ce ji jeseni, ko raz-
deres slabica, ki ga ne kaze zazimiti, otrese§ njegove ¢ebele in
tako vsaj nekoliko pomnozi§ njeno ljudstvo, so skoraj vsi izredni
opravki pri njej opravljeni.

Tako je bilo, kot da je prva matica panju $tevilka 1 zapustila
oporoko, ki so jo potomci vestno izpolnjevali. Nobena ¢&ebelja
druzina v desnem zgornjem kotu skladovnice se mi izmeverila
svojemu rodu. Tudi v slabih letinah, ko so mraz in deZ ali vrocina
in suSa morili cvetje, je iz zelenega Zrelca v zaletku zgornje vrste
puhiel medeni duh.

Neko¢ pa se je zgodilo, da je minula peta pomlad, druZina
v panju Stevilka 1 pa Ze ves Cas ni ni¢ napredovala. Ze pet let
je v njem gospodarila ista matica. Cebele tega zastoja v razvoju
niso zakrivile, to je res, bile so pa¢ §tiri zelo neugodne pomladi,
v peti je bila pa matica Zze nekoliko v letih in ni ve¢ zalegla
toliko ¢ebel, da bi se sama z rojem umaknila in naredila prostor
mlaj¥i modi. toda wvse to ni moglo izpremeniti dejstva, da se je
tebelja druZina v panju Stevilka 1 v petih letih postarala. Tmela
je sicer Se tudi sedaj zaloge medu, kakrinih mi bilo v marsika-
terem panju, kjer se je trlo ¢ebel, toda v deZevnih in hladnih
dneh. ko se delavke zelo gube, se ni redko zgodilo, da so se sati
ob kraju gnezda hudo izpraznili. Le prav redka je bila takrat
Sebela, ki je zasla nanje. Tudi Zrelce o teh razmerah ni molcalo,
pripovedovalo je novo zgodbo.

Bostjan iz Sela je drzal besedo. Sredi tedna se je wrnil iz
daljnje Stajerske. Bil je praSen, a veliko bolj zgovoren kot zadnjo
nedeljo, nekoliko je disal po vinu. Ko je stopil pred cebelnjak,
se mu je zakadila v obraz ¢ebela. Mahnil je po njej, a bilo je
¥e prepozno, V potnem licu starega ¢ebelarja je obtic¢alo drobno
%elo in svetla solza se je zablestela v majhnih oceh.

Bil pa je BoStjan dobro obloZen, ftajerski Cebelar je bil res
njegov prijatelj. Kar itiri mati¢nice je privlekel iz Zepov, v njih
o se med Cebelami izprehajale Stiri lepe matice. Ni¢ jim mi
tkodovala dolga pot, videti je bilo, da se dobro pocutijo. Od Casa
do ¢asa so pomolile rumene ril¢ke ¢ebelam, ki so jih prijazno
pitale. Stiri ¢ebelje druZinice so gomezele v najinih rokah.

— Kar izbiraj, eno ti dam, je rekel Bostjan.

Tako je dobila &ebelja druzina v panju Stevilka 1 novo mater.
Bila je mot¢na, rumenkasta zival, kar svetili so se Siroki obrocki
na njenem zadku. Pamj Stevilka 1 je potreboval veliko veliko
otrok, ki so spali v njej.
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JOZE UDOVIC

KRLEZEV SPOR Z DOGMATICNO LEVICO

»Kar je dozivel Krleza (...) dozivlja po vsej zemeljski obli toliko
in toliko borcev za resnico. (...) V njem se je uprl duh stati¢nemu
nazorskemu pojmovanju, ki se izpreminja v okosteneli dogmatizem,*

Jud Kozak (Ljubljanski zvon 1940, str. 144).

Nasprotja med znanim hrvaskim socialnim pisateljem KrleZo in
dogmati¢nimi predstavniki hrvaske in srbske levice in levega tiska so
stara Ze skoraj deset let. Javni napadi nanj s te strani so se priceli
1935. leta v reviji Kultura, za to revijo so ga zatele napadati 3e druge
leve revije in listi: NaSa stvarnost, Umetnost in kritika, Izraz, Knji-
zevne sveske. Krleza je odgovarjal na mapade in se pri tem dotaknil
nekaterih posebnosti levega tiska in mjegove prakse pri mas, storil je
to posebno v revijah Danas in Pecat, ki jima je bil sam urednik in
izdajatelj.

Zavezniki v tej polemiki so mu bili zlasti Marko Ristié, Boédamov
in Vladimir Rihtman, masprotniki pa Hermann (A. B. C.), Popovié,

govi¢, Prica, Durman, mazadnje pa, da bi dobilo njihovo zavratanje
neko sankcijo pravovernosti in avtemti¢nosti, so si preskrbeli Ze avto-
riteto dr. Todorja Pavlova.

Spocetka so ti ljudje videli zlasti v Krlezevem estetskem nazoru
(Podravski motivi) naklon proti desnici, »ki disi po kadilu¢, potem pa
so pridruzili $e o¢itke metafizike in idealisti¢nih stali¥¢, V ¢&lankih,
zbranih v K-nii.iev'nih sveskah, so preiskali njegovo delo z mezmotlji-
vimi merili »>klasikov dialekti¢nega materializma«. Marksisti¢na awvto-
riteta dr. Todor Pavlov je ugotovil, da stojijo ljudje, ki jih Krleza v
svojih polemikah mnapada, ma pravovermih stalid¢ih, ki so v skladu z
nauki treh klasikov (Marx, Engels, Plehanov), dalje, da je Krleza ¢isto
brezmoten, kadar gre za dialektitno materialistiéno filozofijo, ki je ne
pozna in ki je me Zeli poznati. V filozofiji stoji na stalid¢u Rihtmano-
vega neopozitivizma, subjektivizma in agnosticizma, v podro¢ju teorije
umetnosti stoji na staliS¢ih, ki ga morajo dovesti do subjektivisti¢nih
in misti¢nih pogledov. Trdi, da KrleZi niso jasna vprasanja umet-
mostne teorije, kajti njegova razlaga umetnosti snima absointno ni¢
skupnega s pravo dialektiéno-materialisticno teorijo umetnostic. Osnowv-
me postavke materialisti¢ne teorije umetnosti pa sne dopuscajo nobe-
mega svojevoljnega tolmacenjac (Pavlov v Knjizevnih sveskah). Nikoli¢
je prav tam ugotovil, da se je Krlezevo nerazumevanje marksizma
preobrnilo v borbo proti marksizmu samemu. Krleza ni nikoli poznal
dveh bitnih problemov marksizma, me Marxove politi¢ne ekonomije,
ne Leninove analize imperializma. Zgodovino razlaga idealisti¢no, sam
pa je tudi dokazal, da ne pozna niti bistva Marxove teorije o vred-
nosti, ko je govoril o njej v .Ttopisu po Rusiji. Dr. Pavloy je podértal,
da je pojmovanje filozofije, kakrdno je Krleza pobijal pri Prici, pra-
vilno, da stoji to pojmovanje na stali§¢u treh klasikov marksizma,
Krleza pa, ki se predstavlja za branilca materialistine dialektike, je
izpri¢al »popolno nerazumevanje in potvarjanje osnovnih postavk dia-
lektiénega materializma« (Knjizevme sveske). Vsi se strinjajo v trditvi,
da Krleza ni bil nikoli pravi marksist in da ga reakcija ze izrablja
kot svoje orodje proti napredku. KnjiZevni spor se je prenesel konéno
ma politi¢no rocje, kjer je KrleZa in mjegove tovarise zadel oditek
t izma in kjer pomeni »pecatovi¢inac danes tudi politiéno mevarnost.

Ta spor, v katerem so mu stali ob strani le malostevilni tovarisi,
je razkril l,gomemlbm': dejstva, ki osvetljujejo ma eni strani ¢loveka in
umetnika Krlezo, na drugi strani pa od{(lrivajo Cudne, a simptomatiéne
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pojave v oni sredini, ki se izdaja za pravoverno predstavmico leveﬁ:
podl(reta, zvesto Cuvarico nedotaknjene marksistiéne doktrine, in ki
pravi, da govori v imenu delavskega razreda.

Krleza je veljal za pisatelja, ki z mo¢no strastjo in brezobzir-
nostjo razkriva hinavski in maskirani obraz hrvaskega me$¢ana, veljal
je za obtozevalca meStanske druzbe, za socialnega borca, ki v svojem
delu poziva na obra¢un s tem dekadentnim svetom, s hrvasko lazjo in
s sodobnim neredom, skratka za pisatelja, ¢igar umetnost sluzi socialni
borbi. Njegov tipi¢ni svet pa je glembajevi¢ina, kar pomeni razkroj,
dekadenco rodu, ki je izSel iz kriminalnih grabéiljivvcev, dozivel svoj
mescanski vzpon, nato pa zaradi svoje gnilobe mujno propadel.

Velika umetniska moé¢, ki zajemlje &loveka ob njegovem delu in
ia potegne za seboj, silnost mjegovega temperamenta in uporni¥ka

rezobzirnost, vse to ga je napravilo za osrednjo postavo hrvaskega
kulturnega zivljenja. Sam podértava, da se me ukvarja z leposlovjem
kot formalist, ampak kot kronik in kritik svojega ¢asa, kritik raz-
padajoe druzbe in razpadajotega razreda ter kritik reakcije sploh.
Poudarjal pa je vedno in tudi v tem sporu e vedno poudarja, da stoji
na stalid¢u dialekti¢nega materializma, kamor ga je prignala mekam
defetistina zavest, da se njegov svet mujno razkraja, da podlega usodni
zakonitosti. deterministi¢nemu razvoju. To poudarja dames toliko vehe-
mentneje, ker mu prav z leve strani ocitajo, da je sam stopil ma sta-
li¢e reakcije, na stalife glembajevs&ine, ki je iz nje izSel in ki da se
je ni nikoli prav otresel.

Njegov najobSirnejsi zagovor predstavljata 8. in 9. Stevilka revije
Pecat 1939, ki nosi naslov Dialekti¢ni Antibarbarus. V mjem je Krleza
z veliko strastnostjo razgalil tudi ono druzbo, ki jo imenuje sicer
ssvoje bliznje v Marksue, ki pa njeno delo, njene metode. njeno moralo
brezpogojno zavrafa. Spor se je pricel v knjizevnosti, v okviru leve
knjige, vsa debata okoli mjega pa pomeni vazen dokument o naSem
marnksizmu sploh, in je dragocen posebno zato, ker ga je od svoje strani
doprinesel prav ¢lovek, ki je Zivel v tej sredini z duSo in telesom,
&lovek. ki Se vedno uporno izjavlja, da mu gre samo za to, da bi tudi
to sredino ocistil.

Napadi na Krlezo so se priceli potem. ko je v predgovoru k Hege-
dusi¢evim Podravskim motivom povedal svoje mnenje o lepoti, o smislu
umetnosti in o tendenci, ki jo toliko pridiga levi tisk. Tako se je znaSel
na stalis¢u branilca svobode umetniSkega ustvarjanja, na stali§éu mna-
sprotnika abstraktne shematike in »dogmaticne, protipesniske, vulgar-
ne, neiskrene, hinavske tendenciozne estetikee. (Antibarbarus.) Ob tem
razracunavanju pa so se nujno morali postaviti tudi drugi problemi,
ki so z estetskimi in umetniskimi v tesni zvezi. problemi, ki je nanje
skusal odgovoriti predvsem kot c¢lovek, kljub neprestanemu poudar-
janju svojega vztrajanja na marksisticno dialekti¢nem stalis¢u. Tako se
je obrnil majprej proti veliki nevainosti vsakega dogmati¢nega pre-
sojanja. proti lahkim in povrinim reSitvam. »>Zahvaljujem se za tal
marksizem, v okviru katerega se vsi pojavi in vse spremembe. ki se
odigravajo v miselni nadzgradbi druzbe, enostavno in brez kaksne
omejitve izvajajo samo in edino iz ekonomske podstave druzbe; stvar
ni tako enostavnas, pravi v Antibarbarusu. Ta shemati¢na in toga dia-
lektika se,po njegovem spoznanju pretvarja v irracionalen fetis, v atri-
but, ki se je lo¢il od stvarnosti. Cutimo, da se v teh besedah razodeva
odpor zivega &oveka, ki ve, da prav dames nikakor me sme preko
stvarne vsakdanjosti, da pa tudi ne sme preko ¢loveka, ¢utimo, da
note spregledati pravega, mepotvorjenega zivljenja. na ljubo mekim
mrivim shemam in predpisom, ki zanikajo prav tako realno lepoto kot
pravo naravo realnosti na podlagi nekak$nih abstrakeij. KrleZa ugo-
tavlja, da tem abstrakcijam sneosnovano pravijo dialektika«. Take ab-
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strakcije imenuje naivne in jdealistiéne; trdi, da povzrotajo slepoto
ri ljudeh, ki jih gojijo; imenuje jih od vsake stvarnosti izolirano
razo, ki je toliko bolj bleda, ker Zivimo v &asu krvavega plesa »mna
polju slaves, v Gasu, ko gorijo okoli in okoli nas grmade mrtveceyv, ko
nas zajemlje moralna depresija, panika pred mraénim, neznanim Jutri.
Vse to obcuti predvsem kot Ziv ¢lovek, stoje¢ sredi danasnjega doga-
janja, zato oCita enemu svojih masprotnikov (Prici), da ne vidi od vsega
tega miCesar prav zato, ker vse to pojmuje »znanstvenos, to se pravi,
ker gleda skozi mrtvo dialekti¢no shemo. Svoje masprotnike spraSuje,
zakaj se me ukvarjajo z vpraSanji dana$nje krvave evropske stvar-
nosti_in se namesto tega bijejo z mlini na veter. V teh sodbah in
obsodbah se umika ¢lovek ideje Zivemu ¢loveku, in ta neprestani &lo-
veSki napor na dogmati¢nih tleh, ki se jih Krleza vneto drzi in jih
poudarja, ima v sebi nekaj plemenitega in tragi¢nega obenem. Ta ¢lo-
vek, ki me more ubezati iz dana$nje evropske arene, ki po lastnih
besedah ze dolga leta kaze ma Zivalsko bedo naSe civilizacije, ¢uti z
jezo in grenkobo, da ga njegovi vsa ta leta prav zato sistemati¢no
zamolCujejo, ker hoc¢e obdrzati zvezo s Clovekom. Zato ¢uti demonijo
te »povampirjene dialektike« (Antibarbarus), ki je izgubila vsako zvezo
z realnostjo. Zato napada njene nosilce in svoje nasprotnike, v teh
obtozbah pa je skrita domneva, da je marksizem zadnji rezultat filo-
zofije tiste dobe, ki ji je glavna ozna¢ba pozitivistiéni racionalizem,
da je zadnji Stadij raciomalisti¢ne civilizacije in da ta konéna statika
ne lezi le v mjegovih nosilcih, ampak v maravi njegove doktrine same.
Proti statiéni metafiziki te doktrine se Krleza izpoveduje s trditvijo.
da se more &lovek iz te zapletkov polne evropske krvave vsakdanjosti
reSevati z vsakdanjim, vedno novim maporom im novim spoznavanjem.
s preizkuSanjem svojih véerajs$njih znanj. Zato se postavlja proti
zahtevi brezosebnega kolektivizma, ?: :mis{i eden za druge, in se
odlota za stali§¢e svobodnega ¢loveka, ki ve, da se mora njegova misel
ob vsej resni¢nosti meprestano hraniti in bogatiti.

Prista$ mazora, ki priznava eno samo, razredno resnico, se odlota
za objektivno resnico in verjame vanjo ter poudarja, da je resnica edini
ideal vseh disciplin in tudi dialektike. Nasprotniki pa mu zato kli¢ejo
nazaj, da uvaja tuje ideologije v delavski pokret, ker iS¢e svobodo
izven edine, strankarske resnice. Temu strankarskemu duhu, ki pozna
le svojo resnico, pravico in moralo, ne more Zzrtvovati svojega ¢&lo-
veskega jedra, svoje narave, ki je bila vrelec Zivljenjskega dela nje-
gove umetnosti, Ne more biti samo slep pristas, ker sicer bi bil enak
sizobli¢enemu ¢lovekue, ki ga obsoja, ¢loveku, »ki je postal karikatura
svojega lastnega lika, humanih dolznosti, nagnjenj in idealove (Anti-
barbarus). Ne more biti le ¢lovek neke ideje, Krleza meri z vsemi svo-
jimi o¢itki ma abstraktno dolofenega c¢loveka. nasprotje Zivega, stvar-
nega ¢loveka. Tdko njegovo staliS¢e, o katerem trdi, da je dialekti¢no,
je z doktrino v resnici v masprotju, ker se upira otrdelemu sistemu
izgotovljenih idej. Kajti biti samo ¢lovek necke ideje pomeni vedno
dvojno nevarnost: ozino in barbarstvo, on pa se bori prav proti obema
tema izrodkoma, ki ga Se posebej prizadevata na lastni strani.

Glavno bojisc¢e tega Krlezevega spora z levico je na podro&ju lite-
rature in kulture sploh. Tu je moral izbirati med dvojim: med izgotov-
ljenimi pravili teoretikov marksizma, na katere se njegovi nasprotniki
neprestano sklicujejo, in pa med tem, kar ga je uéilo lastno izkustvo.
izkustvo ustvarjalea in bistrovidnega &loveka.

Tako se je postavil po robu pesniSki obrti ma levici, ki hote za-
vzeti vsa mesta v imenu utili:tarizma,.ldeyne propagande, medtem ko
mora prava, resna umetnost vedno iskati dialekti¢nega izpri¢evala,
dovoljenja, da sme eksistirati. :

Ze v predgovoru k Podravskim motivom je trdil, da pomen lepote

62

:
!



ne lezi izklju¢éno v tem ali je leva ali desna. Spor zaradi tendence v
umetnosti se v levi knjiZevnosti vlece Ze leta in leta. Proti trditvi
nasprotnikov in oficialne teorije, da pri ustvarjaleu ni glavno, da je
esnik, ampak da je socialen in da se vkljud&i v Arazrefno borbo, je
ﬁnleia postavil na prvo mesto zahtevo talenta in kvalitete, ker brez
tega ni nobene poezije in mobene knjiZevnosti. Socialno more danes
pesniti le tisti, ki je rojen za to problematiko in ga mjegov notramji
gon, njegovo srce sili k temu. Kvaliteta mora dobiti v socialni knjizev-
nosti svoje mesto, ker neko literaturo sestavljajo izkljuéno dobra
knjizevna dela. Svoj kriterij, po katerem meri Zivljenje in umetnost,
imenuje hamletski in pravi, da so se mu marksisti smejali Zze pred pet
in dvajsetimi leti. Upira se ljudem, ki mimajo najmanjSega notranjega
obcutka za dostojanstvo lepote kot objektivne, resniéno obstojede Ziv-
[jenjske intenzitete in ki jo sistematiéno zanikajo.

Odklanja racionalne direktive v obmotju lepote, ker se mu zdi
ena najtezjih zablod misel, da je mogofe porajanje ¢&loveskih lepot
uravnavati z razumom, kajti te Zivljenjske resni¢nosti se odkrivajo
v vzhicenjih, ki miso moZganske narave, te umetniSke resnice se po-
rajajo elementarno kot vrolica, ves proces pa je tajnost. Tudi nagnje-
nje subjekta za poglabljanje vanje je dano po maravi in ga mi mogoce
uravnavati z razumom.

Kakor je spoznal, da svobodno razmerje ¢loveka do obkrozajoega
ga sveta ovira dogmatini racionalizem, tako je spoznal posebno v
podro¢ju umetniSskega ustvarjanja nevarnost razuma, mevarnost racio-
nalne smrti lepote. Videl je, kako iz dneva v dan kaZze razum veljo
tendenco, da potlaci lepoto. »Lepota je ze cepljena z razumom in je
7e pet do sedem desetletij, odkar lezi v visoki groznici zaradi te usodne
racionalne injekcije« (Podravski motivi). Ista zabloda, kot je na desni
trditev, da je lepota nevtralna in vzviSena, je tudi, »Ce levi racionalisti
trdijo, da mora biti lepota tako ljudska, kot revolucionarna popevkac.
Kajti obe stalis¢i se ne razlikujeta, ker imata pesem samo za sredstvo.
Tako stali¢e je barbarsko, in umetniS8ko ustvarjanje tako izrabljati je
nedopustno. Sadove takega knjizevnega dela imenuje atentate proti
okusu in jih z jedko ironijo osmesi in zavrze (n. pr. Slucaj Zogovica in
njegove pesmi Don Kihot na bombarderu).

Kajti neko delo more sicer imeti ¢isto pravoverno tendenco, ima
lahko tudi nekak$no formalno dovrSenost, »pa vseeno me pomeni
nikakrine umetnosti v onem vi§jem, preduhovljenem, pre¢iséenem,
sublimiranem smislu, v katerem pesniitvo predstavlja rapir, s katerim
so pesnik bcjuje ma strani slabejSih« (Antibarbarus). Taka literatura
je ki¢, ki mu v imenu dobrega okusa zanika pravico do obstanka,
kakrsno ima le kvalitetno delo. V imenu tega prepric¢anja je povedal
za vso levo kritiko nezasliS8ano trditev, da je na primer konservativni
snob in rojalist Proust iznajdljiv lirik psihoanalize in mnogo bolj zna-
¢ilen pisatelj za prvi dve desetletji tega stoletja, kakor katero koli
levo ime tako imenovane socialne proze istega Casa. Veren pravoslavni
kristjan Dostojevski govori o golih in osnovnih ¢&lovedkih resnicah
mnogo smeleje od Voltairea in Freuda. To stalis¢e do kulturne dedi-
§¢ine, ta svobodni stik s preteklostjo, je za ¢loveka. ki podértava, da
je dialektiéni materialist, nadvse ¢asten. Castno je to Cisto razmerje
do vsega ustvarjenega po ¢loveski podobi, do bitja, ki ima svoje vred-
note, preko katerih ni mogoce iti. Prav tako ¢astna pa je zavest dosto-
janstva visokega poklica pisateljevega, ki jo izraza v Antibarbarusu,
in spoitovanje, ki ga izkazuje principu neodvisnosti, doslednosti in
svobodnega prepri¢anja, da je resnica ideal vsakega nazora.

Po vsem tem vidimo, da se je Krleza priblizal v vpralanjih kul-
ture tisti bazi presojanja, ki jo more sprejeti tudi vsakdo drug, ki je
drugacne misli 0 naravi resnice, o metafiziki, ki naj nagiblje i’ioveéko
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delovanje, Podértal je celo vrsto resnic, ki jim njegov mazor prav za
prav nasprotuje. Zivi Clovek je tu posludal glas svojega izkustva in
drugagno vrsto vrednot, kot jo ima mazor mehanistitnega materializma
in se je tavil na SirSe, po njegovem pravo dialekti¢no staliste, ki
pa je v bistvu staliS¢e zahodnega ¢loveka sploh.

Uprl se je mehani¢ni kulturi, ker je ¢util, da ne more biti r(.‘snil‘l&a,
kajti njen prvi pogoj je prava svobodnost duha. In ¢e je kulturén
Clovek tisti, ki si je pridobil obzir do vsega ¢loveskega, ki pripozna
pozitivno vrednost vsakega iskrenega stvarilnega mapora, ki me zanika
resni¢nih kvalitet bitja, potem se Krleza bori tudi v imenu vse tiste
kulture, ki je delo duha in svobode. Barbarstvo, ki o njem govori, pa
ne prizna nicesar, ¢e ne sluzi njegovi ideologiji: poet bodi stramkar,
upogni se strankinim navodilom! Vendar pa tako tenden¢no uglafena
umetnina danes ne gane nikogar ve¢. Danes bo sicer vsakdo moral
pritrditi zahtevi, da bodi pravi umetnik upornik, kajti svet ga hoce
neprestano usuznjevati. Tudi more danasnji umetnik resiti svojo umet-
nost le, ¢e bo prelomil z razkrajajo¢imi se silami. ki so se utrdile v
sodobnem svetu. lzgubljen pa bi bil na drugi strani prav tako tudi
tisti pisatelj, ki bi zapadel novemu konformizmu, novi suznosti v imenu
dogmati¢ne revolucionarnosti. Videti je, da se Krleza otresa takih vezi,
ki so jih zastopniki ¢iste doktrine pletli okoli njega. In v ¢igavem imenu
dela to, ¢e ne v imenu &loveka samega? Ta ¢as se po njegovih besedah
roga vsemu, kar je ¢loveSkega. Svet mora torej postati manj sovrazen
¢loveku. In — ali ni to spoznanje tudi spoznamje vseh tistih, ki vedo,
da se morajo sami reSiti iz te sedanjosti, iz tega pekla, iz tega »tota-
lita:rne%a nokturnac, vseh tistih, ki ¢utijo, »da mi mikogar, ki bi mu
mogel ¢lovek zavpiti, naj s svojo silo razdeli morje in stre glavo zma-
jem v vodahc (psalm 74, 13, Amtibarbarus 1), v tej »brezglavi tekmi
zla in morosti okrog mase.

Tudi umetnost ima pri tem odreSujotem delu svoj deleZ, umetnost
zivega, prostega ¢loveka, umetnost, ki mosi v svojem osréju resnico,
>ki deluje Zze po sami svoji navzo¢nostic (Mounier).

Umetnost pa je kvaliteta duha, je najlepsi izraz mjegove stvarilne
svobode, duhovno dejanje, ki je Ze po maravi svobodno. Umetnost ni
privilegij enega samega razreda, ni namenjena burZuju ali proletarcu,
ampak ¢loveku. Zato se mora sodobna umetnost obracati proti vsemu
tistemu, kar cloveka ponizuje in ga usuznjuje. Pri pregledovanju Krle-
zevega dela ¢utimo, da je bilo mnogo najboljSega v njem porojeneza
iz te Ciste volje. Njegova ostra misel je preiskovala svet. gnana od te
vrotice, od Zelje, da bi ¢lovek mogel postati poln &lovek. Vsakdo pa,
ki hoce svobodno misliti in ustvarjati, je prepus¢en danes sam sebi,
njegov delez je osamljenost. Cim zvestejSi je temu, kar ima za svoj
raison d’ étre, s tem veljimi napori ohramnijo svojo Cistost. Zato ¢utimo
spostovanje pred Krlezevo vehementno l)ori)o. ki je v njej ostal skoraj
sam in v kateri se tre med dvema silama, med marksisticno dogmo in
zivljenjem.

Kljub vsemu poudarjanju marksizma, kljub temu, da je vodil vse
te borbe v imenu njegove dialektike, njegova samostojnost ni mogla
ostati skrita. Odstopanje od ortodoksne filozofije pri nazoru, ki po-
udarja prvenstvo teorije, je moralo zadeti ob odpor. Prav zato mjegovo
delo ne more biti avtenti¢no dialekti¢no, posebno me v smislu me-
hani¢nega materializma, ker glede ma to teorijo ni »strogo pravilnoe.
Na vsa vprasanja, ki jih je KrleZa mafenjal, 60 v njihovem okviru ze
zgrajeni odgovori. Zato je bilo mogoCe majti dogmati¢nim kritikom v
njegovih spisih celo vrsto zmot, ki da se iztekajo v smer proti revi-
zionizmu, to {e v kontrarevolucijo. Oficielna pravoverna levica ga je
zares odklonila kot protirevolucionarja in sluZabnika reakcije.

Po vsem tem se nam jasno razodene tragi¢nost mnjegovega staliSca.
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Z vso silo zatrjuje, da stoji na strani leve dokirine, ta doktrina pa ga
zanikuje. Sam je imenoval borbo, ki smo govorili o njej, »slepi boj,
ki zre svoje soborilces. Videti je, da Krleza svojega staliS¢a v resnici
ne more braniti v imenu marksizma, marsikje pa je vidno, da bi ga
mogel braniti v imenu ¢loveka in njegove neokrnjene mnarave kot
notranjega vrelca vsake prave dejavnosti, v imenu mjegove prostosti,
v imenu one kulture, ki je delo duha in svobode in prav posebej v
imenu resnice. V tem sporu ima prista$ napak, &lovek pa ima prav.

LINO LEGISA

O KRITIKI

(Nadaljevanje in konec)
4 .

S tem zadnjim vem, da se marsikomu nisem nlmgglg Ali ni¢ skode,
treba je, da si nekatere stvari odkrito povemo. ge nekateri do taksnih
spoznanj $e miso ali miso mogli priti, ¢e drugi v svoji in splodni ne-
jasnosti tako radi slepomiSijo in vcasih tudi napadajo, potem majbrz
ne bo napaéno, ¢e kritika tudi pokaZe, da so mjene postojanke vsaj
branljive.

Kot otrok sem kak$nih devetkrat prebral zgodbo kalabrijskega
roparja Mussolina. To je bil Ziv, poln, cel svet, prav ni¢ se ne spomi-
njam, da bi bile v knjigi besede. Temu popolnemu svetu je manjkalo
samo to, da nisem vedel, ¢e bodo razbojniku usmiljeni, kakor je pri-
¢akovalo moje srce. Kak3nih devetkrat sem jo prebral in najbrz jokal
zraven. Knjiga je opravila svoje, gotovo je pomagala, da se je v meni
Se bolj zasidral obcutek za pravico in krivico. Morda Se veckrat sem
bral Lahovega Doreta in vem, da sem ga Se bolj gorko obcutil. Saj sem
vetkrat videl v njem sebe, prav tako Zzalostno je bilo moje zivljenje
v tistih ¢asih ob koncu vojske. Tudi to delo je opravilo svoje, kakor so
razne veterniSke zgodbe, ki so zraven tega vzgajale v mladem &oveku
custvo, da pripada ljudstvu, zaradi ¢esar gotovo me bo samo proti tla-
tanskim gospodarjem, ki smo jih iz kmnjig tako zamrzili. Ta dela so
nam mnogim ve]ii(o dala, zato se mi mikdar mi zdelo ¢&isto prav, da
literarna zgodovina nima, ¢e ze me poglavja, pa vsaj odstavka, ki bi
govoril o raznih zgodbah iz turSkih Casov in iz kmeckih uporov, saj
so bili obenem z Desetim bratom in Se z mekaterimi del naSe vzgoje
za zivljenje in so gotovo marsikoga uvedle v slovenski svet.

Teh knjig ze fez nekaj let nisem jemal v roke. Ze takrat sem
mislil, da je to zaradi tega, ker nimam ve¢ tiste iluzije, ki jo ima otrok,
da ni veé tiste otroSke domisljije, ki besed skoraj da me vidi, ampak
se ji ob njih dotiku odpirajo zivi svetovi, ki morda, ne morda, gotovo
vetkrat presegajo Zivost, kakrsna je bila pred o¢mi pisatelju. Ta ¢udez-
no polna domisljija, ki je Se ne moti um, prav za prav ustvarja sama
ob pomoé¢i zgodbe, ki je sama ma sebi, kakor sodimo pozneje, vcasih
prav revna ali medla. Ali ta prozna domisljija ta lahkotno vazgibljiva
iluzija, ki povsem zakriva nebogljenost besed, ¢loveka le prehitro mi-
neva. Nekaterih se sicer drzi Se dolgo, drugim se morda nikdar me
razprii tako moc¢no, kakor se je nam, ki smo morali zato iskati dru-
gatne hrane.

l'udi ta mova hrana nas po nekaj letih ni ve¢ vsa zadovoljevala,
ker so se razpuhtele Se druge tancice, ki sta nam jih ovila mladost
in ¢as. Danes se ¢utimo Ze nekako ustaljene, s ¢imer &lovek Se ne
pove, da bi marsi¢esa, kar nam zdaj gre, pozneje ne zavrgli. Ali v
glavnem d¢lovek Ze ¢Cuti, kakSne stvari ga res pritegujejo. IS¢e jih.
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ker mu 3e vedo n_qi';veé povedati, pa naj bi se bil Se tolikokrat ustavil
ob njih. Le ob_njih se polno razzivi njegova domisljija, razgreje ga
in presune in ¢uti, da je zadel ob lepoto samo. Um, pa naj smo ga
e tako gojili, naj smo Se tako mavajeni, da mu dajemo besedo; um
te lepe i u%i'f:) ni pregnal, marveé je celo presodil, da je tukaj nekaj
resni¢no globokega in popolnega ter obenem lepega, nekaj, do Cesar
sam nikdar ne bi mogel. Po tem, kako nas zdaj prevzame, kako zdaj
obéutimo, da je v delu veé ali manj take globine, zajete v_skladho
obliko, ali vsaj pomembnosti, izraene recimo sprejemljivo, Ce ze ne
dognano, po tem se ravna na%a sodba.

Ce bomo sodili tako, bomo delili slovstveno delo na dve vrsti: na
tisto, ki jo bo za svojo sprejel in se ob mnji ogrel preprosti bralec,
in na ono, ki bo mogla razvmeti tako preprostega kakor razvitega,
v mnogih primerih pa samo zadnjega. Ta druga je, pravimo, merjena
po literarnih, po umetniskih merilih, kakrSna uporabljamo pri preso-
janju del drugih narodov. S tem, da kritika, ki gleda s takega stali3¢a,
L‘akegu dela ni Stela med literarne ali celo umetnidke veli¢ine, marved
ga je morda celo obsodila za ljubiteljsko prizadevanje brez vec¢jega
pomena, s tem jasno Se ni rec¢eno, da to delo ne bi moglo doZiveti
naravnost sijajen uspeh. Tu odloca preprosto obcinstvo in tega je dosti
ve¢, kakor pa se po navadi sanja kritiku. NavduSena ocena, ki jo
izreka preprosti bralec, si ne dobi vselej svojega literarnega glasnika,
kar je po mojem tudi tezko. Zakaj to majbrz me bo veé pravi preprosti
bralec. Veckrat se pisatelji sklicujejo ma svoje Stevilno bralstvo in
zavraCajo tako »>visoko« Kkritiko, pri ¢emer jim pomagajo slovstveni
prijatelji in somisljeniki. Ce ta kritika v resnici ni mislila biti visoka
ter je sodila nepristransko po svojem prepri¢anju, potem je mjena
krivda le v tem, da svojih misli mi zakrila, da se mi znala preleviti v
oceno za Siroko oblinstvo, oziroma, kar je bolje povedano, v oceno
za pisatelje, ki ho¢ejo milih sodb. Kajkrat pa tudi pri kritiki ni vse
v redu in ni redko, da devamo v mi¢ stvari, ki bi tudi nam utegnile
kaj razodeti, ali da se zazenemo v delo bolj, kakor bi zasluzilo, ker
da je sililo, kamor ne spada; zakaj pri hladni presoji bi morda ugo-
tovili, da ni tako mevarno, kakor se nam je zdelo.

Na tem mestu pa moram povedati, da me je zagovor mekaterih
del, ki so se mi v duSo upirala, vcasih nekoliko zmedel in da si zato
glede teh stvari nisem ¢isto na jasnem. Zadeva s Sirokim obéinstvom
namre¢ ni tako preprosta, zakaj med njimi je veliko takih, ki so
prav za prav vse prej ko preprosti. So to vcasih razviti, zreli, tudi
v literarnih stvareh razgledani ljudje, ki znajo ceniti, kar je resni¢no
veliko. Zakaj tako o¢itno razhajanje? Ali se da to razloziti na priliko
z mislijo, da jim je ostala Se vedno velika mera tiste lahko vzgib-
ljive iluzije, ki se sicer tako rada razred¢i in skréi; da so zraven tega
v svoji osnovi zelo blizu pisanju, ki ga tako vneto branijo, da pre-
hajajo celo v mapad. Morda je pri mnjih ¢ut za dognano umetnost, torej
za uravnoveSenost, skladno in jasno obliko manj razvit? Morda
jih tudi bolj prevzema ideja ter krepki zamahi, s katerimi je zagrab-
jena; pri tem pa prezro pomanjkljivosti izraza — medtem ko se je
prav ob njem spotaknil, spregledal drui((e) vrednote in bil zato ve¢ ali
manj krivicen. Toda ¢eprav bi imel najboljSo voljo se poboljsati, prav
posebno svoje sodbe tudi potem ne bi mogel predrugaciti. Na vsak
nadin si s tistim sploSnim c¢utom za pravo vrednost v takih primerih
ne more§ preve¢ pomagati. Ne kaze drugega, kakor upoStevati tudi
drugo stran in poloziti pravdo pred sodni stol ¢asa, ki bo odlo¢il,
koliko bolj je bila pravilna tvoja ali nasprotna stran.

Od takih nesporazumov se kritika lahko marsi¢esa nau¢i. Ce dru-

ega ne, gotovo to, da dobi vsako delo svoje vrste bralcev, naj se
do e toliko oglasa proti mjemu. Potem to, da je treba take bralce
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upostevati in jih razumeti. Lahko jim sicer priporogas stvari, ki so
po tvojem vredne, in zavraga$ tiste, ki bivanja ne zasluzijo, toda pri
tem ni odveé, ¢e clovek Studira, kako sprejema to obéinstvo hvaljene
ali odsvetovane spise. Moj prijatelj je krstil neko mohorsko knjigo
za plazo, pa so jo preprosti in mnogi izobraZenci, resni ljudje, izredno
vneto brali, ker je bila sodobna pa tudi mapeta, Zanimiva in napeta
zgodba res ni isto ko umetniS8ka, res zajema bolj pri vrhu, a mekaj le
utegne dati in veasih ¢loveka kar razzivi. V leto¥njem mohorskem
koledarju piSe preprosta narotnica: >Po sodbi mmnogih je najlep3a
knjii;a, kar jih je kdaj izdala Mohorjeva druzba, povest Zalost in
veselje. Pisana je tako, da je ni mogole dati iz rok. Novodobni pisa-
telji svoje bralce dolgotasijo s tem, kako se rosa svetlika pa listje
Justi pa kako se travne bilke pozibavajo v hladnem vetridu — vel
strani izpolnijo s takim nezanimivim besedi¢enjem, da se &loveku
zdeha in se mu zdi $koda Casa za tako brezkoristno branje; a omenjena
knjiga pri¢ne takoj: ,Peter Grmar je Zivel Ze wvel let v samotni ko&i
ob Savi. To je kleno zrnje brez plev, to je vredno brati.« Opisi narave,
razpoloZzenja v nji, vsa ta pretenjena oblutja, ki jih goji leposlovje
zlasti od impresionizma sem, ki veljajo mmnogim kot poslastice, ki so
bile pisateljem gotovo zelo pri srcu in morda dokaz njihovega umet-
nistva, vse to je dodakalo pri maSi bralki in seveda pri vseh njene
vrste najbolj porazen sprejem. S tem pa 3e ni refeno., da bi se moral
ozirati na tako sodbo le tisti, ki piSe ljudske zgodbe. Zenska ima, po
moji misli, tudi drugace, tudi ma splo$no mekaj prav. Ce sei dolgoCasi
ob ‘omenjenem lirizmu, se najbrz tudi zato, ker je ne samo predolgo-
vezen, marved skoraj gotovo odirgan od dogajanja, dogajanje samo
pa je verjetno Se Sibko. Takih slabosti sretamo danes povsod obilo.
Preprost bralec se bo toliko laze spotaknil ob mje, ker iS¢e predvsem
zgodbe, prav preprosto pripovedovane, saj mu je treba le malenkosti.
tudi kar se ti¢e narave, da se razgiblje mjegova domisljija.

Prav zato pa tudi ni ni¢ $kode, ¢e &lovek prebira ocene drugih
Ne samo, da tako spoznava tuja, recimo razlitna mnenja. ki jih je
veasih treba spodbijati. Tukaj lahko veckrat kroti mnenje o svoji
popolnosti in marsikdaj se morata omalovazevanje drugih ali zavist
nasproti njim umakniti odkritemu priznanju. Ali mnogokrat je treba
resnitno veliko premetati, da najdes kak$no zmmo.

5.

S tem, da i3¢e$ drugih mmenj, kakor je videti, ne mislim, da bi jim
popustal in odstopal od svojega prepricanja. Ce se ti delo ne zdi
prvovrsino, pa je Se porabno, bo pac¢ treba tako mapisati. Ni jih preveg,
ki bi sprevideli ali hoteli sprevideti, da spri¢o kolikor toliko visokih
zahtev, ki jih stavi taka kritika. vse ne more biti umetnisko in $a
manj vse prvo. Tukaj pa¢ zadevamo pogosto na bolestno obc&utljivost
in tako ali tako mero domisljavosti pri piSo¢ih., Nekomu ma primer
nisi mogel priznati naslova neoporetnega umetnika, pa je ogenj v
strehi. Drugega si obdelal zato, ker se ti je zdel vreden prikaza,
zraven si mislil spodbiti omalovazevanje, na katero je mnaletel, misi
pa dejal, da je mjegovo pisanje so¢na umetnina: tvoja kritika je uni-
cujoca, pisatelj zagrenjen, ker vidi, kako kritiki samo Zakajo, da bi
koga pobili ma tla. Véasih so take reakcije muc¢ne, da bolj ne morejo
biti, ali treba se je nanje navaditi. Neko¢ sem mislil, da bi moral
kritik tako posegati v slovstvo, da bi mu moral vsakdo priznavati
nepristranost. Jus Kozak je ma to omenil, da se s takimi serafinskimi
rokami ne bo dalo urejati. Videl sem, da je imel prav. Zamere bo
skoraj zmerom nekaj in nikdar ne bo utihnila pateti¢na obtozba, da
kritika ubija majboljSe duhove in darove, pa naj bi bila ta kritika
Se tako popolna.
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Sicer pa, saj se da tudi kritika mapasti. Ce je segel predalet, ga
lahko pisatellj ali kdo drugi prime za besedo, pa se bo videlo, ali se
zna drzati. Nekaj prerivanja v literaturi tudi ni mi¢ hudega. Zivljenje
je vendar do neke mere boj.

Kar se pa tiCe zlobnosti, ki da jo kritik zbira v sebi, da jo strese
na pisatelje, je mogoce kaj res. Vendar bi se potegnil za pravico do
nje, vsaj do ene njene vrste, ¢e se to pravi zlobnost. Recimo, da pongja
ta nepregledne clanke, polne pedagoske ucéenosti, drugi znanstvenega
nazora, naprednosti, vitalnega in revolucionarnega ob&utja Zzivljenja
ali podobne velepomembnosti, skratka precej prazno ali nedozorelo,
zraven Se grozovito dolgevezno pisanje. Pa bi ne smel vsaj mimogrede
-Eriqx)mniti, da bi piscu ne bilo ni¢ v Skodo, ¢e bi svoje stvari malo

rajsal, na priliko vsako stran za eno vrsto. Tako lahko ti izhaja cela
vrsta knjig pridig; pravijo, da so klasiéne. Ti pa stoji§ v&asih pod
korom, v preddvorju grednikov, poslusa$ take klasi¢nosti, pa ne mores,
da me bi vsaj mislil o priloznosti povedati, kako mrzla ali celo klavrna,
prazna, papirnata in vcasih kar omejena je ta retorika, kako tuja je
malo zahtevnemu ¢loveku, kaj Sele tistemu, ki ga je Zivljenje zaneslo
stran od otroSke in ljudske preprostosti. Ali bi bilo ¢udno, ¢e bi take
pridige uvrstil zraven dolgotasne pedagogike in raznih naprednih
urad? Drugi¢ te pisatelj resni¢no mori. Kaj bo§ zato dejal, da je bil
premalo zanimiv? Vzemimo, da ima$ ma odru literatko, ki bere svoje
stvari. Imenitno je znala izrabiti lué¢, ki pada na njen lepi obraz, ma
bujni okvir las, po vsi postavi, odeti v res ¢edno obleko. Zato omenis,
kar ti je bilo vSe¢, kar je njena neoporefna vrednost, mjenih spisov
se pa nekako ogne$, zakaj spisi niso kdo ve kaj prida. Ali je to takSen
greh? Ce je ona kaj Zenska, tega me bi smela zameriti.

Tisti, ki kaj piSemo, ne pomislimo vselej, koliko praznote, ne samo
nedognanega, je v naSem pisanju, kako mtegnemo bralce dolgodasiti
in maravnost moriti. Prijatelj me je neko& hudomusno predstavil svo-
jemu znancu, ¢e$ da se moje stvari odlikujejo po tem, da pri mjih ne
more§ zaspati — ker so prekratke. Priznati moram, da se mi ta ozir
ne zdi napacen in da se zato malo bojim, ¢ me obravmnavanje kdaj
ni pritegnilo ali mi ni 8lo od rok, kakor bi Zelel, ali pa, ¢e se je &lovek
kaj bolj razgovoril. Bralec hoc¢e od pisanja nekaj imeti, zato ga pri
branju slabotnih, nedognamih in razvletenih spisov najbrz ne bo
spreletavalo navduSenje.

6.

Bralei hocejo od pisanja, tudi od kritike nekaj dobiti. Kritika
mora torej nekaj dati. Najmanj, kar pricakujemo od nje, je kolikor
toliko dognana sodba in navajanje k globljemu umevanju dela. Bralec
ima na priliko neko sodbo, zato pogleda v kritiko. koliko se ta Z njo
ujema, oziroma, kako je ta sodba v kritiki dobila jasno pobudo in
primerno podkrepitev — to je pa¢ kritikov opravek. Kritika naj bi
mu torej prinesla razjasnitve in potrditve lastnih sodb. Seveda mora
ta kritika kazati, da si jo je pisec 'vzel k srcu in da si je pri mji res
nekaj prizadeval. Cim bolj si {'o je vzel k srcu, ¢im bolj je obcutil
pomembnost obravnavanega dela, tem manj jo more§ kar tako od-
praviti. Ne samo to. Cim ve¢ osebne vneme, osebne prizadetosti jé
v nji, tem manj velja oCitek jalovosti, ki sem ga mekaj prej omenil
nasproti kritiki. To pisanje potem me Zivi ve¢ zgolj od sokov del dru-
dih, marve¢ marsikaj prispeva iz svojega. Pri tem delu se snideta
pisatelj in ocenjevalec in oba sloZno odgrinjata lepoio, zapletenost
in velicino ¢loveka in sveta in njunega namena. Ocenjevalec poudarja
odkritja, ki se je do njih povzpel pisatelj, jih razlaga, prenafa iz
intuicije v logi¢ne pojme, mavezuje tam, kjer je pisatelj, ne da bi
se bil zavedel, zadel ob globino, in dopolnjuje iz svojega znanja,
skusnje in tudi iz svojega intuitivhega doZivljanja, Prava kritika ni
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porocanje, marvec tudi svoje vrste ustvarjanje. Prava kritika je torej
lahko literarna zvrst, ki je zanimiva, kolikor je v zvezi s slovstvenim
delom, pa tudi sama zase. Kolikokrat uZiva$ ob mji, dasi se Z njo v
vsem me strinjaS. Napisana je morda enostransko, ocenjevalec si je v
svoji razposajenosti ali celo povrSnosti mapravil iz pisatelja lutko,
s katero si lahko privos¢i kak3no imenitno Salo. Vse to utegne iti
predaled, ali napisano je duhovito in v sijajnem slogu, da ti oblika
nekako O(I-tleht]a (]:(‘itn;) krl'i\'i(':n(mt nekaterih sodb. '

Te misli lahko dopolnim z nekaterimi, ki iih i i znani

francoski kritik Emile Faguet: »Na$ wpliv na ugxl)h;hj‘?ie :’ocel‘a enak
niéli... Bero nas, kakor bero pisatelje, ker smo zanimivi. Kritika
je slovstvena vrsta kakor kaka druga, v tem je vsa zadeva. Bero mas,
kakor bero kak3en roman, pesem ali filozofsko kmjigo.
.. . Cesa iste obCinstvo v knjigah in v Zasnikih? Nadaljelvanja svojega
zivljenja, svoje zivljenje misljeno in povedano od drugih. Obé&instvo
na priliko sanja, zida gradove v oblake, modruje o naravi stvari in o
usodi, se pogovarja o igrah, ki jih je videlo, in o kmjigah, ki jih je
bralo. Ko bere, hote znova sanjati, iti za vazvojem mikavnih dogo-
d%\'§ém, modrovati o naravi stvari ter se meniti o dgrah in knjigah,
ki jih pozna. In seveda, treba mu je pesmi, romanov, filozofskih i{njisg
in literarnih kritik in gledaliSkih kritik.

In vse to bere ma enak nacin, ne da bi se rajsi podvrglo takim spi-
som ko druga¢nim. In ko bere kakega kritika, ga bere zaradi njega,
da vidi, kaj misli in kako misli, kakor kakega filozofa, in nikakor ne,
da bi ga vpraSalo za svet, kaj je treba iti gledat in kaj je treba brati.c

Za framcosko kritiko velja mnenje, da jo bero, lj(er je zanimiva,
v veliki meri, saj premore nekaj moz, katerih spise prebiras s ko-
ristjo in uzitkom. Ce bi recimo pri nas zaceli izdajati v knjigah tudi
kritiéne eseje, bi sicer lahko pokazali nekaj lepih imen, toda bera ne
bi bila posebno velika. Prav tukaj bi se izpri¢alo, da smc s svojo
kritiko Se zelo na Sibkem.

*

naSega slovstvenega dela, samo v razjasnitev mekaterih vpraSanj.
od dale¢ ne mislim, da sem z njimi dal zadnji odgovor in da bo zdaj
tu vse refeno. V zivljenju vse sploh nikdar ne more biti reSeno. Se
manj sem tukaj mislil na kak$no prerekanje z drugacnimi glasovi, na
kaicre sem naletel. Taki glasovi so mi dali samo nekaj gradiva za
obravnavanje, v katerem, mislim, vse govori, da je v osnovi zadeva
kritike skupna tudi pisatelju in seveda tudi bralecu. Vsem gre ali bi
moralo iti za vrednost, za poudarjanje, razSirjanje in poglobljeno
uzivanje vsega, kar je res vredno.

Da bi s to ali ono besedo izzival kaks$no prerekanje, ki bi nobene
stvari me resilo, kakor se to po navadi dogaja, za to res nimam veselja.
Saj je ma svetu veliko bolj vaznega ko kakSen malenkosten in povrien
literarni dvoboj. Ze tako se v&asih Cloveku zdi, da je z literaturo Ze
malo ostrupljen. Ali ne bi bilo zato kdaj bolje, se je otresti in stopiti
ven. Zunaj je recimo dezeven veler. V kostanjevem drevoredu. pod
katerim hodim, se vrstijo lu¢i, dolga, enakomerna vrsta prav tja do
onega konca. Malo stran tefe reka. Zdaj v mraku je videti njena
gladina 3e bolj Siroka, imenitna, ¢lovek bi dejal, da spada k velikemu
mestu, ki pa je ta éas nekam wutihnilo in se zagrnilo v temo. Nehote
se ozrem ma levo, obstanem in zastrmim. Tam je mracna tisa, pod
njo se stiskajo 8e bolj ¢rne, vlazne sence. Nekaj ¢udnega me oplazi
in stisne, ko da je tam zbrana sama Zalostna tesnoba in ko da je ta
tesnoba, ki se lovi v vejah in mokrih sencah, moja. Nekdaj, Ze davno,
se mi zdi, mi je bila ¢isto domaca. Morda pa sem jo srefal samo pri
Cankarju in je od takrat moja.

Teh mekaj misli, ki so se mi ze dalj ¢asa nabirale ob opajzov&néu
e
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S't(xpnm napl‘l‘j, ‘pil‘.l)i’ j() le rad malo zadrzal v sebi. Mis]i_m, kako
je % njo, a zraven sodim, da bo ¢rez nekaj dni morda sonce in da bo
tod vsa tesnobno na mah izginilo. Po reki bodo plavali splavi, mozje
z dolgimi vesli jih bodo maravnavali med mostne stebre. Drug za
drugim delajo tako, vedno enaka je mjih skrb in vendar so vedno
zanimivi. Med rumenecimi kostanji se odpre pogled na pohotije, ki je
¢udovito stkano iz vseh barv in senc. Tudi -tuﬁ(aj moram obstati in

rebirati te vrste rumenega listja, te nepricakovane odtenke Z(;{i;:ine,
Ki prehaja vanje, zraven pa $e vse rjave in rahlo vijolicaste Zamete,
ki zdijo v sencah, te vijolitaste in rjave zamete, ki prav za prav miso
zameti, ampak sama nerazvozljiva lepa skrivnost, ki bo zmerom mikala
in ostala vendar do konca nerazvozljana. Tako je Z njimi, kakor je
z zivljenjem. Polno Zivljenje vedno mika, pa do konca. do Zivega mu
nikdar ne prides. Véasih ti je dovolj, da se mu prepustis, da te oprosti
misli, ki jih ne more$ odpraviti. V&asih ti jih resi sila preprosto, morda
gre kar preko njih in zgodi se, da je to najboljSa reSitev.

PREGLEDI

MIROVNI CIL]JI
BRITANSKE DELAVSKE STRANKE

V tej drugi svetovni vojni, ki je po svoji glavni karakteristiki e
vedno imperialisti¢na, je med raznimi staliS¢i in poskusi, kako for-
mulirati mirovne cilje sedanje vojne, gotovo majbolj zanimivo stalisce
britanske delavske stranke.

Britanska delaveka stranka je izrazita socialisti¢na stranka, in
ima v svojilh borbah za pravice delavcev zelo bogato tradicijo, tako
v politi¢no-praktiénem, kakor idejnem pogledu. Glede na svojstven
angleski politi¢ni sistem je stranka strogo demokratina, ker je v
svojem zgodovinskem naporu prisla do spoznanja, da je parlamen-
tarna in polititna demokracija, Ceprav nepopolna, vendar najugod-
nejda, gotovo pa najhumanejSa oblika vladavine, v kateri more de-
lovni ¢lovek priti do zboljSanja svojega polozaja in do oblasti. Vpra-
Sanje razredne borbe se v politiéni demokraciji lahko reSuje ¢lovesko,
to je kulturno, ter ne ustvarja tistih ekscesov, ki so znacilni za brez-
obzirno borbo in oblast v nedemokrati¢nih in poldemokrati¢nih siste-
mih. Razumljivo je sicer, da je oblika vladanja odvisna predvsem od
tistega, ki vlada, vendar je v Angliji demokracija postala ze nekaj
tako bistvenega, da je opozicija mo¢na postavka v ravnotezju sil vsake
vlade. Zaradi tega postavlja britanska delavska stranka med osnovne
zahteve politicnega iz?.i\'ljanga in tudi bodo¢ih mirovnih prizadevanj
demokracijo, ker upoiteva fundamentalne pravice ¢loveka ne glede
na raso, vero ali razred« (Barbara A. Gould).

Britanska vlada nikakor no¢e (in zdi se, da tudi ne more, <ce-
prav sedijo v njej delavski zastopniki z njih voditeljem Clemensom
Attleejem) niti priblizno dolo¢iti mirovnih ciljev, ker se paé dobro
zaveda, da so interesi narodov in razredov angleskega imperija, kakor
tudi ostalih narodov, tako razli¢ni in v marsi¢em nasprotujoli si, da bi
vsaka dolo¢nej¥a izjava v tem smislu le slabila enotnost bojne &rte.
Zato je razumljivo, da se danadnji predstavniki angleske vlade v svojih
izjavah v smeri mirovnih ciljev omejujejo le na nedoloéne besede,
kakor so demokracija, svoboda in novi re«i. Nasprotno pa je delavska
stranka sama Ze v februarju leta 1940. objavila deklaracijo o svojih
mirovnih ciljih, v maju istega leta, ob vstopu v vlado, pa programa-
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ti¢no deklaracijo o socialisti¢ni Veliki Britaniji, ki je bila sprejeta na
letni konferenci britanske delavske stranke. Iz teh ‘dveh feklaracij in
nekaterih govorov vodilnih predstavnikov delavske stranke bomo sku-
Sali v mejah moznosti navesti glavne obrise njenih mirovnih ciljev.

Med prvimi pogoji miru v Evropi postavlja delavska stranka —
dosledno svojemu stali3¢u pred napovedjo, ob napovedi in v sami vojni
— za cilj: prvi¢ zmago, drugi¢ pa odstranitev neposrednih vzrokov se-
danje vojne ter metod masilne politike v reSevanju zunanjepoliti¢nih
vpradanj. Toda poravnave starih krivic razliénim narodom no¢e zame-
njati z novimi krivicami. Z britansko vlado solidarno izjavlja, da An-
glija v tej vojni ne iS¢e nikakih materialnih koristi za sebe.
osnovna vprasanja bodo¢ega miru postavlja reSitev francosko-nem-
Skega spora, ki naj se redi tako, da se Francija popolnoma zavaruje,
Nem¢iji pa zagotovi popolna enakopravnost. iaradi tega ne ponuja
Franciji bratstva samo za ¢as vojne, ampak tudi v miru. Toda vsega
tega in Se marsicesa drugega ji me bo mogofe uresniCiti brez nove
zveze ali svetovne skupnosti drzav, katerih kolektivna avtoriteta naj
bi v doloenem obmocju bila mo¢nejSa od suverenosti sameznih
drzav. Ta omejitev suverenosti bi zamenjala sedanjo dejansko in prisi-
ljeno omejitev, biti bi morala mamre¢ prostovoljna. Att]lee je v nekem
svojem govoru zahteval celo, da bi ta omejitev 3la tako dale¢, da bi
v interesu celote varovala posamezniku njegove pravice. Jasno je, da
bi taka kolektivna avtoriteta morala razpolagati z zelo mo¢no vojasko
in gospodarsko silo, da_bi bila zmozna mir med svojimi €lani tudi
izsiliti. Namesto nacionalnih armad bi morala osnovati internacionalno
armado z modnim zraénim brodovjem. Na ta macin bi se moglo znizati
narodno oborozevanje na tisto stopnjo, ki je potrebna za vzdrzevanje
notranjega reda. Vsi spori bi se morali reSevati na miren nacin po
naprej ugotovljenem spravnem postopku. Vojna se mora v ta mamen
razglasiti kot protizakonita.

Zametek te nove zveze naj bi bila skupnost britanskih narodov,
Francije in sedanjih zaveznikov. Vsi drugi narodi pa bi k tej zvezi
lahko svobodno pristopili. V okviru tega novega svetovnega reda bi
morali imeti pravico, da zivijo svoje svobodno lastno zivljenje, kolikor
s tem ne bi kratili pravic drugih narodov. Razumljivo je, da morajo
— kakor je Attlee v svojem govoru 3e posebej poudaril — Anglezi
priznati iste pravice tudi narodom britanskega imperija.

Britanska delavska stranka zahteva kot protiimperialisti¢na stranka,
da kolonialni narodi dobijo, kakor hitro je mogole, svoje lastne vlade.
V upravljanju kolonij, ki $e niso zrele za samovlado, se morajo_inte-
resi domadinov upoStevati pred vsemi drugimi. Za to naj skrbi raz-
irjeni in okrepljeni mandatni sistem. Pot do surovin naj bo vsem
miroljubnim narodom enako dostopna.

Britanska delavska stranka je prepri¢ana, da more ta movi sve-
tovni red biti varno zgrajen le na socializmu in demokraciji, kajti
trajen mir je prav tako odvisen od socialne pravi¢nosti v drzavah,
kakor od polititne praviénosti med drzavami. Svoboda prepricanja,
svoboda besede in vere so osnova deklaracije o ¢loveskih pravicah,
ki naj veljajo za ves svet.

Po vojni se bo pojavila potreba po mednarodnih javnih delih, ki
jih bo morala voditi naddrzavna avtoriteta, Zaradi tega nova zveza
narodov ne bo smela — kakor je to delalo Dru$ivo marodov — zane-
marjati gospodarskih problemov. Toda pri ustvarjanju novega sveta se
moramo zavedati, da morajo temelje za novi red polagati ne samo
mod&ni in veliki, ampak tudi majhni in slabotni. Naloga zakona je, da
mo¢nega ovira, da svoje mo¢i ne bi izrabljal na Skodo slabega. >Za-
‘ radi tega, ker majhni narodi niso agresivni, so najdragocenejsi element
li v svetu marodov« (Attlee). Mednarodna avtoriteta bo morala varovati
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tudi pravice nacionalnih, raspih im verskih manjsin ter resiti E?)ereéi
problem judovstva. VpraSanje, ali maj ta zveza obsega samo Evropo
ali e druge kontinente, je odyisno od marsi¢esa, predvsem pa od tega,
koliko bo svet vse to uposteval. .

Ustvariti bo treba sistem kolektivne varnosti, zato je vpralanje
organizacije nove zveze narodov tako zelo vazno. _A\-'eza_l)o morala
imeti svoje pravo za urejanje odnosov med drzavami, svojo vlado, ki
naj bo zmozna uveljavljati in spreminjati zakone, imeti sodi$¢a, med-
narodno organizacijo za transport, trgovino, zdravstvo, delovne ; goi'e
itd. Predvsem pa mora imetj svojo vojsko zaradi mednarodne kontrole
v narodnem oboroZevanju in zaradi vzdrzevanja reda in miru.

Britanska delavska stranka se dobro zaveda, da je za uresniCenje
vsega tega potrebna socialistitna Britanija, to je zmaga delavske
stranke. Namesto Anglije, v kateri pripadata dve tretjini zasebnega
bogastva manj ko pol milijonu ljudi, mora nastati nova, socialno pra-
vicna Anglija, ki bo osnova trajnega miru v svetu. )

Prof. Harold J. Laski, ¢lan eksekutive britanske delavske stran}ce, je
napisal v ¢lanku »Kaj pride po vojni?< med drugim tudi naslednje be-
sede: »Kapitalisti in aristokrati, stari vladajo¢i razredi Evrope, so imeli
od 1. 1919. do 1939. veliko priloznost, toda niso je izkoristili, Na novo so
zgradili svet na temelju svojih posestnih interesov. Niso mogli dopu-
stiti nobene stvarne spremembe in miso dovolili nobenih koncesij, ki
bi se dotikale njihovih posestnih interesov. (...) Vladajo&i razred je
odpovedal, temu je dokaz ta vojna. PriSel je ¢as, da preprosto ljudstvo
postane gospodar svoje usode. (...) Kapitalizem je imel dovolj Casa,
danes vidimo sadove njegove moéi. Imperializem je imel dovolj pri-
loznosti, povzrotil je danadnje veliko smrino klanje. Novega social-
nega reda ne moremo ustvariti s pomo&jo starih pojmov. Ce bodo ti
pojmi 3e dalje obvladovali nade Zivljenje, bo uvboSivo sredi izobilja
Se vedno resni¢ni, toda mepotrebni mesmisel. Vojna in industrijske
krize bodo e vedno prizadevale druzbo in vedno ma novo terjale svoj
neusmiljeni davek. Govorilo se bo sicer o razorozitvi, toda do mje ne
bo prislo. Lepe besede bodo govorili tudi o ma¢elu kolektivne varnosti,
toda nacelo drzavne suverenosti, ki nas je ze dvakrat vrglo v nesreco,
bo ostalo e vedno v veljavi. Z veliko zgovornostjo se bo slavila druz-
bena enakost, toda notranja trdnjava privilegijev se bo v vsej mog¢i
$e kljub temu drzala...c

To so tezke besede. Iz mnjih se vidi, kako se britanska delavska
stranka dobro zaveda, da uresni¢itev teh nac¢rtov mi odvisna samo
zmage na bojis¢u, ampak tudi od zmage delavske stranke v Angliji.
Mi v Evropi smo prepri¢ani, da so vsi ti mazori delavske stranke
iskreni in porojeni iz spoznanja mmogovrstne britanske stvarnosti, ob-
enem pa tudi iz spoznanja mnogovrstne evropske stvarnosti, ki po
6voji ogromni vec¢ini ho¢e med narodi mir in socialno pravi¢nost. Toda
bojimo se, da bo uresnilitev teh maértov preprecila stvarnost tistega
po]] milijona Anglezev z njih kapitalom, ki si je kljub parlamentarni
demokraciji znal obdrZati ve€ino in moé vse do danes. ]. 2.
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KNJIZEVNE OCENE

Dragotin Kette, Zbrano delo. Uredil France 40, Zalozila
Nova zalozba v Ljubljani. Strani LVI-352. b

Cas je, da smo pridli do Kettejevega zbranega dela. Nova zalozba,
ki ga je izdala, je poskrbela za lep papir, za pesnikovo podobo, ki jo
%e narisal Jakac, in za lepe platnice, ki jih je izdelal Slavko Pengov.

njihovim hrbtom pa nisem zadovoljen, zdi se mi meroden.

Urednik je zbral in uredil, kolikor se je dalo kronoloko Kettejeve
mladinske spise, pesmi, &rtice in kritike ter pisma, jim mapisal opombe,
spredaj pa Se lep uvod. Kakor je bilo treba pri zbiranju in urejanju
obilo iskanja in ugibanja, tako ni moglo biti malo dela tudi pri obrav-
navanju pesnikove Zzivljenjske poti. Do mmogih podatkov je moral
priti sam s povpraSevanjem pri Kettejevih znancih. Kljub vsemu gra-
divu moramo re¢i, da o Ketteju prav malo vemo. Kdor bi ga hotel
natancneje marisati, bi sicer utegnil dobiti $e kakSen drobec v mjego-
vih pesmih in &rticah, toda videl bi, da je vsega 3e premalo. To bi
moralo spodbuditi k iskanju tistih osvetlitev, do katerih danes Se mo-
remo. Ali nam morda Ze ni izgubljena razlaga »¢udne mistike«, o ka-
teri pravi Koblar, da me vemo, ali je bila zalost za mladostjo ali ve-
soljni dvom. Mislim, da ti¢i za temi besedami Se kaj drugega. Kette
namre¢ pravi, da je ta ¢udna lasnost ukoreninjena v njegovi rodovini,
opisuje jo kot »Cudno stanje, ko leze razum, pamet in volja zavita v
reko meglo, ¢im razgreta domisljija i&¢e priljubljenih predmetov s
strastjo, da se ne da dopovedatic. Morda gre tukaj za stanje mladost-
nika, ko ne more iz omotice, ki jo prinaa dozorevanje telesa; ko
zapada trpnosti, o kateri piSe pesnik, tem bolj, ker mi videti reSitve iz
morecega zastoja, v katerega je zaSel. Zraven tega pa ga je najbrz
tlacila Se samota, ki obhaja ¢loveka v ve¢jih mestih, mna katera tudi
namiguje. Zato se je po odhodu iz Ljubljane v manjSem Novem mestu
prej razvedril, saj je priSel bolj v stik z ljudmi in naravo. Bog ve,
¢e v ti mistiki ni samo nekaka sublimacija mladostne &utnosti, ampak
tudi Ze mera moc¢ne Cutnosti same, ki je bila dana v delez tako Ketteju
kakor, vsaj ¢lovek bi tako sodil, njegovemu ocetu. Poglej samo v poz-
nejSa sonetna cikla Adrija in Crne no¢i, pa bos videl demonsko oblast,
ki ga tira v svoj objem; ko se ji pa pesnik izmika, ga zajame prav
tako demonsko »peklo razumae, ki se rezi njegovi veri v krepost, jo
podira in Siri v srcu praznoto. Seveda se tudi s tako razlago Kettejeva
¢udna mistika me zdi razjasnjena, zakaj morala je imeti neke poseb-
nosti, ki so ti¢ale v njegovi rodovini.

Uvod ne misli biti monografija. Vendar tudi ¢e bi ¢lovek me imel
pred o¢mi recimo kakega Askerca Marje Skerlakove, se mu bo zdel
nekam skop, kar se tice Kettejevega zivljenja. To pa posebno zato,
ker je razdeljen: najprej kratek oris, potem razna osvetljevanja. Mi-
slim, da bi podoba ne bila razblinjena, ampak $e bolj Ziva, ¢e bi §lo
oboje sporedno, ¢etudi je na primer beseda o devetdesetih letih, o
kulturnem boju in o dijaSkem slovstvenem delu nekoliko obSima.
Pri orisu mnotranjega dozorevanja sta dobro pokazami dve osnovni
Kettejevi potezi, prizadevanje k naravi in k resnici. Prav za prav sta
bili ti dve lastnosti precej povezani. Ce se je Kette hotel drzati na-
rave, je delal to zato, ker se je mogel tako majbolj sprostiti, na pri-
liko s svojo vedrostjo, s katero se je reSeval iz tegob. Ta sveza ved-
rost, hudomusnost in prisrénost preveva njegove pravljice, v katerih
je tako blizu ljudstvu, in poZivlja njegove pesmi, ¢rtice in kritike. Pa
tudi kjer ta vesela stran mne udlari na dan, se kaze blagodejni vpliv
Zivljenja po naravi in z njo. Uravnavala je njegovo mo¢no Cutnost,
pa tudi jedki razum, ki sta ga veasih hkrati vlekla na dno. Nudila mu
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je lepotnih podob in doZivetij in ga ohramjala v preprostosti, zaradi
atere je mogel tolikokrat prevzeti narodni naéin v pesmi in v prav-
ljici. Zivljenje in narava pa sta mu dajala tudi misliti, iskati resnice
in zmisla. Misel je bila v njem tako mo¢na, da je z njo ravnal Zivlje-
nje in jo tudi drugim priporogal kot vodilo. Odtod njegove basni, ki
so mu zrasle iz osebnega vanja in misli in ki uée trezmosti in
obvladovanje samega sebe. Ta stran’ v mjem se je Ze zgodaj pokazala.
Spri¢o_tega nagnjenja k maravi in k modrovanju je razumljivo, da je
hotel Studirati zgodovino in naravoslovje, S tem v zvezi je treba vzeti
v_poStev Se motive in misli, ki sta mu jih mudila za pesmi in_Crtice
civilizacija in znanost. \
Po vsem tem so toliko jasnej$e oznake, ki jih je zapisal Koblar

o Kettejevi pesmi: domalnost, umerjenost, kljub proZnosti zunanjega
izraza nezaupanje do vsake skrajnosti. Uvrstil ga je nekam ob impre-
sionizem, vendar mislim. da bi bilo bolje reéi, da je ma prehodu od
pesnidkega realizma k impresionizmu. Veéina njegovih podob je mam-
re¢ Se najblize pesniSkemu realizmu. Dosti manjsi del tistih, ki bi jih
lahko postavili ob stran tenkofutnega, prefinjenega impresionizma (v
poeziji primer Murn), takih namreé, ki zadevajo ma neZne, skrite
strune ¢loveSke zavesti, da zazvenijo z redkim, menavadnim, medolo&-
ljivim glasom, ki ne ves, ali ima kje svoje meje. Take so zlasti v pes-
mih Sumi les, Misli, Skozi(fozd je Sel. Ce bi iskali omamnih podob, s
kakr$nimi je prevzemala drzna, prevratno razko¥na moderna, bi pri
Ketteju maio nabrali; recimo v Romanci:

irijo mi bele roke
Ka{or veje s krasnim cvetjem
in skrivnostno — kakor luna,
ko skoz goste sence zre —
zrejo me prijazne deve
smehljajote, vprasujole,
in besede zapeljive
usta njih Sepecejo

Za ta prehod od realizma k psiholo§ko zapletenejSemu impresio-
nizmu glej zlasti karakterni pesmi Pijanec in Romarski beraé. V &rti-
cah, ki kazejo dobro opazovanje, vlada realizem, tudi mjegova kritika
prica o realistitnem gledanju.

Med pesniki, ki so v za¢etku nekaj malega vplivali na Ketteja, bi
morda omenili 3e Stritarja, vsaj pesem Za materjo na strani 325-5 je
videti sorodna njegovi svetozalni Siroti. Zelo dobro pa je urednik po-
udaril sorodnost z Jenkom. Z mjim ga veZe ne samo ljubezen do ma-
rave, marve¢ tudi Cutnost in nagnjenje k modrovanju, pa tudi moé¢no
domoljubje. Njegova satiritna Prekrasni trg zbuja naravnost spomin
na Jenkov Obraz IV. Vendar je v Jenku ve¢ mracnega, fatalisticnega,
medtem ko se Keite reSuje iz obupov v jasnost vere, v kateri najde
potrdila za svoja visoka nacela in za Zivljenje po njih.

Danes ne ll)omo slavili, kakor je delal svoj ¢as Cankar, veega
vprek, kar je ostalo po mladem Ketteju. Marsi{(aj je brez posebmne
vrednosti. Zato pa je zraven lepa vrsta takih ustvaritev, ki bodo vedno
zive. V mjih Zivi Kette prav tako, kakor je svoje dni, in razodeva svoje
Ciste in vedre podobe, kakr$ne vdihuje Zivljenje, razodeva pa tudi
pretresljiv boj s svojim telesom in umom, boj, v katerem se je oprl na
prvotno, polno Zivljenje in v katerem je zgodaj zrasel v moza.

Lino Legisa.

F. S. Finzgar: Zbrani spisi IX. ZaloZila Nova zalozba 1940.

V tem zvezku je zbral Finzgar svoja dela, po katerih je postalo
njegovo ime v narodu majbolj popularno, namre¢ ljudske igre. Tako
nudi tudi ta zvezek zanimivo podobo: razvojno rast dvajsetih let.
Znatilno je mjegovo gledanje na odrsko ustvarjanje pred svojim pr-
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vencem. V oceni Cankarjeve drame: »>Jakob Rudac, pravi: »... v drami
ni bilo nié vzorov, ni¢ junakov, da bi jih posnemali — izvzemsi seveda
slikarja Dolinarja, ampak negativni znacaji, ki maj s tem, (if.ogost-&nejo
rozne posledice grgha, strafe in klicejo ob¢instvu: ,Ne ite taki!
Ne posnemajte nas!'...c (Slovenec 17. marca 1900.) Ta njegov mazor
jasno kaze, kam bo krenila njegova pot ob Cankarju. V tej dobi je
ila Se premoc¢na snov, katero je imel nakopifeno iz pripovedovanja
deda, sosedov, da bi jo bil prekvasil z lastnim gledanjem. To so mje-
gove kmetke >koledarske« zgodbe. 1z tega se je rodil tudi njegov na-
rodni igrokaz »>Divji lovec«. Zgodbo mu je pripovedoval mjegov ded,
25 let skriva¢, sam pa cf(e na svojih sluzbovanjih videl, da je ena mnaj-
motnejdih strasti kmeckega oloveka pohlep po zemlji. Iz tega je na-
meraval napisati za Mohorjevo druzbo povest, a ob Govekarju se je
navdudil, da napiSe delo za oder. Ko gledamo danes ma to njegovo delo,
lahko re¢emo, da je glede izvirnosti in mo¢i nad takratno ljudsko igro,
ne more pa zabrisati tega, da je bila v prvotnem konceptu povest. Ves
ta Siroki okvi‘r, v_katerega je ujel ljudski kolektiv, Zivljenje ob slo-
vesnem prazniku in v delavnik, mnozica tipov, med mjimi zlasti origi-
nalna podoba Tonfka, vse to kaZe izrazitega pripovednika juréiev-
skega stila, ki bi rad ujel &im veé v ta svoj okvir, zato pa trpi dram-
ska gradnja. Gibalo je boj za osebno svobodo in pohlep po zemlji.
Oboje se prepleta, iz tega raste dejanje in se konla v smislu ljudske
igre, tako da se vse krivice izravnajo. Dejanje je v tem okviru preod-
sekano, tudi tragi¢ni konflikt, Majdina zaobljuba, je prekrut. Delo je
dozivelo po naSith odrih neSteto uprizoritev; ugaja prav gotovo pred-
vsem zaradi slovesnosti in reprezentativnega nastopa ljudske mnozice.
Poleg dveh knjiznih izdaj je v tem zvezku Cetrti¢ to delo natisnjeno.

Pisatelj je delo popravil. Porazdelil je v prizore, kar bo olajsalo
podezelskim odrom uprizoritev, izlo¢il je mnogo patosa, zlasti v samo-
govorih, tujke nadomestil z domacimi besedami, spreminjal besedni
red in tako ujel v razgovorih resni¢en ritem ljudske besede. — Po
desetih letih je napisal »NaSo kric. Kot v prejsnji, je tudi tu postavil
ljudsko mnoZico, a ta ni ve¢ ornament, tu Ze Zivi in giblje dejanje.
Dusa tega ljudstva je upodobljena v Zupanu BorStniku, ki je kot
kralj sredi svojih, podoba, ki jo lahko postavimo ob stran Calderono-
vemu Pedru. V »Divjem loveuc je &util Medved -iomanjka.nje osnovne
ideje (DS 1914, str. 131), to delo ia je programsko ze v naslovu. Ob
prvi uprizoritvi so idejni poudarek razliéno tolmacili. V tej obliki je
delo dozivelo temeljne popravke. Izginila je navidezna protifrancoska
ost, motneje je poudarjena ideja Ilirije; s spremembami v posamez-
nih prizorih so osebe, zlasti Jerica, jasneje oznalene. Pustil pa je vsa
gesla, na katerih sloni idejni poudarek: na$ ¢lovek ne bo pod nobenim
varustvom, pa naj bo $e tako maklonjeno ljudstvu, resni¢no zazivel;
le sam svoj gospod na svobodni zemlji hoce in bo Zivel po svoje.
Morda je prav zaradi tega zavestnega poudarka ideje delo brez Zivega
dogajanja, mnogo dogodkov zvemo iz pripovedovanja, da se zdi izmed
vseh iger prav ta majbolj nedramati¢na.

Ko je pogledal Zivljenju v resni¢en obraz, je napisal delo, ki je
»Nagi krvic ¢asovno zelo blizu, »Verigac«. V tej izdaji je ponatis pre-
delave iz leta 1919. z neznatnimi spremembami. Skoda je, da je izpustil
posvetilo, kar je dragocen komentar, Ce smem tako reéi >...Lg
je to, in ni¢ drugega, za ogledalo postavljena, kako strasti iz malen-

osti porojene spalijo obraz ljudski dusi in jo preslepe, da tava in
is¢e v temi, kar ji je v pogubo, ne vidi pa velikih, resnih ciljev, do
katerih vodi pot ljubezni.c Ce primeri’(amo ti dve deli, vidimo kljub
majhni Casovni razdalji velik napredek; fabula je stisnjena, vsi epi-
zodni prizori in osebe so izginile. Gibalo dejanja je strast, ki kot
neznatna iskra zagori v poguben plamen. Slovesni poudarki so dobili
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v svetopisemski besedi Se bolj svojo ceno. Dejanje ostro raste; le
katastrofa, ki udari od zunaj, se zdi kot deus ex machina. Iz tega se
rodi &id¢enje. Smrt poravna vse, misel, ki jo je pozneje v »Stricihe e
z besedo poudaril. — Zadnje njegovo odrsko delo »Razvalina Zivljenjac
je iz istih osnov. Tu je 3el ¥e globlje: pokazal je ma skrito rano, ki
fge za marodno Zivljenje tako usodna: razsul v druzini, ki je mujen,
adar se gradi zakon brez ljubezni. Tudi iz tega dela udarja osnoven
Finzgarjev motiv: pohlep po imetju. Dejanje je strnil bolj kot v
ostalih, da odrsko Se najbolj ucinkuje. — ]{ezilk se mi zdi pa v »Verigic
modne;jsi.

Tako smo po zvezkih z njegovo prozo dobili 3¢ njegove igre, da
se njegova podoba vedno bolj zaklju¢uje. Naj opozorim tu na skrb,
s katero pregleduje in pripravlja ponafise svojega dela, z eno* samo
primero; v igri »NaSa kric ima leta 1912. ... snjeno srce! To so oklopi,
tovaris! Vidite, in prav ti zidovi, s katerimi je obdano to dekle, so zame
prava slastc... (str. 60), a v novi izdaji »Ali mislite, da je Jerica &rviv
sad, ki ti pade v roke, & vanj le piflne§? In prav to mi pali kri do
blaznostilc — Ce ob njegovem jubileju vrednotimo celotno mjegovo
delo in skuSamo dolo¢iti ceno njegovim odrskim stvaritvam, vidimo,
da gredo razvojno isto pot kot proza. Fabulist, ki ga zamika pestra

domacnost, razglablja o narodni bole¢ini in se kenéno ustavi ¢lo-
veku samem, ali z drugo besedo: pripovednik, narodni glasnik, uéitelj.
A. Pirvst,

Izbrane pesmi Simona Jenka. V Ljubljani pri Akademski zalozbi
1940. Izbrala in priredila Avgust in DuSan Pirjevec. 142 strani.

Najvecja vrednota Jenkove pesmi je mjena prvotnost in Zivljenjska
neposrednost, preprosta, a iz resni¢ne osebne etine izvirajoCa zre-
lost, ki seveda ne dosega ne duhovne globine, ne oblikovne dovrienosti
PreSernove, pa po drugi strani ne sicer bog ve kako visoko, a vendarle
mekoliko dviguje Jenka na primer nad Gregoréi¢a in levstika. Prire-
ditelja pri¢ujo¢e miniaturne, poljudne leposlovne izdaje sta pri izbi-
ranju pesmi znala najti priblizno pravo mero za poudarek te znaéilne
vrednote; zato se jima je posrecilo Eodati pravi¢no in dovolj zaokro-
zeno celotno podobo Jenkove pesniske osebnosti. Prav to dvoje daje
tej knjizici neko prednost tako pred Pregljevo kakor tudi pred Glo-
narjevo izdajo. Pregljev izbor v mohorskem Cvetju iz leta 1935. je
sicer res strozji in estetsko morda bolj preciicen, a je tudi nekoliko
enostranski in vzgojnisko stiliziran, Glonar pa je v svoji izdaji Pesmi
iz leta 1920. s kronolosko ureditvijo, ki je bila pa¢ primerna za njegovo
kriti¢no izdajo Jenkovih zbranih spisov iz naslednjega leta 1921.. pa Se
tu ne povsem, pesnikovo podobo preveé razdrobil. Jenkove »Pesmic iz
leta 1865. nimajo kot celota tako izrazite kompozicije, da bi bilo nujno
potrebno ohraniti mjihovo ureditev tudi v sodobni leposlovni izdaji.
Vazno pa je, katere pesmi je pesnik sam imel za vredne, da jih je
sprejel v svojo prvo in odi‘nog)esniEko zbirko; znano je namre¢, da
letu 1864. ni vec pisal. Prireditelja sta v posameznih oddelkih svoje
po vsebini razdeljene izdaje oznalila to mejo s tremi zvezdicami in na
to posebej opozorila v opombi na koncu kmjizice. Taki vsebinski ure-
ditvi, ki jo je Pirjevec uveljavil Ze pri Gregoréi¢u in A$kercu, mi po-
trebno ugovarjati, zlasti ker ohranja v celoti oba najizrazitejSa Jen-
kova pesniSka cikla: »Obujenke« v oddelku ljubezenskih in »Obrazec
v oddelku obraznih in zamisljenih {er tudi sicer ni preve¢ shematiéno
dosledna in utesnjena, kakor je na primer podobno po vsebini razde-
ljena Pregljeva. Manj reCeni pa so naslovi, ki sta jih prireditelja
dala posameznim oddelkom, ker so nekoliko povrini in netfosledni ter
ne zadenejo vselej toéne vsebinske ozna&be. Bolje bi bilo, ¢e bi bili ti
naslovi bolj suhi in navadni, pa bolj toéni, na primer za prvi cikel:
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Ljubezenske, za drugega: Zaljubljene in fantovske (izraz: pripovedke
je popolnoma neprimeren); oznaka Obrazne in zamidljene (za reflek-
sivne) je e nekam dobra, tudi maslova obeh izpovednih ciklov Boli in
boii ter Misli in spoznanja mista prehudo zgreSena, ¢eprav me mnaj-
bollj§a; proti naslovu Domovini za rodoljubne in budniske ne bi ugo-
varjal, nikakor pa se ne morem sprijazniti z dvema takima banalnima
povrénostima, kakor sta Slike in pripovedke (!), zlasti pa Za 3alo in za
res. Ce sta se prireditelja odlo¢ila dati posameznim oddelkom ustre-
zajote naslove, bi se morala bolj potruditi, na vsak madin pa bi morala
v opombi na koncu knjizice opozoriti, da so naslovi njuni, ne Jenkovi.
Slovstveno izobrazen bralec bo sicer to takoj sam spoznal, a lede na
poljudni, ljudski znacaj izdaje bi bilo to nujno potrebno. Prav na
zadnji strani knjizice pa se je usoda hudomu$no poigrala s priredite-
ljema in z zaloznikom. Ko so mapisali: Ob 75 letnici ?em»kovih >Pesmi«
v novembru 1940 izdala Akademska zalozba, so majbrz v maglici ne-
hote Qozmbn-h, da je Jenkova pesniSka zbirka, ki res mosi letnico 1865,
izSla ze v novembru 1864 in da je od njenega izida preteklo prav za
prav Ze 76 let. Ta kuriozna ugotovitev seveda me more in tudi noce
prav ni¢ zmanjSevati vrednosti prikupne knjiZice, niti toliko me, kakor
na primer povrinost tiskarjeva, ki ‘-i)i kljub utesnjemim dimenzijam
moral bolj paziti na lepo pokonéno obliko strani z enakimi robovi ter
z enakomerno razvrstenimi kiticami in naslovi (glej ma primer ne-
okusno stisko na 131. strani). Ljubitelj lepe knjige, ki bo dal za to
knjizico 24 dinarjev, Ceprav je za dobrih 100 strani drobnejSa od Pre-
Serna ali od Glonarjevih Starih Zalostnih, za katere je platal po 20
dinarjev, sme zahtevati tudi tehni¢no dovrieno, preprosto, okusno zu-
nanjo in notranjo opremo. Vlado Novak.

Fran Levstik: Besede Slovencem. Izbral in uredil JoiaVC]ona.r. Pri
Akademski zalozbi, Pogledi. Ljubljana 1940.

Clovek ne bi verjel, da je mna Slovenskem razmerje osrednjih in
zavedajo¢ih se borcev do indiferentne, zadoyvoljne okolice tako perece
in tako stalno, ako ne bi iz8la v letu, ki je ravnokar za nami, tale
skromno opremljena, a ¢udovito tehtna in Ziva broSurica. Taka dela
so nam 7e dolgo krvavo potrebna. Menda mi miti urednik niti zaloz-
nica ne bosta tega Stela v zlo, ¢e se tako izraZam, imam pac doloéen
vtis, da pri izdajanju take serije (kolikor vem, misli tej slediti &e
dolga vrsta drugih iz vseh markantnih in potrebnih podro¢ij nalega
besednega ustvarjanja) ne gre toliko za posebno reprezentativne iz-
daje, kakor za sistematicen pregled maSega marodnega osveianja v
toénih odlomkih, izrazitih izrezih, mekaki mnarodni ¢&itanki za Siroke
kroge. In prvi korak je bil v tej smeri odli¢no zastavljen, po zaslugi
Levstikovi seveda in po izredni izbiri Glonarjevi. Hofem reéi preﬁ-
vsem to, da sem sredi prebiranja ponovno pozabil, da je Levstik zivel
Je takrat in takrat ter da so mu celo Ze postavili spomenik; in to je
brez dvoma najve&ji uspeh, ki ga moreta imeti tako pesnik kakor zbi-
ralec njegovih razmetanih udov.

Prvo kar mi je jasno stopilo v zavest je to, da je postal ta
mo? kljub vsemu izrazitemu, glede dobe tofno dolofenemu in celo
obarvanemu delu vendarle ze nmeka madfasovna, za vee razvojne faze
veljavna in aktualna postava, nekak stalen lik slovenskega, za vse v
svoji vesti odgovornega ubadarja. To je bil ¢lovek, ki je stal prisiljen
in hote v sredid¢u vsega narodnega dogajanja, kakor zaostal Izraelec,
2 medem in zidarsko zlico in povrh e z bi¢em v rokah, da se mu na-
zadnje iz mozatih prsi izvije tozba, kakor je stavek (98) »Jaz bi morda
bil mnogo veé storil, ako bi se mi ne bilo vedno boritic. S tem, da se
je nekako dvignil in postal Ze skoro mitifen, mi izgubil prav ni¢ svoje
udarnosti, nasprotno (in to hofem ravno povedati in je v tem tudi &a-
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sovna pomembnost zbirke!), ta klicar je s svojo neprestano in dosledno
reavostjo tako potreben, kakor ni bil morda e nikdar od svojega
fizitnega Zivljenja sem. Mislim, da bi se danes mirno prikazal kjer
koli med mami in ga mih&e me bi spoznal, da je Ze zdavnaj mrtey,
(Prav res, nihfe ga ne bi spoznall) .
Zamisel takih izdaj je ma vsak na¢in vabljiva in pozormosti vredna.
Avsenak Mirko,

France PreSeren: Strunam; Bibliofilska zalozba; Ljubljana, 1940,

Za bliznjo stoletnico Preernove smrti, kot je zapisano na knjiznem
oglasu, se je Bibliofilska zalozba odloéila za izdajo ilustriranih Prefer-
novih pesmi, katerih vsaka bo iz8la v posebni knjizici; po 6 zvezkov ma
leto. Prva knjiga od teh je posvefena pesmi »Struname.

Naslovna slika predstavlja Goldensteinov portret PreSerna, slikan
po spominu Ze po pesnikovi smrti; sEodaj je faksimile PreSernovega
Eodlpisa. Pesem sama je natisnjena preko nezno zelene rastlinske vinjete,

i je delo Ivane Kobilce, namenjeno za PreSernov album (1900). Nato
sledi Langusova risba deklice, ki mnas postavi v prijetno bidermajersko
vzdusje PreSernove dobe in je samo zato tukaj, da nam pokaZe ono-
dobni lepotni tip dekleta, kakrdnemu je PreSeren pisal svoje pesmi.
Maksim Sedej je v svojem lesorezu zdruzil v tajni melodiji eteriénih
strun, ki se pletejo od pevca do meba, diagonalno usmerjena leda
mladenica, ki v ospredju udarja v strune, in renesan¢no lepe deklice
nad obzorf'em. Zanimiv je kot ilustracija klife GorSetovega poglob-
ljenega reliefa: pevec prinasa iz globine svojega hrepenenja srce ne-
usmiljeni deklici, ki obra¢a svoj oirasz od njega in igra ma mandolino.
Miha Male$ je prenesel svoje pojmovanje Pre§ernove pesmi v zasanjano
no¢ z luno, hrigi in jezerom, v katerem stoji sredi ribic deklica v svoji
kristalni magoti, iz ozadja pa se ji bliza pevec, igrajo¢ na Kkitaro.
Resitev je izrazito liriéna, z mo&no poudarjenim erotiénim motivom.
Tehni¢no je fino izvrSena ro¢na gravura. Se bolj se je od pesnikovega
teksta aljil Olaf Globo¢nik z risbo zaljubljenega trubadurja, ki ga
poslusa samo pokvefen grbavee, deklica pa se brezbrizno ogied'uje v
zrcalu. B. Jakac je v finih linijah prikazal moza, ki mo¢no spominja
na Prederna, zrotega za bidermajersko deklico s slamnikom, ko odhaja
od njega. Obe figuri veze le nezna svetloba, ki dviga mjene reliefne
oblike iz teme. fafkéova gravura spada med najboljSe v tej zbirki.
Antiéno je pojmovan Cernigojev lesorez: pred razvalinami anti¢nega
templja sedi pevec z liro, odet v grski plas¢, pred njim pa Zenski akt,
prisluskujo¢ njegovi pesmi. Izrazito liricno ob¢utje pa diha iz linoreza
Mire Pregljeve, ki je izvrSen v krepkem, Sirokem rezu: deklica s
cvetjem v laseh in okoli sebe, lovi zvoke neznane pesmi v svoj objem:
posluda in strmi v daljavo. Smrekarjeva risba PreSerna pred poli¢cem
in kozarcem in z vizijo Julije v ozadju nima prave zveze z vsebino
pesmi, kateri je zvezek posvecen, toda nazadnje vendar zajame tudi
ta slika PreSernovo brezupno ljubezen in tako majde bolj ali manj
upravi¢eno mesto v tej zbirki. Obdsi;a jo secesijski girlandni okvir,
kakor je secesijsko zasnovana tudi Vavpoti¢eva ilustracija, ki skusa
ilustrirati kako pesmice — majhni otroci — prosijo trdosréno deklico
usmiljenja do pesnika. Bolj iz muzejske potrebe (in morda iz zadrege?)
je pritaknjena na koncu Se meuZitna vinjeta Avstrijca Karpellusa iz
Pintarjeve izdaje ilustriranih PreSernovih pesmi (1900). Zaklju¢na orna-
mentalna vinjeta je delo Maksima Gasparija.

Ko se bo zbirka PreSernovih ilustriranih pesmi nadaljevala, bomo

o takem interpretiranju PreSerna spregovorili tudi madelno. .
. eve,
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ZAPISKI

OB SEDEMDESETLETNICI F. S. FINZGARJA
Ko sem se kot dvanajstleten detek ob branju mjegove >povesti

" davnih dedove, romana Pod svobodnim somncem, prvikrat duhovno

sretal s Finzgarjem, me nista prevzeli samo njegova zanosna domi-

- 8ljija in slovesna beseda, marve¢ se mi je meizbrisno vitisnilo v spomin

tudi njegovo lepo, izrazito mosko lice — knjiga je bila opremijena
s pisateljevo podobo — prav _kakor ga je \'rngnelgaterih zolfaéil.ngstih
orisal Izidor Cankar v svojih Obiskih. Ze tedaj sta se mi mjegova du-
hovna in telesna podoba strnili, ena je dopolnjevala in pojasnjevala
drugo, med obema je bila neka tezko opregglji.va skladnost, ki pa jo
précej kar nekam mnagonsko zacutis. Ko sem ga mekaj let kasneje
osebno spoznal, je vtis, ki ga je napravil name, to mojo sodbo samo
e izostril in poglobil. Tedaj sem vedel, da ta moz mora tako Eustvo-
vati, misliti in ustvarjati, kakor mu ukazuje mjegova narava, ki jo je
duhovnost — dostikrat me brez velikega medsebojnega trenja in mo-
tenj od zunaj — nazadnje pregnetla v osebnost, ki je dograjena do
najmanjSih podrobnosti in kakor ulita. Ako ga gleda$ in poslusas,
natanéno ves, katere so prvine mjegovega umetniSkega dela in skrivne
vzmeti njegovega ustvarjanja, ki ga je kulturno okolje, v katerem je
rastel, zivel in deloval, spodbujalo, brusilo, a hkrati tudi dusilo, dokler
se ni motranje docela sprostil, nasel svojega srediS¢a in tezis¢a ter
stopil na trdna tla zrelega snovanja in oblikovanja. S tem pa je raz-
maknil tesne meje tedanje katoliske umetniske tvornosti in zabil
temelje, na katerih je mogel mjegov in bodo¢i rod Sele prav graditi.

Finzgarjeva umetniS$ka pot je dolga in maporma, meprestano se
vzpenja proti vedno novim razg]'edonm, Ceprav bi se povrSnemu opa-
zovalcu utegnilo zdeti, da samo lagodno dovrSuje prvotni koncept svo-
jega teksta, ki ga je imel Ze od vsega zacetka jasno pred ofmi. Res je
sicer, da pravih osnov svojega umetnidtva mi skoraj mikoli toliko zgre-
sil, da bi moglo to postati usodno za mjegovo ongani¢no rast, vendar se
je za svojo umetnisko bo trd6 boril, zmagoval in podlegal, dokler
se ni v Dekli Ancki (DS 1913) skoraj docela otresel idejnih in mora-
listi¢nih vezi, ki sta mu jih nataknila na roke ¢as in vzgoja. Ne trdim,
da so bile te vezi FinZgarju nekaj povsem tujega in meznosnega, vsaj
programati¢no jih je v dobi katoliS8ke duhovne obrambe imel za potrebno
zlo, ki ga je treba vzeti mase, da se ohranijo temelji vere in nravnosti.
Vedno pa je Cutil, da se to masilno, mehani¢éno spajanje umetniSkega
navdiha z didakti¢nimi in pedagoS8kimi mameni upira njegovi umetniski
naravi, da jo utesnjuje in ovira. Zato si je po Dekli Ancki, s katero
je prestopil zafarani ris motranje mesproscenosti v tedanjem katoli-
Skem leposlovju, kar nekam oddahnil, se razzivel in se pripravil za
nov zagon, v katerem je ustivanil svoja najzrelejSa dela. To so Preroko-
vana, Kronika gospoda Urbana (DS 1915—1917) in Strici (1927). V teh
delih je pisatelj ne samo skladno razvil svoje umetniske sile. temvec
je po svoje redil tudi problem, ki ga je mucil toliko let: kako umet-
ni¢ko oblikovati snov, da ne dela§ sile polnemu, vrotemu Zivljenju,
in da jo kljub temu presvetli§ in prezari§ z ognjem svojega svetov-
nega mazora.

Ob istem &asu je opozoril ma mevarnost slovenskega politi¢nega
Sundra, »ki mas je tako poplitvil, da je sramota. Zato je bila mujna
potreba, da se ,Dom in svet' nanovo orientira, se otrese vsake politi¢ne
dobodre in zbere ljudi, ki morda ne svetnisko, pa vendar resni¢no do-
7ivljajo in ob&utijo mo¢ in ustvarjajoCo silo vere: v njih delih bo
Zivelo to dozivetje — me po nafinu pedagoSko didakti¢ne struje, tudi
ne v frazarskem kriku politike, ampak jasno bo kot blisk.c (DS 1917.)
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Ta programatina izjava je znadilna zaradi tega, ker se je v njej Finz-
ar tudi nacelno dokonéno odpovedal estetskim idealom prvega rodu

minsvetoveev, ki ga je vodil §¢ Fran¢ifek Lampe, in ker je z njo
prav za prav napovedal 7e nova pota slovenskega katoliskega sloy-
stva, ki je kmalu zacelo odlogilno vplivati na nafe duhovno zivljenje.
Dekla Antka pa je bila tisto revolucionarno dejanje, s katerim je
Finzgar pogumno utrl pot novemu rodu, ki je Ze mestrpno Cakal, éa
pride do svojih pravic.

Ceprav se je FinZgar z besedo in dejanjem odpovedal kakrini koli
didakti¢nosti v literaturi, pa s tem seveda ni re¢eno, da ni ostal v vsem
svojem umetnidkem prizadevanju slej ko prej vzgojen. Finzgar je v
svojem bistvu vse preved .lju(fski, ({a‘ se ne bi neprestano zavedal
socialne funkcije umetnosti. Ko ga je Izidor Cankar vpradal, kaj je
vodilna misel njegovih spisov, mu je odgovoril: »Samo tisti bo res-
ni¢na last celotnega naroda, ki bo pisal tako, da narod spozna v po-
vesti samega sebe, spozna vrline junakov in jih vzljubi, spozna pa
tudi mapake, katerih brez zrcala redno me vidi, in te zasovrazi.« (Izidor
Cankar, Obiski 27.) Seveda je v njegovih zrelih delih ta vzgojna ten-
denca umetnisko nekako sw{)limitrmna in zato upravifena, celo drago-
cena in mepogresljiva. Toda kako dolgo pot je napravil pisatelj v tem
pogledu n.pr. od romana Iz modernega sveta (DS 1904), kjer je slika-
nje socialnih krivic umetnisko neprepri¢ljivo in zgresemo, pa do &rtice
Sibirija (DS 1935), kjer je skopa, meznansko zgo3ena snov kakor stis-
njena pest, ki bo zdaj zdaj tres¢ila po krivcih.

Finzgarjeva vzgojmost je socialnost v majSirem in najplemenitej-
Sem smislu te besede. Le-ta mu mi marekovala samo umetniSkih del,
s katerimi se je hotel kar majtesneje priblizati ljudstvu in ga duhovno
nasititi, temve¢ ga je vpregla, zdravega in meugnanega, kakor je bil
in je Se, v prosvetno, gospodarsko in karitativno delo, Izidor Cankar
je kondal svoj obisk pri njem s temile besedami: >O Zivinorejski za-
drugi, vodovodu, domu in cerkvi govori z ve¢jim ponosom kot o svojih
romanih; marsikdo mu je to Ze zameril, a slednji¢ je vendarle res, da
je samo eno potrebno in da je brez kruha teze Ziveti kot brez litera-
ture.c (Obiski 30.) Res je, brez kruha je teZe Ziveti kot brez umetnosti,
a Finzgar vé, da je oboje potrebno, da pa brez zavarovane gmotne
eksistence ni pogojev za duhovno Zivljenje.

Najve¢ja dragocenost Finzgarjeve samonikle osebnosti pa je mje-
gova duhovna mladost. V tem je podoben nadikofu Jegli¢u. Zato ima
tako tenak posluh za vse, kar je iskreno in pristno, kar je resni¢no
doziveto, kar oznanja mnovo I§)0m]a;d. Na predlanskem akademskem
kulturnosocialnem tednu SKAD Zarje v Bohinju je imel poleg preda-
vanja Slovenska narodna svoboda in njena vrednost tudi Uvodno be-
sedo, v kateri je med drugim opozarjal »na sodobni uboj osebnosti,
uboj pravega Cloveskega smisla, uboj vsake prave svobode, ki je &lo-
veku dana od Boga samega kot ena izmed najlep$ih dobrin, ki jih
imamo.« (Bohinjski teden 1.) S temi zlasti za nas ¢as tako odredilnimi
besedami ni samo nekam svecano potrdil globoke resni¢nosti svojega
literarnega in socialnega poslanstva, ki ga je skoraj petdeset let tako
zvest6 opravljal, am je podal tudi sintezo vsega svojega zivljenj-
skega dela, vedno in povsod posvefenega samo — é&loveku, predvsem
seveda slovenskemu cloveku, ki Zivi, trpi in se veseli na nasi zemlji.

Gospod FinZgar! Za to véliko, razdajajoto se ljubezen, za to vdano
sluzbo lepoti, pravici in resnici Vam , ki se zbira krog Dejanja,
spostljivo priznava svojo hvaleznost.

»Veste,« mi je dejal, ko sva se zadnji¢ srecala, >kateri je bil naj-
]:g dar, ki sem ga dobil za sedemdesetletnico? Deputacija beratev —
tako so se predstavili — mi je poklonila 3opek nageljnov. Za vse, kar
sem jim dobrega storil, so dejali...« Anton Vodaik,
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" Razvoj metode. Prvi Stadij: »Dejanje razpravlja tudi o zunamji
itiki Moskve in ima nasproti njelj( zelo Siroko* stalidte, & katerim,
‘Pd brava amoralnost Stalinove  politike. (...) To bi imenovali mi (.:.)
izrazito marksistiéno  opravievanje marksizma moskovske politike.c
(»Slovenijac, 21. januarja 1941.) : ) e, ’

“cev v smislu razrednobojnega Marksovega nauka, (...) Tej ,rde&i’ 1eviji -

L se po svoji ostrini blizata le preziveli Ljubljanski zvon in v movejiem.’

b akcije, 1. 5t. 1941.) :
& nost .to je, da bi za Totim listom doletela Ze davno zasluZena usoda
~ tudi komunisti¢no Sodobnost, ki jo sicer drZe v-rokah salonski marksisti
. s finim profesorjem Kozakom na elu, ki pa zaradi tega mi v e

. malem narodu pravi veleizdaja. t red uradno vodi — drzavni
uradnik. Ce je pa to Elovek, ki bi ga radi naredili $e za slovenskega
- pisatelja, potem za tako',sodobno‘ re¢ sploh ni imena.< (Slovenski dom,
> 22.februarja 1941.) e G : 2 ;
O filmih. Revija katolike jakcije: »Zaradi’ mode, razofaranja in
. ‘prirojene ali privzgojene breznalelnosti zboljSevizirani precejS$nji -+~
glasnejsi del slovenskega razumnisStva se za rdeco filmsko robo pasivno
¥ in aktivno navduSuje.« (1940, str: 540.) Za film o Peiru Vel:kem pravi:
v5Ves film je do dna komunisticen in komunisti¢na propaganda.c (541)
& 7Za Volgo, Volgo pa beremo: »... je operetna groteska. katere zunanja
i vsebina je bila z vsemi amerikanskimj situacijsk:mi domislicami vred
resnemu  gledalcu strahotna neumnost oble¢ena v/ izvirno godbo in
i karikature.c (542) »>Gre za sirup, glede katerega se nihée ne more
¢ izgovarjati, da ga lahko prodaja bolj ali.manj razred¢enega.« (532)
Na drugi strani pa v Modri ptici (1939/40, str. 378) M. M. takole
" modruje: sOpraviti- mora v prvi vrsti vzgojno nalogo (sovietski film
* pamred); v zvezi z umetnisko- izvedbo je torej vzgojni vidik za sov-
~ jetski film merodajen.c .V tem smislu se navdu$ujeta za film Pozarski
~ in Minjin: »>Nudil jje do potankosti verno sliko tedanjega bojevanja.
 prikazal je vse vrste orozja, taktiko boja in napadanja. celo natanéno
v predstavo o nabijanju topow v tistem Casu...¢ D

" svoje bralce o Dejanju. Priobéil je belezko, kjer med drugim pravi:

“kalna, hvali na vse pretege: Delavska pravica glasilo slovenskih kri¢an- -
" skih socialistov, ter. jo priporo¢a slovenskim delaveem.c (...) »Zato jo
‘krs¢ansk:m delaveem ‘odsvetujemo. kakor tudi ‘odsvetujemo list za
Y delavsko organizacijo, ki nekatolisko revijo hvali in priporoga.c

-/ Res je. da se ne moremo Cuditi nad staliS¢em gospoda, ki je te vrste
* napisal tudi je prazna vsaka beseda o nevednosti ali zlobi, ki govori
¥ z njo o dvojnem obrazu Dejanja, pa¢ pa se moramo ustaviti pri nerod-
W nosti, s katero je nehiote povedal nekaj, kar ga razkrije v pravi luéi.
" Ko je namre¢ napisal, da smo’ le napol kr¥¢anski. vendar pa popolnoma
¥ (»strogo«) antiklerikalni, je proti svoji volji, s katero se taki politi¢ni
~ ideologi radi maskirajo, dal izraza dejstvu, da mu je antiklerikalnost
:aznejSa in bolj dobrodoSla kakor poloviéno kri¢anstvo. Narava takesa
ospoda je nedvomno 'povedala, da smo edino in resniéno antiklerikalni
in to proti klerikalizmu vseh duhovnih nazorov), nikakor pa nismo
iti - nekrscanski niti antikricanski niti kakor koli manj kr$€anski,
osebno pa ne manj kricanski od gospoda, ki bi’ tudi rad zavzel
{;maéko« razmerje Dejanja.

X% 2
¢ Drugi 3tadij: »Sodobnost, mese¢no glasilo slovenskih revolucionar-"
zﬁ'ih marksistov, ze osem let oblikuje znaten del slovenskih:izobrazen- -
. asu kompromisarska’ marksisti¢na revija Dejanje.c (Revija katoliSke
[retji Stadij: »Zelimo samo, da bi za Spasom_ pn§]a~'na\mstol}'€5-

< njanju rde¢h razodetij ni¢ manj obzirna. (...) Temu se zlasti pri
u&léetqko CH/ZAAST PI

Krséanstvo in klerikalizem. Domoljub je 12. februarja 1941 b.pouéi] ]

* sRevijo Dejanje. ki jo urejuje prosluli (!) profesor Kocbek in ki je =
‘na ‘pol (!) krSc¢anska, ma pol (!) marksisti¢na ter strogo (!) antikleri- .
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