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JZVLECEK . -

Namen prispevka je primerjori dva znanstvena pristopa k fenomenu preklinjanjo:
katoliskega in humanisticnega (psihoanaliza, sociologijal), uporabljena metoda pa
-epistemoloSka analiza diskurzivnih Smdij. Rezuliat je pokazal, da obe vrsti pro-
ulevanf obravnavata sicer st fenomen resevanja intersubjektivath konfliktov, toda
-katoliska Studifa percipiva preklinjanje kot dlovekov spopad z Bogom, medtem ko ga
Humanisticne percipirajo kot moduse commuricendi, skozi katere se izraZajo
razlicne stopnje travmaticnosti medosebiih komunikaciy.

Kljucne besede: prelbiinjanje, psovke, kletvice, verbalna agresija, verbalne komuni-
kacije, sociolingvistika

1L FENOMENO DEL BESTEMMIARE E CONSIDERATO ALLA
STESSA STREGUA DAGLI STUDI TEOLOGICI CATTOLICLE
DA QUELLI UMANISTICE?

SINTES!

I contributo si propone di comparare due diversi approcci scientifici al feno-
meno del bestemmiare: quello caolico e quello umanistico {psicanalisi, sociologia),
impiegando il metodo dell'analisi epistemologica degli studi discorsivi. 1l risultato
finale dimostra che, pur affrontando il medesimo fenomeno di soluzione dei conflitti
ntersoggettivi, lo studio cattolico percepisce il bestermiare come uno SCORLro
dell'womo con Dio, inentre per quello umapistico si iratia di modus communicandi,
attraverso [ quali si esprimono i diversi gradi di traumaticita della comunicazione
interpersonale.

Parole chiave: il bestenuniare, insulti, bestenunie, aggressione verbale, comunica-
zioni verbali, sociolinguistica
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UvobD

V nasprotju sploSnim prepri¢anjem, da katoliska cerkev preklinjauje le sankci-
oniva, se tu oslanjamo na studijo Ignacija Gavrana, franciskana iz samostana Visoko
v Bosnd, ki jo je pod imenom “Bludna psovka” jzdal 1 1962, V ujej je poskusal
najprej doumeti ta fenomen, da bi potemt predlozil prakticni nadrt, kako izkereniniti
1o gre$ne navado.

S preklinjanjem kot pregre$no navado se sicer spopadajo tudi civilne oblasti, in to
na dveh nivojih: na preventiveem in kurativnem.

Na prvem delijejo celoten Jolski sistem, Casopisni in televizijski lekforji in ured-
niki, ki malediciozno izrazje strogo omejujejo in zavragajo. Uinek je paradoksalen:
kletvic in psovk nikjer ne podutuiejo, v veliki meri jih zamoltijo tudi slovarji in
pravopisi, rezultat pa je vsesplo§no poznavanje psovalnih formul. Se veg, pasivno jih
poznajo oziroma prepoznavajo cefo tisti, ki jih sami ve uporabljajo.

Tisocletni obstoj tovrstne besedne agresije torej kaZe, da imamo opraviti s tipomn
lingvistitne komunikacije, ki je inherenten Sloveski civilizaciji.

Zato je zoper njega vkljucena tudi juriditna oblast, ki zoper psovanje izreka
razli¢ne kazai in torej deluje na preklinjevalce prek zastrajevanja. Ta princip je resda
dokaj utinkovit, toda le na podrogjih institucionalnega komuniciranja. Ker je pre-
klinjevaleu vsiljen od zunaj, labko doseZe v najboljsem primeru kvedjemu to, da pso-
valnega diskurza ne bo uporabljal v javnem Zivijenju. Sodno preganjanje le minima-
lizira pojavijanje psovanja in ga zadrzi na podrogju zasebnosti oziroma razli¢nik
subkultur.

Kako rorej pristopa k fenomenu preklinjanja katoliska znanost?

OSREDNJI DEL

Fra Gavran v svoji pstholosko-zgodovinski Studiji pravi, da je ¢lovek, ki psuje,
bolan na dui.! Psovalec je lorej nekakien duSevni bolnik. Kar pomeni, da problem
vzame bistveno SirSe, zakaj meni, da je tak ¢lovek bolan na du§i tudi tedaj, ko ne
preklinja. Ne gre torej za identifikacijo tipa: psovanje je bolezen, ampak je psovanje
le manifestacija, se pravi simptom globljega stanja v ¢loveku, ki ga Gavran opredeli
kot pomanjkanje religioznosti.

Od ted se sooca z dvema drzama. Prva je prevencija, ki mora poskrbeti za dovolj
veliko religioznost pri verniku, da ga bo obvarovala pred grehom preklinjanja.

Drugo je kurativa, torej naéin, kako vernika ozdravitt od greha preklinjanja.

I "Kad viemik Suje teshu psovky, 4 stvari je is1o kac da je Guo signal nesreée: po svafoj prilici, Soviek.
koji je to izastio, bolestan je na du§” (Gavran, 1962, 184),

2 "Psovat nije zao samo onda, kad psuje, nege i Kad ne pswje 12vor je njegove psovke dulevna slabosts,
koji se u njemu nalaze 1 prije i postije psovke” (Gavran, 1962, 184).
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Ko Gavran razdeluje podrobmi postopek religiozne ozdravitve zanika tradicio-
nalni princip posvetnih oblasti, ki poskusajo preklinjanje oz. psovanje izniditi zgolj s
temn, da ga uvrstijo med nedovoljena govorna dejanja.

Ne zado3ta, da duhovnik gresniku pove, da je prelklinjanje greh, pomagati mu
mora najti pot stran od preklinjevalnih navad.

Gilavni tretman je akt spovedi, pri katert dobi grednik naloZeno pokoro, da vsako-
* dnevne izmoli po molitev zaradi svojega psovanja in da daje miloi¢ino revezem. Po
mesecy dni pa se mora zopet zglasiti pri istem spovedniku, da preverita uspefnost
postopka.

Drugi je kateheza, pridiga, v kateri duhovnik daje zglede premagovanja so-
vraStva, Ki se izraza potem v psovkab.

Tretji je niva drfave. Gavran je razmiSljal prakticno: v katerih situacijah ljudje
" najbolj kolnejo? To so bili neko¢ kodijazi, ki so opravijali svoje prevoze po slabih
cestah, ko so njihovi vozovi Cesto obstali v blatu in jilt je narava stvari same pri-
- peljala do preklinjanja (Gavran, 1962, 184-187). Kot druzbena prevencija nastopt
odklanjanie posebno neugodnil situacij, ki zapeliejo v sovraZna dustva, Pravi takole:
ko bo driava dvignila dreZbeni standard, ko bo pregnala revicino, be s tem zmanjlala
. koligino psovanja. "Mnogi spori in od tod izvirajoa psovanja bi izostala, Ce v isti
sobi ne bi Zivelo skupaj 5 do 10 {judi” (Gavran, 1962, 179).

To je pisal leta 1962, medtem se je druzbeni standard dvignil, toda preklinjanje je
prej v porastu kot v upadu. Kako je torej to mogode? Na to postedno odgovori sam
Gavran, ko predpostavija, da je druzbeni izvor psovanja povezan ne le z bedo,
teraved s predtevilnim druzenjem. Ve ko bo ljudi v sobi ali se jih bo drenjalo pri
vhodih, ve¢ bo razlogov za konilikie. Tu Gavran implicite priznava, da je psovanje
inherentna oblika refevanja medosebnih konfliktov,

Tore; dvig standarda problema ne odpravi, ga le premesti: sodobni ¢lovek bo
preklinjal v aviu, v prometni konici, pred televizorjem, na stadionu, ¢akajo¢ na slabo
mobitel zvezo. ..

Ker pa cerkvena hicrarhija ni sprejela Gavranove teorije za svojo platforma, niti
ni mo¢ oceniti njenth udinkov v cerkveni politiki zmanjdevanja greha prekiinjanja.

Na diametralno drugaten nadin se lotevajo fenomena preklinjanja humanistine
Stedije. Yzemimo Sigmunda Freuda, ki v svojem zuamenitern detu o histeriji pojas-
njuje: “Histerik trpi zaradi reminescence, ko se neprestano spominja dologenih trav-
matitnih dogodkov svojega poniZanja, Tu je odloéilne bledenje spomina, Kljucno pa
je, ali je nekdo izvede! energenicno reakeijo na dogodek, ki je sprovociral afekt. Ce
je bita reakcija zadrzana, bo afekt ostal pripet na spomin. Pacientova reakcija ima
namre¢ katarziéni uéinek. [ahko odreagira bodisi z besedami, z maséevanjem, Zen-
ske magari z jokom" (Freud, 1978, 59).

Freud ravaa nasprotno od fra Gavrana, saj predlaga sooéenje z nasiljem. Torej: ne
pozreti in obmolkniti ob nasilju, temved nanj na katerikoli ravni odgovoriti.
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Vizemime zdaj konkreten primer iz srbskohrvaske vojne leta 1991 V Casu
napadoyv srbskih voiska na Vakovar in Slavonijo je hrvaska nacionalna televizija, ki
je bila sicer jzredno puritanska, objavila posnetek brvaskega kmeta, ki mu je srbska
bomba razdejala kmetijo. Moz je Sustveno prizadet dejal v kamero: Jebem jin marer
éetnisko!

Zakaj je nacicnalua televizija tolerirala to agresivno govorico, ki jo drugace
cenzurira? Glede na sociatne okolis¢ine, ko je ¢lovek izgubil vse premoZenje, ki so
mu ga unifile granate sovraZne vojske, je il najbolj adekvatnen odgovor prav to
preklinjanje. Evfemizem bi deloval ragikomi€no, zakaj besede b1 neustrezng opiso-
vale deistva oz. fustvena stanja. ,

Kako bi tu delovala katolitka teorija? Za primer vzerimo svetopisemsko zgodbo
o Jobu, ki ga je Bog izku3al, da bi videl, kako mo¢na je njegova ljubezen do njega.
Pa je poslal satana, da mu usidi hiSe, poZge posestva, ugrabi hlapce in v viharju
pomori wtroke. Kako je ravnal Job? "Padel je na tla, si raztrgal obleko in molil z
besedami: Nag sem prisel iz materinega narofja in nag s¢ povimem tja. Gospod je dal
in Gospod je vzel, bodi ¢e3¢eno Gospodovo ime."3

lob, vernik, je tu prepoznal skrivnega povzrogitelja svojega gorja — Boga. Toda ni
preklinjal ne viharjev, ne satana, ne Boga, zakaj njegova vera v Gospoda je bila
neomajna. Kakorkol ga je Gospod kazuoval, s tem je samo preizusal njegovo lju-
bezen do Boga. Se pravi, vernik mora sprejeti vsakrno trpljenje, zakaj v njem vidi
Gaspodovo delo.

Globoka vera tako zagotavlja, da se ¢lovek ne poduti kot subjekt zgodovine, ki
lahko presoja, izgublja in dobiva, temve¢ kot poniZni sluga Gospedov, ki pa je
poplagan s tem, da Jahko celo najhujle travime doZivija kot boZjo sreco, ki ga vodi v
nebesa.

ZAKLJUCEK

Kako bi torej opredelili razliko med religiozno in humanistiéno perspektive na
psovko?

Obe prepoznavata iste psovalne obrazee, nbe interpetirata, da je psovanje reakcija
na posebne okolis¢ine, v katerih se je psovalec znasel. Ko bo humanist le bele#i} pre-
klinjevaini fenomen ~ ga kot takega analiziral in pojasnjeval subtilne razlike v ver-
balnem degradiranju sogovornika -, bodo druZbeni moralisti pridigali evfemizem kot
kuinivirani edgovor, medtem ko bo teologki pogled radikalen: w ni odgovora, ker ne
gre za intersubjekiivni spopad med posameznima subjektoma, temved za boZje
izkudanje ¢loveka, S svojim Bogom pa se pravi vernik ne bo spopadal.

3 Jobova kmjiga (1, 20— 1, 21) v: Sveto pismo {1981, 478).
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. 1z tako drugaCe zastavljene perspektive izhaja krucialna razlika med humani-
sti¢nint in teoloskim pogledom na preklinjanje.

Pri eolofkem je preklinjanje enovit fenomen, kjer razhike ne Stejojo, saj je
ysakr§no psovanje ze greh.* Medtem pa humanistina perspektiva jemlije razlicne
prekiinjevaine obrazce s staliSa zpanstvene radovednosti, ko i3¢e med njimi
smiselnost razlik, ali pa opisuje njihove funkcije.?

IS ABUSE TIHE SAME PHENOMENON FOR THE CATHOLIC THEOLOGICAL
AS WELL AS HUMANISTIC STUDIES?

Bernard NEZMAH
University of Ljubljana, Faculty of Prilusophy, Department of cultural sociolagy.
SI-1490 Lijobljana, Askeréeva 2
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SUMMARY

In its first part, the paper attempts to make a comparison benveen the popular use
of swearwords and other abwsive language as comprehended by the Catholic
perspective, which strives for eradicarion of this sinful habit, and the humanistic
perspective that tries 1o comprehend the rules and principles in the use of male-
dicious formulae, which in social life hold the status of irrational owtbursts of
EMOLivits,

4 Ta pogled, ki zavrata podrobnejie proudevanie fenomena prekfinjanja, se s tem adpoveduje zaan-
stveremu proudevanju. Tako tudi Studije fra Gavrana katolitka cerkve ni aplicicala v svojib verskih
dejavnostiit, temved je ostata v formi zapuicene knjige. O tem pripoveduje b 1998 sam avioe v in-
tervjuju za Miadino (NeZmah, 1998, 28-32). :

Z metodo socio-pragmatitne analize (Nefmah, 1997, 97-136) je mol kiasificirati poljubni sct
kletventh obrazcev. Denimo: Vrag te naj vzame!, Pojdi v rit!, Idiot!, Svinja! Kaj se dogodi v teh treh
prmerih? Psovalec Zeli nemogoCe, neksj iz sveta neizvedljivega. V prvih dveh klite na pomol
magicne sile, denimao vraga, da naj mu odpelje zopraeZza ~ Cisti primer iznidenja oziroma anihifacije
nasprotaika — oziroma da naj mu zoprmeZa prestavi iz tukajinega sveta v anus in ga anihilira iz
prastore med¢lavikega dintoga. V tretjem sogavomnika degradira v infelekiualne nesposobno bitje
idiota oziroma ga iz rodu Sloveka prestavi v piZi rod Zivali.

V vsakem primery pa se iz travmatine siuacije red Ze s pomocjo magicnilt psovainih formul, ki
nadomestijo akt nasilja. Psovke in kietvice so torej obltka "kuliviranega” nadina razreSevanja med-
¢lovedksh konfliktov.
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As @ refervence for the theological perspeciive, the work of Ignacij Gavran, the
Franciscan whe published a historical-psychological srudy encitled "Béudna psovka”
(Lewd Swearwerd}, is presented. In the book, published in 1902 in Sarajevo, he
initially defined the mechanisms of the swearwords' functioning, and on this basis
eventually made a practical plan according to which the abusive language would be
eradicated amongst believers as well as general public. This no doubt significant
work, however, wes ignored and forgonen from its very stare by the Catholic Church
as well as the euthor himself, and rotally overlooked in lay himanistic studies.

As a reference for the humanistic approuch, the work "Three Studies of Hysteria®
by Sigmund Freud, who set out the very same moment of individual’s confrontation
with aggression directed against him, was taken.

The differences are surprising. The theclogical as well as Juunanistic perspectives
admit that swearword is a verbal response to aggression to which the swearerfcurser
was previously subjected, their differences hving in the fact thar the theological
perspective sees the origin of ugyression in God, while according ta the huananistic
perspective it is a self-evident result of hwman interactions.

Key Words: cursing, swearing, verbal agression, verbal commuication, socio-
linguistics
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