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MNOCOVRETINOS T JE NUIALNEZ L

"Bog naravnava po svoji Prewudnosti vse k bozg. dobroti kol cilju. To pa
8e ne do«au, kakoz da bi se mogla bozja dohyrota :in popoln st poxecuu merveo da
se kolikor mogace vtisne stvarem prirastek, podobrost ez jo dobrotses Kor torej
nobenz usuvar jena substanca ne more doseci in popolnaia izrazitd bozje dobro‘w,
mor= obstojati pri stvargh nozina in razno;. ik os t 2 da se
more stvarem na popolnejsi necin rezodeti podobuest bozje dobrote. Bozjo dobrotot
in popolnost, ki se v .enem ed inem bitju ne more popol-~
noma oqra.zati, more jo tako razlicne stveri v razlicnih oblikeh in bolj ponolno
predociti. Kakor uporablja clovek vec in mmogo besed, de ne mcre globl;le @ialil
izraziti z eno samo besedo, tako moremo videti neskonono vzvisenost bozje dobrote
v tem, da more bozjo dobroto, ki je v Bogu popolnoma enostayna, na podrocJu st -a.ri
izrazati samo na ra.zlione in mnogolicue nea ¢ ine.

Sv. Tomaz Akvinski, Summs contra Gentiles, ITI, 197.

P.S, G:mfra’oernity of the Precious Blood, 5300 Ft.Hamiltcn Pkwey,
Brookayn 19, N.Y,, je izdela 1. 1952 zepno izdejo TomaZeve teoloske sume: MY WAY
OF LIFZ, Poclrat Edition of St, Thomas, The Summa Simplified foe Everyone by
Wallor Farell,0.P.,8.T.M., «nd lartin J. Healy, 5,T.D. Vsem, ki se ne spomnijo
sv. Tomaze samo en!crat na leto ali pa ge talkrat ne, jiz:lco toplo pri.porocamo.
Dobi se v veeh katoliskih knjigernah.

VEaEs LR A

Evolucionizem, ki razlaga nastanek vere iz obozevanja mravnih pojavov,
sanj, spominov, a.ntropomorfizmov, itd,, je tudi n® verskem pcfrocgv. danes zavr.-
zen ( tudi dolgo upostevan Wundtov redosled obdobij: 1.doba enimizme, 2.ictemize
ma, 3.. jurekov,4. itete - Volkerpasychologie, 1900). Sodobna @tnologija (W
Sohmid* . W.Koppers, Schoboste, itd.) pricas

1. ) Noarodov brez vere ni. Brz JKo se ¢lovek pojavi, Zze pozna veros.

2.) Najstarejsi narodi imajo eudovito jasne pojme o mxjvidjem bitju, Bogu
~Stvarniku in Duhu. Pri njih in psevdoreligioznih. in antireligioznih elemsntov
naturalizma, animizm, menizma in magizm&. Poznxjo tudi kult® moiitev in primi-
cixlao davitev. Kzzejo tako enotno vero v enega Boga, da je uprrvicon sklep na
prarazodeijsy. na knterega se velik del primitivnih narodov tudi izrecno sklicujee

Vora - roligio pomoni smiselno: religaro - znova povezati z bogom ( Spanns
Ruckverbxmdonheit); jezikovno ~ relegore. ( Cicoro religiozi ox roiegendo, branje
prodpisov ze bozjo sluzbo).

Besodo vera uporebljamo zo:

1) priznamje clovekove odvisnosti od Boga.

Tomzu Akvinskemu je vera " v nokem emislu predokus one 8poznanje, ki bo nekod
nasa blaZenost". V. Oathrein 5.J. jo opredeljuje kot " coscenje osebnih bitij, ki
so-izvey in nad vidnim svetom, od katerih so outimo odvisne in ki jih nx knlcraen
koli nawin skueamo potolaziti ali si.pridobiti njih naklonjonoat." Spermu je .

" odwviewnost sploh™ ( sghlechthinigoe Abhangigkeits Opredelitov: " zp resnico imoti
jo bolj tehnicnoga znaoa.ja.

2) voroizpoved ~ holj ali manj preedzno opredeljon in omejon sestav vers-
kih noukov. Mnogolicmost voroizpovedi pomoni odpad od prvotnoga stenje, toda
tudi so v skafzonih oblikeh moromo najti sledovo prvotne. vzviscnost
3) bogoeiuZjo in prekticno versko Zivljonje: molitov, doritov, itd.
Temelini pcyui, ki jih najdomo v vgoh vorstvih :

Bog -~ Oul, Lboolutni, izvor in kononi namen veoge usivar iovec:
stvar jorjo, o

bogopodobnost clovoka

padoc: éloveka in odrosenje,



“ a e
gts 2. Rezzoverd in yozpisui ST dCs

ljubezen ( pleme BHil v JOsrednji Indiji pozna gelo Ijubezen do savraznikov
=-primitivni rod, .Ri ga je preuuevtl Koppers 1, 1938/ 39).

Glg_w_r_n.i__gipi verstew

MEGNOTE IZEM: eno nnjvis;ge bozanstvo. Strogi monoteizem pomeni mogno &bstrake
oijo ( opazna v protestantizmu) in vodi preke deizme v teorotieni eteizem.
V krscanstvu je notranje zivrljenja edinoge Boga obceatvanos sve Trojica., Monotei-
stione vere. poznjo rodno e vmesne stopnje med Bogom in olovekom ( engeli).

POLITEIZEM: naoolno vex enakovrednih bmnateve Skrajna oblika- jo penteiw
zom, ki pomeni Ze logieni absurd; kolikor ni zgolj skezona oblike pepentoizma. V
veakom politeizmu najdemo monoteistidne poteze: Mois, Dike. Sv. Avguatin tolamedi.
pogansko. bogove kot odpadle dithove: Rimski bogovii" so bild demoni in skrajnc .
neaisti dihovies.. dobri divhovi, ki jih mi od nemse strani imemujomo. . .evataike? .
(Civ. Doi, VII, 27a podobno IV,13,IV )91,VIII, 14.). Plutqrh piso:" Zaai;cnmo; dx bi %
imoli razlioni narodi. razlione Bngovo.... ne, kakor mnuaojo BONEC ». LU, NObO;
zomljo in mor 30, Soprav so veom skupni, oni tako, drugi drugaco, tako cbs* w0j2
samo on Um (1égos),ki jih oblikujo, ona Provddnost, ki nad njimi bai, tor aluzoco cf
silo (dyndmois), ki so vsem prodpostavijonoj.toda eni jih poimenujojo tako, <rugi
drugaco - pac po izvoru - zato uporahljajo goavomom simbole, ki mavajejo cuha
sodaj manj jasnéy sodkj bolj razvidno na bozanstwo".( Do Idid. ot. Os 67)

PANTE IZEM: Bog - Stvarnik jo locen od stveri) tod doluje vinjih in z
njimi, Sy. Paveliv Njem m'tmo, 80 gibljomo in smo, miatimo telo Kristusovo, dhieva
van jo. bozje miloati v dusah., Eckerhardt: Bog mi je hlizje kot som si sam. Trcix
Je. £&mo {zlooitd vee,. kar Munasprotuie, pa jo tus Tudi kamu jo Bog onako blinu
kot glovoku, samo kamon so toga no zaved&, Sv. Torozija : Nisem vedolw , da jo Bog
v veaki stvari. Ko pa sem sc zavedla navzoanoat.i Boga-v sobi, jo postal dvam o tem
nemogoc.

Braktigni vorske Zivlienje.

Monoteizmi v njegovi roecionaTizireni obliki odg over ja prerammanoat v
verskem zivljonju. ki poetma bolj noko vrsto zavarovanjo za primor.smrti ( komer-
eializeeije vora),

Pelitoizmu in panteizmu odgovaerja megije. Duhovna moo opesa, da bi dojola Be
Boger, dithove,. dlovokx in ostalo stopnje stvarstva kot kvelitetno razliko. Jdaredy
nagajonier do iskemja noposrodhoge: stike z motafizidnim bistvom atvari sku=a ¢lo=
vok ooviadati.naravo z zegover janjom sil, ki jih v-stvarch poabscluti. - carovaiki.
Priz auve nadmod narave nad sabo, zoli postati dol narave ( ne Br. zvozéa). Ncto~
mizoms izvajemje rodu iz Zivalstva &li colo rastlinstva. Animizoms vere v nesr-tases
nost au3c. v nezetivnem pomenut Zivljenje. po_smrtd. jo slabsa kot zomsko zivljoaic

Hadose, somoj, z&to mrtvi zavidajo a:lva. Zivi . Jih zarotujajo, da 80 ne bi vrue
cadi . jodila nfl grob, povezovanje mrlidov,-zavalitov kama nx grob, itd. Odkritjo
odgovarjanjs rdcce barva, ogenj, vojinx, gles trombo, Mre - jo podlage rituaia.

Pratolzma odgovar je mistike - vzbujanjo zavesti nadnaravno povezenosti
z Bogom. Mistike jo poysom normalon pojaw ih se. odraza %o v zavostd zimljanc: v
powcm;oai milostd huozji. v zevosti biti zdv ud Kristmsovoge miatimoga tglosce,

vopremisljovanju, molitwd, itd, Eketaza jo.samo stopnjevanjo. . dro:
Slovetvoz pol zc navedenoge 8e: V. Cathrein S. J., Moralphilosophic, Loipzig
»6.32d'¢y. O, Spemn, Religionsphilosophi&, Wien 1948., W. Koppers,
Lb'monach wnd Religion, Olten 1946., Fulton J, Sheen, D,D.:Tha Fhiloso=
phy of Roligion.
b T B R S B B B N 2 I I A s g B 0 G i TR e B

"Spor med- vgro in nevero jo svojstveno, cdino im mnajglobjo vpragenjo
zgodiovinoe svota in clovolm. lm-torom so vsa druga podrojona. Dobe, ki jih obvlada
vere v katorikoli obliki, so b1o8a0eo dvigajo erca tor oplajajo aouobnont ‘in
boduonost. Vsc dobc, ki so. ¥ njih-uveljavi neverda 8 kloverno zagd v katorilold,
obliki... so izgub& v bodbanosti, kor sc nihéo no mera meiti s spoznsan jum brou-
plodiioge " Goothc, Noton und Abhendlunzon zua We gtostlicher D iwn,

"Nio- 8¢ ne dogodi sluonjno. Mar jo zgolj slucnj, da stors w decra s, joru
casu tako daloa sogajodo Jodtujitwe in odmaimjenocsti Bogu tor s “wm zwozamimi ar.ro.a-
nimi poslodicami za vso oclovostvo, vore v Goge: tch prinitivnih aerodew iz tigcm
lotno prikritosti v duhovno obzorjo sodobnega elovaka? Bog uporablje ja costo, zalo
rad nx zunaj noznatne ergdstva za dosogo svojih velikih eiljov.. Morde so. poalu.m-
Je tudi toh mjnozmtnagaih in wrjprimitivac j8ih nadoge rodu, tch iz pradavmih:
cnsov. proostalih. Gloveskih zibelk, da bi pozval 1ljudi sodobnosti, ki so zabredli
v swojom titemskom ponosu; naj sc stroznojo in 8¢ vrnejo & svojomu Gospodu :I.n Bo=
gu, dec bi jih tako zopet pripoljal k njihovi srowd in ozdmv.,jcrm"\ ol lust
glodo.no bi morxli ti etari in prvotni nmarodi -~ takorckoes u."lLL JOE = chg nild So
vazno poslamstvas! We Kappara, Upensch und’ Crrolizion, atr. 138. ..
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VERA IN §LOVENC

Vera je vez ¢lovekn z f'ogom, z fbeolutnim, zato tudi sroike veake kulture.
D&je nam moznoat, da. iz n&wdizkua'wenego. vidik:r do jomamo stvarstvo kot enoto; kot
smbselno celoto, s Semer sele postane nade osebng zivijenje zivljenja vredno.
Za.uidranoet. v Bogu tor udelezbe nag nadnaravmem zivljenju daojeta vserm minljive~
mu kljub casovno pogojoni obliki vecnostno rednost.Previlno.je zapisal Christopher
Dawson: -

" Vera je velilm dinomiénn sile druzbenega Zivljenje
in odlooilne spremenmbe v kulturi so yedno povezane s epremembami v verskih nazo-
rih in mielgenju. Sekularizaaije druzbe ima- za poslediao izgubo zivalaanake sile..
Pesanje vere ni, kot trdi Péguy, znok napredks,. merved znak rez

103 Kitoligier vera je zgodovinskg sestavni del dosedanje nase naroine kulture,

T aoadveavoletna. pripadnost h katoliski veri mem _je tudi kot Slovensom vtisnila
zuad 1no potezo, kj, ge. ji ne moremo izneveriti, de 86 nosemo 1zneverit1. sebi tu-
dl ket narodus Srearo acwpado.nje zgodovinske pripadnosti-h katoliski veri nam
prihranja miogo tezav. in notremjih krim, ki teZo moge druge, zlxsti slovanske
narode, ker je kntolidka vera edina prava vera.

Toda Stevilne.cerkvice po masih hribih in Stevilna anauenja po naiih
polJih, ki so do se nedavnega krasila naso domovino ( cldmku 8e pore ja vpraganje,
ali ni Bog dopustil, da komnisti rusijo te zupamje znake nesoga katolistve prav:
zato, ker so dajali ‘diugacno podiobo kot nade résnieno zivljenje), niso potrdilo
mogckrat, zlorabljene trditve, dt emo Slgvensi vern in.lMarijin marod. To jo veljaw
lo ua nese prednikoc , ki so prav v veri crpccli moei, da se nismo 1zgubili kot
narodaZgodoving je doslej in bo tudi v hodode potr jevala trditew prof, Ehrlicha:
"Dolcler bo siovenski narod’'molil, se ho tudi: kot narod ohranil.” Izgubili 8mo
Bvojo arz...vo, izgubili takrat vodilni stan v druzbi, elovensio plemstv.o 5, nismo
imeli ge instne visoke kulture, pa vendar kljub - tal.o izpostavljenamu zemljapis=-
nonr: Po]o‘.aﬁu nismo - izginilis.V- aorazmerno kratkenm Sesu emo razzili lastno kulé
turne ustonovo vee do Slovencke Akadamije znanost#i in umatnosti tor tako doscgli
stopnjo ostxiih evropslih ; narodov .

Vemchr je bilo nade kulturno ziwljonje doslej mnogolo:at. celo priostren
odgov: kulturnege rozviojx Evrope..Svetovni razvoj v kulturi smo nerrec dosegli
v/ 6nsu;. ko je ni verd zgrajopax kultura srednjega veks zacels razpadeti, ker so
J1ibild izpodrezeli metafizidno koremine. Zato so magl teav. lulturniki ponavljae
1i traze o noodvisnem posemeznikus o maproﬁu med wero in vedo, o pramagenl ek
stopnji vere: v zgodovinsikem razvoiju ¢lovestvea, o popolni eamostiojmosti. in ne-
vezenostd umotnostd., gospoderstvas politike ng nravnost, itd, Te onoatranske in
zato zgreJene trditve so.se #irile. mod uobrazemi. polizobrnzenmi., med daiawei
in eo zoelo eglo Zo nx vas. Danes moramo ugotowitd, d&x skuse biti doslodno
laato]*sku le Se manjsina. Ne srego zajema te dol tudi gorazmerno visok odetotek
izobrozoneevs,. Mhogokrat. par @elo tiezvie pmktimi kntiolidand ne izvajemo vech posla-
dic iz pripodnostd verd niti v zasebnem, kaif- gelo v jevnem zivljeniu. Maogi oznfte -
oijo 8o vodno druzbeno tworbo pretoklostd z vero teor tako zdravi razvoj in gir-
jenje.bozjega kraljestva  morda bolj ovirejo kot ocdtni ngeprotniki.

Nihanje v veri se kazo v nagibanju k doizmu ( moski glas ~ pretirana
abstirakeija) oz..k panteizm- (mnaki. glaxs = protirama intuicija). Docim jo- prvi
zo proktiono zamikanje Boger, zabriso drugi mejo med Stvernikom in stvarmi, ker
widi v veem del Bogea, ne px Boge kot Pravzrok in Ohranjeveloa. Do harmonije obeh:
glasov 'vodi panenteaeizemn, druge beceda za Paviov.nauk o Bogu, ki se v
njem gibljemo , Zivimo in smo.

Nekatori. znaki enostransko moskoga glasu pri nas: jongonizem, pretirani
individualizem v verskih pobeznostih » pri nekaterih birokwxticno pojmovanje
dusmge. paxatdrstve ( pomenjkenje misijonakeg& duha ), geenjay .mao verskoge zive
ljenje po zunanjih memifostmeijeh ( mepr.. 28 fare po stewilu orlovskih krojev),
itds Mogo lepih misli za duhovnike weehuje knjige Hemex Wirax, Bin Laic sucht
don Priestor. Plsemn jo siser za avstrijeke razmere, tode velje v voliki meri
tudi za neso.

liejbolj znaeilon znak enoatranskoge zenskege glasu v zadnjom dasu Je bilo
morder protirano povdarjanje osebnosti in zanikenje objektivne avtiriteto. '

Tudi sv. Corkev nas navaja , da promegamo protirano abstrakino mieljonje
in pretirani mdividualizem v vori, Pij XII, nom kaza to pot v pozivitvi nauke
o hristusovem misticnem tolooy( okroznics Mystici corporis 29. junija 1943 , o
katori jo. napisal dokon toolosko fakultote v Salzburgu pok. prof. Magor, da po-
meni volik korak zblizomjo. z Waliodom ) in o liturgiji, kjor Jo polcg e¢lovekovo~
g& osobnoge. odioas Xa-Bogs pmsmmmwkot dgle. ot wm A Aoz g



ot, 2. Rezgovori in razglsdi etr.14

————— ————— - o S o g 7 Tt o W s S

druzine. zupnije, Cerkve (Mediator Dei,20. nov.1947). P. Clauwiel je puLOZiJ. v “Svi--
lenem ceveljoku" kaplanu v usta-naslednje dobro rezlikovanje: "Prctestaat naumrec
moli sam zase, katolican pa v obcestvu Cerkve".

Za Slovence bi pomenilo sprejetije slovenskege ho{'o.,m.ga. ( ta moznost
je: bile predvideéns v neratificiranem jugoslovanskem konkcrda®tu) peiprewo za veliko
misijonsko delovanje med pravoslavnimi Slovemi, da se obncva verskz edinosts 81g-
venei bi bili lahke po svoji.kulturni pripadnosti Zapedu in 1it turgieni pripadnosti.
Vzhodu vezni clen edinostd .

Cerkwi pripada-v drzavi popolna svoboda pri izvrsevenju njenega poslan-
stva. Vondar bo tudi Cerkev'v tej prehodni dobi Zela Juspehe. ma jhitrejc in najetal.
neje., &e bo osredotoaila pastoralno pozornost na druzine, zlasti ni uiste, ki se
na. noveo ustanavijajo. Predveem mladim druzinam more pogredovati moznost katolises
kegar pojmovanja-in oblikovanje 1jubezni, zakona in, druzino tor jih.izkoristiti-kot
apostolska jedra, ki se h:odo zbirala okrog oltarja in zupmbka. Oh:mtno pomanjkenje
duhovnikov narekuje: dolznoatu da se.veaj v tej dobi omeji in osredotoci vse duhow-
8oina- res samo na dusnopastirsko délo, da pozivi v-sebi misijonsikega duhx. ker jo
po vé&liikem movodobnem odpadii od vere tudi veas Evropa dejansio misi joncko podrod 2.
Zeto je treba podpirati stremljenje Oerkve po depolitizeciji auhovmitov.laiicl naj
rrevzame jo poleg aktivnoga sodélovanje v izvarjanju apostolatic v olkvicu K& in ostas
1ih katoliskih orgenizacij in ustanov bremena drugtvenoga 4w ureanigiens deta ( pri-
wer ja.j delo dusnopastimslkih pomeonic v Avat.riji) .Do postopne zamenjave sedamnjegx
druzbonega in gospodarskege: reda- s pravd.anojsim je treba toliko boilj poziviti ka.
ritativio dejavnost.

R. dujee

UYQD Y CELOSTNG LOGIKOLUKA}

Owe jenost clovekovih spoznagnih sposobnosti je izrazil ov. Pavel: " Zow
kaj nopopolno spoznavamo,... Zdaj narres glodamo v zrcalu, nejasno”, "zdaj spozna-
vam dclonn" Pozna pa tudi gilj:" Tekrat pe bom spoznal, kakor sem bil spoznan' .
Tadar 6lovestvo se trudi bliZzati se temu cilju Ze na tem svetus

Orodje pri tem prizadeyanju je logika, znanost o pravilnem mielgenju,

) notranjih pravilnostih nasoge. minljen;a ( ni psiholog;ija) Njcne pon’oa.vo. lcazojo
podobnost z nravnimi -~ zaredi olovekave svobode jih je mozno tudi kreiti. -

V logiki gre prodvsem za tehniono pravilnost. xnialjen;;a. Uporabl jamo
obrazeo in znamenja. ( zlasti logistike). SsFsly madses0 (nogos effirmo).

g Veobdnsko praviluost ~ resnitnost. - obravnava spoznavne teorije.
Resnionosts " Skladhgost med stvearjo kot jo spoznavamo in med stvarjo kakrona jo po-

avofd verovd® ( Tomz Akv., Summg totdus logicae Aristotelis, VIII, 5). Savadt' bd.

. bila logika: broz odnosa do rosnignaesti prazno i.graakanjo, zato so pmkticno oba

vidika vedno preplotata.

Kor odkriva logike notranje pravd.lnoat.i clovokovege mial;cnao., bi bilo
pricakovati, da bo vedno istas Tako je tudi Kant zapiee:]. v predgovoru k 2¢vdizd.
Kritik dér reinon Vornunft. (1787, stre 8):"Da jo Sla logiker svojo sigurno pot od
na-jstarc jeih oaaovrsom. so da’ spoznatd iz tegas, da po Aristotelu ni smela nobonoga
koradca:“mzaj Znagilno zanjo jo So to,da ni mogla wapraviti tudi nobenega koreke
naprej

Zgodévt.na. pe nam na.aprotno kazo razlike v. povdarku vgon trch glavnih
delov: logike ( pojom,. sodba, sklop). Prod Aristotclom jo bilo tozisoe na pojmu,
pri Aristotolu na sodbi, po Leibnizu na sklepu, sistomu. Dosoo.rtce se je osrcdoto-
gil zopet na pojom - logika- po zgolj forrolni shomatizom nisljonja, ki ga skue
sa - Kant promgeti s gvojo  transcedontalno logiko. Descartosova imamenca pa spodreze
vezi s svetom izven olovokas

Poznamo tudi spremombo v prodnogicnih akeiomin ( Prime loo Gabriol,:
Von Brahme zur Existonz, Die Grundformon dor Erkonmimis und dic Einheit dér Philo~-
sophie, Verlag Horold, Wion 1949).

Logimo naravno logiko in znanstveno logikos Tukej bo govera o logiki
kot znamosti, _ )
) Sholo.st.i&rn filozofija deli logiko v naslodnje poglavja( sloni nx Aris—
totelu) :

I) Pojom = duth sii astvari o prodimotih (abstrahondo) pojoms ki ga izrazi z bosodo.

2) Sodbe - sinteza, ki z njo um zatrjuje o nokom osebku dolosen povedok { &¢P)3
izrazimo jo s stavkom. “

3) Sklop - izvejanje. eno spozmavg iz drugih, gpoznavanje eno reosnige iz drugih ros=

cilecs Silogizam: iz dvel lm.t.eg,oriomi.h sodh izvaie twehjor ( BB; P25 187 Torazemc
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e % dolmzova.nlom. Dve temol4ni obliki: a) dedukeija, izvajenje manj splognih
rosnic iz splognihy b) inducedije navaje dihe iz spozmanja posaroznih rosnic ne
spoznamje sploanih. lolatory (modorni.s1 s‘wjo;o indukcijo ze. poscbno poglawvjo..
Kent jo s svojiml 3 avtonomimi podzomgi misljonga postavil tri
antinomije: obliko in vechire, subjekte in objokta, imencnce in transcendonce,
ki so bile kali nadaljnpga 1azvoja (1. fornnlno-logitmo, broz odnosa do vschi-
ne =« logistikaj 2. tra ccodcr:ltalrm-kritiano, odnos do wsebino :-a inovokantovstvo,
bs: fenomonologlijay. 5. notafizicno~iracionalno, Ding an sich = ckoistencializon )..

3 MISLJENJE
> e S
= oblike X3
M peihologizom I ... logistilm s
Subiekt | ' v objakk .. X
franscodentalna lezike | roalisticna logika ~
[ ' ‘ ' 33
> Soibabtiods " E | =
' voebina ‘ E"
BITJE <
( ordinxta - oblikaivschiney ebscisa = subjokt ob jekt) R

1): Lggistika: logidni forme jizom , ki izkljuaujo, de bi imole iste oblika
kakrson koli odhos-do vegbiwo in bitja, V njej se odraza- stromljonje po kar
najveaji obstrakeiji, vecxji toomosti in zmnisan;u pravil z naslonitvijo na
mxtomaticno motodos Uporah:l’a sistenm znakov (-ni cnotnosti): lastnost fx, oduos
xRy, uporablje oklopaje (), znake Sigme 2 ( ozmcuje eksictenco), pri sklc-
panju zranjsa-stevilo ohro.z\'ov od 19 na 2. Logicmo pavoonlno stoklo. Iahko
korioti kot. tohnika .

torismlm ontologija bi.vanjo.
3) Fonomenalizom - se omiuto na- bistvo, nnt,oriulm ontologije bistva.

4) _Psinologizow. psiholooki formelizom naginov misljenja kot oblik dozivotjm.

Tc 4 oblike: so dialektidna razcopitev obch centralnih pozicij Kanta in Aristo-
tela ( subjoktivna in objek’sivaa logika)- soveda 80 z mogimi vmesnimi oblikemi .
Dialckticna nasprotja kazoj§ na coloto: tozay antiteza, sintoza. Dialektike

sama- pa jo: napacna, ker ena stopnja unicmjo drugo. Stvarnosti odgovarje die-

log = Romno Guardini je iz ;hiikoval pojem emnt:loloakoga, vkljucujocoga

L3

Leo Gabriol vzame za :I.zhodim 111:..:.9&&1&1&-, ki prodstavlja onoto obliko in
vechine, s gomer jo promaga ) Kantove delitev oboh olementov. Lik jo dinomicna
colota, ki ima v sobi nacely lastnoga roda in lastne organizacijo. Tredstavlje
novi nagin mialjonja., ki no izveja spoznamja od sostavnih dclov, marvee od co-
loto. Pojom lika sem jo vzot iz psihologijo (Gestaltpsychologic), ki povdar ju,
dd dozivlja.mo ccloto, ne schitavne dole, Celota jo od delov nogdvidsma ( molodija),
jo zazvamo predno zaznemo dolo in dolomujo. dolo. tor njih polozaj v ccloti.
Toda po t.zv. difuzijskem nagolu doli miso zgolj razélenitov ( Ausgliodorung)
coloto, no njons crenaaije, marvos ohranijo swojo posobnosh: Veak momont opro-
minja voo druge v ovojom praveu, vondar samo W mojah coloto ( Spermmov: poizkus’

z noceradom in #abo ). Colota- {c. po stari oprodolitvi " ono in v ‘scbi razliino ¥ -
dopolnjuje dele kot gredilnt struktura prave sintozo.

Izhodisce kot tadi eil] nisljonja- jo -razvidnowi .aridanca.., prva.
nagolay ki jih ni mogodo dosmzati (aksiomi) in kommzr razvidnost kot izolcdok
misljonja ( krog razvidnosti). Nagolo igtosti ali istovetmostd (p. idontitatis)
utereljuje pojmo ( tormini) A Pojmi so dolocxjo v socban, potrohna sto dva
dola ( enalize in sintoza, Entzwoitmg - Vorcinigung ) idontitcota rlodi iz odno-
82, ro r a.. Ig%g].g 3:9:.1; contradlc;t,ionia) voobujo polasng dvoinost
sodbe. u uics uconc & srr\'llr): (izleijacomegs: trot-
Jogar - p. cxclusi tortii) vte el rGH ahSoTatnt razlike .

Nncolo zadostnoge razloga (p.rationis auﬁ‘iaionta.c ali detorminantic) uterolju-
jo.sklop.
Krog rezvidnosti zdruujo diskurzivani in intuitivei clorcrt -

V =
> .
-

N
:,!‘ ;‘_. T GRLG LDy



8ha 2. Ruzgovord in ruzgledi str. 16.

1, Istost. ~ idontitota

Pojon .
bosoda formelna sintoza znak
pojav —_— . 1dooloal¢r(cidot.1m) sintoza --> poren
bitjo. trenscondirajoca - cintoza _ prodmot
2. Poedinost. = aingularitow '
Sodba .
stavek formalna sintoza izraz
ZOZNAVONJO. == prodilativna sintoza — 1zpovod
( zunanje in notranjo, voddmbda: in owidbnt.%a)
stvernost . ; ' transcendirajoca sintoza dojmnnko stanja
{ anrg . . - *( Saehvorhalt)
3. Colotnost. - totalnosk |
Sklop '
govor ‘ forrelhe sintoza siston
izkustvo  =—a {dboloske sintoza ~> rozlaga
( zunanjo in notranjo, ompiddije in intuicdjz) ,
bivanje ’ t.ra.naonndira.joca sintoza: svot
Pronos -~ translacija
= 7
lo Istost m jo

Pojon odgovar ja- na vpro.ae.njo. kad je. to, kar ja dano - 1dontitotn. No dlohimo [ §
iz abstrekoije in anglizo, morvoc o konkretizacijo. Sinticza pojavov v pojmu jo
ivtogrimjoca. ne soa'oovajoon, ustvar jee odhos visjoga roda (.pronos, ki dajo kvali-
totno razliko: pojav san nie no pononi, gola: mialjonjo rm daja poron) :
Lik pojma vsobuje tri sintczo:

Formlna sinticza: povezovanje in’ povzotgo pojavov v skupino, ki so lodi od drugih
( Primora: aton - pojon. Smisol - jodro, poodini prodmotd okrog jodra- roriocd delei)
Idéoledkn ali cjdotioma sinteza: tvorba voobine pojmm, mpoarodno, intuitivno
‘danx kot jdoja; Noorm), ki pe oo more pridati pojavon samo v logioni obliki pojrm.
Tre.nccondirajoca sintozas odkritjc objoktivnoga horicontx iz loga.cmcgec nisclnoga
odncaes -

2sRoodivogt - de Joo

Sodba zatrjuje aploono veljavnost za doloceni rimn ( clovok ja nopoholjoljiv)
Sodba-odpira logicno horLoont objoktivno roonicnostis Transeondirajoca ointose
sodbo lagiano utenmcljujo realno bivanjo. Formlm sintioza pojmov v cklopu veabuja
zatr jovamjo. odhosov v doiodonom priroru. Idooloska sintoza- odlriva objoktivno
smisolho povezanost v rcalnen bitju. :

2. Oziotnost: - zakaj jo.

V sklopu « sistorm so vei pojui in sodbe povozani mod soboj. formalnx sintoza gro
preko codbo, ker terelji na zakonu raciomalnosti, na zakonu tomolja in poolodian
( @rund und Folge), ki obvladujo. sklopanjo in utemoljevanjoe. Dinaniéne struktura
pozna dve sroris povraoanjo ne zaduja naccla (aksiorme) in naprodovanja do. zednjih
poslodio. iz nastavkov. Usmorjonax jo na kar so da vonko popolnoet,m mjvoaji
obsog ( ovet) in zadnje razlogo.

Pronos _

Stopnjo prenosa sc &olocaio po oddaljonosti od izkuatva. Prva. utognja' je poim-
novanjo, druge vicl juddtov zaznave v nicolni scstay. jozikovno logicne narave,
sodbe, ki izrazajo zo.zmvog ta- nize ire rjavo pl,ooco). Enostayue pronosno stopnje
so poron( pojon), izpoved ( sodba) in razlaga (siston), do kntorili vodijo bosedo,
stavki in govor.

Pri ten veljajo naslodnja pro.v:l.l.m Visje otopuje prenosa no_sno unigiti nizgo(I)
in pot od'majvisje do majnizjo stopnje ni 80LI0 10ZCN, rarved oclo nujan (11

( obogatitev spoznanj®). -

Pomen

Celostna logika nima namena odpraviti stare lovﬂco ( predlagal Dempf)a rarvec
predvideva podoben odnos med obema kot med makro in milcrmziko. Uspesno bo sluzi-
la- pri razumevanju najglob jih vpramj, pa tudi kot izhodisce duhovne. ohnove za.
premeganje patolcgosar z logosom v nacjglobl jih vprtaanjih svetovneza nazora ter

v’ premgenju delno ream.om.}*, pe enostranskih in zaradi svojege totalitarizme
unicujooih 8€81AVOVa Ponujsan;e filozafije ( Dilthey : amarhija-sistemov, Kant: =



’ét. & ' ____ Razgovori in razgledl ste. 17.

glm.nda.l filozofije) je vodilo mnoge do skepticizmarali relativizra. V 20. stoletju
80 se mogi zadeli zmanstveno baviti s temi eistemi ter cdlrili tipe, ki se
ponavljajo ( Fr. Salilegel ~ litoratura, Schleiermacher -~ etiw ; Dilthey-£ilozofije,
Dompf ~ filozofija’): Zadnji razlog te tipike najdejo v eloveiovi naravi. Filo-
zofska antropologi j& dé&je kritiki svetovnih nazorov zadnjo podlagg .

Toda zekon tworbe tipov jo treba izvesti formalno iz strukturc mlaIJana ( cclost~-
2 logika postane orodje kritike sistemov in svetovnih nazorov)..

Deformecija- treh likov logike se lcaze:

Ldeontiziranje: neupravrlcono poeploaovanja trditev, pretvarjanje sodb neposredno

vV pojme.

Singulariziranje: pojmovnologiomi rao::lona:lizem pretvori pojem v sklop (resuniénost):
iz pojma- Boga zatr juje obsto] Boga.

Toteliziranje: zamonjzva  pojua: ( snov, dth) s sistemom ( materimlizom, idealizen)
ki je formalno upraviiens v svotovnem mazoru ( usmerjem ng ocoloto stvarnosti -
doozadnhjih obzorij in.zaduiih razliogov, za kar pa ne zadosoa nobena metoda, noba-
ne specialne znanosti), vsebinske pac v veri.

Veebina knjigo: Logik der Weltanschauung, Leo Gabriel, Verha.D A .Pustet,Graz,1949
Vorwort. I. Einleitung. II. Axiomatik und Evidenz. III. Begriff und Gegenstand.

IV. Urteil und Wirklichkeit. V. System und Welt. VI, Logik und Existenz. VII.
Logik der Gestalten. Modelltafel. Literaturverzeichniss. Personen- und Sach-
verzeichnis,

TEMELJNE OBLIKE SPOZNAVANJA

Za laZje razumevanje celostne logike je uporabil Leo Gabriel tudi zgodovinski
prikaz temeljnih oblik spoznavanja v knjigi: Von Brahma zur Existenz, Lie Grund-
formen der Erkemmtnis und die Einheit der Philosophie, Verlag Horold, Wien 1949,
Knjiga ima neslednjo veebino: Vorwort., NOUMEN UND PHANOMEN, Indisches Denken.

1, Brahmastufe. 2. Atmanstufe. 3.iajastufe, GRIECHISCHES DENKEN, l.Kosmologi-
sche Stufe, 2, Die anthropologische Wende. Sokrates. 3. Metaphysische Systeme.
Platon. Aristoteles. 4, Ethische Richtungen. GOTT UND WELT. Christliches Denken.
1, Das neue Menschonbild., Augustinus. Das neue Naturbild., Thomas von Aquin.

5+ Problematik der Einzelheit. BEWUSTSEIN UND WIRKLICHKEIT. Analyse des Bewust~
seins, 1., Rationale Analytik. Descartes. Spinoza. Leibniz. 2. Empirische Analytik.
Locke. Berkeley. Hume. 3: Kritische Analytik. Kant., SYNTHESE DER WIRKLICHKEIT,
1. Idealismen und Realismen. Der metaphysische Idealismus. Positivismus und
Realisrus. Der logische Idealismus. Lebensphilosophie. Dilthoy. Bergson. Der
phinomenologische Idealisms, 2. Der Existcntialismus. Heidegger und Jaspers.

3. Brentano und Bolzano, ZUSAMMENFASSUNG UND ERGEBNIS. Integralos Denken.
ANHANG, Ubersichtstafel. Alphabotisches Literaturverzeichnie. Namensregister.,
Sachregister. Sacherklarungen.

V zgodovini filozofije se mu rezkrijejo trije temeljni tipi oblik epozmvanja,
ki se v temeljnih idejah ponavljajo. Razvrsca jih v odnosu do ideje, ki jo bodisi
zanikajo ( fenomenalizem), bodisi formelizire jo (kriticizom), bodioi izolirajo
(noumenalizem). Ti tipi kazejo doloceno casovno zapored je ne samo v poedinih
dobah (n.pr. v antiki), marvec celo v celotnem potcku zapadne kulturo (antika.-
teoretike, srcdnji vek-kriticna sinteza, novi vek- empirija).

Ti trije temeljni tipi so:

Teoretika, noumenalni tip~ ideja, spoznanje seomeji na mlslgenJe. apriori,

Empirika, fonomenalni tip,~pojav, spoznanje 'se omeji ma cut.ne zaznave ;aposteriori.

Logika, kriticna sinteza - pojav dopolni z idejo, kritiéno utemol jeni in
6mo jeni obe: toorija in empirija.

Vrstni red: teoretika, logika, empirika, Te tipe posta.vlga 0z. ugotavlja, ne
da bi jim hotol dati kako vrednostng oznako.

Pri veeh duhovnih velikanih opa"amo poizkus sinteze, ki pa ni mogla zabrisati
enc komponente kot odlocujoco in znacilne, Ta prizadovanja kazc:]o na obstoj cclote,
katero gradbeni elemonti so prav ti tipi: teorotike, logika in enpirika. Vazon
pa je tudi nacin povezave ~ integracija; ne vsota, vozanje v ccloto, ki no unici
delov, Roctus ordo mialJenja 80 dopolni formalno v integralni cecloti sistons.

Teorgticva komponenta daje nastavek, zemotok sistoma (akeiomi).

Logicno lcriticna formalna sinteza sc manada na obliko - zanjo veljajo oblicne
postave logicnoga misljenjas

Empiricna kompononta -~ tolmconjo 8o nanaaa na pojave.

Sistem spoznanja je po svojem bistvu nacin razlage, tolmconja in utonel jo-
vanja, torej lik tolmaSenja in utemoljevanja nasoga izkustva, lik (morfé) ragio-
malnosti (ratio — tomelj). Primora: osvetljovanjo- luo—ide jas araratura—lagicna
struktura, osvaetl jevano podroc.je - dani pojavi.
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Brahme - Atman

Fazgevori in reagiedd atr«18
Poudine filozofe in fols razn.de.i Zoriel takole:
L o8 I XA EIPIRIKA
a Kriticna sintezer  _ Feromenalni tip
INDIJSKA ! FILOZCFIJA |
Samkhya laje

Brahma - transcedentalni
temelj raznolikostis Atman,
bivanje tega temelja enote
v samozavesti.Meditacija.
Resnica temelji v enotnosti
bitja. Int.u'ic ija.Idealizen,

1.kozmoloska stopnjaz
Eleati

Parmenides (540-480)

Bitje je 2z mioljenjem usta
novljena prisotnost~cutna
predstave vara.Bitje.

ome ji na misljenje .Sve~
tovni princip~teoretilka

\
2. antrop&lo‘s'lm stopnja:
|

]

i

3. metafizicna stopnjas
Plato (428 - 48)

Ideja ni camo celota in 1lik,
mrrec tudi sam oblikuje.
Ct1ieno pocelo kozmosas;
Dehres Ljubgzens Intui-
cija.Ontoloski noumena-
lizem.

4, eticma stopnjas
Plotin (204-270)

|

Avgustin (354-430)

Ideje bivajo v osebnem Bo-
guwmisli, Spoznanje-sro-
canje Boga in duse ,Blove~
kova osebnost = svoboda,
Odnos do Boga~ljubezen.
Bog « Odresenik, Milost.

Eriugen, Anzelm
u%Abolard )

Nauk sistema. V voaki prede
stavi se javlje bitje camo
delno,v-delnem vidiku.
Epoznanje daje pravilna
kombinacija predstav.
Reglizem.

GREKA FILOZOF IJA

Demokr it (460-~371)
Stalnosatami v praznem
prostoru.Temel jui zakon:
mehaniona vzroocnost.Loci
med pojavi,ki utemeljujejo
obje.znanje in pojavi, ki
utemeljujejo le subj.me~ -
nje (subjektivai viisi).

- SOKRAT (469-399)

Pozornost od sveta ma olo-
veka .81lovekova nravnost.
Znanjo je krepoet,ker je za-
detek n.ravnega napredka.

Aristotel (384 - 322)
Oblika je varok, Splosno je
v stvareh., Splocne pojme
abgtrekeija, Diskurzivno -
misljenje.Oelota je pred

da

Vmoeri pojem med bitjem
in ne-bit jem.Spoznanje
je mo’ino samo iz predw
ctay. Ry engnena lngo=empi~
riomo misljenje.Mate~
rializem.

i

l

...ofiatil&l

Jo, Xkar cutila dojamejo.
Totalitete poedinega.
Relativnost recnice.
Kratylosov A~Logos.

i

|
i

deli.

Oelota bije zdruzuje inbegrirajoce
razlicne momente nastajanje kot

stopnje razvoja celote.Celota=

¢ilj nastajanja,odnos veeh delnih

momentov do telosas

Bistvo stvari

se javlja kot oblika in struktura, |

Jamblihos (270-53)
Proclos (410-485

!

KRECANSKA  FILOZOF I1JA
Tomaz Akvinski (1225-1274)
Bistvo utemeljuje bivenje.
Bog =~ pralik in varok
veege. Bog - Stvarnik,
IzhodiSce in temolj spoz~
nanje je poedino,roclno
bivajoce bitje,ki pe jo
individualno uresnicenje
ideje =reeclizirana pra=-
oblikas

Abolard (1079-1142)

loci 1dezo(bozje migljenje)
in pojem

samo v misliengu(concepbus)
Duns Scotus(1270-1508)
Vsaka stver jo dolocena s
formo ta (f.haecceitatis)
Dva- nacina spoznavanja:lo-
gictno deduktivni iz pojmov
in. pozitivna ugotovitev po-
edinega.

¢lovek).Splosno jo

Akademska skepse (fenomen.)

‘Stoja. (noumenalna)
Epilkur (342-271 ,empir icno

krititen) (Filodem)
Sekstues Empirilkus

Zanemar janje teorije,
oeredotocenje na zivljenje.

Nominalizom

Po Tomazu izgubi izrave
nani sestav odnosov rav-
notezje zeradi 98emosv o~
jitve odunosnih clenov.
Pojem univerzalij prome—
ri potsideja(realizon)
conceptus (konceptualizem)
terminus(terninizem) in
nomen (nominalizem)
(Rosgelin, 1050-1125)
Splos*m je samo skupno
ime za mnogo poedinih
stvari.Ime(nomen) je
samo pih glasu(flatus voci)
Ockham(1300-1350 ) Mod
predstavo in sivarjo ni
podobo ki bi posrcdovalax
spoznanjo.Sub j.prodstava
86 nannsa na predmet. kot
znak(tarmnurg,ki stvar
ozmcu;,e.ue aa” ti jo
predstavl jals
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Tomelj zagotovitve agom-mja le imanence (dve pola:eksizter- 42lizenm in fenomenalizam)

LOGTKA .«

MODEBNA. FILOZOF IJA
Dossartee (1506
dualist, mt.odicni dvoms 8- ,

cogito ergo m,immanca
dvojno spo:inavno podrocje
zavestni notranji svet.
in racionalno overovl jo-
ni zunanji svet(subj.
evidenca kriterij obj.
Teenice Jolara et distinota Trenscedentalna sinteza

Es KAN T (172428047

Skuse premoltiu mapr.ot-—
je med raciomlisticnyn
formalizmom in empiricnim

perceptio Bele z logicno poveze oblike mialjenja. in

analizo, s. pojmom.Priro— vsebino izkustve v visjo
jene ideje. Pot do res- enoto objektivno veljav~

nice-analize aprioriSuih nega’epoznanja. Veljavnost

veebinskih nastavkov,

je z dodukcijo utemel jena
Eng cogitens-ens exten—

resnionost(pravni pojem-
sum;ordo humenus—ordo transc. juridizem).Trans~
naturoo. cendenca je "pogo_, mozne--
Spinoza (1632~77)monist ga 1zkpa*va . Provleduje
V bogu soypadeta imenen- logicns oblika pojre, na
ca in transcendenca.Ordo katerega je zreducirana
ot contectio idearum so~ ideja. Aatinomije so ana-
vpada z ordo et connec— 1liticna pojmovna nasprot ja
tio rorum.Ideje veze ki so vsebinsko' sintetit~
Duh.stveri narava(deus no povezana v ideji.

sive natura)Oba_reda sta Z odkritjem apontanosti
dva* rezlicna nacina izra promagca mehanisticno po jmec
zanja-absolutnega sub- vanjo sveta.
jokta,tomol jni modifika~ 1l Kritiki Cistese razu
ciji zavesti.Pot do res- ma postavlja kot formulo
nige-morc geometrico- celoto.

moz-a zaradi gpriorno 2)V Kritiki sodbe dopusca-

identitete mialjonja &  moznoct teloologije,
stvarudy - 3) V Kritiki prektiGneza-
Loibriz (1646-1716) razume. stavi ordo humanus

plurelist. Prestabili-
zirena harmonija izoli-
ran’ly monad.Celota te-
molji na osrednji moma- brez kupole, kor temelji
dilucdrejena struktura) wue bi ved prenesli.

res extensa izgubi metaf.Povdar jon voluntarizem-
sancetojnoet,samo so vec~podlage nravne volje.
bina zevesti.Pot do res-

rice -"cbicnn kallculaci-— '

ja z zramenji.latem tic- '

no logicni noumcnalizem.

kot svet svobode in duha.
Tri kritike so trije
mogooni stebri, toda

Transceden'w.lno- Transcedentalno-logicni
motafizicni idealizem 1dealizom
Fichto(1762-1814) Marburska sola:

otitni idoalizem.Res- Cohon(1842~-1918 )"Celgtne,
nicnost tomelji na stvar nedel’ive veebine miflje-
jenju duha-dcj svobode. nja mora biti proizved
Ustver jalni razvoj zavesti micljonja"Svet izvira
kot dialektike.Jaz. iz logixce%Logilm 1zvore)
Schelling (1775-1854 ) N& torp(1854-1924)

Bitje Je celotar,v njem "Stvari co sele,ko jih
so zdruzena nasprotje, mislimo .Misljenje nad o=~
ki razkrivajo njegovo mesoa zaznavenje.
bistvo.Narava se razo- E,Cassirer(r.1874)

deva v pravi umetnini Vaako opazovenje vsobu-
in razun objoktivao v je zZc t.ooreticna elemente

narevi.Prirodnocstetic ki jih v njem iscemo in
ni idealizem. sicer kot z misl jonjem
Hegel(1770-1831) vanj postavlione ix pred-

Zgodovina jo spremembe

rosiwl joans .
likov idejain vechin, >

materializmom(iz Descarta)

Loois (1632-1704 ) logicna ompir.
Vex spoznanje izvirajo iz iz~
kustva (white paper).Predueti
pavzroce predstave~gavest je po
vsebini mehanitni ucinek zuna-
njega sveta.Spoznanje se ne na-
nasa na eivari kot take »mArves
semo na njih ucinke. Odnose med
predstavami ustver ja logicno
misljenje...ubs'f"nca-lo&,icna
oblike medsebojne povezanosti
izkustva.
Berkeley (1685-~1757) motuf.emp.
Substanca in spleosni pojen ca--
mo beseda....tvar je kompleks po -
ja.vov,alucajna nalcop:lcen'e Voo
bin: zazacvanje v zavesti. Tsse
est percipi.Bitje postans vasco.L-
na zavestucga zaznavanje:nov
je seamo pojav zavesti.Kliub te-
mu priznave subjekt zazauvanja
(jaz) z= prodmoe pa. da. jih
prikl:.ce v aUr so Bog .
Hume (1711~76) cis“a emp.
¥lovek je samo bundle or
collection razlicnih vtisov,ki
8i hitro Bledo.Unéci pojma
substanca in vzrocnost., loha-
A v
nicna razlage- psihicnega pod
vplivom prirodoslovnih ved.

|}

|

‘
FonomenoloSki idoalizenm
Husser1(1859~1938)
Xorolacije med subjektom in
objektom.Transcendentalni idc-
alizen z meterialnim znaca jom.
Povdarck na bistvu stvari, za.-
nemerjenje oksistence.Poizkus
zopet vzpostaviti apriorno Ve
bino mislgenja(noema) in uvicmes
1jiti nocrmticno sintezo idej

' na transcendoutalni podlagi

(ne logicnih form kot novoken~

tovei in no predlogicno vsebino

kot zivljenjska filozofija).
imanenca.

M.Scheler (1874-1928 )

Vrednote. Ulovekove dejenja so

iracionalna do;]a"l;]u ostver janja
wrRdpel L0 7
vse elojc Elvwaka .

i Ce ik
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Razvoj k racionalnesti.
Toza ,antiteza ,sintoza.
Razvoj objektivnega duha.

l
i
1

Razgovora iu
LOG LKA
novaokantovetvoe sspontanost,
kategorije stvari no samo

ure jajo, marves proizvejojo

colotno veebino mioljonjn:
seveda:le v oblikah mi¥l jo
nja. Svet je proizved kons

struktivne atvarit.ve logic

nege razure;
(vrednos t.no-t.e ore tioni kri

““ticizem,badenska aolai

i
Materializem
Foucrbech (180472 )
individ.entropoloski mat.
Izve ja duhovno iz subjok-
tivne telesnooti in gonev
L +Buchner (182499 )f iz ik,
mater. Snov,materialna,
sila oblikovalna fu.nk-
Oij&o
E. Haockol(1834-1919) bio
lotki mater. nort'oloeki
razve
Vogt z+1895)
Moleschott(+1893)
zgodovinski mat.s:Marks
(1818-85 )goapodarawo ot
podlaga,dialekticna shema .
Bitje doloca zavent,
Dialektioni materializem.

!

]
Naturalizen
Schovenhauer (1788-1860)
Niotzsche (1844-1900)

SVETOZCR

H.Riclkort 1865-1956 )
Kritioni roalizen
R:loh'.l (1844=1924) -

0.Kilpe (1862-1915)

Geyser (r .1869)

Wenzl '

nevosholastika:

Brom.rmo in Bolzano sku-

sata promegati imanencos -

v pojavih intencionalno
(Brentano) nagovoriti
predmot sam(Bolzano)
Brontano(1838-1917)
psihologizenwintencionalni
znacaj peihicunega.Reenice
uterel juje ovidenca notras
njega zaznavanja.Pole
sodb o stvarheh(razum
di sodbe o vrcdnote.h(lju-
bezen,covrastve)
B.Bolzano(1781~1848)
"Prodstave,stavki in
resnice sama po scbi"

Smisel stavka je aprioren

in prode’mvlja svoj red,
Pozitivizcm

Kult empiricnofizibalno

ge tode~dogma, Motoda dolo-
oa,ka.j nmore biti predmot

apoznovanja.Pojav jo dojstve pri schi v etalni slkrbi(Heoidegger

tu-

- ———————————— - — - - -

- Ziﬂ.jenjdku. ﬁ.lozofi je

Zivljenje je podelo. enotnoati
vecge,zadnjopojru ebsoltuno no-
éoatopno, Izrez duaevnosti »DOZ O

* e samo dozivetd. Roanicnost Je
‘medsebojna povezanost. dozivetij.

Kultura«~duhovng kristalizecije
zgod evinskeza zivljenja..’l‘ip:..
w.nnthey(185o-19n) metodicma
locitov prirodoelovnih in duse~
slovnih ved.Geisteswissenschaft-

liches Verstchen..

G.8immel (1858~1918)
Bergson(1859-1943) dureé roéle
élan vital, évelution créatrice
Metafizike ‘duse, Pojem ne more
izreziti Sasa(one jitevepros tor)
intuicija ~imanontno pe iholosko
zrotje bistve v konkre tnen dozi-
vetju pojavn..uogioni postopek

~intuicije proti logicnemu forre~

lizrm novokantoveov,

‘(Scheler)

Ekoictenciclna filozofija

Spoznanjc sc razvija Jeposredno
iz eksistence kot mcim bivanje
v svetu,ki jo istocasna bivanjc

Odpravi Vprasangc spoznanja ali v stalnem streml jonju po

Comte (1798-185
Mach(1838~-1916 pojni so
prakticno porabna credstva
ze. obvladanje naravo.

resnici(Jaspore). _
Kiorkogeard(1813-55)

Heddeggor(r +1889) Sum =~z oksiston-
co je dan oduos do stvarnposti,

Avevarius(1843-96) pojmi eo Jaspors(r.1883)Irojui nacin
srodstvo za clovokovo biolos bitjaski jo prodmet(Dascin),

ko samoohrpnitev.
Schlick(r.1882)

SPOZNANJE

Slovstvos Poleg obch Gabriolovih knjig Bos

L.Gabricl, Dic Position der mcucn Logik v Wissenshaft u.loltbild 1.1,81’4‘50‘54

L.Gabriel, Dic philosophischo Situation d.Gogenwart,v Geistigc Strommgen dor Gegone
wart im Lichte des Katholizismue, Herder,ficn 1947, str.41-66

Ocenis

ki ima predmet(cksistonen ),ki
ni predmet in nimn predmota
(transccndonca.) Ekeistenca ira
odnos do obeh.

Sartro

DOLIVETJE

F.Woinhond ,Logik d.Weltanschauung v Wissenschaft u.Weltbild,l. II,str.556/7

A.Donp§,Grundlegung. ¢ sncuen Logik, v Wissenschaft u.Woltbd.II str.151-2.

J.Fischl, Dic Formen unsorcs Denkens,Pustot,Grez,1946

R.Guerdini, Dor Gogensatz, Mainz 1925
A Udonicnik, Izbreni spisi VII.zv., O npoznanju. Ljubljana 1941

R R R

"“Intcgralna logika" nas bo zopet ucila misliti v ide jahinne ustverjoti v
o j m i hs Vsokakor obstoje moznoat d&r&nits,bntoloako intogritoto(nodkrrjenost.
bi.tjo. kot oksistenco) tudi v logicnih oblikah miSljenja, oo jih wastevimo Kot aclote

in 141 ke ". D.philosophische

Situation d.Gogonwert, str. 59.



;,_-'pl_z. Razeozei i in rearliedi _Btrs 21__

T L e v ———————— 4 1 = 3 & a4t " - —— ] ——— 1 —— -~

PR-eL) //\r'f\u\ TEORA

Prodmetna teoorije jo filozofija, ki zesonia vea gvoje rezickavanja v na-
84 duscvnost1. Baziskujo nejprej nasa dozivlijanja in jih ioci nwd scboj, Loci na
dozivlja jih dej in vagbino. Ugotavljae, ali je dcj pasiven, trpen alil aktiven, de ja~
ven. Raziekujo, v kakénom odnosu jo dozivljaj do sukjokta dozivljaja in do prodmeta.
Osnovua teznja predmetno teorije je prodreti iz paiholoakih faktorjev v objektivni,
apeiholoski, realni, istiniti izkustveni svet. V izkustveni, reelni, istiniti svet
morémo priti 1o preko svojih dozivljajev.

Predmetna teorija nas uci, da imamo na nasih doziv13ajih prcdocovalno
stran, ki nem 2predocujc”,"kaZe" svaje prodmete, kajstva, bigtva. Ta kajstve,
bistva moromo motriti seme, brez ozira ma to, ali so istinita, realma ali idealna
(moZne ali celo nemozna ). Tako lahko reziskujemo kejotve, bistve brez ozira na biva.-
nje in obstajanjo. Jacno jo, da ko ta ke jstva, bistva raziskujemo brez ozire ma njih
bivanje in obstajenje (dascinsfrei) tudi obenem vemo in pri raziskavenju u o8 teve~
mo, da so te kajstva rcalna (istinita’) ali idealna (mozna ali celo nomozna

Predmotna toorije pa nadelje tudi uci, da imamo na nasih dozivljajih tu~
di zadevalno, pogodilno stren, s katero zadovamo ‘ob istinitost, veljavnost, podstet,
podetetne vrednote in podstatno delovnost, Tudi to so predmoti netih doziv13ajev'in
torej podrocje prodmetne teorije.

Predmetna teorije uci, de ei torej veak izkustveni pojav obenem predo-
cujemo in zedeveamo, predocujemo njegovo kejstvo, bistvo, zedeveamo njegovo bit, isti-
nitost. Tako veek izkustveni pojav celotno zaznavemo in motrimo kot se de;ansko na-
ha ja v izkuatvenam svetu in zivljenju.

Podrocje prodmetnc teorije je vse od praznega nica“ ter nemoznih in moz~
nih bitij do vseh realnih pojavov izkustvonega sveta in zivljenja in kondno do one-
ga zadnjega Bitja. ki dajo vesemu izkustvenemu svetu in zivljenju V8o vaobino. Prod-
metna teorije je razslrila doaedanje podrac je filozofije tudi na idcelne (mozne in
nemozne ) predmete vstevei tudi ni¢ kot mojni slucaj. Podrocjc predmetne teorije je
voe od praznege nida do Boge kot onega Bitja, ki daje ysemu vmosnemu stvarstvu in
zivljenju veebino, da ni to vmesno stvarstvo prazen niS. Prodmetna toorije je bila
in ostane v tem smislu dascinsfrei, toda samo v tem smislu, de ne obravnave samo
realnih, istinitih pojavov izkustvenega sveta, ampak tudi idealna bitj&-(mozna in
nemozna) in celo prazen nic. Kar jo predmet naeih dozivljejev, to jo predmet, to je
podroc jo predmetne toorije.

Predmotni tcoriji je lastna njema pniholoako—analiticna me toda, ki za~-
conja z razpravljanjom o cloveski dusevnouti, 0 dozivlnajih in proide na. subjekt
doaivljajev in koncno na predmete dozivljajev. Predmetna teorija skute nato vee
predmote dokonono doumoti, doumeti predmete kot so Zo stari rekli per causas alti-
ssimas, po zadnjih vzrokih.

Predme tna Jteorija je torej filozofija z voemi njenimi dieciplinami a s
evojo_lastne peiholoeko-analiticno metodo, ki skuse vedno prodreti iz peiholoakeg&
podrocja v apsiholoeko podrocje, v stvarni, objoktivni, realui, izkustveni svet in
ga skuse dokonono doumoti.

Bartelj Ludovik, iz rokopisa "In vendar jo Bog, predmetno-teoreticni dokazi za
bivanje bozje

PROBLEM SLOV.. PROTIREFORMACIJE

T_ako zvane doba protircformacije jo obdobje slovenske kulturne zgodovi-
ne, ki nam jo riso veaj slovstveua zgodovina kot nerodovitno, ako zo ne kot dobo
globokege propeder, | RiSe nam to dobo kot problem, akoravno Julsclnoet te dobe ni bile
nikakor problematicna, To bi se dalo ver jetno trditi z vecjo pravico o te.zv. prote-
stantoveki dobi. To dobo naziva protireformacijo, akoravno ta ozZnacba prav takg me-
lo odgovarja bistvu obdgbja od 1. 1598 naproj, kajti za to dobo ni nikakor znacilna
protircformacija, marved propadanje reformacijskeze gibanje v esmislu protestantizma,
predvsem pa katoli ki duhovno-narodni prerod slovenskega naroda. Res je, da jo pro-
tcstantovska knjiga; predvesem pa Trubarjevo delovanje dalo pobudo, da je prislo Slo~
vencom do zavesti, da so cnoten narod e skupnim jegikom. Nauk pa, ki so ga oznanjale
to knjige, je bil Slovoncem tuj po svoji koncopeciji in tuj po svojom izvoru. Neuk je
bil nemeki. Prav tako nomski, kekor oo bili graecaki, ki jim je tlacanil slovenski
kmet, in zosposka, ki je sodila slovonskemu mescanstvu. Kar se je godilo za 0888 ro-
formecije na Slovenskem, je bil lo odsev tega, kar se je dogajelo v Fomeiji. Oeprav
obcudujemo velicino in encrgi jo moz kekor Trubarja in Delmetina na slovstvenem pol ju,
jim ne morcmo prihreniti ocitka, da so Joiljevali Slovencem miscluost, ki ni bila
domace; marves priucona na tujih , nomskih veeuciliscih in ki zato ni mogla najti
rezumovarja med Slovensi. Tako aa jo zgodilos. de. jo alovonelki vaKy K0 8c o nx—
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ueil ci'art.i iz protestantovskih bukev, in ko jo procitano premislil, segel po
tem, kar je bile njegovemu srcu najblizje, po mauku corkve, ki mu je odpirel
pogled svobodno v svet nad zvozdemi, broz dlakoccpsitva humiationoprotesmtov-
sko tcologije. Da-bo slika popolnsr, se moramo ozroti nokolike v cerkveng zgodo-
vino case- okoli roformacdjo, case, ki ga moramo ozoaciti kot dobo sprosconja inm
prorode katoliske zavesti in lm:toliskOga‘ pojmovanje ..

Voliki pridigar proti posvotnosti in zlorabi oblasti, Savonarola je
izdihnil 1, 1498, ﬁtirimjat lot po njegovi smrti, jo pepoz Julij 44 mastopil
proti zlorabam oblasti, in sklioml latoremnski corkvoni zbor. To jo b4lo tedaj
celih devot let prodno jo papez -Loon X, izoboil Luthra, Zo.oot.o delo sc je. vada-
ljovalo pod Hadrijemom VIe, ki jo onorgicno poscgel v namial;cno pr\,dgre.vice
svojo lastne najblizje okolico, -in so; ni ustrasil braniti svejo stalisce nitd
v ociglod spore z vladarji,. kalkor 80 bili Franc I. in Karol V, L. 1536.jc bile
ustanovljons po papezu Pavlu III. dovotolanske komisija ze rcorgenizacijo core
kvong uprave, in pod-istim pa.pczom jo bile ustanovljensm 1540 duhovne armede ke-
toliske. ccrkve, Jozusove Druzba. Komaj pot lot od tega je bil Zo sklicen tri -
dontinski corkveni zbor z nelogo, der ustanovi pravila za reorg,mizacijo Cerkve,,
medtom ko jo zaccl istodobno dclovati Jozuitski reod pmktiono ne poriferiji.
Pod cgido go.pozcv Pavle IV, in Pija IV. . izdcle corkvoni zbor " Professio Fided
Tridontinax™, ki jo objavi 1564, s sodcolovenjom Karle Borromoas pod, Pijom V. pa
slodi rodakoijx rimskoge: kntokizme, 1. 1566,rimskege brovirje 1. 1568, ter, kon-
eno, 1. 1570, rimskega misale., Kako narprcdm jo bile miaolnost Corkve toge oo
ser, kaZo roform kolcdarje, ki jo jo izvrail 1. 1582, papez. Grogorij XIII, tor
ustemovitov 15 kongrogacij kardinxlov, tor nove izdeja Vulgate pod Sikatom V.
Sledi izdeje Corkvenih enslov Cozarjn Baronija, cnoge ne bistroumecjsih: zgodovi=
nar jov, ki jih pozna historijografije, pod Klemontom VIII, in sledn] i¢ usteno-
vitov kongregacije do: Propagande: Fide, 1. 1622 pod Grogorijom aVe

Prodociti si moremo v boljsc razumcvamjo tudi rezmere, ki so vladalc.
v istom omsu v Slovoniji, Zgodovinsko je dokazano, der je trpolo, slovonsko ljud-
8tyo pod’ tujorodnimi cravoaki in pod turskimi vpadi v veoji mori nogo vonsko &li
coskomoravsake okrajinc tgdanjih habsbur “eih dozela. Prav tako so da ugotoviti
( Kos, Gr&divos de co dozolni otamovi kezali malo, ako nploh ki zanimomde ze
razvoj slovenske kulturc in semobitnosti., Pri vaem tom Je vo@ kot verjotno, da
duhovseina- nikedkor ni vreile svojo nxloge, kakor bi mogla. Toge iz zgodovinskih
virov sicor ni mogooe dircktno ugotoviti, izhaja P& 1z zapiskov pozmjeo d'obe.,
iz ketorih (Zschokko, Dic Jtheologischen Studien und Anstalten in Ustorroich; Wien
1894) jo razvidno, de so 8tevilni redovniki vesj Zo 1525 leta zapustili ne
Kranjoskem semostojno pod pretvezo "Sistega cvangelija, in so predald zivljenju,
ki zgodovinar zanj no najdo drugoge izraze, nogo " potepingko"(1 lapdetrgichorisch).
8 priznico v ljubljanski stolnici je bilo, niti desoctletje poznojg cuti oudno
neukot kanonik Dragolié jo povedal, da z voro sdmo pridobie zvolicanjc, kanonik
Wionor, da z dobrimi doli ne pridobis maluzonjo. Mertlic in Rokavce sg sc bra-
nili opravljati vigilije za JPokojunike, Nekateri clani kapitelje oo se Zenili.
Pri vsom tom, pa so oo obnasali tako, kakor da bi 8lo lo z& notranjo cerkveno
reformo ( Kidric, Zz. 8l, elovatva),in po veej verjotnosti so v to tudi trdo
voroveld, saj jo propagireal sam Skof Bonomo v Trstu nolm'tcrc Co.lvinovo razla[,e
in pozncjo. koporeki skof Vergerij lutroveke:

| Ob toj zbeganosti visjo in visoke duhovaoino sc niknkor ni ouditi.
der e preprosto ljudstvo ni moglo nikekor znajti. Zgnj protcstantoveki prodi-
kentjo niso ozmanjeli krive voro, marvoe lc novo, cono in nerezuml jivo rezlego
Kristusovega nauka, kajti o presoji toolookih vpra:eo.nj zecl teda ni bilo govorm
niti med pastorainim klorom, kaj scle mod' 1judstvom. Dobe pe: jo bil, sama pa: 80~
“bi cam misolncge prookreta, Sholasticne filozofije jo bile okorele v bcoednih
pojmih, v torminologiji, in ze tcrmine so jo bfl boj v lkrogih izobra.zcnccv, za
tomi tormini pa- je zovala 1lc propogostoma nogotovost, ako mc praznota. Z druge
streni jo provzel humanizem izobrezen avct; najprvo so humanisti brcz kritike
eprejoll za edino rcsnico dognanja Klasidno filozofijc, Jpoten nasli nasprotja
med zanosenaestjo Platon in pozitivizmom Aristotcla, Zagel go jc boj med plato-
nisti in sristotelisti, boj ki so v njom pat izze ketodrs in occlo s priznion
oznamja‘li nove. vretoe otiko, ki sc. je naslanjala vee bolj na simposion nego pa

na dekalog ( osc Ortege y Gasset). V tenm tekmovanju dlakocopskoga dokazovenje
medscboj so pa gospodjo. v profosorskih heljeh in v talerjih kaj radi pozeabili
ne ljudstvo, in ljudstvé, sovede tudi slovonsko- 1ljudstvo, jo glodalo manje kot .
nekaj tujoger, nokxj kar jo stalo izven njoza, prav tako, kakor g,rancck in njogov
valpet ali pa acsgrcki dacer. Kor sc niso brigali zenj, so se zdoli 1judstvu, :
suml jdvi in sovrazni. 81 autem sal ovanderit, in quo cond i&tur 7 (Luc.14 ). Kjor ..
besedq previadsx pojom, kjor so vredndti flatus voeis, viajc nego misel, ki jo nej
izrezi, tam ni rodovitnosti ns duhovnom palju. Take/ponls dobe-akold 1500 1:ud~



st. 2, Raziovori in raz-ledi, str.23

- - - — - . - ——— - - - -

stvo nopodudenc, nepripravljoeng iv predveem oddvojono od piclo intoliganco, ki bi
ga utegniler voditi. Stari vitofko fevdalni soeinlai rod je bil novzdrzen, ker je
prehgjecla kupna-moo bolj in bolj na produktivia recta. nova mo péansie morale pe

jo imolar svojsko in vse drugacnc zivljeunske cili Je» svoje in vsc. drugedno pojmo -
venjo otike, in veled tege je tudi potrebovala voditc Ljav, ki bi to njono pojmovanje
zastopali, Tch voditoljov ni bilo, in kjcr so se pojavili, jih jo bilo prorglo,

ali pa-so zadeli na” popolno nerazuievanjo. ako ne na ucpromostljive oviro o streni
oblastov. Tako so je 8iril socialni prepad v nodogled: poslodice je bile, da je
tod&nji prolot&ri&t sogcl po vsem, kar so mu je zdelo uporabno orozjc v boju za
svojo clovocanoko pro.vico, scgal je po gnojnih vileh in kosi prav talko, kakor po
novih eticnih sistomih, ki bi nej opraviccvali njegovo nasilnost.i prodno obcodi~
mo tedanjege ¢loveks, 9i moramo poklicaeti v spomin njogoy brezupon polozaj. njezo~-
vo ne svobodo, da Jo pil izpostavljen brezprizivno izkoriscan u ia krivicem. Ucenja-
ki na vacuciliacih, izobrazenci na gradovih in v bog&tim mescanskih krogih so se
gicer navduscvali nad Folitejo, e nikomur ni prialo ne um, d& bi bilo treba vklju-
¢iti v bodooi druzabni red tudi tladenc.

Nemoki knozi, ki jim je bila cesarska oblast neprijot,na, 80 se prvi po-
sluzili mas prolotariata, da bi to oblest cmejili, Posluzili so sc zato onostavne
metodc: dali so proglasiti novo etiko. Z njihovo pomocjo sc je uveljavil Luther.
411 sc je sam zavodal, da je igrel vlogo propagandnege ministra novega pojmovenja
nemskega rajha, je tozko povedati. Vselakor pa jo dosledno pripravljal pot poli-
ticnemu rezdoru, ki je vodil do tridesetlotno vojne. Da je gibanjc, ki ga je opro-
zil, veasih udarilo tudi po ocotih te lepe zamisli, kakor 1515 v kmogkih uporih,
in istotako veckrat tekom seatnajstcga stoletja, se ni ouditi, ako si prcdocimo
tedanjo politicno situacijo.

Teko je bil protestantizem zarce protestno gibanjo; socialno-politicni
protost, ki ga je nosil, jo celo bil zanj mnogo bol}j karektoristiten nego tendenca
reforme na verskem polju, ki.je prihajela mogo bolj polpgoma.

Ako hotomo rezumeti vdor reformacije v Slowonijo, se moramo zavedaeti,
da jo Slovonija—prigadala tedenjoru rajhu, de so orpali slovenski inteligenti sevo-
jo izobrezbo iz nemskih univdrz, da je bil jezik izobrazoncov polog latinsoine nom-
soinx, skratka, da je bila usmeritov nemdka, to jo v smislu nems tva tedanjege reajha,
Roformgcija pa jo tudi zadnjo duhovuno gibanjo, ki ga je slovenski narod sprejel
iz Nomcijo. Gibemjo je bilo financiremo iz tujine, da bi ustvarilo najprvo v
duhovicini, nato v dozoluih stanovih in alodnjio med ljudstvom oporo ze nacrt
novege  zvoznegd rajha, ki so o njon sanjali nomski knozi. Rim, ki jo podeljevel
krono cesarju, jim je bil pri tem soveda tru v peti, in vorska odcopitov od Riue
ne lo dobrodosle, marvec Jnamerna.

S tem pa ni rocono, da so0 sc zavecdali mozjc, kakor Bonomo in Trubeg, dec
aluzijo politicncxm madrtu. Prodvson Trubar sam, ki jo bil iz8cl iz rovne hise,
jo pac navdudeno zgrabil ze priliko, airiti tisk in pismonost med svojin narodon
(8alvini), in ko jo razdor postajal ooiton, jo clodal doge jemjo pat v tistom duhu,
ki so ga jo navzol v dolgih letih Btudija in dola v Tubingonu, Ljubljana same sc
Jo intelektuelno prebudiler mogo pozneje, pod vplivonm jczuitalcih Bol in njone akx-
domi jo.

Ako todej resumiramo povedano, dobimo tole sliko:
Ako tocnoje proiscomo socialnopoliticnd ozadje case roforme, ni tozko spoznati,
der to, kar nem zgodoving prikezujoe v grobih potezeh kot verski boj, v pretczni me—
ri ni bilo verskege zmcaje:, rarves posledicn temeljite spromembe druzabnege: rode
ter spromemba cticnoge pojmovanje, ki jo izhajele iz teges Reformacije ni bile po-
jav, ki bi nastopil m.enk:rat, saj je Luther bil lo cden izmed reoformetor jov, in
njogovi noposredni prodhodniki Hus, Zwingli in Calvin so zastopali prav tako dalo-
kosezno spromembe v obredu kekor v dogmi, predveon pa v cerlveni upravi. Refornmg—
cijer px tudi ni bila le pojav ne cerkvenoverskoen podrocJu. Zeton vitesko-fovdalnos
ca sveta v Nomoiji, Franciji in v avetrijekih drZzeveh, zatou oblasti kondotijerov
v italjenskih knozovinah in mestnih drzeviceh, in dozorovanje noscanako druzbe,
ki jo bila Boat&la‘finanono nedioons, so zehtovali eprcienbo socialnege rodes
Kmetu in meocamu je bil pojom religije povozan s pojmon fevdalneze rede, hotel se
jo otresti pritiske slednjega, in zacel s ten, da je zedol kriticno anslizireti
verstvo. Brozdvomo jo tem zal nagol mogo tvarine za kritiko, in kjor je to kri-
tiko vodil 8c pridiger, ki jo znul prikezati porenjkljivogti v polni luci, m
monda ni bilo pretezko pridobiti 1ljudstvo na Bvojo stran. Dojstvo jo, da so prote-
stantjo pod okriljem svojc misijo sirjonja novoge cistogc ovangolija priprevljali
krvav upor. Prodrli so v kroge duhovacino, poton v.kroge doZolnih stanov, zeccli
doloveti mod mescami in slodnjic red - kmoti. V koliko so Slgvonci ne kmotih todej
razuncli ze kej gro, jo dencs tozko povedati. Prev tako tozko jo ugotoviti, da-li
stax slutila Trubar in Dalmetin, der delstar & svojim elovenskinm fisken propagando
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za strujo, ki jo imole po nacrtih n~maki kaczov nampon, zd*uziti poriferne habsbur -
8ko deZole trdno in za vedno z Neméijo. Tako jo pritflo aloanjio do tega, da jo bil
slovenski narod v sebi rezdvojen, njecgove gtrasti rezbiceno, njosove sile. dizcrpane,
Tako so je pojavih:po tolikih letih na kmeokih klobukih zopot pctelinje pero, zimzo-
len na polhovkeh in cisti cvangelij je izzvonel v Veliko puntarijo, dobo grozodej-
stev brez primore tako s streni kmetov kot grascekov. A sile rrascakov ni vec zad o=
stovala., Treba je bilo poklicati cosarsko konjenico, da je udusila upor. Udusila g
je krvavo. In vendar porocajo prico, da sc je zahvaliti lo prisotnosti toh gotovo
prav robatih vojakov, da mascevanje nad premagenimi uporniki ni zavzolo ae ujéih
oblik. Xolikg je bilo tedaj 8c gavora o cistem evangcliju, kolike o dogmaticnih in
oticnih vprasanjih, sc no de ugotovitis Dojstve jo, da jo protcetontizem posel mod
Slovenci, sc prodno se je zacela kakrena koli posvotua akeijn proti njemu.Podvze ta:
akeije je merile na pomiritev prebivalecv Krenjsko, §tajerskc in Korocke. V interee
su habsburske politike je bile, drzati notranjcavstrijske dezole v ravnotczju kot
odporno mo¢ proti Turkom. Podvzota akeije poyratka 1judstva v kntolifke cerkve pa
jo veaj v veliki mori uatrczala obstojocoun custvu, do luteranski pridigar ji ne mo~
rejo nuditi slovenskemu ¢ :eveku tistoge, cesar potrebuje za svoj duhovni blaegor.
Muogo je bilo govora o okrutnosti rokatolizncije pod nadvojvodom Karlom. V zvezi 8
tom je zenimivo ubotoviti, de. jo Karel vkljub zc uvecljavel jonomu pravilu "euius
rogie, oius religio" propustil na Kranjskem in Stajorskem dezelnim atanovom odlocie-
tev o pripozmavanju voroizpovedi in da prav zaradi tege nikekor ni prislo do kakih
ka togoricnih prepovedis Bole ko so protostantski pridigarji nico hoteli umakniti
s.far, kjer so farani to zahtovall, jo priecl pod Ferdinandom 1,1595 ukaz, da mora-
jo zapustiti njegove doZele, Iz glavnih most so so morali umakniti takoj, iz drugih
in iz gradov pa nckaj mesccov kasucje. Belo 1628 so morali protostantovski. plemici
stiti notranjeavetrijske doZole; ljudstvo sc jo medtem z iz jomo mcke j kalvinskih
obcin na Btajerskem in nokaj luterancev na Kranjskom oklonilo Zo popolnome katoliske
cerkve,

Ako cas med vzevitom slovonskeza tiska in med katoliskim prerodom Slovons
cov literarno ni bil plodovit, gre krivde ze to v veliki meri nomiru,ki jo vladal
todaj po vsej Evropi, nomiru, ki jo zrastol iz tegaes da je sholasticna filozofija
okorela v besednih bojin, da- je humanizom zacel aplicirati na ngve problome staro
filozofijo in hotel resiti s starogrske otike probleme porajajoco se moderne dobe,
nemiru, ki jo sam nosil v scbi kal rezdvojenosti in prencscl te razdvojenost iz
socialnepoliticnega polja na verske. Te razdvojenost je bila; ki je stisnile kmotu
1573 v roke koso in vile ne kot orod jo, marvee kot orozje. Ta rezdvojenogt jo koneno
po krvavi apotcozi pri Brezicah vodila do tistese nemega obupa, ki je nasel iz njo-
ga_le polagoma zopet izhod. Dolge. je bila te pot, a slodnjic je vodila tja, kjer so
nasli tolazbo in mir njegovi dodjo, pred oltar, kjor je mogel izliti veec svojo te~
zave in skrbi v 1jubedc srce 3velicarja-0droaenikn in kjer je mogel zaupati svojo
bol nebeski Materi.,

Literarno je ta doba res nerodovitna. Bila je doba priprave. 4 kulturno-
zgodovinsko ni bila mrtvas, Narod s¢e jo v njej budil, llagol je v njej svojo cstetsko
smer, odkril v aebi neskonéno bogestvo novega ustvarjanja. In to ustvarjanjc ni bi-
lo vee tujo, merves samorodno.

Ob socialnom in verskem prelomu s¢ je dogodil tudi ume tnicki, Idcal goti-
ko sc je umaknil za kratke case romesensi, ki je Slovenija skoro da ni obcutila,
Slovenski clovck pa je sprejol barok kakor neckaj, kar je bilo nalefc zanj ustvar jo-
no. Sprecjel ga je z rezumevanjom in samoobsobiumgvnostjo, ki je redka v zgodovini
umetnosti. Ni ga sprejel kot nekaj tujega; marvec kot nckaj, kar je podzavestno po-
civalo v njggovom srcu kot izraz veselja in srcce nad oblikovenjem, ki mu je dalo
prvic moznost izraziti posem njegove dusc v oblikah. V rokesh slovenskih rokodelcev
in narodnih umetnikov jo postal barok v kakih 30 lotih pravi praveati narodni slog,
ki je ostal naroden in ki izraZa pojmovenje o lopoti in harmoniji, knkor je lestna
Slovencom,

Slovenski 8lovek je odklanjal gotikos Ni razumel lepote njcnih geomotrio-
nih linij, Bila mu je simbol dobe tlacenstva) valpetgv tujih gospodar jev, bila mu
je simbol predikenta,; ki mu je hotel s suhoparno nomsko logiko dokazatl, de so nje=
gove misticne predstave o nobesih, svetnikih, o Materi Bozji in o Vsomogocnem na-
pacne, zgrescne in gretuc, ki mu jo dokazovel, da je lepota in voeoljo greh in u-
motnost iznajdbe pekla. Zoto se mu jo pac zdolo, da mu gotske cerkve zubajo, da m
goteki gradovi vzbujajo spomine n2 najbolj gkelede rene. Tako se jo zgodilo, da ni.
niti hotel itl v gotsko cerkev, marvec je sczidal poleg nje novo, ki je bolj odgo-
varjala njegovemu okusu, ki jo bila svetla, okrasena s podobami in rezbarijami, ki

80 govorile njegovemu srcu. Morde je bila nova corkev rovncjaa. manjaa. a bila jo
slovenaka.

Barok jo priSel v Slovenijo z zapada. predvsen iz Italije« & %o pa dvoh
desetletjih so postale njegove stveritve tipiono slovenskos Domala ovetjc, trte in
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domaci ideali lepote 89 nasli v nqu izrazaizato najdemo v njegovi ornmamentiki gro-
zdjo, nagoelj, polno roZo in rozZmerinj zunanje stavbua oblika po sc jo povsem prila-
godila’ podnebnim razmerem, ki je v njih nastajala. Nov slog, izraz veseclega zbliza-
nja z duhovnostjo, pe se nikakor mi ome joval na cerkveno umetnost, Prepojil je do-
cela vsakdanje zivljenjo, zajel je elikarijo na koncnicah cebclnih panjev in na ku=
hinjski posodi, na kmecki hisi in v moScanskih domovihe Zajel jo rezbarijo ha ogra=
jah hodnikov in ne orodju, zavladal je v kamnoevetvu, na bangerjih in oknjecah, in
ustvar jal neskoneno bogastvo vezenin na oblacilu.

Ako primorjamo, kaj je ostalo zlvcga v slovenskem 1judstvu od tega, kar
jo 8iril protestanteki tisk s tom, kar je usivarila umotnost dobg kntoliekogu proe
roda, dobimo prav rezlicmo bilanco od tega, Gosar smo vajoni slifati, ako upostoves
mo le literarno zgodgvino. Ocividno je, de je protestantovska knjiga, katero vrod-
note kot jczikovnc ucne knjige nikakor nocemo tajiti, bila in ostele tuja slovenskos
m cloveku po pojmovanju, zasnovi in vsebini. Prav tako ocividno je, da se je mo-
gel siriti protestantovski nauk ne toliko kot reforma, marveo lo kot protcst proti
obetogocim socialuim krivicam, in da jo bila vrnitev v katolisko Cerkev iskrcno in
globoko obcutena, cim je ljudstvo Sutilo, da najde v njej harmonicen odmev svojoga
notranjega zivljenja, svojih vazmenj in svojih sanj o dobrem in lepem, Etika in
ostotika sta povezani v glovenskem pojmovanju tesno in dosledno v maeprotju s ka-
rakteristicno nomskim nacinom misljenja, ki lo prorado zrtvujc osteticno vrednote
za to, kar smotra za lo~icno~eticno. Vslod toge: jo ustvarilg pojem moralno cnostave
nosti in cietoeti, ki jo obcutijo nomski mickeci tedanjoga caca kot visek dobrega,
izha ja joo pao iz zmotnc premisc, da jo dano Sloveku soditi le iz lastnih izkusenj
tudi o socloveku, Semi smo 8o doZziveli slednjo rozultate tega pojmovenje, ki je mow-
relo voditi mujno v notoleranco in diskriminacijo napram parodom in posameznikom
druge miSljavo. Kalcor latinskim narodom tako jo bil ta nadin misljenja tuj tudi Slo-
vencem, ki so se cutili mistidno povezanc s svojim Bogom, s svojim OdrosScuikom in z
vzori, ki jih poosecbljajo svetniki. Gutili g0 s¢ povezane 8 simboliko svojih jaslic
in pirhov, razgibanih kipov Matere Bozjo, eve Florijana in sy. Roka. Kjer jo velja-
la nomskemm pOJmovanju ome jitev na bgsedo in dejanje liturg icne narevg kot ideal,

jo slovensko pojmovanje iskalo in naslo odprte duri v zlate nebesa bozja; in pastir-
cki in ovoice v bozjom kotu pod rezpelom in roze in podobe na pisanicah so postale
ganljiva molitov otroskih, zaupajocih sre,

Zanimivo je, da so protostantizom ni ukoreninil pri nobcnem slovenckem na-
rodu. Njegova filozofska podlaga, njogovi teolosLi problemi, njezov corkvenoupravni
znaceJ 80 e zdeli Slovanom vedno procloveski, da bi morli nejti v njem religiozne
utche, Oelo tam, kjer so nastala protestantovska gibenje v narodu samem, kakor na
primer pri Uehih, jim ni bilo sojono, da bi zajeli ljudstvo. Ako glodamo dancs na:
to dogajanje, jo facit keaj Zalosten: vojna in boda ter needinost, ki je dala tujou
priliko, da se jeo narod podjarmil.

Ni ver jotno, da_bi Slovenci za casa katoliskoga preroddvledali na ta vpra-
sange z istege ali lo glidnega vidikae V njih jo Zivcla le zclja po mirus po miru
pred grafcaki, po miru pred’ Turki, po miru pred cesarsko konjenico, po miru prod
prodikanti, ki so scuvali le propogostome v imenu cistega nauka na upor, predvsom
pe po miru tam, kjor se je srce lahko pogovarjalo s svojim Stvarmikom, v cerkvi.
Srce ljudctva so se zato odpirala besedi novih zmanilcov nauke 1jubozni. In ti no-
vi znanilei nikakor niso bili malomarni. Kar so ustverjali, niso uatvarjali prena-
gljono. 8 krscanckim naukom in peemijo so vzzajali narod in selo, ko jo dozorovelo
razumevenje, ko je vzklilo samorastlo po;movan;e verstva in kulture, so utegnili
pisati in tiskati knjige. Keko mobocon je bil pri tom narodni prerod Slovencev,
nam najbol je 1zpr1cujc zivo in nosebicfno zanimenje tujeov za slovenski jezik in za
slovenski narod, L. 1607 je secstavil kot predpriprevo kapucin Alesoia de Bommaripe
prvi italijounsko-slovenski slovar z namenom, dati predvoom duhovscini prilike, da bi
oznanjala voro v slovenskenm jeziku (Selvini, Seprcverde e Roamarino) in 1691 je iz~
8la slovensko pisana zbirka pridig Janoza Svetokriskoga, meniha , cigar prvotno ime
je bilo Giovanni Lionclli di Senta Croce (IfRupelj, Ljubljana).

Osrednja oscbnost proroda pa je in ostanc TomeZ Hren, moz zclezne oenergi~
jo, neskoncnoza potrpljcunja in razumevanja, ki se je moral boriti proti nemski
gospoékl, proti uporncmu duhu kmotov in mos foanov proti porenjkljivi izobrazbi du-
hovecine in proti praznoverju 1ljudstva. Ob strani mu stoji neutrudljivi jezuit oce

andek, prevajaloc ovangolijev in pisoms Kidri¢, ki sodi kot literarmi zgodovinar

o casu katoliskega prcbujenja kot o dobi mrtvila, sodi sam o Caudekovem dclu jako
pozitivno, Nc¢ more mu odrekati tocnosti, navdusuje ga jozik, ki se je v primeru
z Dalmatinovim iznebil germawnizmov in okornosti ter tece naravno in pristno sloven-
sko (Kidric, Z"OdOVIHa slov. slovatve ). Uandokove naloga mi bile lahka. Lutrovski
tisk je uvedel goloceno terminologijo in kot edina tiskana knjica, ki jc bila ma
razpolago jo uveljavil to terminologijo pri ljudstvu, to je vsaj v 1zobrazoncj ih
krogih. Kakor scm Ze omenil, pa je bilo celotno pojmovanjc protestentizma rezlicno
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od sproScemostd, ki jo je mudile doba katoliskcye preroda v casu pozne rencsanse in
baroka, ki se je uveljavljal prev teko v godbi in pesmi., mitljavi in besedi kelkor -
se jov likovni umetnostd (Stele, Zgodovina glov. umetnogti). lorda je mnajbolj ka~
rakteristitno ze pojmovanje tistecga casa Valvazor jevo delo, ki prikazuje; e koliko:
toleranco jo sodil tedanji svet ucenjakov, Bandokovo delo pe jo bilo mamenjeno i
izobraZenei i Sirokomu 1judstvu. Morel je nmajti izrazov, ki so so oznili ne oni
strani lutrovekemi pojmovanju, moral je pa tudi najti besede, ki so bile splogne
rezuml jive, Ako vee to upoctcvamo, nan postane do nekc mere razumljivo, da so je
Hren slednjic odlocil za unicovanje protestantovekih knjig. Kakor moramo to obzalove-
ti z vidika Studija slovstvene zgodovine, tako se ne smemo zapirati razumevanju, da
Jo lutroveka knjiga pomenjala za porajajoco so narodno zavest Slovencev tudi oviro,
da ne govorimo o njenem vplivu na verskem polju. Kidri® govori v svoji slovstyeni
zgodovini o Slovencih kot o literarnih zenudnikih Zvrope. Ros je, da sg je zacolo
glovstvo porajati na Slovenskem pozno, vseeno pa je prav s tem zamdniatvom reslo.
morde bolj organako nego pri drugih narodih tor je vkljub zamdnistvu &oseglo ne

lo mednarodno vifino, mrveo tudi poljudnost, ki jo zaman {8como pri vocjih, bogas
tej¥ih in semostojne j8th narodih,

Prav iz tako zvanoga mrivila lmtoliekega preroda pe jo-razvidno, da je bila
roformacija v vorakem in socialnem oziru ze Slovence le nesreona opizoda, ker je
vodile do nape.cnega razumevan ja bozjo besede in do posledice krvave bitke pri Bre-
Zicah, ki je pa vendar zbudila potrebo po rabi slovenskoga jozika, Neo omemo pa de~
lati napake, da bi zaradi te epizodo obsojali dobo, ki je izoblikovala slovensko
kulturo, dobo, ki jo dala Slovencem njihov slog, njihovo zavest kot kulturni faktor,
predvsem pa zopet uravnovesila njihov svetovni nazor, ga-sprostila tujih vplivov
in ustolicila v njihovih srcih zopet takoga Boga, kakrsen jim je bil mjblizji.

Tako je ta doba-vkljub trdim dasom, kljub turskim vpadom, viljub vecnim
prepirom med grascaki in mesti, vondar doba- oavobo;onje.. ki je seveda bilo bolj
notranjo, a je zato tembolj oblikovalo znacaj naroda z& bododo naloge posrodovanja
med kulturami zapada in vzhoda, sovera in juga, ze nelogo, ki je zahtevala: predveem
samostojnega grajenja lastno kulture, :

V boju, ki ga je moral bfti slovengki ne.rod,vso Jo pokazale ta samozavest,
ki Je vzklila iz ‘te dobe kot njogovo na jnoonejoe orozje. Iz to moci orpa tudi dencs
svojo moc 1n tradicijo ter bo na njej gradil tudi svojako bod ocniost..

Jos, Dom. M. Mantuani

SLOVSTVO__K__PROBLEMATIKI _SODOBNOSTI

Aloic Dempf' nava ja v knjiZici Dia Kricis des Fortschrittclaubens naslednja
dela kot nopogredljiva za  orientacijo v sodobni problematiki:
Tefioly znaunstvenegra spoznavania: Max SOHELER, Dio Wissensformen u,d.Gesollschaft,
Nouo Goist Verlag, loipzig 1926. Alois DEMPF, Sclbstkritik d.Philosophie,Verleg
Herder, Wien 1947,
Povzetck sodobnih znanosty: B;}rn}urd BAVINK, Ergebnisse u,Probleme d,Naturwicson-
schaften, Hirzol, Leizig 1941(, Walter SCHUBART, Geistige Wandlung, Vite. Nova,
Luzern 1940, I, GEBEER, Abendlandiache W andlung, Oprocht,Zu.rioh 19432, Emil
WALTER, Unser naturwissenschaftliches Weltbild, Nichans, Zurich 1938, Erforschte
Wolt, Sarmmlung, Dalp, Boru.
Fizika: James JEANS, Phycik u.Philosophie, Rascher, Zurich, 1944, Dor Weltraum u,
peine Ratsel, Deva, Stuttcart 1931, Albert EINSTEIN, Mein Weltbild, Querido,
Amstordem 1934, 8., EDDINGTON, Raum, Zeit, Schwere,Vieweg, Braunschweig 1923,
Louis de BROGLIE, Licht u. Materie, Goverts, Hamburg 1935. Dic Elementarteilchen,
Individualitat u.Voohaelwirlmng. Goverts, Hemburz 1943 .Pascual JORDAN, Sternonte
stehung, Physikalischc Zeitschrift Nov. 44. Alois WEIZL, Metaphysik der Physik von
heute, FiMeiner, loipziz 1942, Philosophie d.Freihocit, Droi Zinnen Verlag,Minchen
1947, Erwin SOHRUDINGER, Was ist das Lobon. Sertlung Dalp, Bern, Hans THIRRING,
Geschichte d+ Atombombo, Wion 1946,

BiolozijatHans DRIESCH, Philosophie d.Orgenicchen. Quello u.Moyor, leipzig 1928,
Jakob v. UEXKULL, Theorotischo Biologie, Springer, leipzis 1928, Der unsterbliche
Goist in d. Natur. Wegnor, Hamburg 1939.WOLT“RECI{, Ontologie d.lebendigen I,II,
Enke, Stuttgart 1940, Edzar DACQUE, Dic Erdzeitalter, Oldenburg, Minchen 1930
Dia Urgestalt, Insel, Loipzig 1943, Aloys WENZL, Metaphysik di: Biologic von houtec.
F.Moincr, Loipzig 1943: A, PORTMANN, Dic Biologic usdenouc Monschonbild, lang, Bern
1942, Vom Ursprung des Monschon, Roinhard, Basol 1944, Biologischo Fragmento zu
oiner Lehre vom Monschon, ibidom 1944,

BociologijasMax WEBER, Gesammelte Aufsdtzo zur Roligioneaoéiologio 1-3, Mohr, T
bingen 1921, Wirtschaft u.Goscllschaft, Mohr, Tubingen 1925+ Ernst TROELTSCH,

Dio Soziallehren d.christlichen Kirchen u.Gruppen, Mohr, ‘I‘ubingen 1912 Aufsatzo
zur Goistesgeechichto u,Roligionsesoziologic,Mohr ,Tubingen 1925, Erik PETERSON,
Dor Monothoismus als politisches Praoblenm, Hogndr, lLeipzig 1930, () o fpditiatisX )




Ste 2e. Rozgovori in raz-.o.i _ str. 27

- ———— ———

POCLED - REVTIE

VEDA IX VERA.

PIJ RII.

Pe.poalca. Akedonija- Znanosti jo prisola akadopsko loto 1951/52 z vaznin
nagovoron sv. Ocota. Ob navzoenosti clamov Aktdenijo, stevilnih znanstvenikov
ter colotnega diplomatskege: zbore, je Pij XII. ugotovil: " Prave znanost odkriva
Boga dojansko sorazmorno s svojin nepredkon in v nasprotju z zatrjovenjem, ki so
jih postavljali v peoteklosti, v vedno veadj} meri - kot de bi Bog oakal za vsoki-
ni vratd, ki jih znanost odpre,” Spozmmjo Bogé kot edinoge Stvernilm jo " skrejna
meja, do katoro more prodroti cloveski un". Tede poleg poedinih znanontd sta e
filozofije in predvsen rnzodet.jo" orodjo roswied , ki razmiflje o bistvu tege-.
Stvarniker, ki ga JJo zvanost sroonle na svoji poti."

Sv. O%e je povdaril , da dancs ni toliko trebe odkrivtti Boge, rerves
mogo bolj "Ger priznati za Ocoter, spostoveti Ge kot Zekonodaven tor so Ge bati
kot Sodnika." Samo take vora bo zagotovile resniden naprodck v pohodu aiviliza-
aijo.

Spremonljivosti v makrokozrmu in mikrokozrm, ki jih jo odkrila mnodorna
znanost, podkrepljuje m.ziraixjo, da- jo snov spremonljive, kar pe tolike bolj zech-
toya priznamjo nospromenljivega " ong a sc'. Sv. O%c jo tudi neglasil, da so
reguni o stvar jonju vesoljstver pred cason od oncge:. do_desot. bilijonov lot vorjot-
ni in da uiso v unikeken nasprotju z razodetjom:" V zagotku jo Bog ustvaril ncbo
in zomljo."Tako moromo ugotoviti, da smatrajo sodobni znanstveniki " idojo stver-
Jonja vesoljstva za popolnormn v skladu g svojimi znanstvenini pojni in da jih
njih znanatveno delo samo po sobi vodi do tch zo.kljuckov.

Razbitjc atorm, " ki ga moramo,v kolikor prispoya Ik miru pristotd
ned slavg mscga stoletjas” von&hr ne prodstavije na podroaju prakticne fizik
jodra voo kot prodhodno stopnjo.

Sv. Oce sc v tom nagovoru ni détaknil vprasenja o stvarjonju alovoka,
ki ga jo poscboj obravnavel v okrozniei od 12, aprila 1950,

Aloye Weunzl.

Dupa jske: znanstvona rovije " Wisscnschaft und Woltbild" jo ob javile
v novomberski stevilki 1951 Slanck univ. profogorja dr. Alojzija Wonzle iz Min-
chena z naslovon " Zmanost in vera'.

Iz_&lanka povzemamo zadnji zakljuani odotavok:

" % povzancmo, kar morono zabcloziti breoz pretiranc skopsc kot spozna-
njo s pomoojo raguma in izkustve, smemo reoci, da jo vazno prodvoou, da ne jdemo
pravilno srodino med precenjovanjom tor podéenjovanjon. te noznosti znenjax. Svot
80 nam odkriver kot stopnje snoynogas, zivljona e, duaovnoga in duhovncga bitka.
Analogno propoznano nomonte viajogar bitka v nizjih stopujah, in pri clovoku,
katorom so zodinjono vec plasti, proainja viajo nizjo. Niz:jo plasti nu aluzijo
ze izraz viejih. To je gotovo mmogo,- toda istecasno nan postancjo jacnc tudi meje
negoza zpanja. Na drugi strani noromo ugotovitd, da jo majnovejsi razvoj odsira-
nil mogo ovircs ki so so stavila yori ob prolom stoletje, talko da smenmo roci
Zz Borhardom Bavinkon, ki gotovo obsirno in temeljito pozna prirodoclovne vcde:
prirodoslovno vede, pe tudi psihologije, so bilc napoti vori... To velja analogno
tudi za problom Boga. Sicor sc nan dencé no zdi veak izmed klasitnih dokazov
ze. bivanjo Boge polno veljaven, toda y vgej ccloti, predveon v colotd Stirih
plasti bitke, nasn vodi filozofije konono 1o k cnorm nosilow in viru bitka,
sndsla- in vrodnoto.”

Joan - Abcle.,

Duna jekn kntolifka revija " Wort upd Wahrhoit", me soenik za vero in
kulturo, prinase v novemberski Stevilki 1951 clanck Joawa Abclea " Der Glaube
und das Abontouer dor Forschung ."

%o v graki filozofiji opazinmo, da naglasa.jo nelkatori bolg abstrakecijo,
kar pomeni bolj ali rAnj nujno tudi stationost ( Platonov svot idej), drugi pe
bolj dejansko zivljenje iu njcgovo dinamiko ( Ariat.otoleo) Tudi napredok sodobunih
prirodoslovni‘-x ved ter njih izsledki knzojo, da alcuanjo iz njth izvojeli patrdiiew
svoje nonietione filozofije taka mednrialiatl lwa: jAsalisti.



latorialistioni nauk.

Atomska doba jo princsla s sabg nckaj novepe na podroc;)u znenstveneser delas
koloktivno ter nadrtno dolo velikega Stevila znanctvonilcov, ki skupno dOlD.JO za
dosogo enoge cilja ter izredho speeializecijos Lo takemm zdrufonemu n&poru jo
unpolo cprostiti ocnorgijo atomskepa jodra. Tako dolo vplive ne colotno mizole-
nost znanstvonikov in obstoja nevarnost, da-bo kulturo humanizre nadomestila
odvilizacije tohnike.

Na;novojsa: dognanja biologije, do katerih so priuli z uporabljanjen cnam |
kih motod kot pri razickovanjih atomskega jodra, nas use, da obstoje proscnotljiva
vzporednost mod zivljo kini pojavi in mod fizikalno-konidnini proccsi. Doloccni
zivljonnki pojavi nastopijo solo, @ ‘so dani tudi izvestni fizi!caa.no—komioni
pogoji. Tudi eclovekovo migljonje  jo odvisno od nozgo.nov. To sicgr ni novo odkritje,
novo pa’ je, da so so lkirurgi lotili tudi oporagi] nozga.nov tor z:l.vcovjo. tor ywgo-
tovili, da ima odatranitcv declov mozr-a.nov ali zivccvja dolocono poalodicc na
pacicntov colotni zmca.g in njogove- nc.bnonja.

Proucevanje clektronov je pgkazalo, da jo noZno sgstaviti no samo apara-
to, k* odgovarjajo na doloocenc drazljajc povacn o.vtomtiono (odpiranje vrat,
alarmml scetavi, itd,), ampak tudi. aperatc, ki resujojo samostojno metermticma
in colo logzimma vpraaanja.

Na take in podobna dognanja so sklimujojo zastopniki matorializrer, ki
trdijo, da jo vsc pogojono po sunovi,

Nauk idealistov.

Tode tudi zastopniki skrajnege idealizver niso v zadregi, kadar hooojo
nnokovati izgledke sodobne znanosti, ki govore v prid unjihovi trditvi, da snov
prav za prav nc obstoja in da jo vgoe pogojemo po duthue

" Stvarnost , kakor man jo_prikazujojo naje outila, jo danco bolj ali
manj samo Bo prod mot znanosti o olovoku ter umetnostis Prirodoslgvne vedo nas
uco, da- obstojaj@ polog svetlobnih valov, ki jih zazna moo oko, 8o infrardeci
tor ultraviolotni mrki, in poleg glasov, ki jih 81idino, sc valovenja tako ma
spodnji kot wa zgornji stremi wacih zezmav ( pod 16 tor wmad 20000 trosljejov
ne ackundo). Zato uporabljajo dancs prirodoslovne vodo v vadng vocji rori mate-
netiono motodo, ki Jo_povoon abstraktne. Toeko zatrjujojo idonlisti, de prodrot
fiziko ni dostopen naemu spozranju po analizi snovuih dojstov, rervos po sintozi
i jo_izvcde ¢lovekov razun, Tudi £izike ni vee znanost o doloccnih stvarch,
rarvee kolcktivna zavcst o sposobnosti duha ze doloveanjc."

Dvojo mespravl jivih 8talise.,

Idoalisti se skliocujojo kot na dokaz zn pravilnost svojope otalifoa e
primerc kot jo bilo odkritjc holijas zc dolgo poprej, ko so jo konikon posrogie
lo, da oo ga izlocdli, je 8ir Normen Loolq,cr dokazal njcgovo bivenje iz barvmo=-
ge- spektra. Materialisti pa-ne ostaxjajo dolzni odgovora. Neke dolocene barve
v spoktrurm co privedlo nckatore zmanstvenike do trditve, da obstoja posobni
clement nebulium, togd pognoje ee jo izkazalo, da so bile te barve povzroneno
po dvekrat eli trikrat joniziranom kisiku in dusiku,

Dialoktike onovi in duha.

To masprotjo v misljonju jo v veliki pori pogojeno po dojotvu, da danoe
ni voo mogoco zdruzevati v oni osobi tooroticnoba razgljebljanja ter prakticmga
poizkusanja tor na oboh podrocjih reo nokaj ustvaritis Iz to. rezlike v motodi
mestancjo razlike v misljonju, ki povazrose. nasprotia v cclotnih filozofekih
sestavihiToda to masprotje ni nosprevljivoes Obe strani sta zgresoni, v koliker
hocota- voeljati absolutno, Sodobno prirodoslovnc znanosti ne govore v prid nobe=~
nege nmonizrar, niti mtorianntione a niti idealistiomega merves zahtevajo bipo-
larno filozofijo ( do noke mero. zo 1zvodono pri Cuardiniju - Dor GOgcnsatz.
logiki drs Loo Gabrdel, op. prir.), ki kazc ncko sorodhost s sholastignin naulkon
hifcnonf ignon (nauk, da ste snov Hylo. in oblika morphe bistvena scstavna dole
vocga maravnoge, ki ote bistvono povezenx v endto. Op. prir.)

Kriatqan in znemstveni naprodok.

Mnogi, zlasti maprot.nﬂci kntolitke vorc, ekuaerjo prikazati verg kot omce
jitov duhovnege obzorja. Préznati jo treba, da se tudi nckatori Mtolimi bojc
odkritij sodobnih znanosti, tode ne toliko iz strahu pred reemico, narvee iz
strehu prod wravaini obveznostmi, ki bi utegnile sleditd iz novih spoznomj.

"Res je tudi, de rozkriva psinoloskeransxlize vorne duse obzalovenjm vrodno
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zanenjovenjo mod pr istgmkon duha na razodete vcreke resnice in med navezanostjo
sree na- druzinsko, zupnijsko ter krajovuo izrocilo, ki obdaja te rosnice s sicor
picano, pa ol pogosto protosno obleko. To casovno in kreicvno pugojcno :lzroo:.lo
jo picor treba spoStovuti, toda camo po sobi ni bictvemno. Duhe rero Yomomo craciti
z " obzorjen corkvenoga zvonika', Corkov semm jo vodno nagludilas da more vora
temeljiti nerazurm in svobodi. Ia srodo se vedno najde tudi.dovolj kristjenov,
ki_so z veo vnomo. posvote znanstvenerm. delu in ki crpajo prav iz voro nooi in
obcutek varnosti, ko so podajejo na 8o moizhojone stozc. Tudi pri: rojotvu aton-
sko enorg gije je sodelovalo mmogo vernih znamstvenikov. Goneral Farcoll poroctx, de.
jo vocina opo.zovo:..cov pri p:okuo‘i;h z atomsko bombo pri Los Alomosu v odloeilion
tronutlu molila kot Su nikoli v zivljonju. " Iroli sno obcutelk, kakor da iz
povgonm neznatnegn rezloga zalino Bogar, ker smo sc prcdrznili razpolagati o sileni,
ki oo bile dosloj pokorno samo Bogu."

Hoino Dolch. 4

Fizik in teolog Hoimo Dolch jc imdel v zalozbi Horder (Froiburg 1951)
knjigo: Theologic und Physik, Dor Wandel in dor Strul-tu-auffassung naturwisson-
schaftlichor Erkoenntnicsc und scino theologischo Bedautung .

Iz ocone knjige v reviji Wort upd Walrheit (novoubor 1951) povzormro:

Knjiga predstavlja poizkus zblizeti vode, ki so seradi rabe svojskoga
izrazoslovja pocdinih spocializiranih znangsti med scboj ved nc razunicjos Omeji
6c samo na vprasanje spoznevne Jeorijo, ces, de pomon izeledkov kvantno fizike
ze. ontologijo ( mauk o bitku) sc ni dovolj rnzcmcon.

Pisce jo rmonja, da je danos Yc mozno izluseiti iz sodobne fizike. dolo-
cone gdgovorc na vprasanja spozmavie toorije, ki bodo obogatila tudi nofizikelna
podrocja.

Sodobna. fizike prn.znava, da jo zmanstvens spoznanje scstayljono iz: plesti.
Znan ji jo pojem " zaklgucom toorije", ki ostanc. v svojon podrocgu vedno vel jav-

» ki pa came ne more zacrtati meja svojoge podrocjo.. Tako jo skle kventun f£i~
zﬂca pokazala, kjc so mejc veljavnosti izrckov kla.nicno fizike. Razen tega pri-
znove godobne £izika, da morcjo pojevi cnoga podroajo. povzrociti sledove v dru-~
gih podroa;] ih. T ygotovitev dopusoa tudi vposeg nadharavnoge sveta v dogajanje
naravncgu( cud 371 ).

Stalisco esodobne fizike do nadnarave povzerg Dolch kot slodi:

1. Plact nadnaravnoge ni normozna.

2 Javljo.njo ned izkusivene plesti v izkustveni ni Ne0ZN0 .

5. Cpozmamje, ki j:h dobimo iz smisolnoge tolmmconja toga javljenje nad-
izkustvoncge v izkustvonon, ne ro.z.bijajo snisle v poglodu na spozumja, pridobljo~
nx iz izknu‘vonoga svota, rarvec norejo razkriti smisold..

Gledo cudezev ugotavlja Dolch, da 8, otalisca sodobno fiziko mo rcdato.v-
ljajo miti nosnicla niti nomoznosti. Klasiona fizika jih je zanikala, ceo de
bi Bug noral zaniketi vnaravne zekone, ki jih jo san polozil v narave in da bi
& ton cancga sobo zanikel. %

dros
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SNJIGE

Anton KOLBANEK, DAS ENDE DES MECHANISTISCHEN ZEITALTERS, Wien 1948, 79 strani.

JKljub temu, da nan voakdanje izkuctvo dokazuje, da jo Zivljenjski mater ja-
lizenm Be vedno mocno razuir3en in kljub dejstvu, da ni komunizem zgolj na doloce-
ne drzave onejen prisilni Jcpic, rerves Jposast, ki ograza vse clovestvo, je vendar-
lo res, da Zivimo na koncu raterialisticne dobe,

Namon Kolbankovesa predevenja = v ujetnitkem taborifcu po kepitulaciji ceja
1945 = Je bil pokazati v glavanih obrisih razvoj vodiluih idej. ki ohranjejo kljub
vedno vecaim podrobnoctim in huJeim nasprotjem temeljno linijo prenocrtno, nato pa
pozvati sodobnega cloveka, naj se odloci za drugo smer, katerc temeljna poteza- je
1jubezen.

Kolbanck zacenja svoj prikaz z Luthrom, ki jo razbil obdestvenost Cerkvo, in
Kopernikon, ki je razbil dotedanjo predetavo o svetu. Ta duhovnl razvoj je nozoce
podeti tukaj lo z imeni in nokaj gesli, ker bi bilo sicer treba prcpisati celotno
veebino zelo zgoscenoga dela. Calvin ~ predestinacija, Kopernik - stevilo in koli-
¢ina, Newton - fizikalui zakoni veljajo v vesoljstvu in na zemlji, Locke - zakoni-
tost Newtonovega oveta velja tudi za duha, Racionalizem se upire cudezem - deizen,
ateizem.Rousscau -~ individualizem, Hume — pozitivizom, ki konce. v cloveku stroju
(la Mettrie). Liberalizen pozna dve odtcnka - optimisticnege z vero v harmonijo
intcresov poedincev +~ 4in pasimiﬂt‘onasa ko kanow. ¥ Lpioswd krizd. Hxoe ve Jo ol
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Sl regiti mmterializme o skokom v zon, tode ostal je v biologkem materielizmu, Do=-
polnijo ga Adler ( gon po ob]asti), Freud (spolnoot), Nietzsche(rasa) in Spengler s
svojo kulturno morfologijo. <

Proti-sunek predstavlja Klopstockov "Mecsies", na katerega naveze roman~
tike & povderkom na ocustvu in osebnosti. Kant se ni mogel oprostiti immanence.
Naslednjo dobo obvladuje napetost med poedincem in absolutnim = Fichte( absolutni
jez), Hegel ( objektivni duh),.Schelling ( narava in duh), Schoppeuhauer (sve tovna
volja). V romantiki se moono uveljavijo zopet katoliake misli. Pod vlado politicno
reakeije e podtailno nadaljuje razpad mehanisticnega materializma. Kant nxjde do-
polnilo v Vaihiﬁbr:u (filozofija "kot bi"- als ob) in v heroiinem nihilizmu Nietzshe-
jao

Medtem so prirodne vede same premagale materislizem in znanstveniki so
zopet odkrili kakovost ter se priblizali sholastiki,

Clovedtvu je na razpolago eli proped’, oo vztraja na dosedenji poti, ali
prerojenje, ce se obrne k veri in ljubezni do blianiega, k hotenju po resnici,
praVicnoa‘i in 1jubezni. " Enakoat, svoboda,bratotvo 8o revolucionarna necela proti
lazi zatiranju in oeabnonti, nace le gradnje, nacele zivljenjn px so resunica, prea-
vicnost, ljubezen’ (str. 73).

~ K1jub zzoscenosti, ki predpostavlja nekaj poznanja zgodovine in filezofi-
je, daje delo dobro osvetlitev preteklosti za pravilno odlogitev v sedanjosti.
dres

Yarl. daspers, Europe doy Gogemwart, Wien 1947, siry 56. .

Knjizica voebuje predavanje znamege filozofe na " Rencontres internationa-
les" jeseni 1946 v Zenevi.

Pred 1. svetovng vojno je bila enotnost Evrope nekmj samo po sebi razumlji-
vega,teprav je bil to le Be zunamji videz in je stvarnosti bolj odgover jal Nietzache-
Jev nihilizem. Po katastrofi dveh vojn si je treba odgovoriti na vprasanja. kxj je
Evropa, kaksno je njeno stxliSce v spremenjenem svetu in kaj moreme Se hoteti iz
evropske. samozavesti.

Kaj je Evropa ?

V dobi antike oboeg antitme kulturc, v Jorednjen veku obseg krocenstve ,

v novem veku nadvlada belega cleveka. Dence vkljucuje Ameriko in Rusijo. Tode
svetovno tezifce se jo med tem promxknilo iz Ev*ope Poler evropske. kulture ce pos~
tavljata indijska in kitajska. £ stxl.ifoa krocanstve je oo svetovna zzodovine
Kristus, za zgodovinarja pe obdobje med. 800 in 200 pred Kristusom v veoh kulturah.
To. doba- jo duler vse temeline misli za bod ocnost s Kolikor dalje gremo naz&j, tolikoe
bolj so poteze skupne. thiauini.prolom nostane fele v zadnjih ﬂoo letih 2z evropsko
zuanostjo in tehniko. Evropp je zrasla iz antike in kroanstve. Jaspers omenja kot
oajznacilne joe za Evropo: svobodo, zgodovino, znenost. Svobode je preraganje semo-
voljnoeti in temelji na- nujnoati resnicneza, ki ga prizpamo. Svoboda pa occ udejstvi
samo v skupnost} : .. Vsobino svebode oznavuje za Evropo- zi&ljenge v
polarnostih in zivljenje o robu. Za veako pozicijo postavi protipozicijo in uzivae
svobcdo le v rapetosti nasprotij. Evropa se zaveda odvisnosti od transcendence in
krhkosti lastnoga ustvar janja. V. svobodi temeljite zavest zgodovine in volja do
znanosti. Zgodovine pojmuje kot borpo ze estvarjanje svobode, zmanoct pa mu je hre-
penenje po spozmanju veoge, kexr je dostopno spoznamju,

Polozaj Evrope v ‘spremenjenem svetu.

Evropa je postala noznatna in nevernost je, de postane bojifce, co ji ne
bo uopelo s federalizacijo uveljeviti ovoje nevtralnostd. Dozivljo pa tudi notranjo
krizo, ki bo pokazala, ali Jo Evroper v omrtni egoniji ali v porodnih bolecinah
novopa oblikovanja evropokega bistva, Toda ne veo kot edina duhovna oila,merves ena
med veodmi.

Kecj zmoremo hoteti iz ovropske semozavesti?

Sedanje. stanje v svetu je povzrocile Zvrope, zato ga mora tudi Evrope
resitd, Stojimo pred nelogo, da se znajdemo v novem tehnicnom svetu in g& zopet
duhovno obvladamo. Od izpolunitve te naloge je odviena bodocuoet nurodav. V gospo~
darstvu jo. treba Jzagotovitd pravicnont, v politili mir, dubovno pa mas coka nalogt
pripraviti z razniritvijo evropske ideje v idejo dlovecanstve pot za ovetovni red,
ohramiti evropskoge duha kot dregoceon spomin ostalim ter precobliikoveti vero.

Svetovni rod.

Za Bvropo je zmu¥ilno, de povdarja vrednost Gloveka (ow. piswo) in enote
nost clovoskoga rodus Ta idoja more postati positeljiea reda ki bo izkljueil vojuc.
Brezpogojno suverenost bo treba podrediti vingemu redu, ki pe 8¢ me sme izvoditd v
svofiovni imperi] ( nasilje), mrvec svetevni red ( prdvreui s¢ skupnin poatuvam, ki
jih jo mogoco cp*amon;ti lo po daloderom pootoplcu, sc ukloniti vecini in obensm
ohramiti pravico mnan*n tor »kran;tl solidégnost vech proti nufdoblastd guodanov).
Svobodo. vnela Pg bo ocaranicwn.la, o jo-hoda o\woﬂ.x wal. pordined . n~oz‘~ri AT TS MRS TN



odincev za javno zivl;cn;o izzive dikteturo manjain. Za dosego tege redea jo troeba
ocistiti politiko vsoge s kar nima opravke s skrbjo za tuzemsko blaginJo (odprava
svetovnonazornih strank), kar bo odpravilo iz politike totalitarizem in fanatizem.
Razcarati pa je treba tudi dosodanjo zgodovino drzav.

Humanizem evropskega muzo je

Evrope more igrati v bodocnos ti enako vlogo kot Grciga v anticnem sve~
tu - noke vrste kulturni muzej. Vendar ne smemo ziveti v maskeh pretcklosti.

Prcoblikovanje svetopisemske vere.

Krscanstvo je nasprotni pol evropskoge humanizma. Toda tudi ver& je v
svojem javljanju dasovno ozojona. "Vsaka nova doba zahteva spremembo njene obleke,
de-se resi substance vore (52% B1ovestvo prehitro pozablja na trpljenje in njegov
smisel. Jhepers upa, da ne bo obveljala Kierkegaardova trditev, da vse vojne grozo-
zote ne zadoacajo, da bi streznile cloveka, ki se bo ptreznil scle, ko bodo postale
peklenske kazni zopet reenicnoet, marvec de JJe pot do streznjecnja dana tudi v eksi-
stgncialni filozofiji, ki kaze pravo smer, ¢ izpolnimo tri zahteve: 1) neomejeno
oboevanje med ljudmi od globinske, iz eksistence 1zvira;oce borbe, iz katere izhaja
resnica pa do znosnega sozitja v kompromisih prakticnega zivljenja, 2) ohraniti
oblast nad svojimi mislimi in se ne zapisati nobenemu ~izmu, 3) priznati kot naj=
vigje vedilo 1jubgzen. Je kdo smatra oksistoncializcnm za sanjo, jo to najlepsa vanja,
za katero se splaca ziveti. Uetudi bi se vse porusilo, Bog ostane - in to je dovolj.
Tudi Evropa ni za nas zednja dobrina. Tudi Evropejeci bomo le pod pogojem, da posta=
nemo pravi ljudje 1z globine izvira in cilja, ki cta oba v Bogu,

Jaspersova apaliza sodobnostd klice v spomin izjave kot Ortega y Gasseta,
da se umika v zgodovino atiriticocletna doba sile,kardinala Suharda o veajenju
industrijske kulture v Kristusa, zupnika Fiedlerja o zgodovinski komponenti v kr-
canstvu in pdh, Dialektika je rcs znacilna za dosedenjo evrgpsko zgodovino, toda v
bodocnosti jo mora nadomestiti dialog (Guardini - enmantioloska nesprotja, Gabriel-
logika 1lika ). dres

PABERK
NALOGA SODOBNE FILOZOFIJE

———

"Z eksistencialno filozofijo se zakljuouje krog, od Descarteosa zastav—
ljeni imgnentni lik bitja se zaokrozi v zakljucno popoluost in zadnjo dozorelost.

S tem pa se pokazejo tudi Ze meje. Eksistencialna filozofija je tako tipiono ozna~
cena kot filozofija preebrata (str. 58).

" Smisol in neloga sodobne filozofijo jo priti preko dlalekticne faze
nasprotja in borbe v ustvarjalno fazo gradnje z medsebojnim dopolnjevanjom in
sintezo" (str. 61)0

"Tako dobiva danes filozofija od prirodoalovnih ved odlocilni pogon za
zesnutek novege integredlneger svetozore ne same z velikenskim novim materislom
njihovih odkritij in spoznanj, marvoc tudi z novim nacinom predelave in oblikovanja
pojmov, ki se v njih ogtvarja novi nadin mialjenja in svetozor. Mrtorielisticni
svetozor dozivlja odlogilno premegenje. na'podrooju prirodoslovanih ved... z nastav-
kom integralne strukture bitja. Tako se javlja nujno iz celotne duhovne in znanstve-
ne aituncije ceca noodpravljive zahteva po integralni filozofiji" (str,61).

"V tem ig ja volicina v novi podobi bitja, sinteza, zdruzitev nasprotij
in poravnava-diaiekticne Barbe med snovjo in duhom po pravi enotnosti bitja...

5 tem se jasno izkaze.novo migljonjo, ki je premagalo dialekticno fazo, integralno
mialjenjaJ ki odklanja dojetje sveta od elemontov cnako kot totalnost oolote, var
no enostranoet onako kot finalno, mterialisticno enako kot idealistidno. To intes-
grelno mialjenJa je sposobno in poklicano, da zopoet vzpostavii enotnost in integrite-
to podobe. cloveka in svote po stradnih deformacijah, ki jih jo doZivela v preteklo~
eti. V tem lozi tudl paloga filozofije, ki izvira iz sodobno situacije in zadova
odlocitev bodoonosti clovola in olovestva(str. 64).
: Leo Gabriel, Dic philosophische Situation der Gegen-
wart v Geistige Stromungen dcr Gogenwart im Lichte des
Katholizismus ,Horder, Wien, 1947.

KRECANSTVO IN SCDOBNOST

“Nacin misl;enja in naziranje vorskoge sveta jo rezliten od nacina sve-
ta, v katerem zive sodobniki svoje dnevno zivljenjo. Kraoanska vora je dobila svej
miselni izraz, svojo govorico v casu kontemplativnih oblik mialjonJa in naziranja.
Te predstavljajo tako rckoc sistem kategorij, ki jo sooblikoyal tudi pojmovno dolo~
citev krbcanskih resnic. V tej formulaciji sc predstavlja krecenstvo 13udom 20. sto~
letja. Ti pa zive v povecm drugem sistemn kategorij, v do temelja razlicni usaor jo~




nogti pogleda na svet. Ali ge suomo potoa t&kem cuditi, oo taki ljudje izgubljejo
pocasi notranjo sposobnost cutonja ze svet verc in aoosobno t razumevanje govorice.
vero? Prav v tem jo usodnost nase sodobnosti za kricenstvo ~ no de napadajo vero s -
kritiko svobodomisloci in atoisti, ne da pretrccaio Cerlkev zmoto in verski razkol,
marvoc v tom, da se sodobniki veri enostavno izmuzne jo, kor zumxra;o v njih notranji
organi za vero, ker jo svot krscanotva v globokem nasprotju s svetoil, ki ga zive, ki
ga 21veti more.jo.,.Seveda bo kracﬂnstvo vedno v nekom nasprotju s svetom, s pedlo
naravo in z od ujc sooblikovano clova“ko kulturo,. Toda kljub teim poznamo vendarle
silno veliko razlike v stopnjah bliaine 0Z s oddaljenosti poedinih dob do krscanotva.
Kultura, ki jo doloca organicno pcco*o o,codtvu, se gotovo bistveno bolj pzibliza
miloati kot pa m.pr, racionglna strukiare. druibe aodobnosti ter njons usmer jenost
uielgenja in zivlgonja, Cd  jasnoga spoznanje te gocioloeko oLojcrosti vscsa verske=
ga-oblikovalnege in vagojnegs,dela, zzvizi v.dobreni meri moznost mjegove ucnikoyi-.
tosti“. H.CGetzeny, Recht w.Gronzen aur Soziologie, Hochland XXVI,2 .2y . 0br 2508 pdz.

JZENA - KCMPLIO IRANA. TUDI: BIOLCSYO.

Ko sem bil Bo v gimeaziji, je Mentor objavil dr, Jaxlicovo razpravo o zenski
duectnoeti Ze. mmenje o-clanku sem vprasal gvojo oe~tr1»ro, kisjo  takrat obiskovala
ucitelj isce. Odgovorila mi jo, vaj puste mogki. raje Zencko dusewmost. pri-aviru, ocs
da je se zenske same me razuwme jo. Toga sem se domislil, ko sem’brali v Imjlgi angleds

kega kntollskega zdravuike H.Suthorlanda (laws of Lifh,Sheedamaﬁu,agndon, 1991 ) ne-
slednjo porocilo: V zgodnji dobi ombrije se mekaj celic-toba razunozevati do puberte=
tePri mookenm s¢. te (spolnc) celice dele tako, da so celica rezdeli’v.dvoje somen’
8 po 24 hromozoni, Pri zonski ge Jeolica deli v dve s po 24 hromozoni, toda gna je
nad etokrat vedije od druge. NthSa se zopct deli, toda obe ‘degenariratis Vecga oo
tudi deli, pa zopet v eno VOCJO in cno manaeo. Manjsa zopot degenerira, vcoja P
postane za oploditev pripravljen jajcok. Pri prvi delitvi se hromozomi delijo, pri
drugi pa razcepijo va dvoje. Pri moskem pa ee 48 hromozomov celico razdeli v dve
gkupini po 24, (str. 11+,,;~ Tia drugen nestu piee "sz, ki so dele, kakor .da razume
zZonsko, Jo po navadi nevmen. Z izjemo Shakespeereja se¢ noben moski ni razumel Zensk.
Moder je %Ze tisti moZ, ki rozume scbe"(str.9) Iz iste knjige fo nekaj navedb:
DEDIET

"W Btirih generucijah izumbro bodisi druzina bodisi dedna okvara in nova dru-
Zina jc vetala kot Foniks iz popela do~cnoraoije"lstr.74)

2AKON RODOVITHOSTI \ '

"Thomao Doubleday (1837): Kadar je o"rozon obstoj vreto, poskrbi narava za
ohranitev s povocano rodovitnostjo, posebno co, oo izvira o~razanjo od nezadostne
hrave. Suthorhand ga oblikuje tako: Da kaZe &tovilo rojstov v toZkih razmersh (con=
ditione of hardship) tendenco k naraocanju, v ugodnih razmereh (oxrcumstancea of
caso) pa k upadanju®€199)

RAST PREBIVALSTVA

Bolgijski materatik Vorhulst. (1858) trdi, de oo mmozi
prebivelstvo v obliki "logisticno krivul jo". Poznojo so doka-
zali s pogkusi, da je to sploani zakon zivih bitij. Porast jo
najhitre;sa v prvi polovigci, pooacnojaa v drugi polovici in
se kouncno ustali (oblika orke S,glej pona.zoritevg0

MMEVI."No strinjam so sicer z Vaso trditvijo na drugi strani prve Stovilke
(ob Vrednotah ip Blovenski kulturni akeiji in-izstopanju iz starih tirov...) iv sd
prav tudi zaradi tege Zelim, de bi...bil na tekocom z Vago aktivnostjo,ki jo jo samo
z navduscnjom sprojoti. Obilo boZjege blagoslova,Vam in vsom okrog Razgovorov in
razgledov.." Z.6. Buonps Aires.,

Upam, da bo ta stevilke ze nekoliko dolocn9jqnakaza1a,da moramo na novo pot.

POFRAVEK.Citat na str14(2/3 vr.zg) 1zreco neapeljski podkralj, ne kaplan,.
UREDNIKOVA POSTA.

. JYer iz prve stevilke morda mmogim 8¢ ni-bilo dovolj jasno,kaksnem namonu
naj 81u21j0 Rir in kor morda kdo zaradi velikih razdelij Zo vi mozel poslatd prijave
nice, bodo dobili to gtovilko 82 vei, ki so dobili prvo. Tretjo atcvilko, ki bo iz~
8la prodvidoma javgusta, bodo dobili samo oni;ki so ali 8¢ bodo svojo zeljo izrazili
urodnistvu na zazmaten necin ~ in pa nokateri, za katere som nuenja, da bi se: ‘morali
ze. tc_problome zanimati zaredi svejoga polozaja. Da -torej ne bo kdo razocaran, 6o ne
bo dobil tretje Stevilko, je bolje, da se veakdo prijavi, kdor so So ni.

Tistim, ki so sc Jprijaviliy ne da bi bili dobili prve Stovilko, moram na za=
lost sporociti, da prve gtevilko nimem vec. Dobivali pa bodo lict odsloj redno.

Hvala tudi vsem, ki so prispovali za tiske 8 tem je olajouno redno izda janjo
in tudi vecji obseg . &

Zclo so priporocam za opomb» k Zo objavl enim referaton. Sc bolj pa scveda
za prispevke sare - reforate, porocila o vgznih clenkih in lm;]igah. Urcduik.




