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polemiéna metafora mnogo bolj prepricljiva, saj teée razprava o temeljnih
clovekovih pravicah; Listino, ki je zaradi njih postala znamenita, pa so
podpisale vse evropske driave (razen Albanije), pa Se ZDA in Kanada,
velika druZina petintridesetih drzav, med njimi tudi Jugoslavija.

Ljubljana, 8. 2. 1988, na slovenski kulturni praznik

Clovekove pravice in verska svoboda v socialisti¢ni dezeli
(Jugoslovanska in $e posebej slovenska izku&nja)

V dokumentu z znacilnim naslovom Navodilo o kr§¢anski svobodi in
osvoboditvi,ki sta ga leta 1986, torej pred kratkim, podpisala prefekt in
tajnik vatikanske kongregacije za verski pouk, kardinal Josef Ratzinger in
§kof Alberto Bovone, odobril pa sedanji papez Janez Pavel II, berem:
». .. Kadar se ¢lovek hoce osvoboditi zakona in postati neodvisen od Boga,
svobode nikakor ne osvoji, temve¢ jo uni¢i. Ker ne mara merila resnice,
postane plen samovolje; med ljudmi je konec bratskih odnosov, zamenjajo
jih strahovanje, sovra$tvo in strah . . .«

Tako Cerkev s svojega najvi§jega vrha. Tezko je najti pot iz labirinta,
¢e temu nasproti postavimo znano Marxovo in Leninovo tezo, pa $e mnogih
drugih vse do danasnjih dni, o religiji kot ¢loveski in druzbeni zablodi, ki da
je plod zaostalosti in jo je mogoc€e in treba odpraviti z »znanstveno« razlago
sveta in Zivljenja. IzhodiS¢ni odnos marksizma do religije je torej v celoti
negativen. V celoti negativen je tudi nacelen odnos Cerkve do marksizma.
Naraven nasledek tega je lahko samo nepomirljiva konfrontacija med
njima, medsebojno zanikanje tudi vrednosti svobode, za katero si tako
Cerkev kot marksizem vsak po svoje iskreno prizadevata. Ali vsaj trdita, da
si. Toda ekumenski duh je nedvomno omilil ne samo dosedanjo, tako reko¢
zgodovinsko sovraznost med razli¢nimi verstvi, ampak izkazuje tudi vecje
razumevanje Cerkve do neverujocih. Vsaj v nekaterih socialisti¢nih deZelah,
kjer je soocanje med Cerkvijo in marksistiéno oblastjo neizogibna druzbena
realnost. Svojo evolucijo pa pozna tudi marksisti¢na teoreti¢na misel, tudi
in v dolo¢enem smislu predvsem tam, kjer je edina ideologija oblasti in
drzave. Tako na primer beremo v uradnem dokumentu predzadnjega kon-
gresa Zveze komunistov Slovenije (1982): ». .. komunisti zavra¢amo vsako
prizadevanje, ki bi skuSalo postaviti religijo nasproti socializmu in sociali-
zem nasproti religiji«.

Na prvi pogled, primerjaje oba citata, bi lahko rekli, da je marksisti¢na
misel v jugoslovanskem primeru dozivela ve¢jo demokratizacijo in kaze
danes vecjo strpnost kot iz »veénih resnic« izhajajo¢i cerkveni nauk, ki
ostaja dosledneje univerzalisticen in se le pod silo razmer — delovanje
v socialisticnem druzbenem sistemu — prilagaja dolo¢enemu pragmatizmu,
ki je marksizmu kot druZzbeni praksi vse manj tuj.

Vendar sta v svoji osnovi univerzalisti¢na oba, tako cerkveni nauk kot
marksisti¢na ideologija, oba se, v skladu s svojo naravo in ambicijo, skusata
kar najbolj razsiriti in utrditi v vseh moznih oblikah, zato v doloenem
smislu, ko sta najbolj koherentna sama s sabo, drug drugega Ze po naravi in
zavestno omejujeta in drug drugemu zanikata, kot Ze receno, celo svobodo,
vsaj moralnoeti¢no vrednost svobode. Marksisti¢na oblast omejuje univer-
zalizem Cerkve najveckrat s praktiénimi, restriktivnimi zakoni in ukrepi,
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Cerkev pa na marksizmu utemeljeno druzbo z moralno obsodbo ali vsaj
z odtegnitvijo moralnega konsenza mnogim njenim dejavnostim v obmocju
duhovnosti. Pri dosledni uveljavitvi enega in drugega stali¢a je prepad
v druzbi neizogiben, negativna polarizacija prebivalstva pa nujno zmanjsuje
moZnost uveljavljanja vsaj nekaterih ¢lovekovih pravic, ki jih je Helsinska
listina §e posebej apostrofirala.

Toda striktna absolutizacija idej prihaja nujno v konflikt z Zivljenjem,
ki ga sku$a oblikovati. Tudi nasa, jugoslovanska druzba, temelje¢a na mark-
sisti¢ni ideologiji, ni uspela ne z vzgojo ne z izobraZevanjem in ne z zna-
nostjo, pa tudi ne s politiko in gospodarstvom (druzbena lastnina), elimini-
rati religije kot pomembnega elementa intimnega in druzbenega Zivljenja,
dosegla pa je razvidnejSo nazorsko polarizacijo, ki pa ne pomeni, kot kaze,
nasilja nad naravo ¢loveka in druzbe: priblizno polovica prebivalstva se
svobodno opredeljuje za verne, polovica prav tako svobodno za indife-
rentne in ateiste. Prav tako pa tudi Cerkev ni mogla v oéeh in zavesti
javnosti moralno diskreditirati »zemeljskih« prizadevanj marksizma, nje-
gove oblike poskusa osvobajanja ¢loveka zunaj kategorij boZjega. Nobena
od obeh univerzalisti¢énih ambicij, ne cerkvena ne marksisticna, se ne more
v celoti uresniciti. Zato je razumljivo, da se ves ¢as kaze nekaksen paraleli-
zem v naravi notranjega prilagajanja tako Cerkve kot marksizma in ni¢
manj v razvoju odnosov med njima. Sedanji poloZaj in moZnost v prihodnje
dopuscata dvoje: vratanje k nekdanji radikalni konfrontaciji, brezobzirni
zaostritvi, ki pa glede na realne odnose v dana$nji druzbi nima drugega
opravicila razen dokazovanja zvestobe natelom. To pa v modernem ¢asu ni
pozicija, ki bi ustrezala eni ali drugi strani, kolikor jima je do ucinkovite
navzoc¢nosti v druzbi. Dosledna sekularizacija javnega Zivljenja, ki je v jugo-
slovanskem primeru ve¢ kot samo locitev Cerkve od drzave, odprtost in
dostopnost informacij v svetovnem obsegu in na vseh ravneh — krozenju idej
ni ve¢ mogoce postavljati resnih ovir, pa naj ljudem kot fizi¢cnim osebam Se
tako omejujemo svobodo gibanja — je opravila svoje: v ospredje, pred
militantno, ortodoksno zavezanostjo veri ali ideologiji sta stopili zahteva in
potreba po svobodi. Sre¢ujemo jo, svobodo v dana$njem smislu, kot sre-
did¢ni postulat tako v cerkvenih kot marksisti¢nih dokumentih. Tako tu kot
tam je govor o osvobajanju ¢loveka, pri enih se to dogaja v sicer povsem
realnem svetu, vendar v obmod¢ju ali znamenju boZjega, pri drugih prek
usmerjenega spreminjanja druzbenih odnosov. Pri obeh dobiva, kot eden
prvih rezultatov osvobajanja, vse vecjo vlogo doslej vse premalo upostevan
element ¢loveske narave in Zivljenja: razlicnost. Razlicnost znotraj istega
videnja in izkusnje ter razli¢nost med dvema miselnima in spoznavnima
sistemoma, ki sta samo $e v medsebojni primerjavi videti monolitna, ne pa
ve¢ znotraj samih sebe. Vse troje: svobodno kroZenje idej, svoboda kot
realizirana individualna in druzbena potreba, torej ne ve¢ samo pravica in
zahteva, ter vse globlja in vse SirSa razlicnost domala v vseh pogledih je
popolnoma ali vsaj odlo¢ilno porusila v preteklosti tako ucinkovito kolek-
tivno mnozi¢no zavest, tako katoliko kot marksisti¢no ali katerokoli drugo,
ki jo je cerkveni ali ideoloski hierarhi¢ni vrh tako lahko usmerjal, ji dolo¢al
cilje in oblike boja zanje. Bolj ko postajata ¢lovek in druzba svobodna, bolj
se tudi v tak$ne ali druga¢ne skupnosti, verske, ideoloske, nacionalne,
drzavne, internacionalne vklju¢ujemo kot njeni ¢lani individualno in dife-
rencirano, vse bolj se torej za karkoli odlo¢amo kot posamezniki, vse manj
pristopamo k njim ali v njih delujemo skupinsko. To je velik, morda eden
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najvecjih civilizacijskih premikov naSega ¢asa, ki ni mogel ostati brez vpliva
tudi na religijo in ideologijo na ravni njune druzbene navzoénosti in u¢inko-
vitosti. Je tudi eden temeljnih razlogov za osvobajanje in svobodo cloveka.

Tako lahko reéemo, da se danes v Jugoslaviji — to potrjujejo tudi
statistike in vseh vrst raziskave — priblizno polovica ljudi svobodno oprede-
ljuje za taks$no ali druga¢no vernost, druga pa ostaja lai¢na ali pa se prav
tako svobodno opredeljuje za ateizem, ta pa je vse manj militanten, vse
manj uperjen proti Bogu in vse bolj nevtralno zasidran v svetu brez Boga.
V vsakdanjem Zivljenju se torej ne manifestira v nekdanjem boju proti
religiji in Cerkvi, ampak deluje in se utemeljuje kot zavest, kot misljenje.
Rezultat tega je vse vecja strpnost. Ker gre za svobodno individualno
odlotitev v eni in drugi smeri, je razveseljivo poraslo in vse bolj rase tudi
upostevanje drug drugega in medsebojno spostovanje druga¢nosti in razlik.
Kri¢anska in socialisti¢cna morala izgubljata svojo ekskluzivno oznacitev in
se srefujeta na ravni splo$ne morale in etike. In tega je vse ve¢. Namesto
druzba nepomirljive konfrontacije nastaja druzba sozitja. Seveda ostajata.
pri tem tako Cerkev v svojem apostolskem kot marksizem v svojem filozof-
skem jedru nezdruzljivo narazen: vendar Cerkev opus¢a svojo zaprtost
v ob¢estvo vernikov in sku$a komunicirati z »vsemi ljudmi dobre volje«,
marksizem na oblasti pa se tudi ne obra¢a ve¢ samo k svojemu revoluci-
onarnemu razredu, ampak k »vsem delovnim ljudem in ob¢anome«. Inicialni
univerzalizem Cerkve in marksizma, ki se ne more realizirati v svoji eksklu-
zivni obliki, se v praksi umika potrebi po sozitju brez predsodkov. Ali pa
tak premik vsaj uposteva.

Glede na politiéno prakso v Jugoslaviji vsaj zadnjega desetletja bi
mogli rec¢i, da marksizem religije ne izlo¢a ve¢ iz druzbe, je pa tudi ne
vklju¢uje vanjo*; prav tako Cerkev: marksizem na oblasti sprejema kot
realnost, ne more ali ne Zeli se pa sprijazniti z njegovo izklju¢no zemeljsko
usmerjenostjo.

In Se nekaj, kar je za Jugoslavijo Se posebej znatilno: imamo, ¢e ne
upostevamo manjih, tri velike religije: katolisko, pravoslavno in musliman-
sko, in ve¢ narodov: Slovence, Hrvate, Srbe, Muslimane, Crnogﬁrce,
Makedonce in nad dvajset etni¢nih manjsin, med katerimi je zlasti $tevilna
albanska. V preteklosti se je marsikateri narod identificiral z vero, in
narobe: vera z narodom, kar je pogosto zaostrovalo mednacionalne odnose
in povzroctalo razcepe znotraj istega naroda. Med zadnjo vojno do katastro-
falnih razseznosti. Danas$nja odsotnost nacionalne identifikacije z vero, in
narobe je preusmerila nacionalno zavest k drugim virom: h kulturi, jeziku,
zgodovini, tradiciji, civilizaciji, ekonomiji, kar vkljucuje tudi religijo, vendar
ne ve¢ kot temeljno doloéilo, pomeni pa prav gotovo pozitivno spremembo
tudi v smislu ugodnejSega ozracja za uveljavljanje in uzivanje ¢lovekovih
pravic. Pa tudi Cerkev se je usmerila k svojim izvirnejsim studencem.

Na ravni vsakdanjega Zivljenja so verske svobos¢ine v Jugoslaviji
— govorim predvsem iz slovenske izku$nje — mnogo vecje od moZnosti
realizacije nekaterih temeljnih, predvsem materialnih ¢lovekovih pravic
glede na veliko ekonomsko krizo, ki Ze nekaj let pretresa Jugoslavijo. Toda
to ni tema naSega sreCanja.

Benetke, 5. 2. 1988

* (To ugotovitev sem si izposodil pri dr. Marku Kerdevanu, pa tudi sicer so mi bili
njegovi spisi 0 odnosu med religijo in marksizmom pri nas v pomembno oporo pri tem
razmidljanju.)



