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Povzetek: Kako razumeti mesto religije v sodobnih druzbenopoliti¢nih okvirih, ka-
dar ti okviri obravnavajo religijo kot izginjajoco in kot odsev nerazvitosti? Med-
tem ko razsvetljenstvo pripomore k ve€¢jemu razumevanju in uveljavitvi demo-
kraticne enakosti, hkrati vodi k ostri kritiki in tu pa tam k izlo¢anju religije iz
nazorskega, iz nravnega in iz javnega prostora. Tocqueville se kot najvplivnejsi
teoretik moderne demokracije zoperstavi takSnemu dualizmu s predpostavko,
da je vera za ¢loveka naravna in koristna. Nas ¢lanek ocenjuje Tocquevillovo
analizo vpliva religije na demokracijo in ugotavlja, da Tocqueville skladno razu-
me religijo kot gonilno silo enakosti in svobode, ki hkrati umerja egalitarno in
liberalno politiko z moralnimi mejami in s tem pomeni klju¢no politi¢no insti-
tucijo.

Kljuine besede: religija, Tocqueville, demokracija, enakost, svoboda

Abstract: Assessing Tocqueville’s Analysis of the Impact of Religion on Democ-
racy

How is the role of religion in the modern socio-political context to be under-
stood when these contexts treat religion as disappearing and as a result of un-
derdevelopment? While the Enlightenment helped the movement towards a
greater understanding and realization of democratic equality it also resulted in
a sharp critique and the occasional exclusion of religion from the world-view
as well as the ethical and public spheres. This article provides an assessment
of Tocqueville’s analysis of the impact of religion on democracy. It suggests that
Tocqueville understands religion as a driving force of equality and freedom,
which at the same time supplies egalitarian and liberal politics with moral lim-
its and thus represents a crucial political institution.

Key words: religion, Tocqueville, democracy, equality, freedom

1. Uvod

Kako razumeti nesporno mesto religije v sodobnih druzbenopoliti¢nih okvirih, ka-
dar ti okviri obravnavajo religijo kot izginjajoco in kot odsev nerazvitosti? Ko raz-
svetljenstvo poudari emancipacijo in samostojnost ¢lovekove misli od diktata zu-
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nanjih moralno-nazorskih avtoritet, razsvetljeni filozofi oznacijo religijo kot enega
od glavnih krivcev za domnevno nazadovanje ¢loveka in skupnosti. Po eni strani
naj bi vpliv religije kot druzbenega dejavnika vse bolj izginjal in s¢asoma odmrl,
po drugi strani pa isti filozofi predpostavijo tudi, da dokler vpliv religije ostaja,
ostajata nerazvitost in religija povezani; Se vec€: ¢e odstranijo religijo, naj bi se ne-
razvitost spremenila v razvoj. Medtem ko razsvetljenstvo pripomore k ve¢jemu
razumevanju in uveljavitvi demokrati¢ne enakosti in svobode, razsvetljeni misleci
poloZijo temelje ostri kritiki in izlo¢anju religije iz nazorskega, iz nravnega in iz jav-
nega prostora. Kako torej spraviti demokrati¢no politicno misel moderne dobe s
postrazsvetljenskim dejstvom, da je religija kljub nasprotnim napovedim vse do
danasnjega Casa ostala vezni ¢len (Verovsek 2017, 528) prakti¢no vsakega politi¢-
nega tkiva?

Nas prispevek povzema izsledke studije o Tocquevillovem popravku razsvetljen-
ske ideje o religiji. Alexis de Tocqueville (1805—-1859) se kot najvplivnejsi teoretik
moderne demokracije zoperstavi razsvetljenskemu dualizmu med religijo in poli-
tiko. Predpostavlja, da je vera za cloveka naravna in koristna, s tem da pokaZe na
nekaj bistvenih in do takrat spregledanih moznosti povezave med religijo in poli-
tiko. Po njegovem je predvsem krscanstvo kot religija gonilna sila enakosti in svo-
bode. Nadalje krs¢anstvo podpira neodvisno zdruzZevanje in izrazanje, ki sta nujni
za razvito civilno druzbo in kot posledica tega za politiko. Hkrati religija stabilizira
in umerja liberalno politiko demokracij z moralnimi mejami: ker demokracija tezi
k nizjim ciljem in strastem, naj bi prav religija ucila drzavljane in institucije visjih
ciljev. Vse to pa je po Tocquevillu pri religiji mogoce v svobodnih rezimih in ne v
avtoritarnih. V avtoritarnih lahko religija prispeva k prevelikemu poudarjanju hi-
erarhije in pokorscine in sam avtoritarizem celo stabilizira. Za kratko oceno te
zgo$ceno prikazane Tocquevillove analize ta ¢lanek najprej predstavi Tocquevillo-
vo politi¢no filozofijo in njegovo religiozno misel v delu O demokraciji v Ameriki,*
nato pa obravnava mozZne povezave med religijo in politiko.

2. Tocqueville kot vzgojitelj za demokracijo

Alexisa de Tocquevilla lahko po njegovem monumentalnem delu O demokraciji v
Ameriki (krajSe Demokracija) obravnavamo kot republikanskega vzgojitelja politi-
ke in politicnega. V prvem zvezku Demokracije (iz leta 1835) Tocqueville analizira
institucionalni razvoj demokrati¢ne drzave in demokrati¢nega stanja. S tem Zeli
predvsem sodrzavljanom Francozom pokazati moZnost egalitarne in demokratic-
ne druzbe, ki v Ameriki vodi k miru in ne k revoluciji, kakor je bila pogosta praksa
tedanje Francije. Tocqueville ugotavlja, »ko ti [ki v Franciji kot razsvetljeni ze pre-

Tocquevillovo delo O demokraciji v Ameriki, ki se v€asih (zmotno) prevaja kot Demokracija v Ameriki,
zaradi vecje preglednosti navajamo z rimskimi Stevilkami, katerim dodamo v arabskih Stevilkah stran
(slovenskega prevoda): najprej zapiSemo rimsko Stevilko zvezka (v izvirniku sta izsla dva: prvi del leta
1835 in drugi leta 1840), nato Stevilko dela v zvezku in nazadnje Stevilko poglavja posameznega dela.
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govorno ne razumejo religije]? napadajo religiozna verovanja, delujejo v sluzbi
svoje strasti in ne interesa« (I.1.IX, 293). Analiza njegove teorije v Demokraciji
pokaZe, da enakost — v tem je razlika — v Franciji pravzaprav vodi k miru in gav
Ameriki tudi ohranja, saj vzgaja miru naklonjene drzavljane in reZime z urejanjem
strasti prek druzbeno sprejetih vrednot same enakosti in svobode. Te vrednote pa
za Tocquevilla v glavnem temeljijo na religiji. Tocqueville v religiji na splosno, Se
posebno pa v instituciji Cerkve, briljantno prepozna republikansko Solo za vrline.
(Bellah 1978, 16)

V drugem zvezku Demokracije (1840) se osredotoca na moralne in psiholoske
komponente demokraticnega posameznika in znacaja (Smith 2012, 214). Tocque-
ville na primer preucuje, kako demokrati¢na drzava in demokrati¢no okolje vpli-
vata na posameznika. Pri tem se opira na moralno psihologijo, ki jo razvije ob
obisku takratnih Zdruzenih drzav Amerike in ob Studiju vodilnih politi¢nih filozofov
svojega Casa. Tocquevillov vzgojno-izobrazevalni pristop do drZavljana pod okriljem
prepleta humanizma in druzboslovja ni drugace ni¢ novega. O povezavi moralne
psihologije s politicno filozofijo lahko govorimo Ze pri Platonovi DrZavi v osmem
poglavju, ki razlaga razlicnost posameznikov in vrste dus, kakor so primerne za
razne vrste politi¢nih reZimov in oblikovane od njih. Je pa Tocqueville med prvimi,
ki takSen interdisciplinarni pristop prenese na podrocje ne samo politicne teorije,
ampak tudi delujoce demokraticne politike.

Tocqueville izbere srednjo pot med razsvetljenimi filozofi na eni strani (pogo-
stoma liberalni in svobodnjasko naravnani misleci) in nasprotniki razsvetljenstva
na drugi strani (konservativni misleci, rojalisti in drugi). Ta francoski mislec in vzgo-
jitelj k polititcnemu namrec zagovarja v eni sapi politicne svoboscine in religijo.
Vendar Tocqueville ne odobrava verske podlage rezima, ampak se zavzema za lo-
Citev Cerkve in drzave. Tako se postavi po robu takratni Franciji. Tam je bila po
njegovem monarhija prevec enacena s katoliStvom, to pa naj bi vodilo do upora
in revolucij. Kakor bomo videli, Tocqueville svojo razpravo o religiji in politiki celo
sklene s trditvijo, da je religija najpomembnejsa politi¢na institucija.

3. Orreligiji kot vzgojiteljici demokratic¢nosti

Tocqueville poleg religije oziroma vere priznava ve¢ dogmati¢nih verovanj, a se
mu verovanja s podrocja religije zdijo najbolj zaZelena. Religija je po njegovem
potrebna tako zaradi naravnega druzbenopoliticnega reda kakor tudi zaradi pre-
pleta naravnega in nadnaravnega moralnega reda, ki ga imenuje prve stvari: »Tudi
Ce se omejimo zgolj na interese tega sveta, [bi] dvom o teh prvi stvareh [Bog, dusa,
dolZnosti do stvarnika in soljudi] dejanja prepustil nakljucju in jih na neki nacin
obsodil na nered in nemoc.« (lI.1.V, 31) Moc in red religije po Tocquevillu izvirata
iz cilja in ene »izmed poglavitnih prednosti religij [ki] je, da na vsako od teh kljuc-
nih vprasanj dajejo jasen, natancen in dokaj obstojen odgovor, ki je razumljiv

2 Opomba avtorja v kvadratnih oklepajih.
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mnozici« (11.1.V, 32). V tocquevillovskem naravnem politicnem redu religija pome-
ni nekoliko poenostavljeno vlogo vzgojiteljice, ki drzavljanom primerno razlaga
nadnaravne resnice. V nasprotnem primeru, Ce se torej drzavljani ne drZijo vzgoj-
nih nasvetov religije in opuscajo njene diktate, bodo drZavljani obsojeni na naza-
dovanje in celo nesvobodo. »Ce je pri kakem ljudstvu vera uni¢ena, se naseli dvom

v najvisjih predelih uma in napol ohromi vse ostale /... /, ohromi duhove; omaje
odlocnost volje in pripravi drZavljane na suZenjstvo.« (l1.1.V, 32)

SuZenjstvo, o katerem Tocqueville govori, je posledica ¢lovekovega podrejanja
izklju¢no materialnim potrebam in materialnemu uspehu. »Kdor nima vere, [mora]
sluZiti, kdor je svoboden, verovati.« (11.1.V, 33) Drugace receno, brez religije je ¢lo-
vek nesvoboden, saj ostaja del zgolj materialnega reda in zato dolgoroc¢no skodljiv
ne samo sebi, ampak demokrati¢ni druzbi. Tisti, ki Zeli biti svoboden —to pomeni:
¢imbolj ali vsaj prostodusno trgovati in se pehati za materialno koristjo —, potre-
buje vero, da ga osredotocanje na zgolj osebno tvarno korist ne odnese iz skupno-
sti v individualizirani svet posameznika, ki republikansko demokrati¢no druzbo
razjeda od znotraj. Tocqueville drugje to isto dinamiko opise takole:

»V moralnem svetu [je] vse gotovo in dolo¢eno, medtem ko je v politicnem
svetu vse videti prepuséeno razpravi in poskusom ljudi. Na ta nacin se ¢lo-
veski duh nikoli ne znajde pred neomejenim poljem: naj bo $e tako drzen,
od ¢asa do ¢asa zacuti, da se mora zaustaviti pred nepremagljivimi prepre-
kami.« (L.I1.1X, 290-291)

Smelost zaradi tvarne blaginje tako uravnava vera v presezno.

Kar religija umerja in ureja, je torej strast po zgolj tvarnem blagostanju. Za To-
cquevilla je strast po materialni blaginji, ki v demokrati¢nih druzbah prek ekonom-
skega uspeha nadomesti prestiz neenako razporejenega aristokratskega politi¢-
nega prestiZa, pravzaprav vodi v niveliranje druzbenih razredov in kot posledica
tega v vecjo politiéno enakost. Strast po blagostanju je zanj po eni strani osnovna
in dobrodosla strast in poteza enakosti v demokrati¢nih obdobjih. Toda ta ista
strast lahko drZavljane demokracij zaradi osredotocanja nase privede v samoizlo-
Citev iz skupnosti in v premalo kriticen odnos do politike. Zato Tocqueville malo-
dane vzklikne: »Kako pomembno je, da ljudje ohranijo svojo vero, ko postanejo
enaki.« (I1.1.V, 35) Tocqueville to drugje parafrazira: »Ce torej zakon ameriskemu
ljudstvu dovoljuje storiti vse, mu vera preprecuje, da bi si vse zamislil, in prepo-
veduje, da bi si vse upal.« (L.Il.IX, 291)3

Kot popravek in vzgojiteljico nizkim demokrati¢nim teznjam Tocqueville predla-
ga religijo. Po njegovem je glavna naloga religij: »precistiti, uravnati in omejiti

3 Tocqueville nadalje ugotavlja, da »Ceprav enakost prinasa na svet velike prednosti /... /, vzbuja v ljudeh

zelo nevarne instinkte; locuje jih med seboj in jih navaja k temu, da vsakdo misli le nase«. Njihovo duso
usmerja k pretirani ljubezni do materialnih uZitkov. Najvecja prednost religij je v tem, da spodbujajo
povsem nasprotne instinkte. Predmet ¢lovekovih Zelja, denimo, postavljajo onstran in nad posvetne
Zelje, nalagajo dolznosti do ¢loveske vrste, odvracajo od zagledanosti vase. To velja tudi za najbolj
napacne in najnevarnejse religije. Religiozna ljudstva so torej navadno moc¢na natanko tam, kjer so
demokrati¢na ljudstva Sibka. (11.1.V, 35)



Peter Rozi¢ - Ocena Tocquevillove analize 265

prevec vneto in izkljuCujoCe nagnjenje do blagostanja, ki ga obcutijo ljudje v ob-
dobjih enakosti« (I1.1.V, 36). Ce klju¢no vlogo pri umerjanju nizkih strasti po blago-
stanju igra religija, jo v njenem okviru duhovniki Se prav posebno. Po Tocquevil-
lovih opaZanjih ameriski duhovniki (raznih krs¢anskih denominacij)

»verniku neprestano prikazujejo onstranstvo kot veliki predmet njegovih
strahov in upov, [a] mu ne prepovedujejo, da ne bi na posten nacin iskal
blagostanja na tem svetu. Namesto da bi kazali, kako sta ti dve stvari
loceni in nasprotni, raje odkrivajo mesta, kjer se stikata in povezujeta.«
(1.1V, 37)

Ne samo da povezava med religijo in druzbenopoliticnim ter gospodarskim
okoljem torej obstaja, prav duhovniki so tisti, ki imajo nalogo, te povezave iskati
in vzpostavljati. Drugace od predpostavk razsvetljenih filozofov Tocqueville v Ame-
riki odkrije, da lahko razsvetljencem neljubi predstavniki religije odli¢no vzgajajo
k demokraciji. »Prav s tem, da spoStuje vse demokrati¢ne instinkte, ki niso v na-
sprotju z njo, in si z mnogimi izmed njih pomaga, se religija uspesno bojuje proti
duhu osebne neodvisnosti, ki je njen najnevarnejsi nasprotnik.« (I1.L.V, 38) Se ve¢,
pri religiji in duhovnikih Tocqueville med raznimi krs¢anskimi denominacijami Se
posebej poudari katolisko vero nasproti tu in tam napaénim predpostavkam raz-
svetljenstva.

»Mislim, da se motimo, ko na katolisko religijo gledamo kot na naravnega
sovraznika demokracije. Prav nasprotno, zdi se mi, da je med razli¢nimi
krs¢anskimi nauki katolicizem eden izmed tistih, ki so najbolj naklonjeni
enakosti pogojev. Pri katolikih tvorita versko druzbo le dva elementa: du-
hovnik in ljudstvo. Edino duhovnik se dviga nad verniki: pod njim je vse
enako.« (L.ILIX, 287)

.....

negotova; njeni koraki so zadrzani in njena dela nedovrSena. Ta zadrZanost
se odraza tudi v politi¢ni druzbi in izjemno prispeva tako k umirjenosti ljud-
stva kot k trajnosti institucij, ki si jih je to izbralo. Narava in okolis¢ine so iz
prebivalca Zdruzenih drzav naredile drznega ¢loveka. /... / A ameriski re-
volucionarji so prisiljeni, da javno izkazujejo spoStovanje do kr§¢anske mo-
rale in pravi¢nosti, kar jim preprecuje, da bi kar tako prekrsili zakone, ki
ovirajo izvedbo njihovih nacrtov. /... / Doslej si v Zdruzenih drzavah Se nih-
¢e ni upal zagovarjati nacela, da je v interesu druzbe dovoljeno vse. Brez-
bozno geslo, ki so ga, tako se zdi, iznasli v stoletju svobode, da bi z njim
upravicili vse bodoce tirane.« (l.11.1X, 291)

»Drzavljan ameriSke demokracije, ki je po naravi drzen, ostaja zaradi svoje
vere umerjen in konstitutivno nujen za vzdrzevanje demokrati¢nega rezi-
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ma, ki je po sebi liberalno popustljiv. Ze Rousseau v delu Emile trdi, da po-
sameznikova sre¢nost predpostavlja nujnost pridobitve ravnotezja, ki do-

.....

.....

(2009, 52—53) Kar Rousseau vidi kot prvi pogoj v posameznikovi sre¢nosti,
je Tocqueville priredil kot javno vrlino, izhajajoco iz religije. Drugace rece-
no, Tocqueville se pri preu¢evanju moznosti delujo¢ega demokrati¢nega
sistema retori¢no sprasuje: »Kako naj bi se druzba izognila propadu, e se
ob popuscanju politicne vezi ne bi utrdila moralna vez? Kaj storiti z ljud-
stvom, ki je samo svoj gospodar, ¢e ni pokorno Bogu?« (L.IL.IX, 293)

Ob kljucni vlogi religije pri vzgoji in prevzgoji demokrati¢nih strasti v delujoco
demokracijo Tocqueville svari pred prenatanéno ali preve¢ poudarjeno vlogo re-
ligije. »Religija, ki bi postala bolj natan¢na, toga in polna drobnih obvez v ¢asu, ko
ljudje postajajo vse bolj enaki, bi bila kaj kmalu omejena na skupino nekaj gorec-
neZev sredi neverne mnoZice.« (II.1.V, 35) Religija naj bi tako z neko doloc¢eno S$iri-
no spodbujala svobodnega duha posameznika, v druzbi pa svojo lastno legiti-
mnost. Tocqueville predvideva, da bi pretirana gorecnost ali celo izklju¢evanje na
verski podlagi religijo pahnilo v demokrati¢nih obdobjih v svoje nasprotje in trivi-
alnost.

Na tem mestu je treba poudariti, da religija po Tocquevillu ne sme biti razu-
mljena kot zgolj sredstvo, ampak je predvsem izraz ¢lovekovega odnosa s tistim,
kar ¢loveka presega v osebi Boga.

»Delati dobro soljudem iz ljubezni do Boga. To je veli¢asten izraz. Clovek s
svojim razumom prodre v boZjo misel; vidi, da je namen Boga red; svobo-
dno se pridruZi temu velikemu nacrtu; in Ceprav temu ¢udovitemu redu
vseh stvari Zrtvuje svoje osebne interese, za to ne pri¢akuje drugega povra-
¢ila kot zadovoljstvo, da ga lahko opazuje. Potemtakem ne verjamem, da je
interes edino gonilo vernih ljudi; vendar pa mislim, da je interes poglavitno
sredstvo, s katerim religije usmerjajo ljudi, in prepri¢an sem, da prav po tej
plati pridobijo mnoZico in se razsirijo med njo.« (IL.IL.IX, 131-132)

Vera torej ni sredstvo, vendar pa moramo pri Tocquevillu opaziti, da Boga ra-
zume predvsem kot tistega, ki ustvarja in vzdrZzuje red. Red v vseh stvareh — ki
prihaja od Boga — naj bi demokrati¢nega posameznika vodil k soZitju v skupnosti
enakih in svobodnih.

4, Sklep:Tocqueville o povezavi religije in politike

Ce strnemo analizo povezave med politiko in religijo, lahko re¢emo, da Tocquevil-
le lodi religijo naprej v smislu osebne vere v Boga in religijo, kakor se kaze v druz-
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bi. V obeh primerih Tocqueville napoveduje, da v demokrati¢nih stoletjih (enako-
sti) ne bo nove religije. (II.1.1l, 21) Za posameznike v demokrati¢ni drzavni ureditvi
je namrec znacilno, da intelektualne avtoritete, ki se ji podrejajo, ne prepoznajo
»izven Clovestva in nad njim, ampak vir resnice iS¢ejo v sebi ali pri drugih ljudeh.
Ce se moralna avtoriteta vedno nekje nahaja, je ta v mnofzici — njej so pripravljeni
verjeti in njeno mnenje vedno bolj usmerja vse.« (ll.1.1l, 22) V tem oziru se Tocque-
ville bistveno razlikuje od razsvetljenih filozofov, tudi ¢e je njegova filozofija ume-
$¢ena v neko dolo¢eno razumevanju razsvetljenstva, ki ga Tocqueville podeduje.
Naslednji odsek je zato pomembno navesti v celoti:

»V Casu razsvetljenstva in enakosti ¢loveski duh le s teZzavo sprejema do-
gmati¢na verovanja in da obcuti Zivo potrebo po njih le v zvezi z religijo.
To najprej kaze, da se morajo religije vtem obdobju bolj kot sicer previdno
omejiti na svoje lastno podrogje in ne smejo izstopati iz njega. Ce bi hote-
le svojo oblast razsiriti onstran verskih vprasanj, bi namrec tvegale, da nih-
¢e v ni¢emer ne bi verjel vanje. Zato si morajo skrbno zacrtati krog, znotraj
katerega Zelijo obvladovati ¢loveski razum, medtem ko ga morajo izven
njega pustiti povsem svobodnega in ga prepustiti samemu sebi. Mohamed
je prinesel z neba in zapisal v Koran ne le verske nauke, marvec tudi poli-
ti¢na nacela, civilne in kazenske zakone ter znanstvene teorije. Nasprotno
pa Evangelij govori le o splosnih odnosih med ljudmi in Bogom ter med
ljudmi samimi. Zunaj tega podrocja ne uci nicesar in ljudi ne zavezuje k
nobenemu prepri¢anju. Ze zgolj to nam, poleg tiso¢ drugih razlogov, kaze,
da prva od teh dveh religij ne bo mogla dolgo vladati v ¢asu razsvetljenstva
in demokracije, medtem ko je drugi kakor v vseh drugih stoletjih usojeno
vladati tudi v teh.« (I.L.V, 33)

Ta prispevek je pokazal, da se Tocqueville kot najvec;ji teoretik moderne demo-
kracije zoperstavi razsvetljenskemu dualizmu med religijo in politiko s predpostav-
ko, da je vera za ¢loveka naravna in koristna. Tocqueville skladno razume religijo
kot gonilno silo enakosti in svobode, ki hkrati umerja egalitarno in liberalno poli-
tiko z moralnimi mejami in s tem pomeni klju¢no politi¢no institucijo.

Tocqueville je nad svojimi opaZanji in dognanji veckrat sam presenecen.

»Ko sem nazadnje zacel raziskovati, kakSen je duh same duhovscine, sem
spoznal, da se vecina njenih ¢lanov prostovoljno odvraca od oblasti in ¢uti
za nekaksen poklicni ponos, da ostane izven nje. /... / Videl sem, kako so
se skrbno locevali od vseh strank in se z osebno zavzetostjo izogibali stika
z njimi. /... / Zato sem se hotel sedaj od dejstev povzpeti do vzrokov: spra-
Seval sem se, kako se lahko ob manjsanju navidezne moci vere njena de-
janska moc veca.« (L.I.1X, 295)

Odgovor se skriva v skriti veli¢ini religije same.

»Na religijo, ki pri Americ¢anih nikoli ne poseze neposredno v vladanje druz-
be, moramo torej gledati kot na njihovo prvo politi¢no institucijo; kajti ¢e
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jim Ze ne daje nagnjenja do svobode, jim vsekakor izjemno olajsa njeno
uveljavljanje.« (L.I.1X, 291)

Skratka, v Tocquevillovi misli so versko prepri¢anje, nravi in politi¢no ravnanje
medsebojno povezani (Novak 2002). Za Tocquevilla je religija najpomembnejsa
politi¢na institucija. Da takSna ostane, mora hkrati preprosto in vztrajno izrocati

dalje vecnost svojih resnic.
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