Heglova kritika Kanta s poudarkom na kritiki
antinomij

BORIS PINTAR

METODA KANTOVE IN HEGLOVE FILOZOFIJE

Filozofom, ki jih oznalujemo z izrazom nem&ka klasi¢na filozofija (Kant, Fichte,
Schelling, Hegel), je skupno, da so hoteli dosedi absolutno vednost, abstolutno gotovost
spoznanja. Prepri¢ani so bili, da je z uporabo pravilne metode takdno spoznanje
dostopno vsakomur. Zato tudi tolik¥en poudarek na filozfski metodi. Kant je bil prvi
med njimi, ki je izvedel véliki spoznavno-teoretski preobrat. Absolutno spoznanje je
hotel dosedi s konstrukcijo transcendentalnega, to je vsakokratno posebno spoznanje
pogojujofega in za vse prav mislece individue razvidnega. Kant pravi v Prolegomeni, da
ga je Humov skepticizem predramil iz dremeZa metafizike. Razum, ki hoce biti merilo
vsch stvari, mora biti najprej izmerjen sam v sebi. To kritiéno raziskovanje (kritiéno
analizo spoznanja, njegovih moZnosti in meja) ¢loveskega uma je Kant opravil v Kritiki
¢istega uma, kjer zdruZi argumente empirizma in racionalizma v sintezo. Empirizem
(subjekt kot pasivni sprejemnik vtisov - predstave so produkti stvari) ne more pripeljati
do veljavnega spoznanja, ker ni sposoben podajati teoretskih sodb. Racionalizem
(subjetk kot nosilec apriomnih pralikov - predstave so produkt zavesti) pa ne more
braniti svojega stalid¢a, da so v razumu kake apriorne vscbine pred vsebino, ki jo
dobimo iz izkustva. - Kot bomo videli kasneje, so po Kantu v razumu le apriorne forme.
- Tako Kant lo¢i vpraSanje izvora spoznanja (questio facti) od vpralanja veljave
spoznanja (questio iuris). Spoznanje ima empiri¢en izvor, a le-ta ne dokazuje njegove
veljavnosti, kot so to menili empiristi.Prav tako pa kritizira racionalistiéno predstavo, da
50 zakoni biti neposredno identi¢éni z zakoni spoznanja. Kant ugotavlja, da izkustvo
svojim sodbam ne daje resniéne in stroge obcosti, temved le dopustitveno in
komparativno ter tako sklepa, da moramo priznati obstoj strogo ob&ih in apriornih sodb,
lo¢enih od izkustva. Filozofija do Kanta je tak3ne apriorne sodbe vedno imela le za
analitiéne (pojasnjevalne), Kant pa meni, da moramo izhajati iz obstoja sinteti¢énih
(raz8irjevalnih) sodb a priori, ki vna%ajo nove vsebinske elemente v spoznanje. Na
vpradanje, kako so mogoce sintetiéne sodbe a priori, odgovarja v Kritiki ¢istega uma.

Kritiko ¢istega uma je Kant sam imenoval traktat o metodi in popolno idejo
transcendentalne filozofije, ki ji pripada vse, kar sestavlja transcendentalno filozofijo.
Vendar pa Kritika ¢istega uma 3¢ ni sama znanost (transcendentalna filozofija), ker gre v
analizi le tako daleg, kolikor je potrebno za presojanje sintetiénega spoznanja a priori.

Kant izvede kopernikanski preobrat, ki mu $cle omogo¢a spoznanje a priori, in sicer,
da se predmeti uravnavajo po nasem spoznanju, in ne nase spoznanje po predmetih, kot
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se je predpostavljalo v filozofiji do Kanta. Kant svojo metodo poimenuje
transcendentalno. Transcendentalno je tisto, kar ne izhaja iz izkustva, ampak je pred
izkustvom in tako pogojuje ter omogoda vsako izkustvo in s tem vsako dejansko
spoznanje, ne da bi bilo samo nadizkustveno. To je metoda, ki prouuje razloge
veljavnosti spoznanja (preverja njegove apriorne pogoje), ne raziskuje pa, kot je 1o
znatilno za psiholoiko metodo, vzrokov nastanka spoznanja. Clovek doZivlja realnost
kot fenomen, ki je dan skozi apriorni formi ¢utnosti: prostor in ¢as. To sta subjektivni
formi zavesti, ki obstajata v njcj kot moZnost doZivljanja, izkazujeta pa sc Sele z
doZivljanjem, ki je aficirano z vnanjo dejanskostjo. Pogoji izkustva so kot moZnost
izkustva apriorni - n¢c morcjo nastati v izkustvu, ker potem ne bi bili pogoji. Poleg
apriornih form ¢utnosti so apriorne tudi kategorije (prevedene iz Aristolelove logike), ki
so prirojene razumu kot modusi, kot nain njegove funkcije. Tudi kategorije so
transcendentalni pogoji, ki 3cle omogocajo izkustvo - pomagajo predelovati ¢utno
izkustvo. Kategorije izErpavajo vse moZnosti sintez razuma in veljajo za vsak subjekt.
Kategorije so brez ¢utnosti prazne, ¢utni doZivljaji pa so brez kategorij slepi. Za pravilno
spoznanje sta ¢ dva poroka, in sicer, enotnost samozavedanja ali transcendentalna
apercepeija (zedinitev receptivitele in spontanitete zavesti - peljava vsebine zavesti na
misledi jaz kot enotnost apriornih clementov zavesti) in pa stvar na scbi (nespoznatni
nckaj), ki aficira nade spoznanje in je mejni pojem izkustva. Stvar na sebi (das Ding an
sich) ali noumenon je neodvisna od nase zavesti, a realno obstojeca. Kant priznava
obstoj stvarnosti izven na$e zavesti.

Spoznanje je po Kantu proces, kjer dejaven subjekt, aficiran od stvari na sebi, Sele
konstituira predmete, Stvar in predmet nista ved isto - predmet je soustvarjen od
spoznavajodega subjekta. Transcendentalno je vsako spoznanje, ki se ne ukvarja s
predmeti, ampak z naSim nafinom spoznavanja predmetov, kolikor naj bo moZno a
priori.

Kritika ¢istega uma je obenem kritika tradicionalne metafizike. Nasprotujoli si
argumenti za velika vprasanja tradicionalne metafizike (nesmrtnost duse, svoboda volje,
celota sveta, bog kot prvi vzrok) so enako verjetni ali neverjetni. Ta precep med
argumenti pro ¢t contra imenuje Kant antinomije ¢istega uma. Metodo, ki jo aplicira v
Antinomiji ¢istega uma, da sc opazuje prepir trditev ali da se dd celo povod zanj,
imenuje tudi skepti¢no, ki pa nima ni¢ skupnega s skepticizmom. Skepti¢na metoda teZi
za sigurnostjo, da se najde to¢ka nesporazuma in je bistveno svojstvena le
transcendentalni filozofiji.

Rezultat Kritike Cistega uma je, da teoreti¢no misljenje ne more priti do spoznanj
izven dane realne predmetnosti (izven prostora in fasa - meja narave). Izhodidte
Kantove filozofije je naravoslovje in Kant negira znanstveno vrednost vsake racionalne
metafizike.

Heglova kritika Kanta in njegovih antinomij je implicitno vsebovana Ze v Heglovi
metodi (ki je hkrati metoda spoznavanja in nain samorazvoja absolutne ideje) in
ontoloskih supozicijah Heglove filozofije.

Za Heglovo kritiko Kanta je pomemben problem zafetka, h kateremu se Hegel
veckrat vrada v predgovorih in uvodih k svojim delom, na osnovi katerega Hegel tudi
kritizira Kantovo metodo in njegovo vstopanje v filozofijo. V Uvodu v Fenomenologijo
duha Hegel poudarja, da uvod v filozofijo ni potreben niti moZen, Zacetek je Ze ujet v
"stvar samo”. Prvi stavek je Ze resniden, je Ze "stvar sama”. Ni predstopnje k pravemu
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spoznanju, kjer bi predhodno raz&istili teren in izbrali pravo metodo za dosego "stvari
same". Tako pridemo do paradoksa za¢etka: da bi sploh lahko zadeli, Ze moramo biti v
filozofiji, v absolutu, hkrati pa prvo spoznanje §c ni pravo spoznanje. Prvo spoznanje sili
Cezse, ker v sebi nosi protislovije, in se prelaga na visje podobe duha. Pot tega prehajanja
na vije je Fenomenologija duha. Hegel kot pot uvede zgodovino, ki je porok veljavnosti
nasega spoznanja. Umnost sama je nastajala v zgodovini - svetovni um je skozi muke in
navzkriZja zgodovine prihajal sam od sebe. Hegel ukine Kantov veéni um. Zgodovina
dobi smiselnost v napredovanju ideje. - Pri Heglu je tudi absolut histori¢en (dinamiéen).
Heglov absolut rabi subjckt, da se lahko konstituira. Subjckt se giblje znotraj absoluta in
je nujnost prehajanja nasprotnih polov. V Predgovoru k Fenomenologiji duha Hegel
opredeli absolutno kot rezultat; je $ele na koncu, kar v resnici je - v tem je njegova
narava, je tisto dejanjsko, subjekt ali samonastajanje (Sichsclbstwerden). - Hegel se na
zaCetku postavi v nemogoce paradoksno mesto in na koncu Lo ponovi.

V Uvodu Fenomenologije duha Hegel prav s svoje pozicije zacetka kritizira Kanta,
da si je hotel, preden je Sel v filozofiji k "stvari sami”, priti na jasno o spoznanju, ki ga
obravnava kot oroadje, s katerim se polasti§ absoluta, ali pa kot sredsisvo, skozi katerega
ga ugleda$. To Kanta privede do tega, da med spoznanjem in abstolutnim vzpostavi
mejo, ki ju naravnost lo¢uje. Ce bi vzeli spoznavanje kot orodje za polastitev absolut-
nega, bi morali upo3tevati, da orodje neki stvari zadene formiranje in spremembo. In
Cetudi bi poznali na¢in delovanja orodja in bi od dobljene predstave o absolutnem odSteli
del, ki pripada orodju, s¢ ne bi dokopali do tistega resni¢nega, temve¢ bi bili tam, kjer
smo bili poprej. Ce pa bi spoznanje bilo pasivni medij, skozi katerega bi do nas prihajala
lu¢ resnice, tudi ne dobimo necesa kot je na scbi, temved kot je zaradi tega medija in v
njem. V obeh primerih je uporabljeno sredstvo, ki proizvaja naravnost nasprotek svojega
smotra. Hegel pravi, da se je nesmiselno posluZevati sploh kakega sredstva. Kantova za-
skrbljenost, da bi zablodili v zmoto, postavlja nezaupnico znanosti, ki se brez tak&nih
pomislekov loti posla samega in dejansko spoznava. Hegel pravi, da smo lahko zaskrb-
lieni, da je ta strah pred zmoto Ze zmota sama. Ta strah pred zmoto Ze nekaj predpostayv-
lja kot resnico. Kant no¢e niéesar izrei o resnici, hkrati pa ravna, kot da Ze razpolaga z
merilom resnice. Kant predpostavlja, da absolutno stoji na eni strani, spoznanje pa na
drugi strani, lo¢eno od absolutnega, a vendarle kot nekaj realnega. Da je spoznanje, ki je
zunaj absosluta in s tem tudi zunaj resnice, vendarle resni¢no. S tem se strah pred zmoto
razkriva kot strah pred resnico. Kajt, kot pravi Hegel, edinole absolutno je resni¢no, ali,
cdinole resni¢no je absolutno. Pojem (védenje, bit-za-neko-drugo - bit predmeta za za-
vest) in predmet (resni¢no, samonaschstvo) se znajdeta v samem védenju, katero
raziskujemo in nam zato ni treba prinasat s seboj meril - s tem, da jih opustimo, obrav-
navamo stvar kot je na sebi in za sebe samo. Zavest sama postavlja svoje merilo, da bi
mcrila svoje védenje. Dialekti¢no gibanje, ki ga izvaja zavest na sebi sdmi, tako na svo-
jem védenje kot na svojem predmetu, kolikor ji iz tega izvira novi resni¢ni predmet, je
tisto, kar imenujemo izkustvo. Zavest mora izkusiti, kako sprememba védnost sproZi
spremembo v nasebnosti (resnici). Ko zavest spreminja samo sebe, spreminja resnico. V
izkustvu se spreminjata védnost in resnica, pozitivni rezultat pa je novo nasebje (nov kri-
terij resnice). Na koncu zavest sama sebi neizpodbitno demonstrira resnico in s tem pride
do stali¢a brez predpostavk, s katerega se potem zacenja sistem.

V Uvodu Znanosti logike Hegel pravi, da v Fenomenologiji duha prikazuje zavest v
njenem napredovanju od prvega neposrednega nasprotja nje in predmeta do absolutnega
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védenja. Ta pot gre skozi vse forme zavesti do objekta in ima pojem '_I.naposli 74 SVO)
rezultat. V- absolutnem védenju se je locitev predmeta od gotovosti njega samega

)polnoma razkrojila in sta resnica te gotovosti kot tudi gotovost te resnice postali cqakl.
E‘(isla znanost predpostavlja s tem osvoboditev od nasprotja zavesti. Vscbuje m!scl,
kolikor je misel prav tako stvar na scbi sdma, oziroma stvar na sebi samo, kolikor je ta
prav tako Cista misel.

M. Dolar pravi, da Kantova skrb, da bi sc na vsak na&in izognili zmoti, dejansko
vselej odlaga soocenje z resnico, kopica ukrepov nas nenchno 8iti pred stvarjo samo,
cclotna filozofija se zalakne Z¢ pri zafetku in tako ostanc pri pretresanju
transcendentalnih pogojev svoje lastne moZnosti, pri prolegomena k vsaki bododi
metafiziki. ... Kant je propadel prav skozi svoj uspeh: z izlotitvijo moZnih zmot je izlogil
resnico. (Razpol 1) Do¢im Kant lo¢i formo od vsebine, pa je pri Heglu vsebina sama po
sebi prehajanje v formalizem, ki pa prencha biti zunanji formalizem, ker je forma
notranje bivanjc same konkretne vscbine. Narava znanstvene metode, da je deloma
nerazstavljena od vsebine, deloma pa sama na sebi doloda SVOj ritem, ima svoj prvi
prikaz v spekulativni filozofiji. Filozofija si ne more sposoditi metode od neke njcj
podrejene znanosti, kot je na primer matematika. Edino narava vsebine Jje lahko tista, ki
s¢ giblje v znanstvenem spoznanju, ker je istodasno lastna reflekcija vsebine tista, ki
simo dolocitev vsebine Sele proizvaja in postavlja. V Uvodu Znanosti logike Hegel
pravi, da mora biti metoda logike (oZivljena z duhom v oporo in vsebino) tista, s katero
je edino zmoZna biti Cista znanost. Filozofija doslej svoje metode $¢ ni nadla.
Ekspozicija tistega, kar je edino lahko resni¢na metoda filozofske znanosti, pade v
obravnavanje logike same, kajti metoda je zavest o formi noltranjega samogibanja njene
vsebine.

V Fenomenologiji duha je postavljen primer te metode na konkretnem predmetu, na
zavesti. To so podobe zavesti, katerih vsaka se v svoji realizaciji hkrati sama razpusli
(aufldst), ima lastno negacijo za svoj rezultat - in je s tem predla v vi§jo podobo. Tisto
negativno je ravno toliko pozitivno: negacija ni vsa negacija, temved dolotena negacija -
v rezultatu je bistveno vsebovano 10, iz &esar rezultira. Rezultat je nov pojem, toda visji,
bogatejsi kot predhodni - je enost le-tega in njemu zoperstavljencga. Na 1ej poti s¢ mora
sistem pojmov sploh oblikovati in s¢ v nezadrZnem, Cistem, od zunaj ni¢ vase
vzemajocem (eku dovrsiti. To je edina resni¢na metoda; po njej se ravnamo v sistemu
logike, oziroma po njcj se ravna ta sistem na sebi samem. Tek te metode Je ek stvari
same. To, skozi katero se pojem sam vodi naprej, je negativno, ki ga ima pojem v scbi
samem: 10 tvori tisto resniéno  dialektiéno. V tem  dialekti‘nem - v zajetju
zoperstavljenega v njegovi enosti ali pozitivnega v negativnem - obstoji to spekulativno.

Oglejmo si zdaj 3¢ shematino ¢lenjenje dialektike, ki je izvedeno Zc v
Fenomenologiji duha:

1. teza (afirmacija) - neposrednost

2. antiteza (negacija) - posredovanje

3. sinleza (negacija negacije) - neposrednost z izkudnjo posredovanja (ponovno
prisvajanje, konee samoodtujitve)

Filozof mora prehoditi isto dialcktiko, ki nosi realno:

1. neposrednost - zasidranost v duhovnem horizontu

2. odvrnitev k nasprotnemu stalid¢u

3. ovédenje enotnosti v nasprotju - osmislitey gibanja
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V Logiki v Enciklopediji filozofskih znanosti so podanc po formi tri strani tistega
logi¢nega (pojma, resni¢nega):

1. abstraktno ali razumsko (teza)

2. dialckti¢no ali negativno umsko (antiteza)

3. spekulativno ali pozitivno umsko (sintcza)

To so trije momenti vsega logi¢nega - realnega, 10 je vsakega pojma ali vsega
resni¢nega sploh. Dialekti¢ni moment je lastno ukinjanje kon¢nih doloditev (razumskih)
in njihovo preseganje v svoje nasprotne doloditve. Kadar tisto dialektiéno razum vzame
oddvojeno za scbe, tvori skepticizem, vsebuje le negacijo kot rezultat dialektike. To je
moment Kantove antitetike ali transcendentalne dialektike, ki nastaja iz Sirjenja umskih
pojmov ¢ez meje moZnega izkustva in &isti um privede v antinomijo. Pri Kantu je
dialcktika dogajanja samega subjckta, pri Heglu pa protislovje kot jedro dialektike
postane realno. Ne gre ved za razliéna mnenja, temved za naravo svela samega.
Dialcktika je lastna, resni¢na narava razumskih doloCitev stvari in kon¢nega nasploh.
Razumske doloCitve (enostranske, omejene) so svoja lastna negacija. Vse konéno je
lak$no, da sdmo scbe ukinja. Dialcktika ima pozitiven rezultat, ker ima dolodeno
vsebino, ali ker njen rezultat v resnici ni prazen, abstrakten ni&, ampak negacija gotovih
dolotitev, ki so v rezultatu vsebovane, prav zato, ker 10 ni neposredno ni¢, temved
rezultat.

Tako Hegel imanentno v svoji metodi trdi, da kar je pri Kantu rezultat (&e§ da um ne
more spoznati nobene resniéne vsebine in ga je treba glede absolutne resnice napotiti k
preprianju), s tem se v filozofiranju neposredno zadenja, s tem se vnaprej odreZe
predhodna izpeljava, iz katere ta rezultat prihaja in ki je filozofsko spoznanje. Hegel
izhaja iz spoznanja, da sami nc moremo gledati svojega spoznavnega procesa nckako od
"zunaj" in prej raziskati svoj spoznavni aparat, preden bi se lotili spoznavanja. Ta
Kantov nacin je Hegel primerjal s podetjem tistega sholastika, ki se je hotel nauditi
plavati, preden bi 3el v vodo. V spoznavni proces stopamo po Heglu kot bitja konkretne
zgodovine, otroci svoje dobe, in kot taki v stiku s preteklostjo, katere plod smo in ki Zivi
naprej kot spomin, kot tudi s prihodnostjo, ki se nam kaZe edinole kol strah in upanje.

Hegel opozori na zgodovinske predpostavke posameznikovega mifljenja in iz
transcendentalnega preide na historic¢en teren.

KANTOVA KRITIKA CISTEGA UMA S POUDARKOM NA ANTINOMIJI
CISTEGA UMA

Kant v svoji filozofiji (transcendentalni idealizem) hode odgovoriti na vprasanje: kaj
Je Clovek, in na iz tega izhajajode vpraSanje: kaj je filozofija. Da bi lahko odgovoril na
vpradanjc, kaj je Clovek, mora najprej odgovoriti na naslednja tri vpraSanja. 1) Kaj
morem vedeli? S to problematiko se ukvarja v Kritiki ¢istega uma (Kritik der reinen
Vernunft, 1781). 2) Kaj naj storim? Na to odgovarja v Kritiki praktiénega uma (Kritik
der praktischen Vernunft, 1788), kjer i3e trdna na¢ela moralnega delovanja. Zanima ga
nain spoznavanja na podro&ju morale, kriterij vrednotenja, ne pa konkretna morala.
Kant hofe utemeljiti avionomijo subjekta v spoznavanju (Kritika Cistega uma) in
delovanju (Kritika praktiéncga uma. 3) Kaj smem upati? To problematiko raziskuje v
Kritiki presodnosti (Kritik der Urteilskraft, 1790), kjer odkriva apriorne zakonitosti
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estetike. Kant v estetiki premosti koncepcijo imanentnega svetovnega dualizma,
prevlada antagonizem med nujnostjo in svobodo, med naravo in duhom, med razumom
in umom, dualizem teoreti¢nega in praktinega, s kategorijo smotrnosti v naravi in
Cloveskem Cutenju.

Kant je vprafanje Kritike ¢istega uma, kako so moZne sinteti¢ne sodbe a priori,
raz&lenil v Stiri vprasanja:

1. Kako je moZna ¢ista matematika?

2. Kako je moZno ¢isto naravoslovje?

3. Kako je moZna matafizika sploh?

4. Kako je moZna metafizika kot znanost?

Na vpraSanje, kako je moZna ¢ista matematika, odgovarja v Transcedentalni estetiki
(gr. aisthesis - zornost, vidnost) ali znanosti 0 vsch apriornih ¢utnih nacelih. Samo
spoznavanje je Kant raz€lenil na tri spoznavne stopnje ter v vsaki izmed njih iskal
sinteti¢no funkcijo, ki bi dajala splo$nost in nujnost. Te tri osnovne spoznavne stopnje
so: 1. ¢utnost (das Sinnlichkeit), ki jo raziskuje v Transcendentalni estetiki, 2. razum
(der Verstand), ki ga obravnava v Transcendentalni analitiki in 3. um (die Vernunft), ki
ga opazuje v Transcendentalni dialektiki. Oglejmo si shemati¢éno strukturo Kritike
cistega uma:

KRITIKA CISTEGA UMA

Transcendentalna Transcendentalna
clementarna mctodologija
znanost

Transcendentalna Transcendentalna

estetika log 1ka

Transcendentalna analitika Transcendentalna dialektika
Analitika  Analitika O pojmih O dialckti¢nih zakljuckih ¢istega
pojmov nacel distega uma uma I

Paralogizmi Cistega  Anatomija Cistega  Ideal Cistega
uma uma uma
(ideja duse) (idcja svela) (idejaboga)
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V Transcendentalni estetiki Kant raziskuje apriorni formi ¢utnosti (prostor in ¢as),
skozi kateri ¢lovek doZivlja realnost kot fenomen .Cas je oblika notranjega &utila,
prostor pa zunanjega. Predmeti cutil se doZivljajo kot prostorni clementi, predmeti
samoopazovanja (zrenja) pa kot ¢asovni. Prostor in ¢as sta nujni obliki sinteze ¢utnega
in samoopazujofega zrenja. Veljata za vse predmete opazovanja, ne pa izven njih. Ti
predmeti imajo empiri¢no realitcto in hkrati transcendentalno idealitcto.

Cista matematika je kot sintetiéno spoznanje a priori mogoca, ker s¢ nanasa samo na
predmete Eutnosti. Cisto zrenje (prostora in ¢asa) je temelj empiriénemu zrenju
predmetov ¢utnosti, in sicer a priori. Cisto zrenje je oblika ¢utnosti, ki obstaja pred
realnim pojavom predmeta in ga Sele omogoda. ZmoZnost apriornega zrenja s¢ nanasa le
na formo pojavov (prostor in ¢as). Geometrija je ¢isto zrenje prostora, aritmetika pa
Cisto zrenje ¢asa - z dodajanjem enice v asu dobimo pojme Stevil. Vse, kar se nam daje
kot predmet, nam mora biti dano v zrenju. Zrenje se vrsi samo s uti, kajti razum ne zre,
ampak le razmislja.

Transcendentalna  analitika Kantu pomeni razélenjevanje naSega celoinega
apriornega spoznanja na clemente Cistega razumskega spoznanja, Z razumskimi
spoznavnimi funkcijami se preoblikuje ¢utnosti dano gradivo. V tem razdelku o razumu
Kant odgovarja na vpradanjc, kako je moZno {isto naravoslovije.

Narava pomeni obstoj stvari, kolikor ga dolo¢ajo splo$ni zakoni, in ne obstoj stvari
samih na scbi. Narava, gledana materialiter, je skupek vsch predmetov izkustva. Tu ne
gre za nastanck izkustva (kot v empirini psihologiji), temved za clemente, ki ga
sestavljajo. Izkustvo sestoji iz zomih vtisov, ki pripadajo Cutnosti, in iz sodb, ki o samo
delo razuma. Ceprav so vse izkustvene sodbe empiri¢ne, pa niso vse empiriéne sodbe
izkustvene. Podlaga izkustvene sodbe je zrenje, ki se ga zavedam, 1o je zaznava
(perceptio), ki je samo stvar ¢uta. Potem se pridruZi presoja, ki je samo stvar razuma.
Presoja je lahko dvovrstna;

1) zaznave le primerjamo in jih poveZemo v zavesti svojega stanja in tako dobimo
zaznavno sodbo ali

2) zaznave povezujemo v splodni zavesti in tako dobimo izkustveno sodbo. Da
dobimo izkustveno sodbo, se mora dani zorni viis podrediti pod ¢isti razumski pojem a
priori (kategorijo). Le-ta poveze empiriéno zavest zrenja v osplodni zavesti in tako
empiri&ni sodbi priskrbi ob&o veljavnost - tak3na objektivno veljavna empiri¢na sodba je
izkustvena. Nujno splodno veljavna sodba nikoli ne temelji na zaznavi, temved na ¢istem
razumskem pojmu, kateremu je bila zaznava podrejena. Kar izkustvo v nckih
okolid¢inah u¢i mene, mora mene in vsakogar uditi vsak ¢as in njegova veljavnost se ne
omejuje na subjckt ali na njegovo trenutno stanje. Zato izrekamo vse izkustvene sodbe
kot sploSno veljavne. Zaznavnim sodbam pa niso potrebni ¢isti razumski pojmi, temved
samo logi¢no povezovanje zaznav v misledem subjekiu in so le subjektivno veljavne.
Sodba: "Ce sonce obseva kamen, s¢ ta segreje”, je le zaznavna, ker je brez nujnosti.
Sodba: "Sonce ogreva kamen”, pa sestoji iz zaznave in ¢istega razumskega pojma
vzroka, ki nujno poveze pojem sonénega sevanja s pojmom toplote, in je tako nujno
splodno veljavna sintetiéna sodba, je torej izkustvena sodba. Vse sintetiéne sodbe sestoje
iz pojmov abstrahiranih iz zomih vtisov in ¢istega razumskega pojma, kateremu sc ti
pojmi podrejajo. To velja celo za sodbe Ciste matematike. Cisti razumski pojJmi nimajo
nobenega pomena, ¢e se oddaljijo od predmetov izkustva in se hodejo raztegniti na
stvari same na scbi (noumena), kajti kategorijc brez ¢utnosti so prazne, ¢utni doZivljaji
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pa so brez kategorij slepi, ali re¢eno drugace: stvar ¢utov je, da zrejo, stvar razuma pa,
da misli. Kategorije, ki so oblike sinteze razuma (kot sta prostor in ¢as obliki sinteze
zrenja), se kot moznosti in pogoji spoznanja izraZajo 3ele v izkustvu. Kategorije niso
psiholosko - empiri¢ne, ampak transcendentalne, dane pred izkustvom, z izkustvom
odkrite in napolnjene z vscbino. Za prikaz moZnosti izkustva je treba najprej predoditi v
popolni tabeli oblike sodb in razli¢ne vidike razuma v tcj njegovi dejavnosti. Cisti
razumski pojmi s¢ razvijajo popolnoma vzporedno z oblikami sodb.

LOGICNA TABELA SODB

1.
Po kvantiteti
splodnc
posebne
posamezne
73 2
Po kvaliteti Po rclaciji
trdilne kalcgoriZzne
nikalne hipoteti¢ne
neskonéne disjunktivne
4.
Po modalnosti
problemati¢ne
ascroti¢ne
apodikuéne

TRANSCENDENTALNA TABELA RAZUMSKIH POJMOV

15
Po kvantiteti
enola (mera)
mnoStvo (velikost)
cclotnost (cclota)
2; 3:

Po kvaliteti Po relaciji
realnost sustanca in akcidenca
negacija vzrok in ucinck
limitacija vzajemnost

4.
Po modalnosti

moznost - nemoznost
bivanje - nebivanje
nujnost - sluéajnost
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CISTA FIZIOLOSKA TABELA OSNOVNIH NACEL NARAVOSLOVIA

1.

Aksiomi
zrenja
2. 3.
Anticipacije Analogije
zaznavanja izKustva
4,

empiriénega misljenja sploh

Sodbe so aprioma nacela vsega moZnega izkustva, ki podrejajo vse zaznave pod
¢iste razumske pojme. Nacela moZnega izkustva pa so hkrati splo$ni zakoni narave, ki jih
Jje mogode spoznati a priori. - Razum predpisuje zakone naravi. Tako je zagotovljena
znanstvena sistematiénost, ker preko formalnih pogojev vseh splo3nih sodb, torej preko
vsch splodnih pravil, ki jih daje logika, ni nobenih pogojev ved. In Kant v Prolegomeni
zakljuluje: Ta pravila scstavljajo logi¢en sistem; na njih osnovani pojmi, vsebujoci
apriomne pogoje sintetiénih in nujnih sodb, sestavljajo prav zaradi tega transcendentalen
sistem, a nacela, ki podrejajo vse pojave pod te pojme, konéno sestavljajo fiziolo3ki, to
je naravni sistem. Ta sistem predhodi vsakemu spoznanju narave, simo spoznanje Sele
omogoda in sc zato po pravici lahko imenuje splo$no in ¢isto naravoslovje.

Ko ¢loveska zavest hoce preiti meje narave, ki je skupek vsch predmetov izkustva,
reflektira o problemih, katerih predmetnost ne more postati njen fenomen. Tako smo v
Transcendentalnidialektiki, kjer se Kant ukvarja z vpra$anjem, kako je moZna metafizika
sploh in ali je moZna metafizika kot znanost. Transcendentalna dialektika je disciplina,
ki se ukvarja s Cistimi idejami uma in raziskuje, ¢ so moZne sinteti¢ne apriorne sodbe
¢istega uma. Kant predpostavi, da so prave metafiziéne sodbe vse sintetiéne in apriorne
in upoSteva naravno ¢lovedko nagnjenost do metafizike. Tradicionalno metafiziko oznali
kot znanost o principih obstojeega, sam pa zahteva najprej znanost o principih
spoznavanja (Kritika istcga uma) in Scle potem znanost o obstoje¢em. Staro metafiziko
Jje oznadil kot disciplino, ki ima opravka, razen z empiri¢nimi pojmi, ki s¢ v izkustvu
stalno uporabljajo, 8¢ s Cistimi umskimi pojmi, ki nikoli ne morejo biti dani v kakrSnem
koli moZnem izkustvu. Metafizika ima za prvi smoter svojega raziskovanja samo ideje:
Bog, svoboda, ncsmrtnost. Kant te tri ideje po obrnjenem vrstnem redu obravnava v
Transcendentalni dialektiki, in sicer idejo duSe v Paralogizmih ¢istega uma, idejo sveta v
Antinomiji ¢istega uma in idejo boga v Idealu ¢istega uma. Medtem ko ¢isti razumski
pojmi (kategorije) ostancjo v mejah moZnega izkustva, pa ¢isti umski pojmi (ideje)
segajo preko teh meja. Razum Kant opredeli kot mod pravil, uma pa kot mo¢ nacel.

Dialcktiko je Kant imenoval logiko videza, privida. In do¢im logi¢ni privid izgine,
ko odpravimo logi¢no napako, transcendentalni privid (transcendentalna ideja) ne izgine,
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ker je v sami naravi ¢loveSkega uma. Pojav in privid nista isto. Resnica ali privid nista v
predmetu, kolikor se le-ta opazuje, temved v sodbi o predmetu, kolikor se le-ta zamislja.
Cisti um se¢ ne nanasa na predmete, temved na njihove razumske pojme. Um sam ne
proizvaja pojmov, ampak razumske pojme le osvobaja od neminljivih omejitev moZnega
izkustva in si jih prizadeva raz8iriti preko mej empiri¢nega, Nacelo uma je, &e je dano
tisto pogojeno, polem je dana fudi cela vrsta pogojev, torej tudi tisto popolnoma
nepogojeno. Um zahteva absolutno popolnost pogojev moZnosti pojavov, kolikor ti

pogoji sestavljajo niz, torej absolutno popolno sintezo, zaradi katere se pojavi lahko
pojasnijo po razumskih zakonih. Namen ¢istega uma je samo absolutna totaliteta sinteze
na strani pogojev - regresivna sinteza, ki gre in antecedentia, ne pa tudi totaliteta
posledic - progresivna sinteza, ki gre in consequentia.

Izvor kategorij je Kant naScl v $tirih logi¢nih funkcijah, na katere se skréijo vse
sodbe razuma, izvor idej pa je iskal v treh funkcijah umskih sklepov, iz katerih izvede tri
vrste dialekti¢nih sklepov Cistega uma, za katere pravi, da so sofistikacije uma samcega.
V vsch treh sklepih pa je naloga uma, da se od pogojenc sinteze (na katero je vezan
razum) dvigne do nepogojene (ki je razum ne more nikdar doseci).

DIALEKTICNI SKLEPI CISTEGA UMA GLEDE NA FUNKCIJE

1. kategori¢ni sklepi - absolutna enotnost miselnega subjekta (nepogojena substanca) -
psychologia rationalis - (ideja duse) -
- PARALOGIZMI CISTEGA UMA

2. hipoteti¢ni sklepi - absolutna cnotnost niza pogojev pojava (nepogojena vzrolnost) -
cosmologia rationalis - (idcja sveta) -
- ANTINOMUA CISTEGA UMA

3. disjuktivni sklepi - absolutna enotnost pogojev vsch predmetov miljenja sploh
(nepogojeno vzajemno udinkovanje) -
theologija transcedentalis (ideja boga) -
- IDEAL CISTEGA UMA

Te ideje so naravne tvorbe uma, so umu zadane (aufgegeben), kajti v naravi uma je,
da tezi k nenchnemu zdruZevanju sklepov razuma, da teZi k najvi§ji sintezi.
Transcendentalne ideje (ideja duse, sveta, boga) nimajo odnosa do objekta, ampak so
subjektivno izvedenc iz narave nalcga uma. Transcendentalne ideje sluZijo samo za
dviganje v vrsti pogojev do nepogojenega, to je do nacela (regresivna sinteza).

ANTINOMIJA CISTEGA UMA

je najbolj nenavaden proizvod uma. Antinomija pomeni protislovje, v katero zapade
Cisti um s samim sabo, ko poskusa redit vpraSanje o celotnosti sveta. Ideja, ki povzrota
antinomijo ¢istega uma - ideja sveta - je kozmoloSka ideja, ker so ji potrebni le tak3ni
pojmi, ki imajo svoj predmet v ¢utnem svetu, vendar pa raz3iri sintezo pogojencga z
njcgovim pogojem tako modno, da ji izkustvo ne more nikoli slediti.

Glede na tiri vrste kategorij imamo $tiri kozmoloSke transcendentalne ideje, ne ved
nc manj, ¢ izberemo le tiste kategorije, v Katerih sinteza sestavlja niz medsebojno
podrejenih pogojev do pogojencga. Te transcendentalne ideje so le do nepogojencga
raz8irjenc kategorije. Oglejmo si tabelo kozmoloskih transcendentalnih idej:
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KOZMONOLOSKE IDEJE

1. Absolutna popolnost sestavljenosti

dane celote vsch pojavov kvantitativna vrsta - celonost (¢as prostor)
2. Absolutna popolnost delitve

danc celote v pojavu kvalitativna vrsta- realnost (materija)

3. Absolutna popolnost nastajanja

nckega pojava nasploh relacijska vzor¢nost - svoboda

4. Absolutna popolnost odvisnosti cksistence

tistega, kar se menja v pojavu modalnostna vrsta - nujnost -siuéajnost

Koncni cilj uma je tisto nepogojeno, pa naj bo celega niza ali le nekega dela niza. V
prvem primeru - matematiéno nepogojeno - je niz a parte priori brez mej (brez za¢etka)
in je regressus potencialno neskondéen. V drugem primeru - dinami¢no nepogojeno - pa
je nekaj prvo v nizu, kar se glede na pretekli ¢as imenuje - zacetek sveta, glede na
prostor - meja sveta, glede na dele celote - enostavno, glede na vzrok - svoboda, glede na
cksistenco spremenljivih stvari - naravna nujnost.

Kant razlikuje izraza svet in narava:

Svet je matemati¢na celota (v pogledu ¢asa) vseh pojavov in totaliteta njihove
sinteze v njenem toku sestavljanja in deljenja. Ta isti svet s¢ naziva narava, kolikor se
misli dinamiéna celota (glede na vzrok) in kolikor se gleda na enotnost v eksistenci
pojavov. Narava je razumski pojem, svet pa je pojem ¢istega uma.

Skladno s Stirimi kozmoloZkimi idejami so tudi samo $tiri dialekti¢ne trditve Cistega
uma, ki odkrivajo svojo dialekti¢no naravo s tem, da stoji vsaki trditvi po ravno tako
sprejemljivih nacelih Cistega uma nasproti druga, ki je protislovna. Ta antinomija, ki je
utemeljena v naravi ¢lovedkega uma in je torej ncogibna in brez konca, vscbuje 3tiri teze
in njim nasprotne antiteze,

V prikazu Kantovih antinomij bomo v dokazovalnih postopkih podali Heglove
povzetke dokazov (razen pri tretji antinomiji, kjer bomo pokazali Kantov dokazovalni
postopek), ki so kot Dodatek o antinomijah uvrséeni v Logiko Filozofske propedevtike,
in sicer na prehodu iz Nauka o bistvu v Nauk o pojmu. Hkrati bomo podali tudi Heglovo
kritiko antinomij z zgoraj navedenega dela,

I.antinomija(nasprotovanje (Widerstreit) transcendentalnihidej)

TEZA: Svet ima svoj zaCetek v ¢asu, glede prostora pa je prav tako omejen.

DOKAZ: A) V pogledu ¢asa: Ce svet ne bi imel zadetka v &asu, potem bi do
vsakega dancga trenutka pretekla ncka vednost in glede na to nek neskondéen niz stanj
stvari v sveltu, ki so si sledila eno drugemu. Neskonénost nekega niza je v tem, da se le-
1a s sukcesivno sintezo ne more nikoli kon¢ati; ker je nek neskonéno svetovni niz stanja
nemogod, je torej nujen nek zacetek sveta v asu.

B) V pogledu prostora: Ce bi bil svet prostorsko ncomejen, potem bi bil neka
neskonéna dana celota stvari, ki cksistirajo hkratno. Neka taka celota je lahko popolna le
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kot sinteza delov, iz katerih sestoji. Za to spopolnjevanje pa bi bil potreben nek
neskoncen Cas, ki bi s¢ moral vzeti kot pretekli, kar pa je nemogoce. Torej nck
neskonden agregat stvari, ki cksistirajo, ne more veljati za ncko hkratno dano celoto.
Tako sledi, da je svet zaprt v meje.

ANTITEZA: Svet nima nikakr$ncga zacetka v ¢asu niti nobenih meja v prostoru,
ampak je tako glede ¢asa kot glede prostora neskonéen.

DOKAZ: A) V pogledu &asa: Ce bi svet imel nek zadetek v &asu, potem bi pred le-
tem morali predpostavljati nek ¢as, v katerem ni eksistiral, torej nek prazen ¢as. V
praznem ¢asu pa ne more ni¢ nastajati, ker v njem ni nikakr$nih pogojev obstajanja, a
tudi tisto, kar obstaja, ima za pogoj zopet nekaj obstojedega - ali - omejeno je le z
obstoje¢im. Torej svet ne more imeti nikakrinega zadetka, temved vsako obstajanje
predpostavlja neko drugo in tako naprej v neskonc¢nost.

B) V pogledu prostora: Ce bi bil svet prostorsko omejen, potem bi se nahajal v
nckem praznem ncomejenem prostoru. Bil bi v odnosu do tega prostora, to je v odnosu
do nicesar. TakSen odnos pa ni ni¢, torej je svet prostorsko neskonden.,

Hegel pravi, da se¢ dokaza antinomije glede ¢asa lahko zvedeta na dircktno
protipostavko: 1) Svet je v ¢asu konéen, ali, ima ncko mejo. V dokazu sc sprejema ncka
tak$na meja, namre¢ Zdaj ali katerikoli dani trenutek Casa.

2) Obstajanje ima mejo samo v nekem drugem obstajanju, ne v neobstajanju. Kar si
meji, je v pozitivnem odnosu in oboje ima isto doloitev. Ker je vsako obstajanjc
omejeno (koncno), sledi progresija v neskonénost.

Resni¢na relitev antinomije glede ¢asa pa je v tem, da niti meja za sebe niti
neskoncno za sebe ni nekaj resni¢nega, ker meja je tak$na, da se mora iti preko nje,
ncskonno pa je tak$no, da zanj vedno nanovo nastane meja. Prava neskonénost je
refleksija v sebi in um ne opazuje ¢asovnega sveta, temved svet v njegovem bistvu in
pojmu.

Dokaza te antinomije v pogledu prostora prav tako slonita na dirckinih trditvah in
Kant naredi podobno napako kot v pogledu ¢asa.

ILantinomija

TEZA: Vsaka sestavljena substanca na svetu sestoji iz enostavnih delov in povsod
obstaja samo tisto, kar je enostavno ali tisto, kar je iz tega sestavljeno.

DOKAZ: Vzemimo, da sestavljene substance ne sestoje iz enostavnih delov. Ce pa
bi odmislili vsako sestavljenost, ne bi preostal niti en sestavljen del in ker ne bi bilo niti
cnostavnih delov, ne bi preostalo ni¢esar in sploh ne bi bilo nikakr$nih substanc. Glede
na o nc moremo odmisliti vse sestavljenosti. Vendar sestavljeno zopet ne bi sestajalo iz
substanc, ker je sestavljenost le ncka njihova sluajna relacija, brez katere one lahko
obstajajo kot za scbe cksistirajoda bistva. Torcj tisto-kar-je-substancialno-sestavljeno
nujno sestoji iz enostavnih delov. Sledi, da so stvari v svetu vse skupaj enostavna bistva
in da je sestavljenost le neko njihovo zunanje stanje.

ANTITEZA: Nobena sestavljena stvar na svetu ne sestoji iz enostavnih delov in na
Svetu sploh ne obstaja ni¢esar enostavnega.

DOKAZ: Vzemimo, da ncka sestavljena stvar sestoji iz cnostavnih delov. Ker je
vsak zunanji odnos in tako tudi vsaka sestavljanost mogoca le v prostoru, mora tudi

195



prostor sestojati iz toliko delov, iz kolikorih sestoji tisto sestavljeno, ki ga zavzema.
Pollej se prostor ne sestoji iz cnostavnih delov, temved iz prostorov. Torej vsak del
sestavljenega zavzema nek prostor. Ker pa so prvi deli vsega sestavljenega enostavni, (o
enostavno zavzema nek prostor. Vendar ker vse realno, kar zavzema nek prostor, v sebi
zajema nckaj raznovrstnega, kar s¢ nahaja cno izven drugega, in je tako sestavljeno, bi
tako bilo enostavno nckaj substancialno sestavljenega, kar pa je v protislovju s samim
schoj.

Hegel pripominja, da dokaz teze vscbuje dircktno trditev, da je sestavljenost ncka
zunanja relacija oziroma nekaj slucajnega, da je torej enostavno tisto bistveno. Dokaz
antiteze pa prav tako sloni na dircktni trditvi, da so substance bistveno prostorske, da so
torej sestavljene. Na sebi je ta antinomija ista kot predhodna, namre¢ protipostavka
znotraj obstajanja med ncko mejo in prehajanjem le-te.

IIl.antinomija

TEZA: Kavzalitela po zakonih narave ni edina kavzaliteta, na osnovi katere se lahko
pojasnjujejo vsi pojavi sveta. Zaradi njihove pojasnitve se mora predpostaviti Se
kavzaliteta na osnovi svobode.

DOKAZ: Predpostavimo, da obstaja samo kavzaliteta na osnovi naravnih zakonov:
v tem primeru, vse, kar se dogaja, predpostavlja neko prej$nje stanje. Le-to mora biti
tudi samo nekaj, kar se je zgodilo (nastalo v ¢asu), kajti ¢c bi obstajalo od nekdaj, bi bila
tudi njegova posledica od nckdaj. Tako je kavzaliteta vzroka tudi sama nckaj, kar se je
zgodilo, kar po zakonu narave zopet predpostavija neko prej$nje stanje in njegovo
kavzaliteto itd. Ce se torej vse dogaja samo po zakonih narave, potem je vedno le
subalterni zacetek, a nikoli ncki prazaCetek in tako ni popolnosti niza vzrokov, Ki
izhajajo eden iz drugega. Zakon narave pa je ravno v tem, da se ni¢ ne dogaja brez
vzroka, ki ni zadostno dolo¢en a priori. (Nun besteht aber eben darin das Gesetz der
Natur: das ohne hinrcichend a priori bestimmte Ursache nichts geschehe.) Torej je
pravilo, da je mogoca le kavzaliteta po naravnih zakonih, v protislovju s samim seboj v
svoji ncomejeni splo$nosti in tako se ta kavzaliteta ne more sprejeti kot edina, Zaradi
tega moramo predpostaviti neko kavzaliteto, po kateri se nekaj dogaja, vendar da vzrok
tega ni zopet dolo¢en z nekim predhodnim vzrokom po nujnih zakonih. Predpostaviti
moramo absolutno spontaniteto vzroka, ki sam od sebe zaéne nek niz pojavov, ki teéejo
po naravnih zakonih. Torej predpostaviti se mora transcendentalna svoboda, brez katere
niti v naravnem toku ni nikoli popolnega sukcesivnega niza pojavov na strani vzrokov.

ANTITEZA: Ne obstaja nikakr$na svoboda, temve se vse na svetu dogaja samo po
zakonih narave.

DOKAZ: Predpostavite, da obstaja svoboda v transcendentalnem smislu, kot
poscbna vrsta kavzalitete, po kateri bi lahko sledili dogodki na svetu, da obstaja ncka
mod, ki v absolutnem smislu za¢enja neko stanje in niz njegovih posledic. Potem se ne
bo zalel le niz s pomocjo te spontanitete, temved tudi sama doloditev te spontanitete,
tako da nc predhodi ni¢, po Eemer bi bilo to dejanje dolo¢eno po stalnih zakonih. Vsak
zaCetek delovanja predpostavlja ncko stanje vzroka, v katerem ta vzrok ¢ ne deluje in
dinami¢ni prvi zacetek dejanja predpostavlja neko stanje, ki ni s predhodnim stanjem
istega vzroka v nikakrinem kavzalnem odnosu, to pomeni, da stanje zaéetka ne izhaja iz
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prejSnjega stanja. Potemtakem je transcendentalna svoboda v nasprotju z zakonom
vzro¢nosti. In tak3na zveza sukcesivnih stanj aktivnih vzrokov, po kateri ni moZna
enotnost izkustva, ki s¢ torej ne more najti v izkustvu, je prazna zamiscl.

Torej imamo samo in edino naravo, v kateri lahko i§¢emo zvezo in red med dogodki
v svetu. Svoboda, ncodvisnost od zakonov narave, pomeni osvoboditev od prisile, a
hkrati tudi osvoboditev od ravnanja po pravilih. Ne more se re¢i, da namesto zakonov
narave v kavzaliteto svetovnega toka vstopajo zakoni svobode, ker svoboda, ¢e bi bila
dolo¢ena z zakoni, bi bila narava. Narava in transcendentalna svoboda se razlikujeta kot
zakonitost in nezakonitost. Zakonitost res vznemirja razum s tezko nalogo, da v nizu
vzrokov gredo¢ navzgor i3¢c¢ porcklo dogodkov, ker je njihova kavzalileta vedno
pogojena, a mu v zameno obljublja popolno in zakonito enotnost izkustva. Iluzija o
svobodi pa obljublja raziskujo¢emu razumu odmor v verigi vzrokov, ker ga pelje do
nepogojenc kavzalitete, ki sama od scbe zacne delovati. Vendar ta kavzaliteta, ki je
slepa, prekine vodstvo pravil, po katerem je edino mogode popolno nepretrgano izkustvo
(eine durchgiingig zusammenhingende Erfahrung).

PRIPOMBA K TEZI: Transcendentalna ideja svobode je manj od psiholoskega
pojma svobode, ki je poveini empiri¢en. Ona predstavlja samo pojem absolutne
spontanitete dejanja, kot pravo osnovo njegove imputabilitete, pa je vendar pravi kamen
spotike za filozofijo, ki naleti na neredljive tezave v tem, da prizna tako nepogojeno
kavzaliteto. Torej je vpralanje o svobodi volje transcendentalno in se nana$a le na to, ali
se mora predpostaviti neka mod, ki lahko sama od sebe za¢ne neki niz sukcesivnih stvari
ali stanj. Ni nujno, da lahko odgovorimo, kako je taka mo¢ mogoa. Nujnost
predpostavke, po kateri se zaetck nekega niza pojavov nahaja v svobodi, smo dokazali
lc za razumevanje nastanka sveta, dofim se¢ vsa sledea stanja lahko vzamejo za
sukcesijo, ki se vrii po naravnih zakonih. Ker pa je na ta na¢in vseeno dokazana (Ceprav
ne spoznana) moc, ki sama od scbe za¢ne nek niz pojavov v ¢asu, lahko dopustimo, da
se sredi svetovnega toka za¢nejo sami od sebe nizi razli¢nih kavzalltet in da se njihovim
substancam pripiSe mo¢ svobodnega delovanja. Tu ne gre za absolutni zadetek v pogledu
Casa, temved v pogledu kavzalitete. Ce naprimer sedaj vstanem s svojega stola
popolnoma svobodno in brez vpliva naravnih zakonov, ki nujno determinirajo, potem se
s tem dogodkom in njegovimi posledicami, ki gredo v neskonénost, zadenja popolnoma
nov niz, ¢eprav je ta dogodck glede ¢asa le nadaljevanje predhodnega niza. Ta odloditey
in dejanje se ne nahajata v nizu samih naravnih posledic, ampak determinirajodi naravni
vzroki glede na ta dogodek popolnoma prenchajo, preden ta niz nastane. Ta dogodek
sledi za naravnimi vzroki, a ne izhaja iz njih in tako se mora imenovati absolutno prvi
zaletek nekega niza pojavov, eprav ne po ¢asu, pa vendar po kavzaliteti, Potrditev o
potrebi uma, da se v nizu naravnih zakonov sklicuje na prvi zacetek ki izhaja iz svobode,
Je v tem, da so vsi filozofi starcga veka (izvzemsi Epikurovo Solo) bili prisiljeni, da za
pojasnjevanje gibanja v svetu predpostavijo prvega gibalca. To je vzrok, ki svobodno
deluje in ki je prvi in sam od scbe zadel 1a niz stanj.

PRIPOMBA K ANTITEZI: Tisti, ki bi branili vsemo& narave (transcendentalno
fiziokratijo), bi proti sofistiénim zakljutkom nauka o svobodi izrazili svoj stav: Ce vi
glede tasa ne predpostavite na svetu nifesar prvega v matematiénem smislu, potem
nimate potrebe, da glede kavzalitete zahtevate nckaj prvega v dinami¢nem smislu. Kdo
vas je silil, da ncomejeni naravi postavljate meje, da bi svoji domidljiji priskrbeli mesto
na pocitck. Ker so v svetu vedno obstajale substance, kar se mora predpostaviti zaradi
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enotnosti izkustva, potem lahko predpostavimo, da je od nekdaj obstajala tudi menjava
njihovih stanj - nek niz njihovih sprememb in se¢ zaradi tega ne sme iskati prvega
zacetka, niti matematiCnega niti  dinami¢nega. MoZnost tak$ncga neskonénega
obstajanja, brez prvega ¢lena v odnosu, po katerem vsi ostali ¢leni samo sledijo, se ne
more doumecti. No, ¢ hofete odvredi te naravne uganke, potem boste prisiljeni, da
odvrZete mnogo sintetiénih osnovnih lastnosti (osnovne sile), ki jih prav tako ne morete
doumelti in celo moZnost spremembe sploh vam bo napoti. Ker ¢e ne bi na osnovi
izkustva na8li, da je moZnost spremembe realna, potem nikoli ne bi mogli a priori
uvideti, kako je mogo¢ neprikinjen niz bivanja (Scin) in nebivanja (Nichtscin).

Ce bi se dopustila ncka transcendentalna mo¢ svobode, da bi se lahko zaccle
spremembe v svetu, bi ta mo¢ morala obstajati zunaj sveta. Nikoli se ne more dovoliti,
da se v samem svetu pripiSe substancam tak$na mod, ker bi potem povedini izginila
naravna zveza med pojavi. S tem bi izginil tudi tsu karakter empiriéne resnice, po
katerem se izkustvo razlikuje od sanj. Ker poleg takine moci svobode, ki je ncodvisna
od vseh zakonov, se komaj lahko $¢ zamisli narava, ker bi se njeni zakoni pod vplivom
svobode neprestano menjali, tok pojavov, ki bi bil po sami naravi pravilen in cnoli¢en,
pa bi postal nejasen in nepovezan.

Hegel o tej antinomiji pravi, da, gledana abstraktno, temelji na protipostavki, ki jo
ima odnos kavzalnosti v sebi. Namreg, vzrok je:1) neka izvorna stvar, nekaj prvega, kar
sdmo scbe giblje,

2) vendar je nckaj pogojenega z nefim, na kar deluje in s Cimer njegova dejavnost
prehaja v delovanje (posledico). Toliko ni nekaj resni¢no izvornega, temved je tudi sam
nekaj postavljenega. Ce pristajamo na prvo tocko, potem sprejmemo  absolutno
kavzalnost, kavzalnost na osnovi svobode, glede na drugo to¢ko pa je sam vzrok nekaj,
kar se je zgodilo, s ¢imer nastane progresija v neskonénost.

Resni¢na reditev e antinomije pa je vzajemno delovanje, ker vzrok, ki prehaja v
delovanje, ima na le-to ponovno neko vzroéno povratno delovanje, s katerim se prvi
vzrok, obratno, pretvarja v delovanje (posledico) oziroma v tisto, kar se postavlja. V tej
vzajemnosti niti eden od teh dveh momentov kavzalnosti ni za sebe nckaj absolutnega,
temved je samo ta v sebi zaprt krog totalnosti na sebi in za sebe. - To absolutno relacijo
Hegel uvede v Znanosti logike na prehodu Nauka o bistvu v Nauk o pojmu, na prehodu
kraljestva nujnosu v kraljestvo svobode.

IV.antinomija

TEZA: Svetu pripada nckaj, kar je, ali kot njegov del ali kot njegov vzrok, naravnost
nujnobitje.

DOKAZ: Cutni svet kot celota vseh pojavov vsebuje obenem nek niz sprememb.
Vendar je vsaka sprememba odvisna od svojega pogoja, pod Katerim je nujna. Vse
pogojeno predpostavlja v pogledu svoje cksistence nek popoln niz pogojev do necesa
nepogojenega, kar je edino absolutno nujno. Torej mora cksistirati nckaj absolutno
nujnega, ¢e cksistira ncka sprememba kot neka posledica. Vendar to-nujno tudi sémo
spada v Cutni svet, ker &e ne bi, potem bi niz sprememb svela izvajal svoje poreklo iz
tega nujnega vzroka, a on sam ne bi pripadal ¢utnemu svet. To je nemogode, ker,
kolikor s¢ zaletck nckega Casovnega niza lahko dologi samo s tistim, kar ¢asovno
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predhodi, toliko je vrhovni pogoj zacetka nekega niza sprememb moral cksistirati v Casu,
ko tega niza Se¢ ni bilo. Torej ta vrhovni pogoj spada v ¢as in tako tudi v pojav oziroma v
sam Cutni svet. Tako je v samem svetu vsebovano nekaj nujnega.

ANTITEZA: Niti v svetu niti izven njega ne obstaja bitje, ki bi bilo naravnost nujno
kot njegov vzrok.

DOKAZ: Ce predpostavimo, da je sam svet (ali, da je v njemu) neko nujno bistvo,
potem bi bil v nizu njegovih sprememb - ali neki zacetek, ki bi bil brezpogojno nujen in
bi bil tako brez vzroka, kar nasprotujec dinami¢nemu zakonu dolofeno-bistva vsch
pojavov, - ali bi sam niz bil brez za¢etka in Cetudi v vsch svojih delih slucajen in
pogojen, v celoti vseeno nujen in nepogojen, kar pa je prostislovno, ker obstajanje
nckega mnoStva ne more biti nujno, & niti en del nima nckega na sebi nujnega
obstajanja. Ce pa predpostavimo, da obstaja nck nujen svetovni vzrok izven sveta, bi ta
vzrok najprej sproZil obstoj svetovnih sprememb in njihov niz. S tem, ko bi zacel
delovati, bi bila njegova kavzaliteta v ¢asu in bi tako spadala v vscobsceZnost pojavov,
torej ne bi bila izven sveta. Tako niti v svetu niti izven njega ne obstaja nikakr$no nujno
bistvo.

Hegel dodaja k tej antinomiji, ki jo imenuje antinomija o nujnosti in slu¢ajnosti, da
vschuje v celoti isto protipostavko kot tretja. S tem, kar je pogojeno, se postavlja tudi
nck pogoj in 1o pogoj kot tak oziroma nck absoluten pogoj. Vendar, ker je ono v zvezi s
pogojenim oziroma ker pogojeno lezi v njegovem pojmu, tudi sam spada v slero
pogojenega oziroma je nckaj pogojencga. Z cne strani se postavlja ncko absolutno nujno
bistvo, z druge pa le ncka relativna nujnost in s tem slucajnost.

Oglejmo si skupaj teze in antiteze antinomije ¢istega uma:

ANTINOMIJA CISTEGA UMA

TEZA ANTITEZA
1 Svet se je zacel in je Svet je ¢asovno in
prostorno omejen prostorsko brezkoncen.
IL Vse na svelu sestoji iz Ni¢ na svetu ni enovito,
enovilega vse je sestavljeno.
111, Na svetu so vzroki, Ni svobode,
ki delujejo svobodno. VSC je samo narava.
1V, V vrsti vzrokov na svetu V vrsti vzrokov ni
je neko nujno bitje. ni¢ nujnega, nakljucje
Stali¥¢e racionalizma (dogmatizem) Stalis¢e enopirizma (skenticizem)

Trditve teze so dogmatizem Cistega uma (racionalizem), trditve antiteze pa so isti
cmpirizem.

Po logi¢nem merilu resnice je nemogode, da bi kdajkoli spoznali, na kateri strani
(teza - antiteza) je resnica. Z ozirom na na$ intercs pa je na strani dogmatizma bistven
prakti¢ni interes, kajti teze so temeljni kamen morale in religije. Na strani dogmatizma je
tudi spckulativni interes uma in prednost popularitete. Empirizem vzpodbuja in vnapredi
znanje, Ceprav na Skodo prakti¢nega, dofim dogmatizem daje odlina nacela za
prakti¢no, vendar dopusca, da um teZi za idealno pojasnitvijo naravnih pojavov in da
zanemari fizi¢no raziskovanje. Ce bi se Elovek lahko odrekel vsakemu interesu, bi bil v
neprestanem omahljivem stanju, predpostavljajod, da ne pozna drugega izhoda iz stiske,
kot da pristanc na eno ali na drugo sporno znanost (dogmatizem - empirizem).
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Vzrok za nercSljivost umskih vprasanj moramo iskati v sami na$i ideji, ker je ona
problem, ki ne dopud¢a relitve, ne pa ncki dejanski predmet. Kljud za reSitev
kozmoloSke dialcktike je transcendentalni idealizem (ki ga Kant véasih naziva tudi
formalni idealizem). Transcendentalni idecalizem pomeni, da so vsi predmeti naScga
moznega izkustva samo pojavi. To pomeni, da so vsi predmeti le Ciste predstave, ki kot
razsezna bitja ali nizi sprememb izven naSih misli nimajo cksistence na sebi. Antinomija
¢istega uma sc torej ukinja tako, da se pokaZe, da temelji na prividu, saj se je namred
ideja absolutne towlitete, ki velja le kot pogoj stvari na scbi, uporabila za pojave, ki
obstoje edino v predstavi.

Transcendentalne ideje niso konstitutivna nac¢ela uma, temve¢ samo regulativna
nacela spoznavanja. Ko um hole prekoraditi 10 svoje obeleZje, njegova mo¢ splahni.
Cisti um vscbuje samo regulativna nacela, &e pa Cisti um Stejemo za konstitutivna nacela
transcendentnega spoznanja, ustvarja vecna protislovja in spornosti. Zabloda stare
metafizike je ravno v tem, da je pojmovala regulativna transcendentalna nadela kot
konstitutivna - da je hotela subjektivna spoznavna nacela pojmovati kot stvari na scbi,

Kant v svoji kritiéni razreitvi antinomij Cistega uma (o empiriéni uporabi
regulativnega nacela uma) ugotavlja, da sta v prvih dveh antinomijah napacni obe trditvi
(tcza in antiteza), kaju temeljita na napacni predpostavki, da je zdruZljivo v enem pojmu
tisto, kar si nasprotuje - namre¢ pojav kot stvar na scbi (naprimer: svet ni niti kon¢en niti
neskonéen), v drugih dveh antinomijah pa da sta lahko obe trditvi pravilni, kajt
napacnost je v tem, da se predpostavlja za protislovno tisto, kar je zdruZljivo - nasprotni
sta si le po nesporazumu (naprimer: naravna nujnost in svoboda sc moreta vzdeti brez
protislovja isti stvri, toda pod razli¢nim vidikom: nujnost stvari kot pojavu, svoboda pa
stvéri kot stvari na sebi),

Ko nepogojeno postavimo izven vsakega moZnega izkustva, potem ideje postanejo
transcendentne - same sebi ustvarjajo predmete, katerih objektivna realiteta ni osnovana
na dokon¢anju empiri¢nega niza, ampak na Cistih pojmih a priori. Vse ideje ¢istega uma
so torej transcendentne.

Kant ugotovi, da sinteti¢ne apriome sodbe ¢istega uma niso mozne, s tem pa tudi ne
metafizika kot znanost o tistem, kar je onkraj mcja moZnega izkustva. Ideje stare
metafizike (o nesmrtnosti duse, svobodi volje, bivanju boga), ki vodijo Cisti (leoretski)
um v ncminljiva protislovja, je odstranil iz podrodja ¢istega uma (iz podrodja
znanstvencga spoznavanja) in jim naScl mesto v drugem podro¢ju uma, v praktiénem
umu. Antinomije, v katere zapade teorcti¢ni um, dobe resitey v postulatih prakti¢nega
uma, Odgovori na teoretsko neresljiva vpralanja so determinirajo¢i za moralno
delovanje. Ideje postancjo postulati etike, ki se ne spoznavajo razumsko, temved se
ustvarjajo kot brezpogojni postulati uma. Ideje so izven izkustva in ostancjo zadane
(niso dane). So regulativni princip delovanja. Kant pravi, delujmo, kot da bog je, kot da
je dusa nesmrtna, postulat ¢lovekove moralne zavesti pa je tudi svoboda volje. - Clovek
je svoboden, ker je vezan na moralni zakon (kategori¢ni imperativ), ki ni nujnost,
temved dolZnost. - Po Kantu je ¢lovek v bistvu prakti¢no bitje, ne teoreti¢no. Smisel
Cloveka ni v teorctiziranju, temved v odlogitvi in delovanju. Clovek je avionomno
ustvarjalni in odgovorni subjekt v svetu. Tako Kant, v nasprotju z Aristotclom, ki mu je
teorija najljlube in najboljse, daje kot kasneje tudi Fichte, prednost prakti¢ni filozofiji.
Cilj Kantove kriti¢ne filozofije je preprediti spekulacijo, ki mu pomeni nekriti¢en vstop
v nere§ljiva metafiziéna vpraSanja.
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HEGLOYV FILOZOFSKI SISTEM

Oglejmo si na kratko shemo Heglovega filozofskega sistema, vendar moramo hkrati
imeti v mislih, kar pravi Hegel v Uvodu Znanosti logike, da so razdelitve in naslovi
knjig, razdelkov in poglavij in s tem povezanc razlage narcjene z namenom zatasnega
pregleda in imajo le histori¢no vrednost. Ne spadajo k vsebini in telesu znanosti, temved
so sestavine vnanje refleksije, ki je celoto izpeljave Ze pretekla, zato vé zaporedje svojih
momentov vnaprej in ga navaja, preden se privedejo $¢ skozi stvar simo.

Rezultat Fenomenologije duha (o kateri smo Ze govorili v razdelku o metodi
Heglove filozofije) je izhodid¢e Heglovega filozofskega sistema, Fenomenologija duha
je znanstveno sistemati¢na pot ofiséevanja zavesti vsch dogem in pot k absolutnemu
védenju, ki je najvija cnotnost zavesti in samozavedanja. V absolutnem védenju pride
do sprave substance in subjckta. - Lahko tudi re¢emo, da je bila sprava, absolutna
védnost, vsebovana Ze v poti in da tako kon¢ni moment vme subjekt nazaj na prehojeno
pot. Da je pot do resnice del resnice same. -Rezultat Fenomenologije duha (s prvotnim
naslovom Znanost izkustva zavesti) je znanost, prignana do svojega Cistega pojma. Za
Fenomenologijo duha se zaenja Heglov sistem, ki ga delimo na tri znanosti:

1. ZNANOST LOGIKE je znanost o ideji, ki je pri sebi, ki $¢ ni stopila v prostor in
¢as - ideja v brezéasnem razgrinjanju svojih clementov. V logiki je idcja na sebi, v
neposrednosti, kot subjekt, ki 3¢ ni objekt. Tudi v njcj obstaja notranja napetost, ki Zenc
njeno gibanje prcko nauka o biti in nauka o bistvu, ki prestavljata kraljestvo
subjektivnosti ali svobode. Pojem osvobaja, prinafajo¢ s tem sre¢o, blaZenost, ljubezen. -
Absolutni duh spofne proces samospoznavanja tako, da najprej razvije iz scbe
samospoznavajoe s¢ pojme, ki s¢ v razvoju vse bolj pomensko oddaljujejo drug od
drugega ter sc specializirajo. Protislovje pa je kol negacija samega scbe izvor vsega
gibanja.

2. V FILOZOFIJI NARAVE jc idcja za scbe. Idcja je s samoodtujitvijo in
samoupredmetenjem (Ent-Auberung) ustvarila predmetni svet, to je njen prehod v
predmetnost, v svoje-drugo. Ta samoodtujitev in samoupredmetenje ideje je hkrati njena
potrditey in samospoznanje v naravnem svetu. Ideja je v naravi (svojem produktu)
postala sama svoj predmet. Narava jc antitcza Cisti biti, ki je izrazena le v ideji, je
drugobit (Anderssein) ali bit-izven-scbe (Aussersichsein) ideje ali tubit (Dasein)
absoluta. Hegel, v nasprotju s Kantom, zavra¢a izhajanje visjih vrst iz niZjih v pomenu
¢asovne razvojnosti. Narava je le razprostrije svoje mnogoterosti v prostoru. Zato je tudi
nujnost, ki jo odkrivajo naravoslovne znanosti, ve¢na in brezfasna. Narava nima
zgodovine, razvija se le ideja narave. Postopoma ideja nahaja samo scbe in v Zivalskem
organizmu zapusti stopnjo predmeta (sebi-tujost) in preide k vratanju vasc (Er-Innerung
- po-notranjenje in spominjanje - ukinitev in ohranitev (Aufheben) sveta predmetnosti
kot idejnega). Clovek ni kontna razvojna totka, ampak oblika samoosvobajanja
individua od narave (slepe nujnosti). Clovek je kot naravno bitje hkrati tudi duh, ki se iz
svoje drugobiti vrada sam vase. Clovek v sebi zdruZuje dva pola resnicnosti: 1) duha, ki
sc skozi telo odraZa v stvarnosti in 2) del stvarnost, ki se izraZa kot zavestna umnost.

3. To prisvajanje se dogaja v FILOZOFIJI DUHA, in sicer v

A) filozofiji subjektivnega duha skozi posameznika, v

B) filozofiji objcktivnega duha skozi druZbo, ckonomijo, zgodovino, politiko in v

C) filozofiji absolutnega duha skozi umetnost, religijo in filozofijo.
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Filozofija (znanost) izreka zadnjo resnico o sveltu, je zadnje merilo vsega. Filozofija
je ideja, ki misli samo scbe, resnica, ki samo sebe spozna, um, ki sam sebe dojema.
Filozofija je najvi§ja stopnja razvoja in stika z idcjo, ki se je prej doZivljal v ¢utnosti
(umetnost) in predstavi (religija). Filozofija je najvigja stopnja enotnosti konénega in
absolutnega samozavedanja, je pojem, ki ima za vsebino samega sebe, s tem pa idejo in
svet nasploh. To je konec samorazvoja ideje (- problem - paradoks konca v Heglovi
filozofiji). Filozofija je le reprodukcija dialekti¢nega svetovnega procesa. Ideja je na sebi
in za sebe. Heglov sistem je zgrajen na skladnosti filozofskega spoznanja z obstojedim
svetom. Konstrukcija sistema pa tako kot pri Fichteju temelji na koncepeiji dela. Sistem
predstavlja Zivljenjsko potideje.

FILOZOFIJA LOGIKE

bit
bit ni¢
kvaliteta obstajanje postajanje
bit za scbhe
kvantiteta
NAUK O BITI kvantiteta kvantum
kvantitativno razmerje

specificna kvantiteta
mera realna mera
obstajanje bistva

privid istovetnost
bistvo na sebi  bitnosti razlika
zadostni razlog  protislovje

cksistenca
NAUK OBISTVU pojav pojav

bistvenarclacija

tisto absolutno
dejanskost dejanskost relacijasubstancialnosti
absolutnarclacija relacijakavzalnosti
vzajemno delovanje
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subjcktivnost

NAUK O POJIMU  objektivnost

ideja

FILOZOFIJA NARAVE

MEHANIKA

FIZIKA

ORGANIKA

FILOZOFIJA DUHA

antropologija

SUBJEKTIVNIDUH

psihologija

pojem
sodba
sklep

mchanizem
kemizem
teleologija

Zivljenje
ideja spoznavanja
absolutna ideja

prostor in ¢as
materija in gibanje
absolutna mehanika

fizika ob¢e individualitete
fizika posebne individualitete
fizika totalne individualitete

geoloSka narava
vegetativna narava
Zivalski organizem

naravna dusa
¢utna dusa
dejanska dusa

zaveslt
fenomenologija
um

teoretski
prakti¢ni
svobodni

samozavedanje

duh
duh
duh
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lastnina
abstrakino pravo pogodba
ne-pravo

premislek in krivda

OBJEKTIVNIDUH morala namen in dobrobit
dobro in zlo
druZina

nravnost obdanska druzba
drZzava
simboli¢na

umetnost klasi¢na
romanti¢na
naravna

ABSOLUTNIDUH religija rcligija svobodne subjektivitete
absolutna

filozofija

Heglova filozofija je filozofija identitete. Bogastvo Zivljenja in raznolikost
dejanskosti s¢ lahko spoznata le, ¢e sta midljenje (Denken) in bit (Scin) identi¢na, in
sicer v pomenu polne identi¢nosti midljenja in dejanskosti, v nasprotju s Schellingovo
absolutno identiteto, ki da je v osnovi iracionalna. Kajti Schellingov absolut je za Hegla
brezvsebinski in v abstrakini obosti spregleda raznolikost in raznovrstnost obstojecega.

Hegel v Predgovoru k Filozofiji prava pravi: 3

Kar je umno, to je dejansko;

a kar je dejansko, to je umno.

Ta teza predstavlja racionalno formulacijo ideje identitete in iz te ontoloske
supozicije Hegel zavrata vse oblike empirizma, dogmatizma ali kriticizma, ki so zan]
cnostranski ali agnosti¢ni. Kant razbije identiteto med misljenjem in bitjo ter lodi
védnost od resnice in formo od vsebine. Z ontolo$kim monizmom je Hegel prevladal
aporijo dualitete in s tem Kantov kriti¢ni agnosticizem, ki je nastal kot antiteza vsem
dotedanjim spoznavno-teorctiénim dogmatizmom. S koncepeijo panlogizma (v osnovi
kozmosa je ideja in vse stvari in procesi v svelu so stopnje samorazvitja te ideje) je
Hegel izvedel do konca domisljeno racionalno tezo, s katero resi problem moZnosti
spoznanja sveta (absolutne resnice).

HEGLOVA KRITIKA KANTA S POUDARKOM NA KRITIKI ANTINOMIJ

Hegel, med drugim, podaja svojo kritiko Kanta v Znanosti logike Enciklopedije
filozofskihznanosti.

Kriti¢na filozofija raziskuje vrednost razumskih pojmov (kategorij), ki sc
uporabljajo v metafiziki. Kant navaja kot osnovo razumskih pojmov identiteto jaztva v
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misljenju, torej transcendentalno enotnost samozavedanja. Vendar pa je ta Jaz (cnotnost
samozavedanja) povsem abstrakten in nedoloen in Hegel sc spraduje, odkod potem vse
Kantove kategorije, dologitve tega Jaza. Kant je kategorije vzel le iz opazovanja, jih je
takorcko& empiri¢no zbral, namesto da bi jih izvedel iz samega miSljenja. To je storil
Fichte, ki je poudaril, da morajo bitu misclne dolobe prikazane v svoji nujnosti, da
morajo biti izvedene. Hegel pravi, da ¢e naj bo misljenje sposobno karkoli dokazati,
potem mora biti sposobno najprej dokazati najposcbnej$o vsebino, da uvidi njeno
nujnost.

Kantova glavna misel je, vindicirat kategorije samozavedanju, kot subjektivnemu
Jazu. Torej spoznavanje s pomodjo kategorij v resnici ne vsebuje niesar objektivnega,
kaijti pripisati sdémo objektiviteto kategorijam, je le nekaj subjektivnega. Ce bi imeli v
uvidu le 1o, potem bi bila Kantova kritika Ic subjcktiven (plitev) idcalizem, ki se nc
spud¢a v vscbino in ki ima pred sabo le abstrakine forme subjektivitete in objektivitete,
in na nck nadin ostane pri subjektiviteti kot pri zadnjem afirmativnem dolodilu. Kantova
uporaba kategorij na tistem nepogojenem (v metafiziki) pa daje nckakSen nastavek, da bi
lahko pri$la do izraza vsebina kategorij. Tako naprimer v Kantovem problematiziranju
ideje sveta, v antinomiji istega uma. Um pri poskusu, da spozna nepogojeno svela,
zapade v antinomijo, v trditvah dvch nasprotnih predpostavk o istem predmetu. Po
Kantu iz tega sledi, da svetovna vsebina, katere dolocila so prisla v tako protislovje, ne
more biti na sebi, ampak je lahko samo pojav. In Kantova reitey je, da protislovje ne
pade v sam predmel na sebi in za sebe, temved da pripada samo spoznavajofemu umu.
Hegel pa trdi, da je sama vsebina (kategorije za sebe) tisto, kar pripeljava protislovje in
da ni protislovje v naravi ¢loveSkega uma. Vendar pa je Kantova miscl, da je protislovje,
ki se postavlja razumskim dolo¢bam v tistem, kar je umsko, bistveno in nujno, prelomna
misel v filozofiji. Kolikor je to gledis¢e globoko, pravi Hegel, pa je Kantova reSitev
trivialna, kaju ni um tisti, ki je v sebi protisloven. Tudi ni¢ ne pomaga, ¢e bi trdili, da um
samo z uporabo kategorij zapade v protislovje, ker bi pri tem trdili, da je ta uporaba
nujna in da um, razen kategorij, nima drugih doloditev za spoznavanje. Spoznavanje,
pravi Hegel, je pravzaprav misljenje, ki dolo¢a in ki je dolofeno. - Spoznanje je v
predmetu, predmet je notranjost spoznanja. - Ce je um samo prazno, nedolodeno
miljenje, potem on ni& ne misli. Ce se na koncu um reducira na prazno identiteto, potem
se na koncu tudi um sreéno osvobodi protislovja z lahkim Zrtvovanjem vsake vsebine in
notranje vrednosti. Pomanjkanje globjega raziskovanja antinomije je povzrocilo, da Kant
navaja samo Stiri antinomije. Kant je pojme postavil samo pod ncko sicer dovrieno
shemo, namesto da bi iz njih izvedel doloitve predmetov. Bistvena Heglova pripomba
pa je, da antinomija ni vsebovana samo v Stirih posebnih predmetih, ki so vzeti iz
kozmologije, temved v vsch predmetih vsch vrst, v vseh predstavah, pojmih in idejah.
To vedeti in predmete spoznati v tej lastnosti, je bistveno v filozofskem raziskovanju. Ta
lastnost pomeni dialekti¢ni moment tistega logi¢nega (pojma, resniénega).

Um je pri Kantu rezultat, ki daje le formalno cnotnost za pocnostavljanje in
sistematiziranje izkustva, je kanon, ne pa organon resnice, kajti ne more dati doktrine
neskonénega, temved le kritiko spoznanja. Ta kritika sc zakljucuje s preprianjem, da je
misljenje v sebi samo nedolo¢ena enotnost in dejavnost le-te.

V vsakem dualistiénem sistemu, a 3¢ posebej v Kantovem, je osnovna
pomanjkljivost v inkonsckvenci, da zdruZi tisto, kar je malo pred tem razglasil za
samostojno in nezdruZzljivo. (Tako naprimer Kant v Kritiki presodnosti zdruZi nujnost in
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svobodo, teoreti¢no in prakti¢no itd.) Najvedja inkonsekvenca pa je v tem, da enkrat trdi,
da razum spozna le pojave, drugi¢ pa, da je to spoznanje nckaj absolutno govorecega,
¢c§ da spoznavanje ne more naprej, da je to absolutna meja ¢loveskega védenja. Hegel
pravi, da lahko nckaj ob&utimo kot mejo le, kolikor smo ncko¢ to Ze presli. Meja
(pomanjkljivost spoznavanja) je dolocena le s primerjavo z obstojeco idejo obéega, ncke
celote in popolnosti. Torej prav oznaka necesa kot konénega ali omejencga vsebuje
dokaz o dejanski navzodnost neskonénega, ncomejenega. Védenje o meji imamo lahko
Ie, kolikor je ncomejeno s te strani zavesti. Hegel meni, da se Kantova filozofija pribliza
metafizirajoéemu empirizmu, Izkustvo sprejema kot edino osnovo spoznaj, ki pa niso
resnice, temved le spoznanja pojavov. Spoznanje pa se¢ nc more izraZzati v obliki
pereepeije, temved samo v obliki pojma, ker le v pojmu lahko najdemo moZnost
dialekti¢ne sinteze (posameznost v povezavi z razvojno ccloto). Ena stran dualizma
Kantove filozofije (Kritika ¢istega uma) ostane svel zaznave in razuma, ki reflektira o
njem. Ta svet se prikazuje kot svet pojavov. To je le formalna dolocitev, ker izvor,
vsebina in nacin opazovanja ostancjo povsem isti. Druga stran (Kritika prakti¢nega uma)
pa je, nasprotno, samostojnost misljenja, ki sebe dojema, princip svobode, ki je skupen
prejénji metafiziki, a je izpraznjen vsake metafizike. Misljenje, imenovano um, ki je
oropano vsake dolo€itve, je tudi brez vsake avitoritete. Glavni u¢inck Kantove filozofije
je bil, da je prebudila zavest o tej absolutni notranjosti, ki se (¢eprav se zaradi svoje
abstrakcije iz scbe ne more v niti kaj razviti in ne more izvesti nikakrnih dolocitey niti
spoznanja niti moralnih zakonov) absolutno opira na nekaj, kar ima karakter zunanjosti,
Drugace pa Kantova filozofija ni mogla vplivati na delovanje drugih znanosti, ker pudca
kategorije in metodo obidajnega spoznavanja povsem nedotaknjene.

V kriti¢ni filozofiji s¢ misljenje torej dojema kot subjektivno in njegova zadnja
dolotitev je abstraktna ob¢ost, formalna identiteta. Na ta nacin se misljenje zoperstavlja
resnici kot v sebi konkretni obcosti.

Oglejmo si $¢ Heglovo kritiko Kanta v Znanosti logike. V Predgovoru k prvi izdaji
Hegel pravi, da cksoterizem Kantove filozofije (da razum ne sme preko mej izkusiva) z
znanstvencga stali$¢a opravicuje, da sc je potrcbno odredi spekulativnega midljenja,
Temu populamemu stalis¢u se pridruZuje kri¢anje moderne pedagogike, nadloge vsch
¢asov, ki usmerja pogled na neposredno potrebo in tako meni, da je teoretiéno spoznanje
celo Skodljivo za spretnost v javnem in privatnem Zivljenju, bistveni pa sta vaja in
prakti¢na izobrazba.

Hegel zelo poudarja Kantovo napako, da lo¢i formo od vsebine, (Predgovor k drugi
izdaji) V miselno raziskovanje moramo vkljuciti, poleg tega kar se obi¢ajno uvriéa v
zunanjo formo, tudi vsebino. Tisto, kar se obi¢ajno oddvaja od forme kot vsebina, ne
more biti v sebi brezformno, niti nedolodeno - tak$na vsebina bi bila le nckaj praznega,
abstrakcija stvari na scbi. V sami tej vschini s¢ nahaja forma, kajti vsebina je le
zahvaljujo¢ tej formi v sebi oduhovljena in vsebinska, in séma ta forma se pretvarja v
privid vsebine in s tem v privid necesa, kar je na tem prividu zunanje. S tem uvajanjem
vsebine v logi¢no proucevanje ne postancjo predmeti (Dinge), temved bitnosti (Sache),
pojem predmeta, objekt tega proudevanja. Kantove predpostavke, da je neskoncnost
razlicna od kon¢nosti, da je vscbina drugo kot forma, da se notranje razlikuje od
zunanjega, da posredovanje ni neposrednost, so podane v obliki nauka in niti niso
dokazane, temved se samo navajajo kot nekaj gotovega.
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V Uvodu v Znanost logike Hegel pravi, da logika, ki lahko navaja le formalne
pogoje resni¢nega spoznanja, ne more biti niti pot k realni resnici, ker leZi 1o bistveno
resnice, vsebina, zunaj nje. Pri Kantu se je reflektirajoi razum polastil filozofije. To je
abstrahirajo¢i in s tem lo¢ujoci razum, ki vztraja v svojih lo¢itvah. Obmjen proti umu, se
vede kot zdrava pamet in uveljavlja svoj nazor, da resnica pociva na Cutni realnosti, da
um, kolikor ostaja na in za scbe, proizvaja le izmidljotine. V tem odpovedovanju uma
sebi samemu gre pojem resnice v izgubo, spoznava le nekaj, ¢emur narava stvari same
ne ustreza; védenje je padlo nazaj v mnenje. Obrat pa pomeni uvid o nujnem spopadu
doloditev razuma s samim seboj. - Refleksija razuma je 1o, da je treba iti ven &ez
konkretno neposredno in to isto doloditi in loiti. Toda prav tako mora iziti ¢cz t¢ njenc
lo¢ujoce dolo¢itve in jih najprej spraviti v odnos. Na stalid¢u tega povezovanja izstopa
njih spopad (antinomija). To povezovanje refleksije pripada na sebi umu; povzdignjenje
tez doloditve spopada je veliki negativni korak k resniénemu pojmu uma. Toda
ncizpeljani uvid pade v nerazumetje, kot da bi bil um tisti, ki bi zadel v protislovje s
scboj; ne spozna, da je protislovje prav povzdignjenje uma ¢ez omejitve razuma in
njihova razreSitev. Namesto da bi od tod spoznanje naredilo zadnji korak v visino, je pri
Kantu zbeZalo nazaj k ¢utni eksistenci. Ker je o spoznanje le o prikazujofem se, se
priznava njegova nczadovoljivost, toda hkrat se predpostavlja, kot da bi ne bile
spoznane stvari na sebi, vendarle pa bi se pravilno spoznavalo znotraj sfere pojavnosti.
Kot da bi bila razli¢na le vrsta predmetov in bi ena vrsta, stvari na sebi, ne padla v
spoznanje, pa¢ pa bi padla v spoznanje druga vrsta, pojavi. Neko resni¢no spoznanje, Ki
predmeta ne bi spoznalo, kot je na scbi, je nesmisclno. In kolikor forme razuma niso
uporabljive na stvarch na sebi, so te forme same na sebi nckaj neresniénega. Ce ne
morcjo biti dolocitve stvari na scbi, potem so lahko $¢ manj dolocitve razuma, ki bi mu
moralo biti priznano vsaj dostojanstvo ncke stvari na scbi.

Ena najvedjih Kantovih zaslug je, da je postavil dialektiko visje kot Stari Grki, ko jo
je predstavil kot ncko nujno poetje uma, Kantove dialekticne predstavitve v
antinomijah ¢istega uma, pravi Hegel, ne zasluZijo veliko hvale, toda njihova sploina
ideja je objektivnost videza in nujnost protislovja, ki spada k naravi misclnih doloditev.
Ta rezultat je, dojet po svoji pozitivni plati, notranja negativnost uma, kot njegova samo
sche gibajofa dufa, princip vse naravne in duhovne Zivosti sploh. - Tisto nesko¢no je
Listo umno.

Hegel, kot vse filozofije do scbe, tudi Kanta uvrsti na nujno mesto v razvoju
filozofije. In sicer pravi, da je bilo za dejanski napredek filozofije nujno, da je bil interes
midljenja potegnjen k opazovanju formalne strani, Jaza, zavesti kot take, 10 je
abstrakinega odnosa subjcktivnega védenja do objekta, da bi bilo tako uvedeno
spoznanje neskonéne forme, 10 je pojma. Da pa bi bilo to spoznanje doscZeno, je morala
biti ¢ dovrSena ona kon¢na dolo¢enost, v kateri je forma kot Jaz, zavest. Forma tako
domisljena v svojo ¢istost, vsebuje potem v sebi 1o, da se doloda, to je, da si daje
vsebino, in sicer le-1o v njeni nujnosti - kot sistem misclnih doloditev.
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