tu izvrSene iz pristrizenih dreves na umeten
nac¢in. Med skupine teh dreves so bili po-
stavljeni kipi, vodnjaki in podobno.

Doslej smo opazovali predvsem razvoj spred-
njega dela gledaliséa, kjer imata svoje mesto
obéinstvo in orkester. Sedaj si oglejmo Se
nakratko, kako je na drugi strani harle-
kinovega plaséa, kakor imenujejo draperijo
vrh proscenijske odprtine. — Renesanéna in
baroéna gledali§éa so razpolagala Ze z zelo
visoko razvitim odrskim ustrojem, ki obstoji
v nameséaniu kulis, v dviganju prospektov,
dviganju takozvanih praktikablov (drevesnih
skupin, skal, vodnjakov), iz pododrskih pro-
storov, iz aparatov za dviganje in premikanje
podija, letalnih aparatov, priprav za razsvet-
ljavo itd. itd. Ves ta ustroj so izpopolnjevali
do leta 1881. odrski strojni mojstri, ki niso
imeli nobene splosne fehniéne izobrazbe,
marvec so gojili to znanje kot nekake rod-
binske tajnosti, v katere niso nikogar uvedli,
¢ée ni bilo to v njihovem interesu. S tem
ustrojem so bili reziserji povsem zadovoljni,
kljub temu, da ni bil v prav nobenem skladu
z napredkom moderne tehnike. Vsi aparati so
hili po veéini leseni, razsvetljava na plin itd.
Po znani teatrski katastrofi na dunajskem
Ringu so pa zaceli delati vse nove odrske
konstrukeije iz zeleza ter jih opremljati z
vsemi izkustvi moderne tehnike.* Slika na
str. 66 nam kaze tloris modernega odra; spre-
daj vidimo pogreznjen orkester, kjer se dado
tla poljubno dvigniti; na odru vidimo érte, ki
gredo preko vsega odra, te znacijo pota (tire,
zareze), po katerih se dado premikati kulise
1z ene strani na drugo. Med temi tiri so deli
odra, ki se dado dvigati ali pa pogrezati.
Sliki na str. 73. in 70. nam kaZeta precni
in podolzni prerez odra. Na podolinem vi-
dimo spodaj celo vrsto dvigalnih aparatov,
zgoraj pa 8e ve¢ naprav za dviganje kulis
in prospektov. Na desni so dvigala za pro-
spekte, spodaj pa konzole za shranjevanje
prospektov. Na preénem pa spodaj dvigalni
stroj, nad njim prospekt, v srednji ¢rti le-
talni aparat, viSe gori mostiéek za urejevas
nje prospektov, ob straneh vrvi za dviganje
prospektov.

S tem bi bil podan nakratko opis in dosedanji
razvoj gledaliskih stavb. Ce se sedaj vpra-
gamo, v katero smer bo Sel nadaljnji razvoj,
moremo ugotoviti sledede:

Reziserji bodo stremeli za takimi hisami,
v katerih jim bo mogoce igralni prostor
neomejeno izrabiti in raztegniti; hoteli bodo
igrati na odru, v dvorani med ob¢instvom (Ze
Shakespearejevo gledalisée vsebuje to teznjo),
eventuelno tudi v zraénem prostoru med lo-
zami: kratko, skuSali bodo dosedi zvezo z
ulico; pri tem pa seveda izrabiti vsa le
mogoda tehniéna sredstva, kakor delajo to
e proizvajalei filmov. Ta teznja je danes Ze
! Za napredek o moderni konstrukeiji odrov je
mnogo storila dunajska druZba »Asphaleiac,
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¢isto jasno podana pri novem velikem gleda-
liséu v Berlinu, ki so ga pred nedolgim adap-
tirali iz nekega cirkusa. Pri teh stremljenjih
bi bilo pa seveda treba zelo paziti, da bi
ostalo gledaliSée Se v mejah umetnosti. —
Brez dvoma je pa tudi resni¢no, da tezi mo-
derno gledalisée v prav isto smer kakor sta
jo ze §li upodabljajota in glasbena umetnost
— za ekspresionizmom.

Obéinstvo pa zahteva kolikor mogoée mno-
go udobnosti tako na poti do svojih prostorov,
t. j. mimo blagajne po stopniséih, hodnikih,
mimo garderob, kakor udobnost za razvedrilo
v pavzah. (V tem slednjem oziru so danes
razna variete-gledaliséa ze zelo razkosna.)

S staliséa arhitekture se bo pa brez
dvoma skuSal uveljaviti skrajni individua- .
lizem, in to po mojem mnenju pri gledaliséih
bolj kakor pri katerikoli drugi vrsti stavh —
ker lezi to ze v naravi namena, kateremu naj
sluzi. (Gledalisée si morem misliti prav tako
do skrajnosti resno in monumentalno in brez
vsakega dekorja — kakor zopet do razigra-
nosti bizarno, 1zdolbeno kakor hram lutk ter
pisano, da bi ljudje vriskali, ko b1 prihajali
vanj. Vprasanje je samo, kakim predstavam
in za kako ob&instvo bi se gradilo.

MISLI O GLEDALISCU
V BODOCNOSTI.

SILVESTER SKERL.

egotovost, nestalnost, neprestano pretvar-

janje: to je bistvo danasnjih dni. Zato

je tezko osredotociti svoje misli, dosledno
resevati postavljeno si nalogo; in ¢e ostanejo
naslednje vrstice le odlomki, ni moja krivda.
Zaganjamo se v iskanju, nalagamo si ne-
izvedljive naloge, reSujemo neresljive zago-
netke, vsak hoce, da ves svet uposteva nje-
gove teze in smernice, vsak hoce s svojim
razumom po svoje ziveti in zahteva od drugih,
naj store po njegovem.
Knjige, predavanja, javne prireditve, gleda-
lis¢e, kritike, film... vse zasleduje z naj-
vetjo marljivostjo cilj: razrefiti zmesnjave,
razkriti zagonetke, razgaliti skrivalnice. In
profit je ta: ftragedija zmesnjav raste iz
dneva v dan.
Dokler stoji élovek bodisi kot igralee ali kot
gledalec pred gledaliséem, je osredotoéeno nje-
govo misljenje v pridakovanju. In to pri-
éakovanje ostane vedno poplacano z razoca-
ranjem. Tezko je, stopiti iz kroga igralcev in
gledalcev ter premisljevati o gledaliséu. Kdo
more obiskovati danes gledalisée in vsaj raz-
umeti, kaj predstavljajo? Le ftisti, ki pozna
splofno zgodovino umetnosti, knjizevnosti,
estetike itd. In gledalisée je od dne do dne
bolj prazno takih obiskovalcev; zakaj danes
ne more vsakdo poznati vseh teh stvari v
zadostni meri. Posledica je, da se ostali ob-
iskovalei gledaliséa zanimajo za igralee, ne



za igranje, za repertoar, ne za knjizevnost,
in da se bolj dolgocasijo kot uzivajo. Zakaj
cilj gledalis€a je: nuditi uzitek.

Sprico tega dejstva se sprasujemo: ali ne
pride dan, ko ne bo moglo gledalisée nuditi
nicesar vet? Zakaj senzacija, t. j. moda, de-
koracija, drazljivost novitet, mora po zakonu
minl{ivosti konéati, ker je le ¢lovekov stvor,
ne ¢lovekov del. Torej... koneec gledaligéa?
% gotovostjo smemo pri¢akovati konee tega
gledalista. Stanislavskij, ki je danes gotovo
najvetji moz v gledaliskem svetu, vidi, kako
rapidno prihaja ta konee. Zdaj je usmeril
svoje delovanje na novo pot. Pravi: Cloveku
Je treba velikih ¢uvstev. In v tem ima prav.
Namen gledalisca je: zbuditi v ¢loveku vedno
nanovo cuvstva, zbujati v ¢loveku najpleme-
nitejsi del: srce. To je prazniéna naloga.
Vsakdanjost zahteva od ¢loveka le razuma,
ali srea ne zahteva — in sree propada. Uzitek,
ki lezi v delu, je izginil, ker ne zna clovek
uporabljati svojega srea pri delu. In kadar
pride koledarski praznik, je élovek nesrecen,
ker ne ve, kaj bi potel. Sree pa lezi zapraSeno
in pozabljeno.

Velikih éuvstev potrebujemo v gledaliséu! Ne
literature, ne znanosti... nidesar drugega,
kot éuvstva. Kaksno opravilo imajo v gleda-
ligéu krojaci, strojniki in slikarji? Kaj imajo
opraviti vsi ti, v svojih strokah casti vredni
Ljudje. .. z gledalis¢em?

Gledalisée ne sme resevati problemov. Gle-
dalisée mora enostavno izrazati c¢loveska
éuvstva; mora zblizati 1judi, kjer so si enaki:
v sreih; mora zbuditi v ljudeh zavest, da se
ne smejo bojevati in sovraziti med seboj;
ampak skupno delati in uzivati; naloga gle-
daliséa je, da prinese ljudem, ki delajo po-
steno, poStenega velikega uzitka: praznik.

* #* *

Dve reki se stekata v eno morje: v igralca.
Eros in Religija. To sta dva vedno enako
¢isti, vedno enako veliki ¢uvstvi, in ni se
bati, da postaneta monotoni in vsakdanji.
Obe sta veéni praznik. In pravo gledalisce,
ki nikoli ne more propasti, temelji na vzga-
janju in razsvetljevanju ljudi s tema céuv-
stvoma.

Morda se posreci gledaliséu, da omeji tekmo
za zunanjosti in da zbudi v ljudeh odkrito-
srénost. In tedaj ni daleé do sreée. In ta sreca
ni Sumna, glasna, velikomestna, temveé tiha,
globoka in trajna. Harmonija v vesoljnem
ritmu: biti eno s telesom, z razumom, z duso
in s sreem; in biti eno z vsemi ljudmi.

* L *

sLeonardo se je spomnil besed, ki jih je
rekla Monna Lisa o Michelangelu: da je
njegova sila podobna viharju, ki podira gore
in rusi skale ‘pred Gospodom, in da je on,
Leonardo, mo¢nejsi od Michelangela, kakor
je tiSina mo¢nej8a od viharja; zakaj Gospod
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je v tisini, ne v viharju... Zdaj mu je bilo
JasnejSe kot kdaj prej, da je temu res tako:
Monna Lisa se ni zmotila in prej ali slej se
bo éloveski duh povrnil na pot, ki jo je Leo-
nardo pokazal, iz kaosa v harmonijo, iz ne-
enotnosti v enotnost, iz viharja v tiSino. In
vendar, kdo more vedeti, koliko &asa ostane
Buonarotti zmagovalec in koliko rodov bo
potegnil za seboj?« (Dimitrij Merezkovskij:
Leonardo da Vinei, XVI. knjiga, V. poglavje.)
Michelangelova pot je pot danasnjega casa.
Kdo se more odpovedati tej poti, kdo se more
preosnovati, postati tiSina iz viharja? Kdor
noce, ne more. Ali Leonardova pot je Se vedno
moc¢nejsa; ne genialna, temveé Eloveska; ne
slavna, temvec lepa.

Ako postavis belo nasproti érnemu, imas
kontrast. Ali ta kontrast ne more poroditi
zmesnjave. Ako nevede in nehote stopis pred
same take kontraste ter jih primerjas, 15¢es
globin in problemov v njih, ée postavljas
svoje misljenje in svoje zivljenje v sluzbo
resitve kontrastov, si stopil na Michelange-
lovo pot. Zakaj resitve teh vpraZanj in pro-
blemov ni.

Take refitve clovek tudi ne potrebuje. In
rafiniranost, prebrisanost, ki jo njegov razum
pri tem doseze, je le Skodljiva, ker ga bolj
in bolj odvraca od uzitka, ki je v njem. Kdor
is¢e uzitka in praznika v stvareh, ki so izven
¢loveka, ga nikoli ne bo nasel.

Danasnje gledalisée reSuje in razglablja pro-
bleme in ﬁontras‘fe; vse, kar zmore, je sen-
zacionalno odkritje vseh mogocih stvari, ki
obstajajo le v laznivi domisljiji. In to je
pogin gledalisca.

Problematiénost, v katero smo prijadrali, ne
more pomiriti éloveka, povzdigniti ga, na-
praviti ga GistejSega, lepsega, veselejsega.
Tiho mora biti gledalisée. In za vse ljudi.
Gledalisée se ho resilo iz kaotiéne zmesnjave
le tedaj, ako bo nehalo biti luksus in senzacija.
In ker je gledalisée del ¢loveka, zakaj v gle-
daliséu se vrsi daritev duvstev po cloveku,
in ker je gledalisée last skupnosti, ne po-
sameznikov, kakor je zivljenje vsem ljudem
skupno, je nasa dolznost, da skupno ustva-
rimo gledalisce.

To gledalisfe ni danaSnjega gledaliséa na-
daljevanje ali izpopolnitev njegova, temved
nekaj ¢disto lodenega od tistega, kar imenu-
jemo dandanes gledalisce.

Ako hotemo dosec¢i skupnost ljudi, bomo do-
dosegli to skupno gledalisée. S skupnim gle-
daliséem bomo dosegli tudi skupnost Ijudi.

# #* *

Na odru potrebujemo predvsem ubranosti.
Zakaj ubranost ¢uvstev na odru se preliva v
ljudi in pomaga ljudem, da najdejo sami
pravo pot v zivljenju. Igralska druzina naj
bo simbol éloveske druzine. Kakor uspeva
zbor s svojim petjem, orkester s svojo godbo
le v popolni ubranosti, uspeva na odru le v




popolni ubranosti igra, ki je simbol resnice,
in more objeti ljudi z navduSenjem in ve-
seljem, z zalostjo in z ljubeznijo. More ustva-
riti vsaj za cas tisto ubranost, ki je éloveku
in ¢lovestvu vedno potrebna.

Poglobiti se moramo v éuvstva, ki so vsem
skupna, Mi pa &e nasih lastnih ne @utimo.
Vdati se moramo, ne premagovati: vi§jemu
in nerazumljivemu: za sreéo v lepoti.
Igralee, ki sam sebe ne pozna, ne bo nikoli
spoznal soigralea. Hodil bo vedno mimo njega
in mimo sebe. Prazen. Toda potreba je po
polnem, ne po praznem. Po ubranosti, ne po
zmesnjavi. Srce je ¢ut fantazije. In ta Gut
potrebuje kljub navidezni svobodi ubranosti
bolj kot kateri drugi.

Gledali&ée naj s svojo ubranostjo pripomore
tehtnici: sovragtvo — ljubezen, vsaj do ravno-
vesja. Z dobro voljo in hotenjem so dosegli
ljudje zmesnjavo. In sovraStva prevec. Z
dobro voljo in hotenjem morejo, ée hotejo,
doseéi ubranost. In ljubezni dovolj.

Bolj kot kdaj prej potrebujemo jasnosti in
¢istosti. Bolj kot kdaj prej potrebujemo po-
trdila za naSe hrepenenje po pravem. In nase
pricakovanje je mrtvorojenec, — v zraku
vise nafi dnevi, nasa dejanja. Malomarnost
se je kakor kuga razfirila v na8ih vrstah. Ne-
odloénost nas vodi, in mi smo ji podlegli,
kljub naSemu hrepenenju in hotenju po
pravemn.

Nismo verni. Nage hotenje je brez vere; nase
hrepenenje zato brez nade. Sto borb za razne
stvari nas je prevzelo (in te borbe so brez
temelja), a da bi si priborili vero, nam ne
preostaja ¢asa.

Na rimski eesti na nebu je nafe zZivljenje,
kakor ga gledamo z oémi svojih sanj. Bijemo
pa bo] za prazne, suhe pasnike, da bi pasli
na njih svoje sanje. Vere nam manjka, da bi
prestavili Z njo nebesko rimsko cesto med
nas, da bi po njej hodili, srecéni, v veéni
borbi za naSo pravo sreco.

Pohodili smo, kar je v nas skrivnostnega.
Zvonjenje zvonov v nas. Zdaj smo goli in
se napol sramujemo, napol se omamljamo s
svojo goloto. Ker ne verujemo onega lepsega,
kar bi nas osrecilo, verujemo v suho mate-
rijo ter pricakujemo od nje sreée. Ker smo
izgubili zmisel za praznovanje zivljenja v
delu in po@itku, smo si vsilili zmiselnost le-
nobe in prisiljenosti v delo. Ker nam je pre-
daleé ecilj: rimska cesta, smo si postavili za
cilj uro in ulico. Ker smo zanikali Zivljenje,
Zivimo brezskrbno v propadanju.

In ker smo zgubili vero v voljo in v mog,
smo prepricani o svoji brezvoljnosti in ne-
moci.

Zakaj bi ne ostalo, kakor je? Ali ima zmi-
sel, izboljsevati, kazati pravo pot, ko smo
7e mnadli zadovoljstvo v propasti, na stran-
poti?

Pijana glava, ki tako mislis! Ali te nikoli
ni spekla vest, ali te niso nikoli preganjale
po cele dolge no¢i strasne sanje, ali te ni
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strah smrti, ¢eprav taji§ in pravis: émprej
pride konee, tem bolje?

Sam si zelis v svojem sreu, da bi bilo konee
tega kolovratenja po praznem. LazZes, da bi
ne moral v boj, iz malomarnosti in pijanosti
v delavnost in treznost, v veselje! :
(tledalisée je poklicano, da bo hram pre-
bujenja vere v nas. V gledalis¢u, na odru
in med gledalei, mora biti vera v simbole,
ki se poosebljajo in postajajo resnica med
nami. In gledalise naj ima toliko vere v
sebi, vere v pravo in dobro, da se ta vera
razsiri, da spreobraca ljudi, da jih krene z
feve na desno.

Toliko Giste, globoke, iskrene vere naj bho v

Jgranju, da ostane neskaljeno pricakovanje

vsakogar, ki je prifel z enostavno mislijo:
da si pripravi praznik, da dvigne svoja.
cuvstva: veselje in zalost.
Vera je predpogoj, ¢e hocemo predstavljati
simbole resnice. Kdor veruje v simbol kot v
resnico samo, bo nasel gotovo pot, ki pelje
od simbola do resnice. In gledalisde, pravo
gledalisée, je simbol in pot do resnice ob-
enem.

* #* #*

Od kdaj je postala ljubezen problem? — Od-
kar so ljudje iskali v ljubezni manj kot 1ju-
bezen - vetnost in ve¢ kakor trenuten seksu-
alen uzitek. Zdaj ne boleha le posameznik
ob tem problemu Ijubezni, temveé¢ veéina
ljudi in povrhu tega Se kultura, umetnost,
in vsa ¢loveska prizadevanja po skupnosti:
od druZine do drzave.

Pikanterija je stopila na prestol, ki je do-
loéen skrivnostim ljubezni. Roman na mesto
zivljenja v ljubezni.

Melanholija je edini sad teh zablod. Tarna-
nje na ovenelem cvetju. In parfumirane
solze. To ljubimkanje, kakor ga imenujemo,
se povzpne kveéjemu do zaljubljenosti, kateri
pajdasi ljubosumje. V tem je dosegla pro-
blematinost ljubezni svoj vrhunec.

Kakor neverjetna pravljica, ali zgodba iz
davnih casov, ki jo smemo po druzabnih pra-
vilih le z lahnim nasmehom na robu ustnie
in z morjem bridke ironije v sreu poslusati,
80 priioves_ti o tisti monumentalni enostav-
nosti, ki ji je ime: ljubezen, — in ki »baje«
resniéno Se zivi v kakem koticku na zemlji.
Da bi pa sami mislili, hoteli se ji vsaj pri-
blizati, iskati jo, — to se nam zdi — iz-
kuSenim in blaziranim — kvec¢jemu zani¢-
ljivega ali sanjavega hrepenenja polnega
smehljaja vredno. '
Sprejemati in stotero povradati kakor polje;
dajati veselje, nositi zalost kakor evetlice na
vrtu; biti solnce, ki se vse v njem zreali, in
mesee obenem, ki vse tiho zakriva v pokoju.
(n skrivnost je ena: spraviti v sklad svoje
dejanje s svojim prepri¢anjem.

Le tisto delo, ki je 1z ljubezni porojeno, ho
rodilo dobre sadove. Kolikor star je ta izrek,
bi ga bilo vendar treba neprestano ponav-



ljati in konéno spraviti v splo§no veljavo;
vsak pri sebi.

Kdo more govoriti o pravi druzini, ako ni
v njej prave ljubezni? Kdo sme zadeti gleda-
lisée, ki je namenjeno tako tezkim in lepim
nalogam, z igralsko druzino, ki v njej ni
prave ljubezni?

Kaj koristi igranje druzine, ki zivi v svojem
lastnem domu v prepiru? Kaj koristi ¢lo-
vesk'm druzinam tako igranje? Ali ni le
potrdilo za njih slabosti, za njih sovrastvo,
za njih propadanje in za vsa zla in gorja, ki
jih nosijo? ;

Toda kdo se danes vprasuje po koristi in po
skodi, kadar gre v gledalisée? Saj je gleda-
lis&e postalo rob ljudi, namesto njih vodnik.
Saj jim je le za kratek ¢as, namesto za sveéa-
nost, pred katero se klanjajo.

»Ustvariti moramo gledalis¢e za nas in za
nase prijatelje ter za nekatere preproste
Ijudi, ki morejo radi svoje éiste enostav-
nosti razumeti, kar razumemo mi z ucenostjo
in z miseln'm trudom.« (William Butler
Yests: Manifest za unstanovitev irskega gle-
dali&za.)

GLEDALISCE IN FILM.

STANE MELTHAR.

zemimo zgled iz mnajblizje zgodovine.

Reuter je kratko izjavil: Amerika se

aktivno udelezi vojne. Misledemu poli-
tiku pa je bilo treba sedaj najti odgovor na
vprasanje: zakaj? On se z gesli, stvorjenimi
za maso, ni smel zadovoljiti. Da krvavé cen-
tralne drzave za nemski eksport, je vedel.
Zakaj pa naj krvavi amerisko Ljudstvo? Ce
je pricel iskati vzroénost sklepa ameriSke
vlade na povsem drugih poljih kot pa psiho-
logkih in polititnih — v tem slucaju na
gospodarskih, je kmalu naletel na pravi obraz
te vojne napovedi: Standard 0il Company.
Ali sme postopati gledaliski znanstvenik
manj §irokogrudno — ali se sme omejiti na
manjSe ali celo vaSko obzorje, kadar isce
vzroka propadanju danasnjega gledaliscéa?
Tudi on ni upravicen, motivirati ga iz spe-

! Prepriéan sem, da bodo ta izvajanja naletela
" marsikje na oster odpor. Posebno mesta, kjer jo
govor o filmu. Osebno me je skoro nekoliko sram
zagovarjati to panogo nmetnosti (Ceprav Se vse-
eno kot prvi v slovenski publicistiki), zagovarjati
jo danes, ko je nasla svoje navduSene pristase
med genialnimi misleei vsega sveta. (Anatole
France, Henri Barbusse, Romaine Rolland, Carl
Hauptmann, Gorki, Lunacarski itd.) Videti je kot
— v slovenski literaturi Ze tradicionalno caplja-
nje za inozemstvom. Potreba élanka pa Je evi-
dentna. Ne da bi vplival na neverne Tomaze,
ampak da se da majhna pobuda posamezni-
kom za razmisljanje o problemih, ki so jih do-
sedaj nacéeloma odklanjali.
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cialnih gledaligkih vidikov, kakor politik ni
upraviéen motivirati svetovne dogodke iz
sekundarnih psiholosko - politiénih posledic,
ako noce, da ga postavi zgodovina neko¢ na
laz. Medlost dramatiéne produkeije i. t. d., to
s0 vse sekundarni pojavi. Primarno pa je v
tem sluéaju: psiholoska preorientacija Sirokih
mas. Zato bo danes gradil pravilne premise
za bodoénost gledaliséa — psiholog in ne
zgodovinar.,

Ce hoée gledaliski strokovnjak danes reorga-
nizirati moderni oder na podlagi svojega
znanja o grikem teatru — iz Casov, ko je bil
to izraz vsega mnaroda, — ¢e postavi zato
zakone kot jih je imel griki oder v casu
svojega najvecjega razevita, tudi za nage gle-
daligée, je to naivno pocetje. In taka neresna
stremljenja niso osamljena! Misel, da je za
sanaecijo nasih gledaliskih razmer treba samo
prenesti zakone anfine ftragedije, atiskega
teatra, na soéasno gledalisko udejstvovanje,
je usodepolna pogreska mnogoterih delaveev
na polju gledaliske kulture. Da bi bila da-
nasnja forma le drugacen zunanji izraz za
povsem isto stremljenje? Da je to napaéno,
nam dokazujejo moderni raziskovalei atiSkega
teatra — ki so si vsi v tem edini, da imamo
tu opravka z neke vrste bogosluzjem. Torej
bi grska drama preje nasla svoje nadalje-
vanje v cerkveni propovedi danasnjih dni,
kot pa v gledaliséu naturalisticne dobe. Grki
tedaj potrebe po gledaliséu v nasem zmislu
sploh poznali niso — in pridejo mogoée casi,
pridejo mogoée generacije, katerim bo nas
»Talijin hram« le histori¢en spomin na svoje
pradede. Ce vzamemo sludaj — da bodo po-
znali takrat v svojem vsakdanjem zivljenju
samo film (kar sicer ni verjetno) smemo
biti prepricani, da ne bodo nikoli trdili, da je
ta nastal iz gledaliséa dvajsetega stoletja (kot
se pri nas Se trdi, da stojimo na atiski tra-
gediji), ker bodo paé natanéno poznali njegov
samostojen postanek. Teznja, ki je porodila
antiéno tragedijo, ni istovetna s teznjo, ki je
porodila srednjeveski misterij — in ta zopet
ni istovetna s teznjo, iz katere je wvzrastla
stavba modernega literarnega gledaliSéa, Se
manj pa s stremljenjem, ki je zadobilo svoj
izraz Sele s tehniéno iznajdbo filmskega apa-
rata. Vzroénosti med tema zadnjima pa sploh
nikake ni — ker je to dvoje sporednih udej-
stvovanj, ki se krizata Sele v nedoseznosti.
Gledaliska kultura je akcija aristokratov-
intelektualeev in filmska kultura (o tej danes
Ze smemo govoriti, akoprav stojimo sele na
pocetku razvoja) je akeija zadnje in pa bo-
bodo¢ih generacij; ta je in bo gotove ko
lektivnejsa kot malotevilna kasta intelektu-
alcev. (V stevilkah povedano: vsak vecer sedi
po kinogledaliséih okroglo pet milijonov ljudi,
z edinim namenom, da sprejemajo, — koliko
jih sedi po gledaliséih?)

S tem je tugi Ze zafrtan namen tega clanka:
pokazati, kako dale¢ Se sega obmoéje moder-
nega gledaliséa in kje se zaéne ono idejno




