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Slovenski Praymk

Leto XXXI. \Y Ljuleanl, 15. Januama 1915 St 1

Zbirka odlo¢b k obcéinskemu
volilnemu redu za Kranjsko.

Priredil dr. Bogumil Senekovié, c. kr. okr. komisar.

(Kratice: B. = Budwinski — Sammlung der Erkenntnisse des k. k. Ver-
waltungsgerichtshofes, administrativer Teil; R. deZ. vl. = razsodba c. kr. deZelne

vlade za Kranjsko; o. v. r. = ob¢inski volilni red; o. r. = obcinski red; §§ zna-
ijo doti¢ne §§ obclinskega reda, ki se nanje nanaSajo judikati.)

Sl
1. Volilna pravica je na osebo omejena pravica, ki po
voliltevi smrti ne prehaja na njegove pravne naslednike. —
Volilna pravica preneha ipso iure z voliléevo smrtjo. (R. deZ.
vl. §t. 6185/12))
2. Vsak volilec sme v istem volilnem razredu samo enkrat
glasovati, Cetudi je vpisan v imeniku dva ali veckrat. (B. §t. 9831
ex 1913)
3 Ob¢inski zastop volijo volilno upravifeni ob¢inci; ob&ina.
kot korporacija in davkoplatevalka nima pravice voliti svoj
lastni zastop. (B. $t. 8867 ex 1912)
4. Cerkev (cerkveno premoZenje) je smatrati za ustanovo
v smislu §-a 646, obC. drZ. zak.; v tej lastnosti ima volilno pra-
vico, ako plafuje v oblini predpisani davek, kakor vsaka druga
tozemska ustanova. (B. $t. 9006 ex 1912)
5. Za presojo volilne pravice so merodajne pravne in de-
janske razmere na dan razpoloZitve volilnih imenikov. (B. §t. 1175
ex 1902))

§ 3, totka 3.

Kdor je bil kaznovan radi pregre$ka zoper kazenskepravna
doloCila v varstvo volilne svobode, izgubi ipso iure volilno pra-
vico, Cetudi v sodbi sami ni bila izrelena izguba volilne pravice.
(R. deZ. vl. §t. 8732 in 11698 ex 1913)

Za obnovo
Univerzitetne biblioteke
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2 Zbirka odlo¢b k obtinskemu volilnemu redu za Kranjsko.

§ 4, odstavek 1.

Osebno izvr3evanje volilne pravice Zenskam po zakonu ni
dovoljeno. (R. deZ. vl. §t. 13702/12))

§ 4, toc¢ka 1.

1. VpraSanje, kaj je »redno bivali§¢e«, je reSiti po doloéilu
§-a 66 sodnega pravilnika z dne 1. avgusta 1895. deZ. zak. §t. 111.
(B. 3t. 8867 ex 1912)

2. Soprog sme kot zakoniti zastopnik svoje Zene-volilke
postaviti za izvrSevanje volilne pravice svoje Zene pooblasfenca
le, ako so glede njegove osebe izpolnjeni pogoji §-a 4, totka
2. ali 3. volilnega reda. (B. §t. 4609 ex 1906 in 3t. 9217 ex 1912)

§ 4, totka 2.

1. UdeleZbe drZavnega uradnika pri kakem uénem kurzu,
Cetudi jo je odredilo sluZbeno oblastvo, ni smatrati za opravljanje
javnih poslov. (R. deZ. vl. §t. 6185/12))

2. Volilec, ki je vsled vojaske sluZbene dolZnosti (oroZne
vaje) odsoten, ni upravi¢en postaviti pooblasfenca za izvrSevanje
volilne pravice. (B. §t. 8294 ex 1911; r. deZ vl. §t. 5684/12.)

3 Volilec, ki se radi bolezni ne more osebno udeleZiti
volitve, ni upravien postaviti pooblas€enca. (B. §t. 8211 ex 1911.)

4. Varuskih in skrbstvenih poslov ni smatrati za javne
posle. (B. §t. 8211 ex 1911.)

§ 4, totka 3.

Posestniki v volilni ob¢ini leZefega zemlji§¢a, ki prebivajo
v drugi ob&ini, smejo voliti po pooblasfencu, etudi so na dan
volitve slutajno navzoli v volilni oblini. (B. §t. 7671 ex 1910.)

§ 5. in 6.

1. Po §-u 1. navodila za upravo cerkvenega premoZenja v
ljubljanski $kofiji je poverjeno zastopstvo cerkvenega premo-
Zenja vsakolasnemu cerkvenemu predstojniku skupno z imeno-
vanima cerkvenima kljuarjema. — Volilno pooblastilo mora biti
podpisano od cerkvenega predstojnika in od obeh kljularjev.
(R. deZ. vl. 8t. 97/12 in 9574/12))
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2. Volilno pravico, ki jo imajo posamezne vasi, izvrSuje
vsakotasni nalelnik gospodarskega odbora. — Naclelnik gospo-
darskega odbora je po tolki 8. &lena . zakona z dne 1. av-
gusta 1912, deZ. zak. §t. 49, in po §§-ih 53 in 55 oblinskega
reda izvriujoli organ vasi in ukrepa v vseh navadnib poslih
uprave, ter v tej svoji lastnosti zastopa vas na zunaj. (R. deZ
vl. §t. 97/12)

3. Ako vas, ki je volilna upravi¢enka, nima svojega lastnega
gospodarskega odbora, jo zastopa na zunaj (§§-i 30 in sl., 49 in
sl. obtinskega reda) vsakolasno ob¢insko predstojniStvo z oblin-
skim predstojnikom na &elu. (R. deZ. vl. §t. 32.325/12)

4. Okrajni cestni odbor zastopa na zunaj njegov nalelnik
(§ 30. zakona z dne 28. julija 1889, deZ. zak. §t. 17.) (R. deZ. vl
§t. 32.325/12)

5. Solsko ob¢ino zastopa na zunaj krajni Solski svet v
celoti, ne pa predsednik krajnega Solakega sveta. (R. deZ. vl.
st::32.325/12:)

6. Kmetijsko drustvo v N. je po pravilih upraviteuo zasto-
pati na zunaj nacelstvo, ne pa nalelnik sam. (R. deZ. §t. 32.325/12.)

§ 7.
1. Vsi soposestniki davku zavezanega posestva imajo volilno
pravico, imajo pa vsi skupaj samo en glas. — Ako izgubi

soposestnik volilno pravico, bodisi ker je umrl, ali ker je bil
kaznovan, ali ker je bil od volilne pravice izkljuen iz drugega
razloga, potem ne izgube tudi ostali soposestniki volilne pravice,
temvel preneha samo omejitev, ki jo je povzrotala volilna pra-
vica doti¢nega soposestnika. (B. §t. 5667/08.)

2. Volilna pravica, ki izvira iz davku zavezanega sopo-
sestva, ni istovetna kakor osebna volilna pravica, ki jo ima
oblinec za svojo osebo kot davkoplafevalec. Soposestniki, Ki
platujejo razun davka za soposestvo e poseben davek za svojo
osebo, imajo poleg volilne pravice, izvirajofe iz soposestva, $e
posebej za svojo osebo volilno pravico. (B. $t. 8869 ex 1912 in
§t. 5424 ex 1907.)

3. Zakoniti zastopnik Zupne nadarbine je njen duhovni
uZivatelj (§ 46. zakona z dne 7. majnika 1874, drZ. zak. §t. 50);
za izvr8evanje volilne pravice, ki jo ima nadarbina, ne potre-

1*



4 Zbirka odlo¢b k obcinskemu volilnemu redu za Kranjsko.

buje nadarbinar pooblastila cerkvenih kljucarjev. (R. deZ vl.
§t. 5128/12))
§ 8.

1. Da se sme avstrijski drZavljan udeleZiti volitve kot po-
oblas¢enec ali zastopnik druge osebe, ni neobhodno treba, da
“ima za svojo osebo volilno pravico v volilni ob¢ini. (R. deZ vl.
§t. 8601/12.)

2. Zakon ne omejuje ¢asa, ki mora biti v njem napravljeno
pooblastilo. (R. deZ. vl. §t. 25258/12))

3. Razmerje med pooblastiteljem in pooblag¢encem je po-
vsem privatnopravnega znacaja. (B. §t. 5838 ex 1891; R. deZ. vl.
§t. 13.702/12.)

4. Osebe, ki ne znajo pisati morajo pooblastilo podkriZati;
pooblastilo mora biti nadalje podpisano $e od dveh pri¢ [§ 886.
o. drZ. zak.] (B. §t. 7671/10.)

5. Pooblastilo mora volilec lastnoro¢no podpisati, ozir. pod-
kriZati; ne zadostuje, da koga drugega ustno pooblasti, naj zanj
pooblastilo podpiSe ozir. podkriZa. (B. §t. 9978 ex 1913))

6. Za veljavnost pooblastila ni neobhodno treba, da se
sklicuje na doloeno volitev, temvel zadostuje, da se glasi za
volitev specijalnega oblinskega zastopa. (B. $t. 9804 ex 1896;
R. deZ. vl. §t. 3241/12)

7. Za veljavnost pooblastila ni treba, da ga pooblastitelj v
vseh to¢kah sam izpolni. Pooblastitelj sme prepustiti tudi drugemu
izpolnitev detajlov pooblastila, posebno vpis imena poobla$fenca.
(R. deZ. vl. §t. 8976/12.)

8. Splosno pooblastilo ne zadostuje za izvrSevanje volilne
pravice; treba je posebnega pooblastila za volitev. (B. §t. 6197
ex 1908 in $t. 7078 ex 1909.)

9. Splo$no pooblastilo je veljavno le, kadar ima poseben
dostavek, ki se nana$a na doloCeno volitev. (B. 8t. 7078 ex 1909.)

10. Pooblastila slepcev so v zmislu §-a 1, to¢ka d zakona z
dne 25. julija 1871, drZ. zak. §t. 76, veljavna le, ako so naprav-
ljena na podlagi notarskega akta. (B. §t. 7671 ex 1910.)

11. Volilno pooblastilo, ki je napravljeno v inozemstvu,
mora biti poverjeno od doti¢nega tozemskega zastopstva. (Dekreta
dvorne pisarne z dne 13. januarja 1809, $t. 880 in z dne 8. fe-
bruarja 1812, §t. 971; ¢len VII, to¢ka 2. civil. pravdnega reda z
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dne 1. avgusta 1895, drZ zak. 8t. 112; § 8 cesarskega patenta
z dne 9. avgusta 1854.) (R. deZ. vl. §t. 13.702/12.)

§ 9

1. Glede vpraSanja ali more biti kaka oseba voljena, so
merodajne pravne in dejanske razmere v ¢asu volitve. (R. deZ.
vl. 8t. 10.945/12)

2. Da more biti kdo voljen, zadostuje, da je oblinec (§ 6.
ob&. reda) volilne obline, ni pa treba, da v volilni oblini sta-
nuje, ali da ima v tej obCini volilno pravico. (R. deZz. vl
§t. 149/12)

§ 10, toc¢ka 1.

Posestnika, ki oskrbuje pisarniS8ke posle obline, ni smatrati
za oblinskega usluZbenca, ako je ta opravek prevzel prosto-
voljno in brez trajne obveznosti in ako tega ne opravlja kot
svoj poklic, ki ga preZivlja, ampak kot postranski posel. (R. dezZ.
vl. §t. 26.471/12)) .

§ 10, to¢ka 2.

Aktivno sluZbovanje ne pri¢enja z dnevom vpoklica k oroZni
vaji in tudi ne z dnevom, ki je v pozivnici oznaen za prvi dan
oroZne vaje, temve¢ z dnevom, ko je bil vpoklicanec dejansko
prezentiran. (Vojni predpisi, Ill. del, §§ 27 in 29.) (R. deZ. vl.
§t. 3567/13.)

§ 10, tocka 3.

Obrtni pomoc¢niki, ki se preZivljajo izkljuéno s svojim

delavskim zasluZkom, ne morejo biti voljeni. (B. §t. 9402 ex 1913.)

§ 10, tocka 4.

Plagila, ki jih ima v mislih zakon, so le take dajatve, ki
slone na zasebno- ali javno-pravnem naslovu, ne pa tudi globe,
ki jih je platati v prid oblinskemu zakladu. (R deZ vl. §t. 10945/12.)

§ 10, totka 5.

Voljeni ne morejo biti tisti, ki so v zamudi s poloZitvijo
raunov o gospodarstvu s premoZenjem ob&ine ali ob&in-
skega zavoda; ta izkljulilni razlog ne velja za osebe, ki
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jim je poverjeno oskrbovanje premoZenja posameznih sosesk
ali podobdin. (R. deZ. vl. §t. 3567/13.)

§ 15.

1. Za volilno pravico, ki sloni na platevanju davkov, so
izklju¢no merodajni uradni dav¢ni predpisi, Cetudi se ti pred-
pisi ne skladajo z dejanskimi ali zasebnopravnimi razmerami
glede obdafenega objekta. (R deZz. vl. §t. 1271/13.)

2. Pri dolotitvi volilne pravice nadarbinarja (beneficijata) se
mora davku, ki ga plauje nadarbinar za svojo osebo, $e pristeti
davek, ki ga platuje od nadarbine, Nadarbina (beneficij) kot
juridi¢na oseba za-se nima volilne pravice. (B. §t. 8234 ex 1911)

3. Pogoj za ustanovitev volilne pravice je sicer, da je ob&incu
predpisan najmanj eno leto davek, a za uvrstitev v volilni razred
ni merodajen davini znesek, ki je oblincu eno leto predpisan,
temvel tisti davéni znesek, ki mu je predpisan o ¢asu razpoloZitve
volilnih imenikov. (B. §t. 7118 ex 1909.)

§ 15 b.

Ako so po §-u 15 o. v. r. upraviceni volilci nepravilno poraz-
deljeni na oba prva volilna razreda, se sme uradoma razvelja-
viti na podlagi doti¢nih imenikov izvrSena volitev. (R. deZ. vl
§t 31.362/11 in §t. 7940/12))

§154d

Za volitev Ill. razreda je sestaviti poseben imenik volilcev ;
ako se je to opustilo, je volitev ni¢na. (R. deZ. vl. §t 8280/12))

§ 15 e

Ako se za volitev v podoblinah niso sestavili posebni
imeniki volilcev, je volitev ni¢na in se mora odrediti naknadna
sestava imenikov ter ponovna volitev. (R. deZ. vl. §t 34.144/11
in 259/12))

§ 15 c

VpraSanje, kaj je »redno bivali$¢e« je presoditi po dolo¢ilu
§-a 66 sodnega pravilnika z dne 1. avgusta 1895, drZ. zak. §t. 111.
— Pojem »redno bivaliS€e« ni istoveten kakor pojem »stalni
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uradni sedeZ«, ki je po §-u 10 domovinske novele iz leta 1896
merodajen za domovinsko pravico drZavnega uradnika. (B. §t. 8867
ex 1912)

§ 17.

1. Ako se pri volilnih pripravah niso upoStevali predpisi
§-a 17 obl. v.r, ki naj zajam¢ijo reklamacijsko pravico volilcev,
je postopanje v bistvu pomanjkljivo ter povzrofa ta nedostatek
ni¢nost celega velilnega akta, v§tev§i volilne priprave. (R. deZ.
vl. §t. 11.930/12.)

2. Ako razglas o razpoloZitvi imenikov ni bil javno nabit,
ali ako so bili imeniki manj kot tri tedne javno razpoloZeni, je
volilno postopanje ni¢no ter se mora volitev razveljaviti. (R. deZ.
vl. 8t 4929/12.)

3. Volilni imeniki morajo biti vse tri tedne na vpogled
razpoloZeni ; tekom teh treh tednov se nobenemu ne sme vpogleda
zabraniti, ozir. kratiti. Ce se je to zgodilo, je postopanje ni¢no.
(B. 8t. 7722 ex 1910))

4. Imeniki morajo biti razpoloZeni na vpogled med obilaj-
nimi uradnimi urami: ni pa treba, da so tudi v drugem ¢asu na
razpolago oblincem. (B. 12.118 ex 1898.)

5. Ugovori proti volilnim imenikom se morajo vlagati
pismeno pri oblinskem predstojniku. Ustmene prijave ne za-
dostujejo ter jih sme oblinski predstojnik kratkomalo zavrniti.
(B. 8t. 9368 ex 1913.)

6. PritoZniki morajo podpisati svoje reklamacijske vloge ;
vlioge, ki niso podpisane ali ki so jih pritoZniki podpisali Ze-le
po preteku reklamacijske dobe, se ne upoStevajo. (B. $t. 8607
ex 1911)

7. Ako je reklamant umaknil vloZene reklamacije, pozneje
pa zopet preklical ta umik, je reklamacijo upoStevati le, e je
bil umik preklican Se tekom reklamacijske dobe, sicer je zopet
uveljavljene reklamacije zavrniti kakor zakasnele. (B. §t. 8867
ex 1912,)

8. O vloZenih reklamacijah je uvesti in izvr$iti pravilno
reklamacijsko postopanje; ako se to ni zgodilo in je n. pr. Zupan
sam vsled vloZenih reklamacij popravil imenike, ne da bi bil
izposloval razsodbe reklamacijske komisije, je celo postopanje
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pomanjkljivo in se mora vsled tega volitev razveljaviti. (B. §t. 4706
ex 1906 ; r. deZ. vl 8t. 31.527/11.)

9. Vsako samolastno popravljanje imenikov, potem ko so
bili na javni vpogled razpoloZeni, povzrofa absolutno ni&nost

celega volilnega postopanja. (B. $t. 2501 ex 1904, 6830 ex 1909,
9062 ex 1912))
§ 17 a

1. Reklamacijska komisija sme meritorno razsojati samo o
pravolasno vloZenih reklamacijah ; prepozno vloZene reklamacije
mora zavrniti. (B. $t. 8600 ex 1911))

2. Reklamacijska komisija sme razsojati le o konkretnih
proti sestavi imenikov vloZenih wugovorih, ozir. reklamacijah;
uradoma ne sme reklamacijska komisija popravljati imenikov ;
ako to stori, je volilni akt ni¢en. (R deZ. vl. §t. 31.362/11.)

3. Nepopolna reSitev vloZenih reklamacij opravituje raz-
veljavljenje volitve le, ako ta nedostatek bistveno vpliva na
izid volitve. (R. deZ. vl. §t. 10177 in 12.060 ex 1912)

4. Ako ni bilo vloZenih reklamacij proti imenikom, je za
izid volitve brez pomena, Ce se je sestavila reklamacijska komisija
ali ne. (B. §t. 5819 ex 1908.)

W TR

1. Po konlanem reklamacijskem postopanju se mora na
podlagi izdanih razsodb vpostaviti v §§ 15 b in 15 ¢, totka 1.
0. v. 1. dolofeno razmerje v S$tevilu volilcev 1 in Il volilnega raz-
reda. Ce ob¢inski predstojnik tega ni storil, je opustitev samo
tedaj pomembna, kadar odlolilno vpliva na izid volitve. (R. deZ.
vl. 8t. 1280/12.)

2. V smislu Il. odstavka §-a 17 c o. v. r. popravljeni imeniki
se tekom nadaljnega postopanja ne smejo vel izpreminjati ; vsaka
taka izprememba, Cetudi se opira na pravnomoéno razsodbo rekla-
macijskega oblastva, povzro¢a absolutno ni¢nost, ki napravlja
ves volilni akt neveljaven. (B. §t. 9481 ex 1913))

§ 18.

1. Javen je razglas samo takrat, kadar je na takem javnem
kraju nabit, ki je vsakemu pristopen. Dvori§¢a ali veZe zasebne
hiSe ni smatrati za javen, vsakomur pristopen kraj. (B. §t. 2555
ex 1904 in 3458 ex 1905.)
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2 Ako razglas o volitvi ni bil javno nabit, je postopanje v
bistvu pomanjkljivo ter povzrofa nifnost volitve. (R. dez. vl.
§t. 34.349/11 in 23.606/12.)

3. Med dnevom, ko se objavi razglas o volitvi, in med
dnevom, ko se pri¢ne volitev, mora preteti celih 14 dni; dneva
volitve se v S&tirinajstdnevni rok ne sme vsteti. (R. deZ vl
§t. 5470/12.)

4. Ako v razglasu 0 volitvi ni bilo navedenega Stevila
obtinskih zastopnikov, ki jih je voliti, ta nedostatek ne povzrota
absolutne ni¢nosti volitve. Le ako so bili vsled tega volilci v
zmoti glede $tevila zastopnikov, ki jih je po zakonu voliti, in je
ta zmota povzrodila nepravilen izid volitve, je treba volitev raz-
veljaviti. (B. 8t. 8170 ex 1912)

5. Ako je bilo v razglasu dolofeno vecje Stevilo zastopnikov,
kakor se jih sme voliti po zakonu (§ 13, ob¢. r.), se mora vsa
volitev brezpogojno razveljaviti; ne sme se pa v tem sluaju,
da se doseZe zakonito $tevilo mandatov, samo razveljaviti volitev
onih izvoljencev, ki so preko zakonitega $tevila mandatov dobili
najmanj glasov. (B. §t. 7598 ex 1910 in 3t. 6665 ex 1909; r.
deZ. vl. §t. 29.292/11.)

6. Kako je vroditi volilne legitimacije in glasovnice, in komu
je poveriti vroitev, dolota po prostem preudarku oblinski pred-
stojnik ; obcinski zastop ni upravien v tem oziru dajati pred-
stojniku navodil, oziroma obveznih narocil. (R. deZ vl. §t. 5469
in:17.473 ex 1912.)

7. Ako je volilec pooblastil kakega drugega, da zanj pre-
vzame volilne dokumente, in je bil o tem pravofasno obve$&en
oblinski predstojnik, se morajo izro¢iti volilni dokumenti po-
oblas¢encu in ne volilcu samemu. (R. deZ. vl, §t. 31.380/11.)

8. Vrolitev volilnih dokumentov je bistven del splo$ne pri-
prave za volitev; tozadevne ugovore sme vsak volilec vlagati,
ne pa samo volilec, ki ni prejel volilnih dokumentov, ali ki jih
ni prejel pravolasno. (B. §t. 8969 in §t. 9217 ex 1912)

9. Ako posamezni volilci sploh niso prejeli volilnih doku-
mentov, ali ako jih niso prejeli pravotasno, je to brezpomembno
za pravilnost volitve, Ce glasovi doti¢nih volilcev ne morejo
izpremeniti izida volitve. (R. deZ. vl. §t. 149/12)
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10. Veljavne so samo tiste glasovnice, ki jih je deZelni
odbor izro¢il oblinam in ki jih je oblinski predstojnik vro¢il
volilcem; glasovnice, ki jih volilci niso dobili od obé&inskega
predstojnika, temve¢ so si jih sami preskrbeli, so neveljavne,
ker nimajo v zakonu predpisanega uradnega znacaja. Od deZel-
nega odbora izrotene glasovnice ne postaneje neveljavne, ako
iih obcinski predstojnik opremi z ob&inskim pefatom. (B. §t. 9216
ex 1912))

11. Ako so bile glasovnice Ze zaznamovane, $e predno jih
je volilec oddal predsedniku volilne komisije, se ne more trditi,
da se je glasovalna tajnost na nezakonit nalin krSila, ker je bilo
v tem slucaju spri¢o dolotila §-a 18., odstavek 5 o. v. r. volilcu
na prosto dano, da zamenja zaznamovane glasovnice, ali pa, da
izbriSe znamenja na glasovnici. (B. 8t. 4307 ex 1906, r. deZ. vl.
§t. 10.759/12)

12. Glasovnica, ki na njej ni oznafene podob¢ine, za katero
je bila oddana, se sme, ozir. mora razveljaviti, ker volilna komi-
sija ne more presoditi, ozir. dolociti, za katero podoblino naj
velja ta glasovnica (R deZ vl. §t 31.944/11))

13 Prelepljena glasovnica je veljavna, ako je prvotna gla-
sovnica s prilepljenim listom tako zvezana, da tvori v svoji
celoti eno samo glasovnico. Merodajna je kandidatna listina na
prilepljenem listu. (B. 8t. 9465 ex 1913.)

§ 20.

1. Zakon ne predpisuje, da morajo biti vse volilne stranke
po gotovem razmerju zastopane v volilni komisiji. (R. deZ. vl
st. 1053/12))

2. Clani volilne komisije smejo biti samo obé&inci, ki
imajo po §-u 9. o. v. r. pasivno volilno pravico. (B. §t. 8245 ex
1911)

3. Nihle ni prisiljen prevzeti funkcije zaupnika pri volilni
komisiji. (R. deZ. vl. §t. 2693/12.)

4. Ako je volilna komisija nezakonito sestavljena je
volitev neveljavna. Voiilna komisija ne sme imeti niti veg,
niti manj ¢lanov, kakor je v zakonu predpisano. (R. deZ. vl. §t.
34246/11.)
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§ 21.

1. Ako se volitev ni pri¢ela ob dolo¢enem tasu, je zakas-
nitev brez pomena, kadar ne vpliva na izid volitve. (B. §t 8333
ex 1911)

2. Volilci, ki pridejo Sele po sklepu za oddajanje glasov
dolotene ure na voli$¢e ali pred volilni prostor, ne smejo gla-
sovati. Ako so vzlic temu oddali svoje glasovnice, so dotini
glasovi neveljavni. (R. deZ. vl. 8t. 32325/12.)

3. Nedostatnost volilnega lokala povzrofa ni¢nost volitve
le, ako je dokazano, da je bila radi nje onemogolena volitev.
Ni treba, da je lokal tako prostoren, da imajo v njem prostor
vsi volilci. Tudi tedaj ni smatrati, da je volilni lokal neprimeren,
kadar je samo za posamezne volilce nepristopen radi njihovih
telesnih hib. (B. §t. 7213 ex 1910.)

§ 22.

1. Volitev je neveljavna, ¢e je bila javnost izkljuena tudi
samo pri enem delu volilnega opravila. (R. deZ. vl. §t. 9268/13;
B. 8t. 3654 ex 1905.)

2. Ako predsednik volilne komisije pred volitvijo ni poudil
volilcev v zmislu §-a 22. o. v. r. ali ¢e je bil njegov tozadeven
pouk nepravilen ali pomanjkljiv, ta nedostatek nikakor ni tako
bistven, da bi bilo zbok njega treba razveljaviti volitev. (R. deZ.
vl. §t. 2693/12.)

3. Ponujanja popisanih glasovnic voble ni smatrati za tako
dejanje, ki ovira ali izklju¢uje svobodno ukrepanje; tak$no po-
nujanje spada v okvir agitacije, ki je splo$no dovoljena, in ki
se potom ugovorov ne da izpodbijati. (B. $t. 1640 ex 1903.)

4. Agitacije, ki so se vrSile pred volitvijo ali sploh v ¢asu,
ozir. v kraju, kamor ne sega podrolje volilne komisije, ne mo-
rejo vplivati na veljavnost volitve; takim dejanjem je moci priti
v okom le kazenskim potom. (B. $t. 2826 ex 1904 in §t. 9070
ex 1912)

5. S sodno odlo¢bo ugotovijene ugovore radi ute$njevanja
volilne svobode mora politi€no oblastvo, ko pretresa ugovore
proti volitvi upoStevati tudi takrat, Ce se uteSnjevanje volilne
svobode ni zgodilo med volitvijo v volilnem lokalu. Ako so se
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taki pravolasno vloZeni ugovori $e le pozneje sodno ugotovili,
ko je polititno oblastvo Ze razsodilo glede volitve, je upraviena
zahteva, da se obnovi postopanje. [Sklep strokovnega plenarnega
senata z dne 21. oktobra 1912.] (B. stran 1674 ex 1912)

6. Nerednosti, ki se dogode tekom volitve, povzroajo nic-
nost volitve le, ako morejo ulinkovati na izid volitve ali pa
vplivati na zanesljivost ugotovitve volilnega izida. (B. $t. 6243 ex
1908 in §t. 8683 ex 1912)

§ 23.

1. Za volilno posodo se sme rabiti vsaka posoda, ki se
dajo v njej glasovnice tako shraniti, da se ne izgube in da se
~ne da spoznati, od katerega volilca so bile oddane. (B. $t. 6658
ex 1909.)

2. Volitev ni neveljavna, ¢e niso ¢lani komisije prvi oddali
svojih glasovnic, temve¢ Se le pozneje tekom volitve. (R. deZ. vl.
§t. 32325/12; B. §t. 14370 ex 1900 in $t 2818 ex 1904.)

3. Ako odda volilec prostovoljno odprto glasovnico, to ne
nasprotuje znafaju tajne volitve; volitev zbok tega ne postane
neveljavna. (B. §t. 5652 ex 1908.)

4. Ako je sprejemala volilne papirje, ozir. vlagala glasovnice
v volilno posodo oseba, ki ni ¢lan volilne komisije, je volitev
neveljavna, Cetudi ta formalna napaka prav ni¢ ne vpliva na izid
volitve. (B. $t. 8223 ex 1911; r. deZ. vl. §t. 9268 ex 1913))

5. Kr8enje volilne tajnosti (odpiranje in pregledovanje gla-
sovnic) bodisi da jo zagre$i predsednik ali drug ¢&lan volilne
komisije, povzrofa absolutno ni¢nost cele volitve. (R. deZ. vl
St. 14746 ex 1912)

§ 24.
Zakon ne predpisuje, da se morajo porazdeliti odborniSki
mandati na posamezne k ob¢ini spadajole soseske, ozir. oblinske
dele po gotovem kljudu; vsak volilec sme torej izbirati svobodno

kandidate med ob&ani, ne ozirajo¢ se, ali so iz te ali one vasi.
(R. dez. vl. §t. 10998 ex 1912))

§ 25.

1. Ako so posamezni ¢lani volilne komisije samo zalasno
zupustili voli§¢e, to samo na sebi ne napravlja volitve neveljavne.
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(B. §t. 3979 ex 1905; $t. 5820 ex 1908; §t. 6657 ex 1909; r. deZ.
vl. §t. 11836 ex 1912)

2. Volilna komisija je samo tedaj poklicana, ozir. upravi-
tena preiskati veljavnost predloZenih volilnih pooblastil in prist-
nost podpisov, ako se pojavijo ozir. navedejo dololeni pomisleki.
(B. §t. 5202 ex 1907; r. deZ. vl. 8t. 17473 ex 1912)

3. Poobla3tenec sme voliti le, ako predloZi v zakoniti obliki
napravljeno pooblastilo. (R. deZ. vl. 8t 1737/12))

§ 25 a.

Volilna komisija ne sme preiskovati, e imajo v imenikih
pravnomoc¢no vpisani volilci tudi v resnici volilno pravico. V ime-
nikih vpisanim volilcem komisija ne sme zabraniti glasovanja.
Ugotovitev volilne upravifenosti je izkljuéno zadeva, ki spada v
reklamacijsko postopanje. (B. §t. 7671 ex 1910.)

§ 26.

1. Po zakonu ni prepovedano, poveriti pisanja volilnega
zapisnika osebi, ki ni ¢lan volilne komisije. (R. deZ. vl. §t. 259
ex 1912)

2. Dejstvo, da sta pri urejanju glasovnic in pri $tetju glasov
pomagala zapisnikar in obé&inski tajnik, samo po sebi ne po-
vzrofa neveljavnosti volitve. (R. deZ. vl. §t. 6590 ex 1912)

3. Za presojo vpra$anja, koliko volilcev in kateri volilci so
oddali glasovnice, so merodajni uradni zapiski volilne komisije
(imeniki, glasovalni zaznamki, glasovniki in protiglasovniki in
volilni zapisnik). Vsebine teh zapiskov politiéno oblastvo ne

more in ne sme popravljati, kadar pretresa volilne ugovore.
(B. 8t. 7339 ex 1910.)

§ 27.

Ako se pri Stetju glasov ni natan&no ravnalo po povrstnem
redu, kakor ga predpisuje § 27. 0. v. r,, to samoposebi $e ne po-
vzrota nitnosti volitve. (R. deZ vl. §t. 5684 ex 1912)

§ 27 a.

1. Dejstvo, da ni prelital predsednik na glasovnicah zapi-
sanih imen, ampak drug ¢lan volilne komisije, ne vsebuje tako
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bistvenega pogreS8ka, da bi bilo zbok njega treba razveljaviti
volitev. (R. deZ. vl. §t. 5684 ex 1912)

2. Volitev je neveljavna, ako pri $tetju glasov komisija ni
bila sklep&na, &e so se na pr. Steli glasovi v vel lokalih in sta
bila v vsakem lokalu samo po dva Clana komisije navzola. (R.
deZ. vl. §t. 2693 ex 1912)

3. Volitev se mora razveljaviti, ako se pri $tetju glasov nista
pisala glasovnik in protiglasovnik. (B. §t. 5787 ex 1908.)

4. Glasovnik in protiglasovnik smejo spisovati samo ¢lani
volilne komisije; ako so glasovnik in protiglasovnik spisovale
druge osebe, je postopanje ni¢no in se mora volitev razveljaviti.
(B. 8t. 6939 ex 1909.)

5. Glej § 26. totka 3.

§ 27 b.

1. Glasovnice, ki na njih osebe kandidatov niso dovolj
toéno in jasno oznalene, je smatrati za neveljavne. (B. §t. 4592
ex 1906, §t. 7706 ex 1910.)

2. Naknadne izjave volilcev glede vsebine glasovnic, ki so
jih oddali pri volitvi, so za ugotovitev izida volitve brez vsa-
kega pomena, ker je v volilnem redu uveljavljeno nacelo tajne
volitve. Take izjave se ne morejo upoStevati. (B. 8t. 4592 ex
1906.)

3. Ako je v oblini vel oseb istega krstnega in rodbinskega
imena, in na glasovnici ni natanno oznafeno stanovaliSfe vo-
lienega kandidata, je identiteta kandidata le takrat dvomljiva, ce
imajo vse doti¢ne osebe istega krstnega in rodbinskega imena
tudi pasivno volilno pravico. Ako ima samo ena teh oseb pa-
sivno volilno pravico, ne more biti nikakega dvoma glede iden-
ditete voljenega kandidata. (B. §t. 9073 ex 1912))

§ 27 e

Kadar se prekine volitev ali $tetje glasov, je strogo ravnati
po formalnih predpisih izvrSilnega ukaza c. kr. deZ. vlade za
Kranjsko z dne 4. majnika 1911 §t. 1089/pr. deZ. zak. $t. 19.
Ako se to ni zgodilo, je upravitena zahteva, da se razveljavi
volitev. (R. dez. vl. §t. 31.943 ex 1911.)
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§ 29.

Poslovanje volilne komisije v Stadiju 3tetja glasov se ome-
juje edino le na konstatiranje dejstva, kateri kandidati so do-
bili najve¢ glasov in katere kandidate je smatrati izvoljenim.
Volilna komisija nima pravice razsojati, ali morejo biti tudi
voljene osebe, ki so pri volitvi dobile glasove. O tem so upra-
vitena razsojati po dolotilu §§-ov 32 in 33 v. r. edino le poli-
titna oblastva. (R. deZ. vl. 8t 32190 ex 1911 in §t. 10.945
ex 1912)

§ 32.

Ako se v ugovoru proti izvrSeni volitvi med drugim tudi
trdi, da izvoljeni kandidati ne morejo, ozir. ne smejo biti voljeni,
mora o tem ugovoru hkrati z drugimi ugovori razsoditi po
§-u 33 o. v. r. deZelna vlada, ne pa politicno oblastvo . stopnje.
(B. 8t. 7954 ex 1911.)

§ 33.

1. Pravico vlagati ugovore imajo voble samo volilni upra-
vi¢enci. (B. 8t. 5596 ex 1890, r. deZ. vl. §t. 14.544/13)

2. Volilna pravica je strogo osebna, individuelna pravica,
ki jo more in sme uveljaviti samo doti¢ni volilec sam; radi
kr8enja volilne pravice sme kdo drugi ugovarjati le, ako dokaZe,
da ima zakonito pravico zastopati doti¢nega volilca ali da ga je
doti¢ni volilec v to pooblastil. (B. §t. 5546 ex 1907 in $t. 9217
ex 1912)

3. Ugovarjati proti volilnemu postopanju, ker se je drugim
volilcem dovolilo glasovati, imajo pravico samo volilci doti¢nega
volilnega razreda, ki se je v njem vrSilo grajano glasovanje.
(B. §t. 9808 ex 1913))

4. Osemdnevni rok za vlaganje ugovorov zafenja po ustni
razglasitvi skupnega izida volitve (§ 32, odstavek 2 o.v. r.), ne
pa Sele potem, ko je bil dotini pismeni razglas javno nabit.
(B. 8t. 9250 ex 1912)

5. Ugovori se morajo izrotiti ob&inskemu predstojniku in pri
njem pustiti. Ako je pritoZnik sicer izrotil ugovore predstojniku,
doti¢no vlogo pa potem seboj vzel, da jo sam naravnost poslje
okrajnemu glavarstvu, to ni po predpisu §-a 33 o. v. r. (B. &. 6780
ex 1909; r. deZ vl. §t. 34.155 ex 1911))
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6. Po poSti poslani ugovori so pravotasno vloZeni, ako vro&i
poSta dotitno vlogo tekom neprestopnega osemdnevnega roka
obtinskemu predstojniku. Ako so bili ugovori sicer tekom
osemdnevnega roka izroleni pos$ti, oblinskemu predstojniku pa
vroleni Sele po preteku tega roka, so prekludirani. To, da se je
znabiti poprej obvestilo Zupanstvo, da prejme ugovore po posti,
je samo za-se brez pomena. (B. §t 7639 ex 1910 in §t. 9250
ex 1912)

7. Ako pritoZnik izroli ugovore na nepravem mestu, in -
zmoto sam zagreSi, ne pa da bi bil v to morda zapeljan po
ob¢inskem uradu ali- po obcinskem predstojniku, je smatrati
ugovore za prekludirane. (R. deZ. vl. §t. 849 ex 1912 in §t. 33.847
ex 1912)

8. Ugovori morajo biti .primerno konkretizirani; splo$ne
trditve, ki niso z dejstvi podprte, se ne upos$tevajo. (B. §t. 4020
ex 1905.)

9. Ugovore glede veljavnosti pooblastil mora politi¢no de-
Zelno oblastvo upostevati tudi takrat, e se veljavnost poobla-
stila pri volitvi sami ni izpodbijala. (B. 8t. 9359 ex 1913)

10. Z ugovori proti volitvi se volilne pravice posameznih
volilcev ne more uveljavljati ozir. izpodbijati; taki ugovori spa-
dajo v reklamacijsko postopanje. (B. §t. 8187 ex 1911 in &t. 4278
ex 1906.)

11. Ugovori, da se je vrSilo reklamacijsko postopanje ne-
pravilno, da se je krSila ozir. kratila reklamacijska pravica, se
smejo uveljavljati tudi po konlani volitvi; tozadevne ugovore
mora deZelna vlada stvarno reSiti. (B. §t. 7855 ex 1910)

§ 34.

Pravico, voliti oblinsko stareSinstvo, imajo samo izvoljeni
odborniki ne pa tudi njih namestniki. Namestniki pri volitvi sta-
reSinstva ne morejo in ne smejo zastopati odbornikov. (B. $t.3199
in 3940 ex 1904; r. deZ. vl. §t. 6660 ex 1913))
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Iz pravosodne prakse.
A. Civilno pravo.

a) Spor o lastnini na pokopaliS¢u in mrtvasnici med Zupno
cerkvijo in politicno obcino.

V pravdi Zupne cerkve sv. Nikolaja v Polju proti
ob&ini Sedlarjevo zaradi lastninske pravice na mrtvasnici je
bilo nesporno, da je toZena oblina S. (= Sedlarjevo) lastnica zem-
ljiis¢a pod vl. §t. 94 d. o. S. Tej vlogi ste pripisani v zemljidki
knjigi parceli $t. 53/2 mrtva$nica in 499/4 pokopalisle izza
leta 1882, ko se je delala nova zemljiska knjiga. Poprej ti dve
parceli sploh niste bili vpisani v zemljis§ki knjigi.
Zemljis€e, ki tvori pokopaliSte, je bilo nekdaj last treh posest-
nikov in slcer Jurija, JoZefa in Janeza P. in kupljeno za poko-
palis€e leta 1845.

Zupnijo Polje tvorite ob&ina L.(== Lastni¢) in toZena ob¢ina S.
Obc¢ani obeh ob¢in imajo pravico do navadnih grobi$¢ na za-
devnem pokopaliS¢u, ne da bi jim bilo treba plaevati za to
kakorSnekoli pristojbine. Konkurencni odbor Zupnije P. (= Polje)
obstoji iz treh zastopnikov obline S. in dveh zastopnikov ob-
gine L.

ToZnica je utemeljevala svojo lastninsko pravico glede
teh parcel tako-le:

Ti parceli ste pripisani pomotoma vlogi, ki je last ob&ine S,
ter niste bili nikdar last obline S, marve¢ cerkvena last. Ko se
je kupil svet za pokopali§ce leta 1845., ste obe Zupnijo P. tvo-
rei eblini L. in S, oziroma so obani obljubili plafati potrebni
znesek za nakup zemlji$¢a in strodke za ograjo proti temu, da
ob&ani za grobis¢a ne bodo plalevali nobenih pristojbin.

Zgradbo mrtvasnice je bilo naloZilo okrajno glavarstvo v
Podsredi Zupniji leta 1837. Stavba pa se takrat ni izvr3ila,
ker se je pokopalidte leta 1845 preloZilo. Glasom porolila Zup-
nega urada v P. z dne 23. septembra 1846 se je v tem letu
podrlo nekaj cerkvenega zidu in se je izvozilo od tega zidu na
pokopaliS¢e najmanj 30 voz kamenja za stavbo mrtvagnice.
Leta 1848 je postavil mrtva$nico zidar M. K. iz Bu¢ za dogovor-

2
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jeno ceno 175 gld, in so ta znesek Zupljani zloZili. Vse
agende, ki so se tikale pokopali$fa, je opravljalo cerkveno pred-
stojniStvo; vsi dopisi, ukazi in naroila pristojnih politi¢nih obla-
stev so bila naslovljena na Zupni urad ali cerkveni konku-
renéni odbor.

Pokopali§€e in mrtvasnico je vzdrZevala Zupnija, h Kkateri
spadate ob¢ini S. in L. Zato pa Zupljani niso pladevali od na-
vadnih grobi$¢ nobene pristojbine. Pokopali§e in mrtvasnica ste
se vedno smatrali za cerkveni zemlji§¢i. V zapisniku z dne
30. julija 1857 o oddaji cerkvenega premoZenja Zupniku Ste-
fanu K. je pokopali§e izrecno navedeno, prav tako v inventarju
cerkvenega premoZenja z dne 4. julija 1868, odobrenem po knezo-
Skofijskem ordinarijatu z dne 26. julija 1861.

Zupnik Martin Kr. je dne 1. maja 1870 prevzel cerkveno
premoZenje po inventarju z dne 26. julija 1861. Njegov naslednik,
sedanji Zupnik Anton Dr. je prevzel cerkveno premoZenje dne
10. decembra 1904 na podlagi inventarjev iz leta 1857 in 1861.
To je bilo v navzolnosti Zupana Franca Kl. kot zastopnika ob-
¢ine S, ki je zapisnik podpisal in nanj pritisnil ob&inski pecat.

V eviden¢ni glavni knjigi davénega urada v Kozjem je
vpisana toZnica za lastnico spornih parcel na podlagi evident-
nega glavnega seznama iz leta 1854.

Leta 1892 je bila pozvana toZenka od okrajnega glavarstva
da sklepa v oblinski seji o tem, ali se naj dovoli prepis last-
ninske pravice v zemlji§ki knjigi na ime toZnice. Ob¢inski odbor
obline S. je v seji z dne 24. julija 1892 sklenil, da dovoli brez
pomisleka vknjiZzbo lastninske pravice pri spornih parcelah za
toZnico. Zadevni zapisnik je podpisan od oblinskega predstojnika
in oblinskih svetovalcev. Oblina je torej priznala, da pristoje
lastninske pravice do spornih parcel toZnici.

S pokopalis¢em je razpolagalo cerkveno predstojni$tvo na
ta nalin, da je odkazovalo prostor za posamezne grobove. Pri-
stojbina se ni pobirala od navadnih grobi$¢, a za posebna gro-
bid¢a se je plalevala od slutaja do slulaja pristojbina v cerkveno
blagajno. Cerkev je uZivala nadalje na ta nacin pokopalise, da
je vsakokratni Zupnik kosil na pokopalis¢u in strigel mejo. Tudi
se je prispevalo iz cerkvene blagajne od slufaja do sluaja za
popravo pokopalisca.
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Léta 1909 ste ob&ini S. in L. naznanili Zupnemu uradu, da
hotete dati ko¥njo na pokopalis¢u v najem. Opomin finanine
prokurature, da naj obiina S. odstopi od pokopalis¢a in mrtvas-
nice, oziroma da se ti dve parceli odpiSete od vl. 3t. 94 d. 0. S,
je ostal brezuspeSen in je oblinski odbor sklenil, da se hole
pravdati, kar se je naznanilo finalni prokuraturi in Stajerskemu
deZelnemu odboru. —

ToZ%ena ob&ina je zanikala, da bi vknjiZba pomotna ali
neopraviena bila pri napravi nove zemljiSke knjige. ToZenka je
bila vknjiZena kot lastnica, ker je bila Ze od nekdaj v zadnji
dejanski posesti pokopali$¢a in mrtvaSnice in sta takratni Zupnik
in nalelnik cerkvenega konkurentnega odbora Martin H. kot za-
stopnika Zupnije sama privolila, da se vknjiZi ob¢ina S. za last-
nico. ToZena obfina je leta 1845, ko je staro pokopaliie po-
stalo premajhno, sklenila napraviti novo pokopali$e ter je kupila
od treh posestnikov tri parcelne dele, iz katerih obstoji sedanje
pokopaliS¢e. Pismena pogodba se ni napravila. Zaradi tega je
tudi izostal zemljiskoknjiZni prepis na oblino do leta 1882.

ToZenka se je bila dogovorila z obino L., da prispeva le-ta
k nakupu in vzdrZevanju pokopalidta, za to pa se ji dovoli pra-
vica, da se smejo pokopavati oblani na pokopali§¢u. Kupnino je
plafala oblina S. iz oblinskega premoZenja, oblina L. je pa pri-
spevala prostovoljno, a ni bila kupovalka. Kupljeni parcelni deli
so bili veji, kakor se je rabilo za pokopaliie, preostal je 3e
neki slog. Takratni Zupnik Maks K. je kupil ta slog od takrat-
nega oblinskega predstojnika v S. za 50 gld. Ob¢ina S. je ogra-
dila za pokopaliste dololeni prostor ter sezidala na svoje strodke
mrtvasSnico. Res se je rabilo za zidanje mrtva3nice tudi kamenje
od starega pokopali$¢a, to pa zaradi tega, ker ni bilo to kamenje
za drugo rabo.

Neresnitno je, da so bili vsi dopisi politiénega oblastva
glede pokopalis¢a naslovljeni na cerkveno predstojnistvo, tudi
ne na cerkveni konkurenéni odbor, nasprotno le na obé&insko
predstojnistvo.

Ni vzdrZevala pokopali$¢a Zupna cerkev, ampak toZena
oblina. V letih 1863 do 1876 je ulitelj Anton E. zasadil med
pokopali¥ko Zivo mejo sadno drevje. Ob&ina je dovolila, da sme
vsako leto na pokopali$tu travo kositi. To je bilo sicer Zupniku

VA
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iz Polja neljubo, vendar je oblina izvrSevala to pravico vedno.
V poznejsih letih se je ko3nja prepustila Zupniku Martinu K. v
odskodnino za to, da je rezal Zivi plot okoli pokopalidta; sadje
se ni pobiralo od nikogar, ker stojijo drevesa na javnem pro-
storu in je sadje lahko trgal, kdor je hotel.

Leta 1904 je oblina S. sklenila zdraZbati ko$njo na pokopa-
li8¢u, ker je Zupnik K. izjavil, da bode stopil v pokoj. To se je
zgodilo in Martin R. je izdraZzbal ko3$njo za 2 K; sadje je takrat
kupil Franc D. za 5 do 8 K. Zupnik K. je ko¥njo kupil za 4 K
od Martina R. in je zato kosil leta 1904.

Tudi druga popravila je obtina S. poskrbela in ji je ob&ina L.
prostovoljno povrnila polovico stro$kov proti temu, da sme
tamkaj pokopavati obtane.

Taka popravila so se izvr§ila od leta 1895 do 1910 na
ukaz, pa tudi brez ukaza politi¢ne oblasti po poprejénjem' sklepu
ob&inskega odbora. Grobokop je namesfen od obt&ine S, ki tudi
dolota pristojbine za napravo grobov. Pokopalidki red izvr$uje
oblina po grobarju, ki dolota mesto za vsakega mrli¢a, ne pa
Zupnik v Polju. Nasprotno je Zupniku iz Polja obinski pred-
stojnik ukazal, da mora grobar v deZevnem <¢&asu izkopavati
jame na niZje leZetem kraju pokopalis¢a, in temu se je Zupnik
uklonil.

Dejstvo, da sta pokopali¢e in mrtva$nica navedeni v cer-
kvenem inventarju kot lastnina cerkve v Polju, nima pravnega
pomena. Zapisnik z dne 10. dec. 1904 je sicer prej$nji oblinski
predstojnik podpisal, takrat pa ni bilo govora o pokopalislu;
tudi ni predstojnik pogledal v zapisnik, tako da niti vedel ni,
da se nahaja pokopali§¢e v inventarju. Tudi ni resni¢no, da bi
bila cerkev pobirala za posebna grobi§¢a pristojbino. Grobovine
sploh ni nikdo placeval.

Leta 1909 je ob&inski odbor toZene ob¢ine, ne pa tudi
obline L. sklenil, da se naj zdraZba ko3nja na pokopalid¢u in
poseka sadno drevje. Tega sklepa takratni obfinski predstojnik
ni izvr$il, ker se ni hotel z Zupnikom prepirati.

Da je toZenka Ze od nekdaj lastnica spornih parcel, je raz-
vidno tudi iz »Besitzstandshauptbuch der Steuergemeinde Sat-
teldorf« davinega urada v Kozjem, kjer je e leta 1868 —1869
vpisana toZenka za lastnico spornih parcel
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Ne samo toZenka, tudi obline Podsreda, Zagorje in Dobje
so vknjizene v podro¢ju okrajnega sodis¢a v Kozjem Kot last-
nice pokopalid¢ zadevnih Zupnij.

Tudi je toZena ob&ina vedno plalevala davek od obeh parcel.

Na podlagi teh navedb je predlagala toZenka, da se toZbeni
zahtevek zavrne.

C.kr. okrajno sodi§&e v Kozjem je s sodbo od 24. junija
1911 opr. §t. 87/11-5 C izreklo:

Ugotovi se nasproti ob&ini S, da ste parceli 3t. 53/2, mrt-
vad$nica, in 499/4, pokopalise, last Zupne cerkve sv. Nikolaja v
Polju. Ob¢ina S. mora dovoliti, da se ti parceli odpiSeta od zem-
ljis¢a vl. §t. 94 d. o. S. in da se pri novem vloZku vknjiZi last-
ninska pravica za toZnico.

Razlogi so poudarjali le to, da je pokopalis¢e konfe-
sijonalna naprava, ker prebivajo v ob¢inah S. in L., pripada-
joCih k Zupni ali cerkveni ob¢ini Polje, samo katoliki in je torej
smatrati Ze zaradi tega pokopaliS¢e za cerkveno last.

Vsled priziva toZene obline je c. kr. okroZno sodisce
v Celju sodbo razveljavilo in stvar vrnilo okr. sodi§¢u v novo
razpravo in razsojo, ker vpis lastninske pravice na toZeno ob-
¢ino sam po sebi nikakor ne zado3la, Ze glede na to ne, da
po priznanju toZene obline same nista niti Zupnik kot cerkveni
predstojnik niti Zupan vedela, kako se naj vpis izvr$i, na cerkev
ali na oblino, tako da iz vpisa samega ni moci izvajati nobene
pravne posledice; nadalje se pa tudi ni smelo toZbeni zahtevi
kratko malo ugoditi zaradi tega, ker je pokopali§e konfesijonalno
— odlotba o tem ne bi niti pristojalo sodi$¢u, nego admini-
strativni oblasti — marve¢ je bilo treba presojati vse od obeh
strani ponudene dokaze o svojetasnem nakupu pokopali$éa in
izvrSevanju posesti od onega lasa dalje.

V zmislu §-a 519. 8t. 3 c. pr. r. sta se proti temu sklepu
pritoZili obe stranki, toZnica, ker se ni potrdila prva sodba,
toZenka, ker se ni toZbena zahteva popolnoma zavrnila.

Vrhovno sodis¢e je z revizijskim sklepom od 21. nov.
1911 R VI 339/11/1 potrdilo odlolbo okroZnega sodisca.
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Nato je okr.sodi§¢e 27. marca 1912 po izvr§enem obseZ-
nem dokazovanju zopet ugodilo toZbeni zahtevi iz razlogov:

ToZnica je dokazala, da se je smatrala Ze izza naprave po-
kopali§¢a in mrtvasnice t. j. od leta 1845. dalje vedno za lastnico
pokopali§¢a in mrtvasnice. To izhaja: iz dopisa od 7. aprila
1841, s katerim naznanja okrajno oblastvo v Podsredi Zupnemu
uradu v Polju, da se bo vr$il komisijonalni ogled glede naprave
novega pokopali§¢a v Polju, ter se Zupni urad poziva, naj skrbi
za to, da se ga udeleZijo trije odposlanci iz vsake Zupne ob¢ine
in cerkveni kljucarji; — iz dopisa od 1. junija 1845, v katerem
okr. oblastvo v Podsredi narofa cerkvenemu predstojnidtvu, da
ukrene glede blagoslovljenja novega pokopali§¢a vse potrebno
in da se naj zagradi v tekolem letu oz. v prihodnji pomladi
pokopaliS€e z Zivim plotom, ker so dosedanji lastniki zemljis¢a,
doloenega za bodofe pokopaliS¢e, pripravljeni ga odstopiti ter
so se Zzupne obline (Pfarrgemeinden) zavezale pladati kupnino
in stro§ke omejiCenja, k ¢emur so po mnenju okrajnega oblastva
zavezane, ker ne plaCujejo grobnine; — iz dopisa od 16. fe-
bruarja 1838 S$tev. 130, v katerem se Zupni urad opominja,
naj opozori Zupljane (Pfarrmenge) na ukaz okroZnega oblastva
glede zidanja mrtvas$nice, ter naj skupno s cerkvenimi kljucarji
vpliva na to, da Zupljani pod vodstvom svojih predstojnikov
(Richter) kmalu izvr$ijo stavbo; — iz dopisov od 23. septembra
1846 ter 12. junija 1847, v katerih Zupnik naznanja »vogtiji«
in okrajnemu oblastvu v Podsredi, da je 30 vozov cerkvenega
kamenja Ze pripravil za zidanje mrtva3nice, in zvozil na novo

pokopalisée; — iz dopisa Zupnika K., da je mrtvaSnico napravil
zidar M. K. za dogovorjeni znesek 175 fl, ki so ga zloZile Zupne
obline; — iz cerkvenih inventarjev z dne 30. junija 1857, 4. ju-

lija 1861, 1. maja 1870 in 10. decembra 1909, v katerih je
pokopalis€e z mrtvaSnico vedno navedeno kot lastnina cerkve,
in je zadnji inventar podpisal tudi prej$nji predstojnik toZene
obtine; — iz cerkvene oznanilne knjiZice, ki kaZe, da je 1. 1873
Zupnik Kr. s priZnice pozival Zupljane, naj darujejo za napravo
stebra pri pokopali$kih vratih; — iz posadnega pisma od 24. julija
1892, glasom katerega je takratni ob&inski odbor S. dovolil toZnici
brez pomisleka vknjiZbo lastninske pravice na spornih parcelah;
— iz »Besitzstandeshaptbuch-a der Steuergemeinde Satteldorf«
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pri davénem uradu v Kozjem, kjer je vpisana za lastnico toZnica
pri parcelah 53 in 501, 499 b, 502 b, 503 b »pokopaliste«, 499 c
»mrtvadnica« in sicer na podlagi evideninega dnevnika iz I. 1854.;
— iz $tolnega zapisnika v zvezi z izpovedbo prie Antona Dr,
da je cerkev od leta 1880. dalje pobirala za posebna grobista
pristojbino; — iz cerkvenih ratunov za l. 1847. do 1857, v ka-
terih je izrecno omenjeno, da cerkev iz grobnin nima nobenih
dohodkov, ker Zupni ob&ini zaradi vzdrZevanja pokopalidta in
mrtvad$nice ne plaujete pristojbin; — iz pisma Zupnika Kr. iz leta
1899. na okrajno glavarstvo v BreZicah, iz katerega je razvidno,
da je Sele 1889. leta zvedel o prepisu spornih parcel na toZen-
kino ime, in da se je ta vpis storil samovoljno; — iz pri¢evanja
sedanjega Zupnika v Polju Antona Dr, da je njegov prednik
Zupnik Kr. od leta 1870. dalje vedno upravljal pokopaliite, da
je tamkaj kosil in strigel Zivo mejo ter le vsled svoje visoke
starosti in ker je nameraval stopiti v pokoj, ni maral zaceti za-
devne pravde; — iz prievanja Cecilije A. in Antona KI., da je
ob¢&inski predstojnik sam dvomil, kdo bi se naj vknjiZil za lastnika
spornih parcel pri napravi zemlji§ke knjige, in da je Zupnik vedno
odkazoval grobi$¢a ter so se Zupljani glede teh cbraali na njega;
— iz prievanja Antona E., ki potrjuje, da je dobival kosnjo na
pokopalis¢u v delno platilo za organistovska opravila pri Zupni

cerkvi; — iz izpovedi pri¢ NeZe C., Ane C, Jakoba K., Franca J.
in Martina P, da so se plafevale Zupniku posebne pristojbine
za lep8a izbrana grobi$¢a; — iz izpovedi pri¢ Jurja H, Antona V.

in JoZefa G, da je Zupnik dolofeval prostor za grobis¢a.

ToZnica opira svojo lastninsko pravico na priposesto-
vanje in na naslov nakupa spornih parcel.

V objektivnem oziru se izvriuje posest stvari tako, da se
rabi v ta namen, v kateri je dolofena po svoji kakovosti.

Pokopali$¢e je doloeno za pokopavanje po rimsko-kato-
liSkem obredu iz ob&in S.in L. Vsa ta posestna dejanja je izvr-
Sevala toZnica neprepirno v dobi ve& kakor 40 let po svojem
vsakokratnem Zupniku, ki je popolnoma neodvisen ter ni toZenki
v nobenem oziru podrejen.

ToZnica ni razpolagala s pokopali§¢em samo v bistvenem
oziru, da je izvrSevala predpisane cerkvene funkcije, marvel je
neodvisno od toZenke dolotala prostore za grobi$¢a in je pobirala
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za posebna boljSa grobisfa pristojbine, do¢im so bila navadna
grobi$fa prosta vsake pristojbine.

Iz tega, dalje iz dejstva, da se nahaja pokopaliste Ze od
nekdaj v cerkvenih inventarjih, iz pri¢evanja sedanjega Zupnika
D. in dopisa biviega mnogoletnega Zupnika Kr. na okrajno gla-
varstvo v BreZicah z dne 14. decembra 1889 izhaja, da obsegajo
vsa ta dejanja tudi v subjektivnem oziru potrebni »animus pos-
sidendi« oziroma »dominii«.

ToZnica je torej pokopalisce prlposestovala ne glede na to,
da je z ozirom na listino od 23. septembra 1886 zelo verjetno,
Ce tudi manjka pravega dokaza za ta naslov, da je toZnica sama
kupila prostor za pokopalisce.

Ako je bila toZenka pri napravi zemljiske knjige leta 1882
vknjiZena za lastnico, zgodilo se je to neopravieno oziroma
pomotoma, ter je takratni Zupnik to pomoto opazil Sele leta 1889.

Sicer pa toZenka sama ne more navesti nobenega dokaza
za to, da bi bila ona kupila prostor za sedanje pokopalisle, in
je ostalo le pri njenih trditvah. VknjiZba na njeno ime se je
izvrSila brez naslova.

Iz dokazovanja sledi, da se toZenka do okoli leta 1890
sploh ni brigala za pokopali§¢e, da je Sele od ¢asa, ko je na-
stopil svojo sluzbo sedanji Zupnik Dr.,, s katerim Zivi notori¢no
skoraj cela Zupnija v hudem prepiru in sovraStvu, zalela izvr-
Sevati razna posestna dejanja, ki po mnenju sodi$¢a sploh niso
mogla prikiniti priposestovanja toZnice, ne glede na to, da je
toZnica do tega Casa pokopalise Ze zdavno bila priposestovala.
Z ozirom na navedeno okolnost pa je tudi treba izpovedbe vseh
od toZenke ponujenih pri¢ ocenjevati z najveéjo rezervo.

ToZenka ni mogla predloZiti niti enega pismenega sklepa,

glasom katerega je dovolila za. pokopali§e izdatek, -ki bi se
~ mogel smatrati za posestno dejanje toZene obline, oziroma, da
bi se bilo sploh kaj sklenilo glede razSirjenja pokopalisa in .
graditve mrtvas$nice.

ToZena ob&ina kakor tudi oblina Lastni¢, ki obe tvorite
Zupnijo Polje, ste imeli za pokopalis¢e in mrtvasnico razne
izdatke; a k temu ste bili obvezani, bodisi kot zdravni$ko-
policijska oblast bodisi radi tega, ker niso obfani plalevali no-
benih pristojbin za navadna grobisca.
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Konkuren&ni odbor Zupnije Polje obstoji iz treh zastopnikov
tozene ob&ine in dveh zastopnikov obtine Lastni¢. Uprav dejstvo,
da ni samo toZena oblina, marve¢ da je tudi oblina Lastni¢
prispevala k izdatkom za pokopalidfe in mrtvasnico, kaZe, da se
smejo nekateri izdatki smatrati le za konkuren&ne prispevke,
tembolj, ker ob prej$njih dobrih odnoSajih med Zupniki in toZeno
ob&ino kunkurenini odbor v tako malenkostnih zadevah ni odlo-
Ceval v posebnih sejah, marve¢ ste obe Zupnijo Polje tvoreéi
ob&ini kar pod roko potrebno ukrenili ter zadevne izdatke raz-
delili med seboj. Ker je bila toZena oblina k tem izdatkom obve-
zana, ni sklepati iz njih na izvrSevanje kake pravice, nasprotno
je sklepati na izpolnitev njenih dolZnosti.

Vse to podpira tudi posadno pismo toZene obline z dne
24, julija 1892, glasom katerega dovoljuje toZenka vknjiZbo
lastninske pravice v prid toZnici, esar bi gotovo ne storila, ko
bi si bila svesta svoje pravice. Ako se prepis ni takrat izvrsil
na podlagi posadnega pisma, pripisovati je to brezdvomno visoki
starosti prejSnjega Zupnika Kr, ki se za celo zadevo ni hotel
vel brigati, ker je nameraval iti v pokoj.

Po tem pravnem naziranju in stvarnem poloZaju je bilo
ugoditi toZbeni zahtevi. (Konec prih.)

b) Navodila za ustanovitev plailnega roka glede pravdnih
stroSkov z ozirom na ces. naredbe o moratoriju.

Prvo sodiS¢e je zavrnilo toZbo zaradi nepristojnosti in
naloZilo toZniku, da mora plafati toZencu pravdne strodke v
14 dneh.

Rekurzno sodisce je dolo¢ilo platilni rok za strodke
na 14 dni po preteku moratorija iz razlogov:

ToZnik se pritoZuje proti prvosodnemu sklepu, ker so se
mu naloZili pravdni stroski v platilo tekom 14 dni ne glede na
odloZilni rok po zmislu ces. naredbe z dne 13. avgusta 1914
St. 216 drZ. zak. Pravdni strodki so akcesorij terjatve, imajo
torej z njo isto usodo in ne morejo priti v postev kot samostojna
terjatev, kakor to izhaja iz dolotbe §-a 41 c. pr. r. Smatrati je
torej, da tudi pravica do eventualnega povra&ila pravdnih stroskov
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pravzaprav nastane Ze ob Casu, ko zane pravni spor pri sodis¢u.
Sicer pa dolofa § 12 navedene cesarske naredbe izrecno, da pride
odloZilni rok v dobro ne samo glavni stvari, temve tudi pravdnim
stro§kom, in to kar voble, tako da ni razloga, to izjemno dolo¢bo
nana8ati le na stroS$ke toZnika, ne pa tudi na stroSke zmagujocega
toZenca. S sodno prisodbo stro$kov tekom pravdnega postopanja
se zgol formalizira Ze nastali zahtevek.

G. kr. vrhovno sodi§¢e je z odlotbo z dne 20. oktobra
1914 opr. §t. R 1. 903 obnovilo prvosodni sklepizrazlogov:

Zahtevek povralila pravdnih stro$kov nima samposebi no-
bene zasebnopravne podlage, nego se opira na javnopravne
dolotbe zakonov o pravdnem postopanju. Samostojna terjatev
takih stro$kov se torej Ze zategadelj ne more priStevati k odlo-
Zenim denarnim terjatvam v zmislu §-a 1 ces. naredbe z dne
13. avgusta 1914 8§t 216 drZ. zak., oziroma ces. naredbe z dne
27. septembra 1914 drZ. zak. $t. 261. Izjema je le tedaj, ako je
samposebi javnopravni zahtevek povracila pravdnih stroSkov
tako tesno zvezan z vtoZevano denarno terjatvijo, da se da o
njem odlolevati le v zvezi z odlotbo o denarni terjatvi. Kajti v
tem slufaju pristopi zahtevek pravdnih stro$kov k terjatvi, ki
je z nje utoZevanjem nastal, kot postranski zahtevek in ima v
gotovih ozirih pravno usodo glavne terjatve. To upostevata § 12
ces. naredbe z dne* 13 avgusta 1914 §t. 216 drZ. zak, oziroma
§ 14 ces. naredbe z dne 27. septembra 1914 $t. 261 drZ. zak.
Prvoimenovana dolotba namre¢ izrecno veleva, naj se ob na-
daljevanju postopanja o toZbah, s katerimi se zahteva platilo
odloZenih terjatev, dolo¢i v sodbi rok za storitev »v3tev$i pravdne
stroSke«, tako da se pri¢ne s pretekom odloZilnega roka. Dru-
goimenovani § pa pravi v drugem odstavku, da naj se za storitev,
glede katere pristoja dolZniku ob ¢asu sodbe Se zakonita odloZba.
dolo¢i rok »v8tev§i pravdne stro$ke« tako, da se pri¢ne od
zadnjega dne zakonitega odloZilnega roka. 1z teh dolo¢b izhaja,
da je rok za placilo stroSkov le tedaj dololiti z ozirom na z
naredbami ustanovljeni odloZilni rok, ¢e se o pravdnih stros$kih
odlo¢i v zvezi z odlo¢bo o toZbeni terjatvi in v. njeni posledici.

Iz vsega tega izhajajo nastopna navodila: za pravdne stroSke
je dolotiti placilni rok z ozirom na naredbenim potom usta-
novljeni odloZilni rok le tedaj in v tej meri, 1. ako se o pravdnih
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stroskih odlo¢i v zvezi z odlotbo o toZbeni terjatvi in v njeni
posledici; 2. ako se toZbena terjatev prisodi toZeCemu upniku;
3. ako je vtoZevani zahtevek, o katerem se odloli, zasebnopravni
denarni zahtevek v zmislu §-a 1 odloZilnih naredb; — torej ne
tedaj, kadar se ad 1. odlo¢i o pravdnih stro$kih nezavisno od
odlotbe glede odloZene zasebnopravne terjatve; ad 2 kadar se
terjatev stro$kov prisodi pravdnemu nasprotniku upnika, torej
toZeni stranki; ad 3 kadar je drugafen zahtevek predmet pravde
in se ne odlo¢i o zasebnopravni denarni terjatvi, nego o drugih,
Cetudi samostojnih spornih tofkah (n. pr. o ugovoru nepristoj-
nosti).

Ker se v le-tem slu¢aju ni odlo¢ilo o zasebnopravni denarni
terjatvi, nego o ugovoru toZenca zaradi krajne nepristojnosti, in
ker se vrhutega pravdni stro$ki na prvi stopinji niso prisodili
toZniku, marve¢ toZencu, je prvo sodi§¢e po pravici ustanovilo
pladilni rok ne glede na odloZilno naredbo z dne 13. avgusta 1914
§t. 216 drZ. zak. X.

B. Kazensko pravo.

Dejanski stan prestopka po §-u 308 k. z.

Zeleznidki Cuvaj 4. se je pogovarjal na kolodvoru v X.
(v Galiciji) s pismonoSem A. o balkanski vojski. Pri tej priliki
je rekel to-le: »Avstrija naj bo le mirna, ker bodo sicer prisli
Rusi in bodo Poljake ukrotili in pretepli«. Radi tega je bil
stavljen predlog pri pristojnem sodi§¢u, da naj se kaznuje 4.
radi prestopka raz$irjanja laZnjivih vznemirljivik govoric in pro-
rokovanj po § 308. k. z. :

Okrajno sodid¢e je obdolZenca oprostilo od te obtoZbe,
ker je smatralo sicer za resni¢no, da se je obdolZenec tako izra-
zil, pa ne na tak natin, da bi utegnila njegova izjava hitro med
ljudstvo priti in se razsiriti.

Prizivno sodiife pa je spoznalo obdolZenca krivim ime-
novanega prestopka in ga obsodilo. Izreklo je prepri¢anje, da je
obdolZenec tako govoril na kolodvoru, torej javno, da je bila
izjava laZnjiva in da je utegnila vznemiriti javno varnost, ker
je obdolZenec razgirjal laZnjivo govorico v &asu, ko je bil strah
pred vojno splogen,
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C. kr. vrhovni sodni kot kasacijski dvor je izrekel z
odlotbo od 4. februarja 1914 opr. Stev. Kr V 57/14, da krS$i
sklep prizivnega sodi$§¢a zakon v dolotbi §-a 308
k. z., ter je oprostil obdolZenca 4. od obtoZbe tega prestopka v
zmislu §-a 259 &§t. 3 k. pr. r. iz teh razlogov:

Dasiravno se je obdolZenec 4. pogovarjal s pismono$em 5.
na javnem prostoru, vendar tega govorjenja ni smatrati za ocitno
razglaSanje (javni govor ali predavanje itd.), ki je potrebno za
dejanski stan prestopka po §-u 308 k. z. Ne glede na to pa
nima izjava, radi katere je A. obdolZen, prav nobenih znakov
»govorice«. :

ObdolZenec se govore¢ ni skliceval na nikogar, sploh ni
navedel vira za svojo izjavo, ampak jo je izrekel zgol svoj
osebni nazor v zasebnem pogovoru z znancem. lzjava Zelezni-
Skega Cuvaja pa brez dvoma ni taka, da bi utegnila priti v Sir3e
ljudske sloje in jih vznemirjati. ObdolZenec tudi ni oznatil svoje
izjave za domnevno prorokovanje, vsled lesar v ugotovljenem
stvarnem poloZaju ni dejanskega stanu za prestopek po § 308. k. z.

R—i.

KnjiZzevna porocila.

Dr. Bernhard Lehfeldt: QOesterreichischer und reichsdeutscher Zivil-
prozess. Eine rechtsvergleichende Studie. Berlin, Verlag von Franz Vahlen,
1914. Str. 169.

Pisatelj si je postavil v svojem delu dvojno nalogo: Hotel je predociti
predvsem avstrijski civilnopravdni red kakor najzanimivejSi plod modernega
nemskega pravnega Zivljenja v znalilnih potezah in ga prispodobiti nemsko-
drzavnemu kovu. V drugi vrsti pa je bila pisateljeva namera, da odkrije zakono-
dajne gonilne sile avstrijskega c. pr. reda, da pripravi s tem tla za revizijo
nemskega c. pr. reda, ki mora priti prej ali slej. Vsebina nemSkega c. pr. reda
se smatra za znano ter se ne razpravlja o njej, dasi bi, po naslovu knjige
soditi, smeli to pri¢akovati. Pisatelj zatrjuje, da mu ni za kritiko avstrijskih
naprav in uredb, ali nehote in med vrstami pa vendar kritikuje, Ceprav skoro
vedno v tem zmislu, da naSe pravo priporofa v posnemanje.

V splosnem se je pisatelju posrecila predotba avstrijskih razmer, nadega
prava. Prav posebno bi povdarjal raznotere podrobue razpravice o postanku
posameznih avstrijskih institutov, ki so tudi za avstrijskega pravnika vrlo zani-
mive in Citanja vredne. Veljajote civilnopravdno pravo je pravilno obdelano, le
tupatam bi ne hotel pisateljevega nazora podpisati. N. pr. pri rabokupnem posto-
panju, t. j. pri pravdah vsled odpovedi pal ne gre razpravljati po bagatelnem
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postopanju (str. 63); sodni opravilnik je to pravilno doznal in odredil, da pridejo
vse odpovedne toZzbe v C-register. Takisto je pisateljeva trditev, da se sme v
avstrijskem postopanju preizkusiti pravdno snov tudi glede dokazne presoje
(str. 49), ne drZi; ba¥ nasprotno je res, da se da dokazna presoja izpodbijati
edino le posredno in v zvezi, ko gre za druge dopustne revizijske totke. Pri
predo¢bi postopanja za izmero odvetniSkit stroSkov moti opazka (str. 65), Ce§
po novem nalrtu odvetniSkega reda ne bodi sklep odmerjajocega sodnika ni¢
ve¢ eksekucijski naslov; kajti tak sklep sploh nikoli ni sam ob sebi eksekucijski
naslov. Tudi bi gotovo ne bilo odve¢, ko bi bil pisatelj Citateljem iz Nemcije
obrazloZil dolotbo ¢l. V., odst. 2 uvodn. zak. k c. pr. r., ki jo navaja doslovno.
Kar je sedaj v knjigi povedano o pravici sodnikovi, da preizkusi potrebnost
odvetnidkih zastopni§kih Cinov z vidika smotrenega pravnega zastopstva, bi
dalo misliti, kakor da bi odmerilni sklep brez utesnitve reSeval vprasanje quoad
qualitatem in quantitatem; in vendar je le zadnje pravilno! — Ko pisatelj
govori o potrebi ponovitve razprave, e se menja oseba sodnika, ne bi smel
prezreti dolobe § 412. c. pr. r., ki dovoljuje, da se nova razprava po menjavi
sodnika izvrsi ob porabi toZbe, k spisom pribavljenil dokazov in pa razpravnih
zapisnikov; s temi besedami se dokaj utesnjuje sodnikova prostost, pa tudi
prostost strank glede pravdnega postopanja.

Pisatelj dr. Lehfeldt je sicer sodni asesor v Berlinu, pa se je vendar
do dobra seznanil s prakso naSega c. pr. reda; to nam pove v predgovoru sam,
to prita tudi mnogo opazk, ki jih je podal pod velikim tekstom. Toda pri
nekaterih opazkah bi trebalo vendar le vpraSati, e zadenejo brez prigovora
pravo. Ako n. pr. govori o tem, da ,forenzina zgovornost v Avstriji praznuje
naravnost orgije“, onda bi moral pa¢ tudi povedati, da se v preteZni ve¢ini prvo-
stopnih razprav sploh ne pledira. Tudi ne gre, da bi se trdilo, sodniki dajejo
odvetnikom po 15 do 150 K za uro plediranja. Tako po enem kopitu sodniki
ne postopajo, marve upoStevajo po pravici predvsem znalaj toZbe in pravdanja,
tudi Ce plediranja niti treba ni bilo. Tudi $tevilo zasliSb strank pod prisego s
5 do 10% vseh slutajev zasliSanja strank ne drZi niti za Dunaj niti za druga
vedja mesta in je mnogo preveliko navedeno. Prav dobra pa je pisateljeva, na
prakso se nana$ajofa opazka, da je izraz ,prizivno priob¢ilo®, ki se je izcimil iz
besedila § 482., odst. 2 c. pr. r., docela pogreSen in pomoten; dr. Lehfeldt
svetuje rabiti izraz — prizivni protispis (Berufungsgegenschrift).

Temeljitemu delu pisateljevemu je Zal zelo na kvar dejstvo, za katero
on seveda ni odgovoren, da je izSlo Sele po noveli o razbremenitvi
sodiS¢& Sicer se pisatelj tupatam ozira na nacrt novele, ali zakon po cesarski
naredbi ni istoveten z nalrtom. Zanimiva, pravo primerjajo¢a Studija je s tem
zal izgubila precej svoje orijentujoce sile.

Dr. M. D.
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Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15. januarja 1915.

+ Dr. Franc Munda.

Dne 20. decembra pr. 1. je v Ljubljani umrl dr. Franc Munda v skromnem
zatiSju, v katerem je Zivel, odkar je bil 1. 1905 zbok visoke starosti vzel slovo
od odvetnidtva. K pogrebu so se zbrali njegovi oZji znanci in prijatelji iz prav-
niSkega stanu, obenem pa je zaslovelo njegovo ime vsled oporoke, s katero je
postavil trajen spomenik svojemu dobremu in dobrotljivemu znaaju, namenivsi
lepo svoje premoZenje v Ljubljani za podporo dijakov.

Pokojnik je bil rojen dne 4. junija 1831 v Sagoji¢ih, v Zupniji Sv. Marjete
pod Ptujem, sin kmetskih starSev. Ljudsko Solo je obiskaval doma, gimnazijo
pa v Mariboru. Bil je zavisen od pedpore dobrih ljudi, dokler si ni nekoliko sam
pomagal z inStrukcijami. Sam povdarja uvodom svoje oporoke, da je iz svoje
skuSnje spoznal Zalostne razmere neimovitih dijakov. Pravoslovje je $tudiral v
Gradcu, kjer je promoviral 1. 1858. Posvetivsi se odvetnitvu, je bil kandidat nekaj
asa na Stajerskem, najvedji del prakse pa je dovrsil v Ljubljani v odv. pisarni
drja. O. Pongraza. Z razpisom pravosodnega ministrstva od 13. septembra 1865
st. 8.091 je bil (zadnji na Kranjskem) ,imenovan* za odvetnika v Radovljici.
Koncem 1. 1870 pa se je preselil v Ljubljano, kjer je imel pisarno do srede
1. 1905, ko se je poslovil od odvetni$tva. Bil je torej odvetnik skoraj 40 let,
tih pa izvrsten delavec. Imel je ves Cas dobro, deloma odli¢no klientelo, ziasti
iz veleposestniskih krogov, ker je bil posebno v nekaterih zemljisko-pravnih
vpraSanjih priznan strokovnjak. Dolgo dobo je bil tudi pravni konzulent in za-
stopnik mestne obline, vetkrat v teZavnih vpraSanjih.

Radi svojega solidnega in ljudomilega znacaja je uZival obéno spoStovanje
in zaupanje. Osobito mil in drag je bil stanovskim tovariSem, ki je z njimi,
starej§imi in mlajSimi Zivel v najlep8i kolegijalnosti. Za poslovanje odvetniSke
zbornice, v kateri je bil od 1. 1870 dalje do zadnjega €asa odbornik in ¢lan, ozi-
roma predsednik disciplinarnega sveta, pridobil si je z vestnim in objektivnim
izpolnjevanjem teh funkcij obilo zaslug. Ko je 1. 1905 resigniral na odvetnistvo,
mu je tako ob¢ni zbor, kakor tudi odbor zbornice izrazil iskreno zahvalo in
sijajno priznanje.

Pokojni dr. Munda se ni bavil s politiko in ni stopal v javnost. Pa¢ pa
ga ni manjkalo pri nobenem narodnem ali dobrodelnem drustvu. Bil je dolgo
vrsto let predsednik razsodniStva pri Ciril-Metodovi druzbi. Drustvu ,Pravniku*
le bil soustanovnik in z njim vred je lani obhajal 25letnico svoje funkcije
kakor preglednik racunov. Da je podpiral siromake je bilo znano, a da jih je
podpiral v toliki meri, se je zvedelo Sele po njegovi smrti.
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V svoji dolgi, vse podrobnosti obsegajo¢i oporoki nekako sam razodeva,
da je ostal samec in zbiral premoZenje, ker mu je bil edini namen, podpirati
druge in konec¢no ustanoviti ,podporno zalogo za dijake“. Za to zalogo je volil
zlasti svoje par stotisof vredno posestvo v Ljubljani. Kadar se iz druge zapu-
§Cine in iz dohodkov tega posestva poplacajo legati sorodnikom — upravo glede
tega ima poseben kurator — tedaj preide last in uprava vsega nepremicnega
posestva na druStvo ,Radogoj“, ki naj iz dokodkov tega posestva podeljuje
predvsem osem ustanov dijakom v srednjih in strokovnih Solah po 600 K na leto,
potem pa iz ostalega visokoSolcem ustanove po 800 K. Pravico do teh ustanov
bodo imeli v prvi vrsti dijaki iz pokojnikovega sorodstva sploh, potem dijaki
slovenske narodnosti iz Spodnjega Stajerja in sicer najprej dijaki iz ptujske
okolice. Ako ,Radogoj* preneha, preidejo te pravice in dolZnosti na mestno
obcino ljubljansko.

Dobrotnik je hotel ostati dr. Fr. Munda na vene Case. Have, pia anima!

— (Kronika drus$tva ,Pravnika“). V svoji seji dne 15. t. m. je
odbor sklenil, da se bo letoSnja glavna skupi¢ina vrSila dne 1. februarja po
dnevnem redu v zmislu dru$tvenih pravil. Nadalje je redil dopis podruZnice v
Trstu glede podruZni¢nega ob&nega zbora, glede pomanjkanja siovenskih sod-
nikov na Primorskem i. dr. Dolodil se je tudi nacin za boljSo ureditev drustvene
knjiZnice. i

— (Spomin na padle vojake,) ki so bili names¢eni ali so delovali
v podro¢ju pravosodnega ministrstva, misli to ministrstvo pocastiti s tem, da se
bodo njih imena prioblevala v posebnem seznamu naredbenika pravosodnega
ministrstva. Doti¢na oblastva in korporacije imajo nalog, porocati vsak mesec iz
svojega podro¢ja imena oseb, ki se o njih zanesljivo ve, da so padle na bojis¢u.

— (Vojna pomo¢ v odvetnidkih in notarskih pisarnah.) Pra-
vosodno minisfrstvo je doposlale odvetni$§kim in notarskim zbornicam
nastopni razpis z dne 8. januarja 1915 §t 42.855 ex 1914: Odvetniski in no-
tarski stan sta Ze velkrat pokazala z izjavami po Casopisih in z Zivahno ude-
leZbo pri vojnopomoZnih uradih, da sta pripravljena po svojih moleh podpirati
teZnje, ki hoCejo olajsati po vojni povzroteno trpljenje in Skodo. Dopis vojno-
pomoZnega urada v c. kr. notranjem ministrstvu poudarja, da bi bili odvetniki
in notarji v stanu, doseci prav izdatna sredstva za vojno-oskrbo, ako bi strankam
priporodali, kadar sklepajo razna pravna opravila (pogodbe, poravnave v civilnih
in kazenskih reCeh, prejem denarja i. t. d.), da naj naklonijo primeren znesek v
korist oficijalne vojne oskrbe. Misliti je, da se tako Ze dela v mnogih pisarnah
in da gre le za sploSno delo v tem zmislu. Tega je po mnenju pravosodnega
ministrstva jako Zeleti. To ministrstvo je z razpisom od 6. septembra 1914 v
naredb. 3t. 70 priporoalo sodi$¢u, naj v primernih sluajih opozarjajo stranke,
da bi bilo tatas globe predvsem naklanjati za vojno pomo&. Tak¥ne milodare
je zaloZiti na chekkonto vojnooskrbnega urada c. in kr. vojnega ministrstva
§t. 149.601. Ta urad bo tretjino prejemkov odkazal druzbi Rudeega kriZa, tret-
jino pa vojnopomoZnemu uradu c. kr. notranjega ministrstva. Pravosodno mi-
nistrstvo prosi, da se da ta razpis na znanje zborni¢nim &lanom.



Vabilo.

Po zmislu drustvenih pravil §§ 7 do 10 sklicuje odbor
drustva ,Pravnika“

A\ A 4

Tedno olavmo skapscino

za letodnje leto
na dan 1. februarja 1915 ob 8. zvecer

v Klubovi sobi restavracije ,bri Ziatorogu™ v Ljubljani.

1. Nagovor nacelnika.
2. Letno porocilo odborovo:
a) tajnikovo,
b) blagajnikovo,
3. Porotilo” preglednikov ralunov.
4. Volitev:
a) drustvenega nacelnika,
b) odbornikov,
¢) preglednikov racunov za bodoce leto.
5. Posamezni nasveti.

V Ljubljani, dne 15. januarja 1915.

Za odbor:
Dr. D. Majaron, Dr. M. vitez Grasselli,

nacelnik. tajnik.

»3lovenski pravnik® izhajaglis. dne vsakega meseca in ga dobivajo ¢lani
drustva ,,Pravnika* brezpla¢no; za neclane pa velja za vse leto 10 K, za pol
leta 5 K.

Urednistvo in upravnistvo je;Ljubljani, MikloSi¢eva cesta §t. 24 oz. 22.
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b, £, olGc v Novem mestu- (Rrniso)

je za drustvo ,Pravnik“ v Ljubljani uredil ter se dobi-
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vajo pri knjigotrzcih naslednje pravne knjige:

a) knjige slovenske:

Civilnopravdni zakoni (IV. zve-
zek ,,Pravnikove zbirke*) z ob-
Sirnim slovenskim in hrvatskim
stvarnim  kazalom, z odvetni-
skima tarifoma 1. 1897. in 1909
ter z dopolnilom za 1. 1906—
1910 krog 1000 strani,
K-8

Dopolnilo Civilnopravdnim za-
konom za leta 1906 do 1910
K 1:20.

Odvetniski ftarifi ‘od 11,
o rtabi slovenskega in hrvat.
jezika ‘pred sodisci, sodne pri-
stojbine, bros. a K 1-80.

Nova odvetniSka tarifa od 3. ju-
nija 1909 s alfab. stvarnim ka-
zalom K -—80.

Nova odvetniska tarifa v obliki
stenskega plakata K —80.

Zakoni o javnih knjigah, (V.zv.
Pravnikove zbirke), I. in I del,
vez. 4 K 6/—.

Zakoni o javnih knjigah, L del,
vez. a K 320.

Zakoni o javnih knjigah, II. del,
vez. . a K 3:20.

Tabela o zemlji8koknjiZzni' kol-
kovnini K —60.

Zakon o dovoljevanju poti za
silo, s pojasnili 3 K —40.

Pristojbinske olajSave.ob kon- |
terjatev, !

verziji - hipote¢nih
a K —80.
Predpisi o razdelbi in ureditvi
ter o zlozbi zemljis¢, a K 2"—.
Predpisi o obrambi poljs¢ine,
a K —80.
Kazenska dolo¢ila iz teh pred-
pisoy, 3 K —20. :
Zakoni o nespornem sodstvu
(VI. zvezek Pravnikove zbirke),
44 tisk. pol, vez. a 7 K.

VEeZ. |

dec. |
1897 in 3. junija 1909, dolo¢ila . |

i
\
\
1
[
?
|

i
1
l

Posebej se iz te knjige dobi-
vajo broSirani: Sodni depoziti,
K 1'60;  Predpisi o notarskih
pristojbinah in zapovedanih not.
spisih, K —:80; Pristojbine o
zapus¢inah, K =°80; Zupan-
stvom izrofena opravila sodis¢,
K —:40.

b) knjige hrvatske:
Zakoni o javnim knjigama I. dio
(A), vez. a K 360.
Zakoni o javnim knjigama I. dio
sa IL. dijelom (slovenski), ukupno
vezano a K 6'—.

| Zakon o dozvoljavanju prijekih

puteva, sa tumacem, a K —40.
Tabela o zemljidnickoj biljego-
vini, a K —:80.

Drustvo ,,Pravnik‘“ v Ljub-
ljani izdaja mese¢nik ,Slovenski
Pravnik¥, v katerem so slovenski
in hrvatski ¢lanki pravne vsebine;
list stane 10 K na leto.

Isto drustvo je izdalo Se nasled-
nje pravne knjige:
Kazenski zakon (I. zv. Prav. zb.),

uredil dr. J. Kav¢i€, vez. K 5°60.

Kazenskopravdni red(Il. zv. Prav.
zb.) dr. J. Kav¢ig, vez. K 6:—.

Izvrs$ilni red (ovrSni postupnik)
(lIl. zvez. Prav. zb.), uredil:lv.
Kavénik, K 7'—.

Drzavni osnovni zakoni in drugi
ustavni in upravni zakoni,
uredil Stefan Lapajne, vez. 6 K
(VIL zv. Pravnikove zbirke).

Ako ni dogovorjeno drugace, se
posiljajo knjige s poste proti
postnemu povzetju, tako da se k
navedenim cenam_ priradunijo le
resni¢ni in po3tni izdatki; pri na-
ro¢ilih do 2- K je najceneje; ako
se poslje naprej kupnina in 10 h
postnine v gotovini ali v postnih
znamkah.

/
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Mestna Aranilnica fuolanska

Sjubljana, PreSernova ulica st. 3.
Najvecja slovenska hranilnica!

Denarnega prometa koncem leta 1914 K 740,000.000-—
YIoE - o o S s e 44,500.000.—
Rezervnega zaklada . . . ... ,, 1330.0000—

Sprejema vloge vsak delavnik in obrestuje po
41 0
2 [0
brez odbitka. Hranilnica je pupilarno

varna in stoji pod kontrolo

c. kr. dezelne viade.

Za varCevanje ima vpeljane liCne

domace hranilnike.

?



