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1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek — 1.01 Original Scientific Article

Clanek obravnava filozofsko-teoretske tokove, ki so prispevali h kulturoloskemu
obratu v literarni vedi v devetdesetih letih dvajsetega stoletja. V okviru trodelne
raziskovalne sheme (kontekst/avtor, tekst/literarno delo, ob¢instvo/bralec), ki je
skupna kulturoloskim in sodobnim literarnoteoretskim branjem literature, anali-
ti¢no reflektiramo dela nekaterih kljucnih avtorjev s podrocja poststrukturalizma,
Frankfurtske Sole kriti¢ne teorije, teorij ideologije in recepcijskih §tudij. Na ta
nacin avtor predstavi nacine, na katere so filozofsko-teoretski tokovi spremenili
in nadgradili tradicionalno literarnoteoretsko pojmovanje spoznavne, eti¢ne in
estetske razseznosti literarnega dela. V zakljucku so predstavljena njihova stici-
$¢a, razhajanja in omejitve.

The article draws on the philosophical-theoretical currents that contributed to
culturological shifts in literary science during the last decade of the twentieth
century. The work of key authors from the field of post-structuralism, the Frank-
furt school of critical theory, and theories of ideology and reception studies is
analytically reflected on the level of the tripartite research scheme (context/author,
text/literary work, audience/reader) common to culturological and contemporary
literary-theoretical readings of literature. In this way, we reveal how philosoph-
ical-theoretical currents have transformed and enhanced the traditional literary-
theoretical conception of the cognitive, ethical and aesthetic dimensions of the
literary work. In the conclusion, crossroads, divergences, and limitations in these
methods are also presented.

Kljuéne besede: kulturologija, tradicionalna in sodobna literarna teorija, razsez-
nosti literarnega dela, literarno bistvo

Key words: culturology, traditional and contemporary literary theory, dimensions
of literary work, literary essence

1 KulturolosSko-literarna afera

Slovenski model kulturologije je matrica interdisciplinarnih teorij in pristopov,
ki so jih slovenski raziskovalci kulturnih Studij pred leti predstavili slovenskemu
bralstvu v obseznih in preglednih knjigah uvoda v kulturne $tudije Cooltura (De-
beljak idr. 2002) in Politike popa (Stankovié 2005). Stevilni avtorji obeh knjig so
pestro tradicijo dopolnjujoce obravnavali skozi birminghamsko in frankfurtsko
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Solo kulturnih §tudij ter (post)strukturalizma. Kulturoloski pristop h knjizevnosti
se epistemoloSko nanaSa na »eklekticn/o/ zmes lingvistike, poetike, filozofije,
sociologije, antropologije, psihoanalize, zgodovine in drugih ved«, ki jo Marko
Juvan poimenuje enostavno s »teorija« (Juvan 2006: 41), kar pomeni, da kulturo-
loski pristop ni niti enovit niti en sam in da je zdruzljiv s sodobnimi literarnoteo-
retskimi pristopi.

Kulturne studije so se razvile kot kritien odziv na elitisti¢no tradicijo britanske
literarne kritike 19. in 20. stoletja, ki je Se vedno strogo locevala med trivialno,
t. i. mnozic¢no kulturo, in elitno kulturo kot vsem estetskim in moralno najboljsim,
kar proizvaja ¢lovestvo (Juvan 2006: 24). V sodobnosti so se vrnile k svojim izvo-
rom, kar so v preteklih petnajstih letih obravnavali nekateri slovenski raziskovalci
(Grosman 2004, Juvan 2006, Potocco 2012, Virk 2007 in 2008). Ceprav je bilav
dvajsetem stoletju paradigmatska izmenjava med kulturnimi $tudijami in literarno
vedo do neke mere reciprocna, se je sredi devetdesetih let pokazal »razbojniski«
znacaj kulturnih $tudij (Puzar 2010).!

Leta 1993 je Ameriska zveza za primerjalno knjizevnost izdala Bernheimerjevo
porocilo, v katerem je pozvala k spoju primerjalne knjizevnosti in kulturnih Studjij.
Po Virku (2007) se je takrat pricel kulturoloski obrat v primerjalni knjizevnosti,
ki se je poleg kulturnih razpustila tudi na prevodne $tudije (Virk 2007: 27). Slo
je za odziv na »permanentno krizo literarne vede« (Juvan 2006: 15), ki se je zgo-
dil v kontekstu narascajoce kulturne, ideoloske, rasne in spolne pluralizacije in
hibridizacije ameriske druzbe. K vzrokom, ki so ta obrat pogojevali, sodijo tudi:
razvoj literarne teorije pod vplivom francoskega poststrukturalizma, upad prestiza
besedne umetnosti, ki je postala le eden od nacinov potros$nje ¢asa in denarja ter
konec velikih pripovedi, ki ni pomenil le odpora do urejenih in zakljucenih literar-
nih pripovedi, ampak tudi legitimacijsko krizo znanja, ki so ga pricele obvladovati
mednarodne institucionalne zahteve po njegovi uporabnosti in racionalizaciji, kar
je literarno vedo postavilo v nehvaleZen polozaj (Juvan 2006: 27-54). Ceprav so
slovenski raziskovalci opozarjali na nujnost literature in vrednost literarne vede
(Juvan 2006: 51-54) ter zagovarjali njeno upravi¢enost kot samostojne discipline
in kot posebnega raziskovalnega podrocja (Virk 2007: 37, 50), so hkrati pozivali k
rekonstrukciji njenega znanstvenega in pedagoskega polja v skladu s kulturologijo
(Juvan 2006: 18). Pokazali so, da so kulturoloske metode tudi moderne metode lite-
rarne vede (Grosman 2004, Virk 2008, Potocco 2012). V nadaljevanju predstavljam
nekaj segmentov kulturoloSko-literarnega metodoloskega spoja in osvetljujem, kako
le-ta nadgrajuje tradicionalno literarno teorijo.

2 Kulturologija in tradicionalna literarna teorija

Prva razlika med kulturoloskim pristopom in tradicionalnim literarnoteoretskim
pristopom h knjizevnosti, ki jo obravnavam, je kategorija Sirine. Kulturoloski

! Kulturne $tudije so »disciplinirana protidisciplina, /katere/ metodoloska narava je piratska,
/saj/ »krade« koncepte /in se povrh §e/ avanturisticno zabava, a obenem ostaja nevarna /.../,
transformativna /.../, romanti¢na /.../, pogumna /.../, kriti¢na /.../, oportunisti¢na /.../ in skup-
nostna /.../« (Puzar 2010: 196).
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pristop h knjizevnosti je Sirsi od pristopa literarne teorije, od katere se sicer lahko
precej nauci, predvsem iz morfoloskih in aksioloskih razclenitev literarnega dela,
tj. prek poznavanja notranje in zunanje zgradbe besedila in sestavnih elementov
oblike, snovi, stila, vsebine, tipologije besedne umetnosti, tem, motivov, tipologije
bralcev ter nacel vrednotenja v literarni vedi (Kos 1995: 18). To pomeni, da lahko
kulturoloski pristop vkljucuje metodolosko-teoretske postopke in enote analize kot
tudi spoznanja literarne teorije in ugotovitve literarne zgodovine, vendar pri vsem
tem ne ostaja na ravni notranje in zunanje zgradbe besedila. Kulturoloski pristop
h knjizevnosti naj bi uposteval temeljno nacelo, ki so ga izpostavili Raymond
Williams in drugi ocetje britanskih kulturnih §tudij, da literarnih del ne moremo
obravnavati loc¢eno od dolocene kulture, od druzbenih in ekonomskih razmerij, v
katerih so dela nastala (Stankovi¢ 2002: 19).

Ce h knjizevnosti pristopamo kulturolo§ko, pomeni, da vse, s ¢imer se ukvarja
literarna teorija, kontekstualiziramo; posamezno literarno delo obravnavamo celo-
stno, s pojavi, ki ga pogojujejo in presegajo — od druzbenoekonomskih razmerij,
avtorjevega biografskega konteksta, prek pomena jezika v literarnem delu, do
publikacije, distribucije in potroSnje knjige ter v najsplosnejSem, z nacinom in s
postopki samega branja kateregakoli literarnega dela in branja dolo¢enega literar-
nega dela. Medtem ko tradicionalna literarna teorija bistvo literarnega dela raz¢leni
in strukturira navznoter (Kmecl 1995: 9—14, Kos 1995: 89—-143), namre¢ po t. i.
literarni globini in §irini,? kulturne $tudije to po&nejo navzven, po prostorsko-ca-
sovni globini in Sirini. Tako skuSajo izpostaviti druzbeno-zgodovinske razseznosti
in kulturno zasnovo literarnega bistva, ki ni negibno — spreminja se v odnosu do
prostora in Casa ter glede na zorni kot, iz katerega ga opazujemo. Medtem ko
lahko kulturoloski pristop Se vedno vkljucuje literarnoteoretske elemente, pa se
mora glede na metodoloska razhajanja med Birminghamom in Frankfurtom? del-
no odpovedati dvojemu: predpostavki tradicionalne literarne teorije, da je naloga
teoretikove hermenevti¢ne prakse odkrivanje notranjega in prisotnega bistva lite-
rarnega dela ter vrednostnim sodbam literarnega dela, ki izhajajo iz tradicionalne
literarne teorije.

2 Literarna teorija jemlje dobrSen del svojega konceptualnega in epistemolokega besednjaka
iz metafizike (od Aristotela do Heideggerja) ter kot tak$na daje prednost prisotnemu in bi-
vajocemu (Kos 1995: 49), do katerega je v kritiki logocentrizma neizprosen Jacques Derrida
(1998). To pomeni, da literarna teorija bistvo »i§¢e« z razslojevanjem in raz¢lenjevanjem
besedila, pri ¢emer zapostavlja nejezikovne dejavnike. TakSen primer je Kmeclova uvodna
razprava o pomenu literarne teorije (Kmecl 1995: 9) in pa Kosova razprava o nemimeti¢nosti
modernisti¢ne knjizevnosti, v kateri domnevno prevlada estetska nad spoznavno komponento
(Kos 1995: 35).

Avtorje obeh Sol zaznamuje metodoloska interdisciplinarnost in neenotnost paradigmatskih
predpostavk. Oboji zdruzujejo teoretsko in empiri¢no raziskovanje, pri ¢emer avtorji bri-
tanskih kulturnih studij uporabljajo etnografske metode (holisticno razumevanje kulturnih
fenomenov), metode analize tekstov (razumevanje razmerij moci, ki so vpisana v pomene,
ki jih generirajo besedila) in recepcijske Studije (analiza tekstovnih pomenov, ki krozijo med
obcinstvom) (Barker 2000 v Stankovi¢ 2000: 61), avtorji Frankfurtske Sole pa se opirajo
predvsem na filozofijo (Heglovo dialektiko) in psihoanalizo (Debeljak 2002: 73). Zadnje
lahko pomeni tudi to, da se bistvo besedila tvori prek nasprotij oziroma da so kriti¢cnemu
bralcu ob upostevanju kategorije nezavednega dani zgolj manifestativni pomeni, ki prekrivajo
latentne strukture.
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Kulturoloski pristop ne more presojati knjizevnosti z vidika tradicionalne lite-
rarne teorije, saj z vidika kulturnih S§tudij ni niti kakovostnih niti nekakovostnih
zanrov, ni dobre in slabe ter visoke in nizke literature. Kulturologi ne moremo
ponavljati zgodovinskih napak britanskih konservativnih literarnih kritikov* in
razlikovati med elitno in popularno knjizevnostjo. Tudi plehka, mnozi¢na, trivi-
alna, »neresna« knjizevnost je kulturno posredovana knjizevnost, ki je bogat vir
reprezentacij kulturnih vzorcev, praks, identitet, idej in razmerij med razli¢nimi
druzbenimi skupinami. Po drugi strani pa ni niti nujno niti mogoce, da bi se odpove-
dali kriticnemu branju in razsojanju. Splosen raziskovalni etos, na katerem temelji
kulturoloski pristop, je politi¢en: daje glas izklju€enim, raziskuje in razume tisto,
kar je spregledano in zapostavljeno, ter sprevraca zdravorazumske interpretacije
kulturnih fenomenov. Izpostavlja razmerja, ki niso ocitna.

V skladu s tradicionalno literarno teorijo se bistvo literarnega dela vzpostavlja
v odnosu do razli¢nih teoretskih in kritiSkih branj (Kos 1995: 25-48), pri cemer
pa ni povsem jasno, ali bralec bistvo samo razbira glede na razli¢ne referencne
teoretske kode ali pa ga aktivno soustvarja. Literarno bistvo, ki je obasno zamen-
ljivo z umetnisko lepoto (Kos 1995: 41), je zasnovano skozi estetsko, spoznavno
in etino razseznost literarnega dela. Te tri sestavine so v literarni teoriji precej
jasno opredeljene: nanasajo se na Cutne, spoznavne in idejne uinke in razmerja
literarnega dela. Vedeti moramo, da ne gre za nevtralne, ampak za kulturno po-
gojene razseznosti, katerih pomen opredeljuje vecinska in dominantna kultura. To
pomeni, da bodo bralci z razli¢nimi socialnimi, verskimi, eti¢nimi, razrednimi in
rasnimi ozadji literarno bistvo interpretirali razli¢no, torej $e na veliko ve¢ nacinov,
kot bi lahko sklepali glede na Hallovo klasifikacijo treh tipov obcinstva oziroma
nacinov branja (Stankovi¢ 2002: 38).3

Specifi¢en metodolosko-raziskovalni okvir kulturoloskega pristopa pa se raz-
likuje glede na to, ali kot analitiki in interpreti dajemo prednost estetski (Cutnim
obcutkom in estetskim dozivljajem lepega ob branju literarnega dela), spoznavni
(prek literature spoznavamo stvarnost) ali eticni razseznosti literarnega dela (temu,
kar vpliva na bral¢evo vrednostno razmerje do sveta, na zelje, teznje, namene) ozi-
roma kaj je za kontekst, v katerega se umesca literarno delo, bistveno (Kos 1995:
27,30, 35). V tem smislu je vsako kulturolosko branje tudi partikularno in ne more
biti povsem objektivno. Zato je toliko bolj pomembna refleksija lastne pozicije, ki
ni nikoli dokon¢na. Kulturoloski bralec se mora vnaprej odreci strinjanju o obstoju
ene ultimativne resnice in odkrivanju notranjega bistva literarnega dela.

4 Kulturne $tudije namre¢ izhajajo iz dedi$¢ine britanskih literarnih kritikov, ki so kot najvecje
probleme moderne kulture in literature izpostavljali njuno duhovno obubozanost, dekadenco
in banalnost (Stankovi¢ 2002: 14).

Klasifikacija Stuarta Halla temelji na predpostavki, da je znacaj vsakega sporocila poli-
semicen in da je njegov pomen bolj kot od sporocevalca, ki pomen zakodira, odvisen od
naslovnika, ki pomen odkodira. Po Hallu obstajajo trije prevladujo¢i nacini odkodiranja
oziroma branja tekstov. Ce naslovnik razume sporo¢ilo v skladu z referenénim kodom proiz-
vajalca sporocila, je branje dominantno-hegemonsko; ¢e naslovnik dvomi o konsistentnosti
proizvajalcevega koda, je branje pogajalsko; e pa naslovnik pomen sporocila odkodira glede
na alternativen referen¢ni okvir, je branje opozicijsko (Turner 1996 v Stankovi¢ 2002: 38).
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3 Filozofsko-teoretske osnove kulturnih Studij in sodobne literarne vede

Kulturoloski pristop se od tradicionalne literarne teorije skratka razlikuje po tem,
da literarna dela kontekstualizira, njihovo bistvo pojmuje na neesencialisti¢en na-
¢in ter zagovarja, da pomeni, ki jih literarna dela ustvarjajo, niso nikoli dokonéni.
Kulturoloski pristopi k literaturi v preoblikovani shemi komunikacijskega modela
avtor (kontekst) — delo (tekst) — obCinstvo naslavljajo vse tri kategorije prek treh
prevladujocih kvalitativnih metod: etnografska metoda celostno obravnava vse
kulturne znacilnosti okolja, iz katerega izhaja avtor; analiza tekstov, ki izhaja iz
poststrukturalizma, se ukvarja z odnosom med pomeni in razmerji moci; recepcijske
Studije pa se ukvarjajo z mnozico razli¢nih branj (Barker 2000 v Stankovi¢ 2002:
61). Enaka trodelna shema je skupna tudi modernim metodam literarne vede, s ka-
terimi si kulturne Studije delijo skupne filozofsko-teoretske tokove (Virk 2008: 8-9).

Na ravni analize pomenov literarnega dela si kulturologija in sodobne literar-
ne vede delijo avtorje francoskega (post)strukturalizma, Lacanovo psihoanalizo
in dekonstrucijo. S kontekstom se poleg socioloske, psiholoske, biografske, psi-
hoanaliti¢cne metode ukvarjajo teorije ideologije. V polju recepcijskih $tudij pa
metode sodobnih literarnih ved dopolnjujejo filozofsko-teoretske tokove, ki si jih
izposoja kulturoloski pristop k literaturi. Oglejmo si nekaj primerov, ki skozi raz-
licne paradigmatske tradicije reflektirajo estetsko, spoznavno in eticno razseznost
literarnega dela.

3.1 Poststrukturalizem

Delo francoskih poststrukturalistov je v kulturoloskih pristopih Se vedno pomemb-
no za razumevanje neesencialnosti oziroma konstruktivnosti leposlovnih del, saj se
ukvarja z zagatami, ki jih pred analitika postavljajo lo¢nice med modernisti¢no in
postmodernisti¢no, Zanrsko in nezanrsko ter manjsinsko in svetovno knjizevnostjo.
Glede na (post)strukturalisticno misel so to namre¢ zgolj manifestativne ravni
latentnih struktur, oblikovanih kot matrice temeljnih binarnih opozicij, ki pomena
ne strukturirajo na vrednostno nevtralen nacin, temvec¢ v skladu s prevladujo¢imi
druzbenimi vrednotami, praksami in razmerji moci.

Temeljno gonilo neesencialisticnega pristopa k literaturi, ki je skupen kulturo-
loskemu pristopu in sodobni literarni vedi, izhaja iz Nietzschejeve kritike metafi-
zi¢nega pojmovanja izvora in resnice, ki je napajalo tudi teorijo Michela Foucaulta.
Dekonstrukcija je »kritiéna metoda branja filozofskih in teoretskih besedil /Derri-
daja/, kije /.../ omogocila, da v metafizicnem iskanju bistev razkrijemo nerazresljiva
protislovja« (Juvan 2006: 35). Derrida v svojem delu pokaze, da jezikovni pomen
ni stalen; ne le, da nima izvora, ampak se tudi nenehno spreminja — medbesedilno
in med¢asovno. Po Derridaju se adornovsko vztrajanje v neidentiteti razkriva kot
to, kar je, ni¢ ve¢ in ni¢ manj kot drza. Neidentiteta je po Derridaju votlo bistvo
vsakega besedila, pred katerim se bralec znajde kot dezelan iz Kafkove parabole
Pred zakonom. Po Derridaju je namrec bistvo literarnega besedila to, da je nebi-
stveno in kot Kafkov zakon neidenti¢no samo s seboj. Zakon, ki deluje v knjizev-
nosti, je zakon razlike, ki odlaga in prelaga pomen na druga besedila, s katerimi
lahko bralec interpretira izvirnik. Neesencialnost pomena v besedilu pa vsebuje
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tudi druge implikacije, namre¢ da je potrebno vsako besedilo razumeti skupaj z
nelingvistiénimi dejavniki, kar avtorju sicer odvzame avtonomijo, vendar hkrati
opozarja, da poleg avtorja pomen besedila, kot Zakon v Kafkovi paraboli, varuje
itd. (Derrida 1991: 181-220, Derrida 1998).

Foucault pri tovrstnem razumevanju literarnega bistva napravi Se korak dlje.
Mladi Foucault se je, podobno kot Theodor Adorno, ukvarjal z vprasanjem utopicne
in emancipatorne moc¢i knjizevnosti. Dojemal jo je kot protidiskurz in kot prostor
emancipacije, svobode ter transgresije, prek katerega radikalno izstopamo iz pro-
stora zahodne metafizike (Sirca 2010), ki daje prednost prezenci in logosu (Derrida
1998). V tem prostoru naj bi se prepustili toku nerazuma, »nasilju pisave«, bodisi
blagozvo¢nemu bodisi absurdnemu ritmu gibanja oznacevalcev, ki trka in prestopa
pragove meje zunanjosti in notranjosti, prek katerih se avtor in bralec kot subjekta
razprsita, izgineta in iz tega procesa izstopata drugacna ter preobrazena. Foucault
je kasneje pod vplivom svojih arheoloskih raziskav sklenil, da se spoznavnih,
eticnih in estetskih razseznosti literarnega dela ne drzi nikakr$na emancipatorna
mo¢. Knjizevnost je le diskurz med diskurzi, niz institucionaliziranih vrednot in
praks, med katerimi je tudi avtor zgolj proizvod razmerij mo¢i in diskurzov, ki ga
dolocajo kot v specifi¢no okolje umescenega posameznika. Pisanje torej ni ve¢ akt
osvobajanja in prestopanja pragov, temvec je zgolj ena od praks, ki v dolo¢enem
narativnem kodu oziroma literarni obliki reproducira ze obstojece ideologije, pri
katerih ima avtor navsezadnje manjSo vlogo, saj Se zdale¢ ni edini, ki besedila
avtorizira (Freudlieb 1995, Sirca 2010).

Delo empiri¢nega sociologa Pierra Bourdieuja stezka umestimo v poststruk-
turalizem, Ceprav proucuje strukture, ki strukturirajo. Za kulturoloske pristope
k literaturi je lahko pomembno, saj s konceptom habitusa osvetljuje fiziolosko
stran Focaultovega diskurza, prek teorije literarnega polja pa diskurz presega. Na
primeru Bourdieujevih raziskovanj lahko pokazemo, da sta eticna in spoznavna
razseznost ze konstitutivni pogoj za estetsko razseznost, kar ponazarja pojem
habitusa. Koli¢ina spoznanja in kvaliteta obcutenja sta odvisni od koli¢ine in
kvalitete nakopicenega dela oziroma kapitala, od trajnih umskih in telesnih (pre)
dispozicij, ki jih posameznik akumulira v procesu akulturacije (Bourdieu 1986:
17-18). Bourdieu namre¢ trdi, da poleg ekonomskega kapitala obstajajo tudi so-
cialni, politi¢ni in kulturni kapital, ki se prav tako pojavljajo v materialnih, sim-
bolnih — za na$ kontekst najpomembnejsih — uteleSenih oblikah. To pomeni, da so
druzbena razmerja uteleSena v posamezniku in da imajo posamezniki iz razli¢nih
okolij in druzbenih slojev razli¢ne okuse, znanja, vrednote in teznje. Po Bourdieuju
literaturo ¢utimo, spoznavamo in vrednotimo le v skladu z lastnim habitusom,
ki ga le delno sestavlja tisti del simbolnega kulturnega kapitala, pridobljenega v
procesu institucionalnega izobrazevanja, ¢eprav se na$ habitus hkrati dopolnjuje
in spreminja. Ta protisubjektivna obravnava posameznika kaze, da literarno delo
ni zgolj proizvod ustvarjajocega in reflektiranega delovanja posameznikov (Stan-
kovi¢ 2005: 53), poleg raziskovanja konteksta (avtorja) pa je lahko uporabna tudi
pri analizi literarnih reprezentacij (npr. telesnih praks in sociolektov).

1z habitusa izhajajoce dojemanje literature pa je zgolj fragment Bourdieujeve
sistemske teorije literature, ki temelji na ideji proucevanja literarnosti, tistega, kar
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literaturo kot umetniski diskurz lo¢uje od drugih diskurzov (Virk 2007: 109).°
Zato Bourdieu piSe o literarnem polju, »tj. o sistemu ustanov, diskurzivnih praks,
habitusov, miselnih predpostavk in metajezika, v katerem leposlovje nastopa kot
avtonomna, avtenti¢na, poeti¢na in imaginativna jezikovna ustvarjalnost« (Bour-
dieu 19967 v Juvan 2006: 214).

Zato je Bourdieujev pristop k literaturi v posebnem odnosu do tridelne raz-
iskovalne sheme, ki si jo delita kulturologija in literarna veda. Ce se v njegovi
teoriji osredotocamo bolj na kontekstualne poudarke, ki so osrediS¢eni s pojmom
habitusa, je zaradi nasprotovanja subjektivizmu in zaradi druzbene determinirano-
sti literature njegova teorija vzporedna teorijam ideologije in teorijam diskurzov.
Ce pa literaturo obravnavamo kot literarno polje, Bourdieujeva teorija preéi tako
kontekstualne Studije, metode besedil, saj z ozirom na literarnost presega teorije
ideologije in teorije diskurzov in proucuje tisto, kar je literaturi lastno.

Primer kulturoloskega pristopa, ki analizira kontekstualne znacilnosti literar-
nega dela v razmerju do njegove vsebine in oblike ter se osredotoca na univer-
zalno politicno opolnomocenje, je koncept manjSinske knjizevnosti. ManjSinska
knjizevnost je eklatanten primer kulturoloSkega pristopa zaradi proucevanja vezi
med reprezentacijami in razmerji mo¢i v danem zgodovinskem kontekstu. Studija
vsebuje bogato analizo avtorjevega medkulturnega polozaja, pri cemer upoSteva
celotno literarno polje. Gre za koncept, ki ga ob vnovi¢nem branju Franza Kafke,
prasSkega pisatelja mnogoterih identitet, zacrtata Gilles Deleuze in Felix Guattari.
Njuna opredelitev znacilnosti manjSinske knjizevnosti namre¢ uposteva komple-
ksna razmerja med avtorjem in jezikom v odnosu do razmerja med manjSinsko
in vec¢insko kulturo (veckulturna Praga, nems¢ina kot jezik izobrazevanja in po-
slovanja, uradniske institucije Avstro-Ogrske, kapitalizem in zavarovalnice, ¢eski
nacionalizem, antisemitizem). ManjSinska knjizevnost je knjizevnost, ki jo piSe
manj$inska kultura v jeziku vecinske kulture. To lingvisticno prilagajanje in trans-
fer se manifestirata v osiromaSenem jeziku, v detemporalizaciji in deteritorializaciji
notranje zgradbe literarnega dela ter v kolektivnosti in politi¢nosti subjektivnega
izjavljanja glavnih protagonistov, ki skusajo razresiti druzbeno proizvedene med-
generacijske konflikte (Deleuze in Guattari 1995).%

Koncept manjSinske knjizevnosti pa je uporaben tudi v sodobnih literarnih raz-
pravah. Prek preobracanja in analiziranja binarnih nasprotij — kot dekonstrukcijskih
pogojev za kulturolosko branje, ki se odreka ultimativni resnici ter notranjemu bi-
stvu literarnega dela, bi lahko trdili, da je manjSinska knjizevnost v resnici svetovna
literatura. Izkustvo marginalnosti, drugosti in izgubljenosti postaja danes domace
vedno vecjemu Stevilu ljudi zaradi Stevilnih razlogov, ki ljudi bodisi deteritoriali-
zirajo bodisi detemporalizirajo, jih materialno ali simbolno razlas¢ajo. V tovrstnem
pogledu je jasno, da razmerja med estetsko (Cutno), spoznavno (kognitivno) in

¢ Obstaja tudi ideja, da je literatura osrednji diskurz med diskurzi, saj je edina Gista repre-
zentacija, zaradi Cesar je nad kulturo in ideologijo (Riffaterre 1995 v Virk 2007: 113).

7 The rules of art: genesis and structure of the literary field (1996).

8 Manjsinsko knjizevnost so teoretsko z enako mero posvojile kulturne Studije in postkolo-
nialne Studije zaradi nekaterih poststrukturalisti¢nih premis, ki analizirajo razsredis¢enje
subjekta, pomena ter nehieararhi¢no organizacijo vednosti, naslavljajo razmerje med hibrid-
nostjo in kolonializmom ter dajejo politi¢no oporo ideji o vec¢kulturni druzbi.
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eti¢no (ideolosko ali vrednostno) vlogo in razseznostjo literarnega dela, kot jih
zarisuje tradicionalna literarna teorija, niso izkljucujoca, locena in nevtralna. Ker
manjsinska knjizevnost analizira razli¢ne literarne elemente v Kafkovi literaturi,
ki bralcu onemogocajo zavzemanje subjektnih pozicij (t. i. linijo bega), se navezuje
na eno od temeljnih vprasanj, ki jih postavljajo teorije ideologije — kako ubezati
ideoloski interpelaciji. Ker manjSinska knjizevnost teoretsko-pragmati¢no temelji
na pomembni vlogi, ki jo pripisuje ponovnemu branju, pa se po objektu prouc¢evanja
pribliza tudi recepcijskim Studijam.

3.2 Teorije ideologije

V kulturnih studijah 20. stoletja je na preucevanja kulturnih, v nasem primeru
literarnih fenomenov, klju¢no vplivala misel Karla Marxa, Theodorja Adorna,
Gyorgyja Lukacsa, Louisa Althusserja in drugih teoretikov, ki so poudarjali
vlogo ideoloskih komponent popularne in klasiéne kulture oziroma literature pri
preprecevanju univerzalne emancipacije, proizvodnje odtujitve in reprodukcije
nepravicnih druzbenih razmerij (Debeljak 2002 v Debeljak idr. 2002: 73-94).
Podobno kot v primeru Bourdieujeve teorije, kjer so druzbena razmerja vpisana v
posameznikov habitualno dolocen okus (estetsko dozivljanje), je v estetski teoriji,
ki izhaja iz marksizma, znana teza, da so druzbena razmerja vpisana v estetsko
razseznost literarnega dela (slog, pisava). V teoretski diskusiji o utopi¢nem poten-
cialu modernisti¢ne knjizevnosti sta jo razlicno zagovarjala Adorno in Lukacs.
Adorno je dajal prednost estetski razseznosti kot avtonomnemu obmocju, ki ga
ne smemo razlagati prek spoznavnih in ideoloskih u¢inkov, Lukacs pa je estetsko
formo razumel kot neposredno ideolosko preslikavo, katere spoznavna vloga je
premosorazmerna s kakovostjo posnemanja.

Adorno je verjel v utopic¢ni potencial umetniskega in abstraktnega leposlovja,
v katerem je videl pribezalisce pred zatiranjem, jezik, ki si ga ni mogoce enoznac-
no ideolosko prisvajati. V modernisti¢nih tehnikah potujitve (ekspresionisti¢ni
izrazi, tok misli, samonanasalnost, polisemi¢nost) je prepoznaval utopi¢no formo,
ki zahteva in ustvarja kriticnega in razmis$ljujocega bralca. Namesto ideoloskim
razseznostim knjizevnosti je dajal prednost estetski razseznosti, ki pa je ne smemo
enaciti z literarnim bistvom. Ker je bistvo zaradi kameleonskega znacaja jezika
nereprezentativno, ga je nesmiselno iskati, saj vsaka demistifikacija in dekonstruk-
cija (marksisticna, feministi¢na, poststrukturalisticna, psihoanaliti¢na) literarno
delo namre¢ razvrednotita in estetsko izkusnjo podredita ideoloski klasifikaciji,
prek katere se racionalna misel vraca k mitolo$ki misli (Adorno 1997 in 1999).°

Lukacs je imel do modernisti¢ne knjizevnosti precej bolj kriti¢en in distopicen
odnos. V popaceni estetski formi ni prepoznaval prostora svobode pred zatiranjem.

% Vracanje k mitoloski misli je namre¢ hrbtna stran dialekti¢nega procesa razsvetljenske do-
minacije, ki skusa nekonceptualno in kaoti¢no, »naravno« resni¢nost ukrotiti z jezikom kot
primarnim sredstvom za normalizacijo in nadzorovanje narave in z domnevno nevtralnimi
ter objektivnimi koncepti ter teorijami. Po Adornu je tudi literarno delo proizvod dialektike
racionalnosti — vsako je obtezeno s prvinskim jezikovnim »prevarantstvom«, ampak prav
tista potencialnost novih pojmovanj, nabor druga¢nih moznosti, ki ga vsebuje, bi morala po
Adornu ostati avtonomna in negativna — neidenti¢na in akategori¢na (Stewart 2006: 9-25).
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Kot Adorno je tudi on izpostavil zavajajo¢ znacaj knjizevnosti, vendar ga ni povezal
z univerzalnim znacajem jezika, temve¢ s partikularnostjo modernisti¢ne estet-
ske oblike, ki je zavajajoca, solipsisticna ter odtujujoca, saj mistificira druzbena
razmerja, ki bi jih knjizevnost po Lukacsu morala obelodaniti skozi realisticni
prikaz obstojec¢ih druzbenih razmerij in ne prek njihovega estetskega popacenja.
Po Lukacsu je abstraktna, umetniska, fantasti¢na in ekspresionisti¢na knjizevnost
nihilisti¢na, saj proizvaja odtujenega in dekadentnega bralca, ki se ni sposoben na
aktivisti¢en nacin spoprijeti z nepravicno resni¢nostjo, z resnicnostjo, ki jo najbolj
odraza prepad med revnimi in bogatimi. Ceprav je Lukacs verjel v utopi¢ni poten-
cial knjizevnosti, je le-tega pripisoval realizmu, kar pomeni, da je dajal prednost
estetski kategoriji, ki na najbolj priblizen, mimeti¢en nacin vsebuje spoznavno
razseznost in zagovarja tako vlogo knjizevnosti. Lahko bi rekli, da je pri tem
spregledal prav to, kar je poudarjal Adorno, namre¢ da so druzbena razmerja ze v
osnovi popacena z jezikom. To pomeni, da je »realisticno« prikazovanje obstojece
dejanskosti vselej ideolosko in da onemogoca spoznavanje objektivne resni¢nosti.
V tem smislu ima ve¢ spoznavnega potenciala knjizevnost, ki prek estetske mno-
goterosti prikazuje resni¢nost na neobic¢ajen nacin (Lukacs 1963: 47-91).

O literaturi kot o estetski obliki, ki je dolocena z ideologijo, so pisali tudi
Althusser, Etienne Balibar, Pierre Macherey in Michel Pécheux (1980). Althus-
serjeva teza, iz katere izhajajo tudi njegovi ucenci, je bila, da je literatura le del
kulturnega ideoloSkega aparata (drzave), ki prek kategorije imaginarnega bralca
interpelira v vnaprej dane subjektne pozicije, ki onemogocajo razumevanje celote
resni¢nih (in nepravi¢nih) druzbenih razmerij. Po althusserjancih je diskurz nelo-
¢ljiv od ideologije, bralcevo estetsko dozivljanje, ki se vzpostavlja prav tam, kjer
deluje ideologija, pa ji je povsem podrejeno (Pecheux 1980: 123). Teorije ideologije
torej ne locujejo med estetskimi in ideoloskimi razseznostmi literature. Literarni
ucinek je a priori ideoloski ucinek, ker se konstituira kot kompleksen ucinek, ki
»imaginarno razreSuje neko protislovje« (Balibar in Macherey 1980: 261), in ker
bi rad, da ga prepoznamo kot »literarni u€inek«.

3.3 Recepcijske studije

O omejitvah althusserjanskega razumevanja literature v razmerju do estetskega
in imaginarnega piSeta Hans Robert Jauss (estetika recepcije) in Wolfgang Iser
(estetika uéinkovanja), temeljna avtorja konstanske Sole. Njuni usmeritvi skusata
razumeti pomensko u¢inkovanje literature v razli¢nih zgodovinskih obdobjih in
druzbenih okolij, s ¢imer pokazeta, da so ideoloske razseznosti literature le del
njenega ucinkovanja (Virk 2008: 213).

Namen estetike recepcije je premostiti prepad med zgodovinskim in estet-
skim, ki se v kulturolo$koraziskovalnem okviru nanasa na vez med delom in
ob&instvom.!? Jauss to stori z rekonstrukcijo literarne zgodovine prek nekaterih

10 Estetika recepcije je do neke mere zdruzljiva s konceptom krogotoka kulture, ki so ga obliko-
vali Paul du Gay, Hall in njuni sodelavci, ki so trdili, da pomeni kulturnih artefaktov nikoli
niso koncni, saj se socasno predstavljajo skozi oblikovanje in oblikujejo skozi predstavljanje
na ravneh proizvodnje, potro$nje, identitete in regulacije (Stankovi¢ 2006: 105-107).
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kljuénih poudarkov, ki so v skladu z neesencialisticnim razumevanjem literature:
s prehodom od zgodovinskega objektivizma do estetike recepcije, s preseganjem
psihologizma, s prisojanjem umetniske vrednosti glede na bral¢eve horizonte prica-
kovanj, s preseganjem metafizi¢nega pojmovanja bistva, s pojmovanjem literarnega
dela kot dogodka, s sinhrono-diahronim proucevanjem, z upostevanjem druzbene
vloge literature (Jauss 1970 in 1980 v Virk: 218-220).

Iserjeva estetika ucinkovanja izhaja iz ideje o pomenski nedolocenosti dela,
zaradi Cesar je potrebno analizirati razmerje med delom in pomenodajalcem (bral-
cem), kar se ujema s Hallovima postulatoma odkodiranja in reprezentacije. Namen
estetike u€inkovanja je, da »/p/ri bralcu analizira ¢ustvene pomene, pri besedilu
pa jezikovni sestav, nato pa skuSa v besedilu odkriti tisto strukturo, ki proizvaja
pomen« (Virk 2008: 223). Pomen je zato, kot pri althusserjanskem branju, v ob-
mocju imaginarnega, saj se le posredno nanasSa na referenc¢ne okvirje literarnega
dela. Vendar pa pri Iserju imaginarno ni ve¢ ideoloSko naddoloceno, temvec¢ ga
lahko dojemamo v smislu »nedokonéne fluidnosti, nenehnega postajanja skozi
logiko doloc¢ljivega« (Castoriadis 1997 v Potocco 2012: 17).

Jauss in Iser literaturo osvobodita ideoloske doloCenosti, saj v njuni teoriji li-
teratura ni ve¢ ideoloska preslikava. Ker nastaja pomen v t. i. polju imaginarnega,
se med literarnim delom in bralcem $e vedno preigravajo razlicne ideologije in
subjektne pozicije, ki pa jih bralec, v kolikor ga ne obravnavamo kot pasivni objekt
podrejanja, ne zaseda v celoti. Premisa, ki skozi recepcijske Studije poveze vse tri
elemente kulturolosko-literarne raziskovalne sheme in zaokrozi Hallov krogotok
kulture, je, da bralci v razli¢nih druzbenih polozajih, kulturnih okoljih in ¢asovnih
obdobjih berejo literaturo bodisi od¢arano bodisi utopi¢no.

4 Zakljucek

V ¢lanku ugotavljamo, da kulturoloska branja literature niso lastna le kulturologiji,
temve¢ tudi sodobni literarni vedi, s katero si delita trodelni raziskovalni model.
Razli¢ne segmente tega modela (kontekst/avtor, tekst/literarno delo, obcinstvo/
bralec) analizirajo skupni filozofsko-teoretski tokovi poststrukturalistiénih teorij,
Frankfurtske Sole, teorij ideologij in recepcijskih $tudij, ki rahljajo in politizirajo
esencialisti¢no tradicionalno literarno teorijo. Eklekti¢na zmes omenjenih teoret-
skih izhodis¢ kaze, da so razmerja med spoznavno, eti¢no in estetsko razseznostjo
v literaturi kompleksna in prepustna. Ce piratske kulturne tudije jemljejo literarni
vedi avtonomnost, literaturi pa njen ¢ar, medsebojna izposoja konceptov kaze na
to, da tudi kulturne Studije izgubljajo lasten predmet proucevanja oziroma da se
podrocje teoretsko iz¢rpava in morda vstopa v obdobje permanentne krize, ki
zahteva nov paradigmatski preskok.
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CULTURISTIX — CULTUROLOGICAL READINGS OF BELLES LETTRES

In the article, we present the philosophical-theoretical currents that contributed to culturologi-
cal shifts in literary theory in the last decade of the twentieth century as a response to the
crisis of literary science. In addition to the postmodern epistemological shift and the crisis
of the legitimisation of knowledge, one of the factors that contributed to the culturological
reconstruction of literary science was the essentialist traditional literary approach to literature,
which was rendered obsolete in the face of new social and political developments.
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The universal premise on which culturological readings of literature are based includes the
distinction between popular and elite literature, latent social structures that are present in
the literary work, the authorial position of the writer, and the relativity of the literary es-
sence. The primary feature of the culturological approach to literature is the comprehensive
contextualisation of the literary work. Culturological readings orient the literary essence
outwards (towards socio-economic relations, biographical elements, publication, distribution,
consumption, and reception), while traditional literary theory orients the literary essence
inwards (towards literary depth and width). These premises are common to culturological and
contemporary literary approaches, both of which make use of the tripartite research model
(context/author, text/literary work, audience/reader).

We address the main components of this research model in an overview of several impor-
tant post-structuralist theories (Jacques Derrida, Michel Foucault, Pierre Bourdieu, Gilles
Deleuze, and Felix Guattari), the Frankfurt school’s critical theory (Theodore Adorno and
Gyorgy Lukacs), theories of ideology (Louis Althusser and his followers), and reception
studies (Hans Robert Jauss and Wolfgang Iser). In the article, we also present convergences
and divergences between these different theoretical-philosophical currents in terms of their
relationship to the aesthetic, cognitive, and ethical dimensions of the literary work.




