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MILAN KOMAR

pogoji za dialog

Svet se zedinja. Medsebojna povezanost
med drZavami in narodi je vedno velja.
Tehni¢ni napredek na podroju obdil nas
povezuje z dogajanjem na vsej zemeljski
obli, Mednarodne organizacije urejajo ne
le tradicionalne zadeve mednarodne poli-
tike, ampak obzirno, indirektno, pa vendar
odloéilno posegajo v notranje zadeve drZav:
v gospodarsko, kulturno, prehranjevalno,
zdravstveno in delovno politiko. Solidar-
nost med ljudmi ni ve utopija, ampak ne-
ogibna perea potreba. Ta solidarnost veé-
krat zelo omili ostro si nasprotujode inte-
rese raznih drZav. Zdi se, kot da bi narava
sama s prepritujofo govorico dejstev dajala
¢loveStvu poduk, da morajo otroci enega ro-
du zZiveti, kot se spodobi otrokom enega
rodu. Ta solidarnost se opaZa tudj znotraj
drzav in narodov. Naloge, ki se stavljajo,
so vedno vefje in jih vedno teZfe opravlja
samo en stan, en razred ali ena skupina.
Tudi je ljudi Steviléno vedno veé. Mestna
srediifa rastejo. Industrija prinada delitev
dela in s tem vedno veljo medsebojno od-
visnost, Gorje &lovestvu, ¢e bo ostalo le pri
zunanji navezanosti, brez notranjih stikov,
brez vedno vedje duhovne povezave. V gnefi
tujih, mrzlih ljudi se ¢lovek c¢uti kot v jeéi.
Samota v gneéi je najhujsa. Odtod se po-
raja sploina potreba po dialogu, ki naj raz-
2iri tudi v svet zavesti in notranjega doZi-
vetja to zunanjo solidarnost ter tako po-
duhovi in poélovedi vedno bolj rastode od-
nosaje med ljudmi, da ne bodo obtidali, kot
zal nekateri Zelijo, na ravni brezdudnih,
zgolj psiholoskih, socioloskih, ekonomskih
in pravnih tehnik. Pomen in aktualnost dia-
loga sta Se posebej razvidna iz zadnje pa-
pedke okroZnice ,Ecclesiam suam®, ki temu
vprafanju odmerja nad vse vaZno mesto.

V priéujofem ¢&lanku bo govora o dia-
logu na splodno in pogojih zanj. Ne za ta
ali oni dolofeni dialog, ampak za to, da do
resnitnega dialoga sploh pridemo in ne
ostanemo le pri dobri volji ali celo pri
povrinem privzemanju trenutne mode.

1. — Najprej je treba imeti pred ofmi
dejstvo, da vsak resnifen dialog predpo-

stavlja neko osnovno teoretiéno
drZo. Besedo teorijo jemljemo tukaj v
prvotnem grikem smislu, kjer pomeni zre-
nje, motrenje, strmenje in potem sad tega
zrenja, ki ga imenujemo pogled na stvari
ali nazor o njih. Teorija ne pomeni isto kot
nauk, doktrina, sistem. Nauki, doktrine in
sistemi so toliko teorije, kolikor so sad
motrenja. Ce bi pa bil kak nauk zgolj re-
zultat umske konstrukecije, kot je to n. pr.
pri Kantovj filozofiji, o teoriji ne bi smeli
govoriti. Kzj torej pomeni teoretitna drZa?
S tem izrazom hofemo reti, da je pred vsa-
kim delovanjem potrebno najprej videti, za
kaj gre, kak3ne so dejanske danosti ipd.
Treba je najprej videti, potem Sele delati.
V tem obstoji prvenstvo teorije nad prakso.
Ne najprej delovati. Zivimo v stvarnosti,
ki ni od nas, od nje odvisimo, v njo smo
vkljudeni. Njen red ni naSe delo in nae
delo je le toliko plodno in trdno, kolikor
sloni na neizmerni trdnosti naravnega reda.
Vse ¢lovekovo zavestno delovanje je le so-
delovanje z naravnim in boZjim redom. Od
renesanse naprej je pa filozofija vedno bolj
pozabljala na to resnico. Zanimala jo je
vedno bolj izkljuéno ¢loveska praksa. Tako
moderni racionalizem kakor empirizem sta
izrazito pragmatistino pobarvana. Gre ji-
ma predvsem za gospodstvo ¢loveka nad
naravo. Spoznanje zaradi spoznanja sa-
mega, to je, zaradi odkritja in doZivetja
resnice, jima je bolj drugotne vaZnosti. Te
teznje so pripravile pot modernim ideali-
sti‘nim strujam (n. pr. Fichteju), marksi-
zmu in pragmatizmu, ki progladajo prven-
stvo prakse nad teorijo. Ta duh je prodrl v
splofno midljenje. Resnica pogosto malo-

‘koga briga, pozornost je osredotofena na

delovanje, Zato je tako delovanje éesto ne-
plodno in sadovi so le zacasni. Kdor iile
resnice, se mora podrediti, mora biti udljiv
in ponizen. To pa ¢loveitkemu napuhu ne
prija. Teoreti¢na drZa pri dialogu pomeni,
da je udeleZencem pri srcu resnica, da ho-
¢ejo res spoznati, kaj misli sogovornik, kako
¢leda na stvari, kakini so njegovi razlogi in
waksSno podlago imajo. V razgovoru merijo
svoje razloge ob drugih razlogih, svoje po-



glede ob drugacnih pogledih in tako bolje
in globlje odkrivajo dejansko stvarnost,
kakor se kaZe iz razlitnih perspektiv. Toda
za to je treba nemalo ljubezni do resnice.
Ce nam je pri srcu le praktiéni doseZek,
se ne bomo izmotali iz medsebojnega pre-
govarjanja, ve¢ ali manj insistentnega pre-
pricevanja, posku3nje obvladanja in podre-
c¢itve naSim. nastavkom, kar ne samo ne
zbliZuje, ampak temeljito lotuje duhove in
dela med rjimi zamrzo. Ne pred soélove-
kom, ampak pred objektivno razvidnostjo
se je treba podrediti.

2. — Dialog je izrazito umsko opra-
vilo. V druzbi, kjer bi se uveljavil stil
dialoga, bi bili Custveno-strastni &initelji
nujno potisnjeni na drugo mesto. Strasti
in ¢ustva, ki jih um ni presvetlil s svojo
lu¢jo in mero, so, prepuifena samim sebi,
neogibno ozka in omejena ter navadno tudi
toga in nezmoZna prave Cloveike adapta-
cije. Mnogi imajo o umu ¢isto racionali-
stiéne pojme. Um je zanje zmoZnost duha,
ki se izraZa v jasnih in razloénih pojmih
in v strogih logi¢nih gradnjah. Pozabljajo
pa, da je prej kot to um zmoZnost, ki odkri-
va v nadi zavesti dano dejanstvo in njegov
smisel. Ko govorimo o umu, to vkljuduje
vedno neki odnodaj do stvarno bivajofega
dejanstva., Um je v jedru realisti¢en. Meri
na bit, to se pravi, na to, kar zares biva
ali more bivati. Um ne samo registrira ob-
jektivno stvarnost, ampak tudi prodira va-
njo in odkriva njen skriti smisel, njen ,lo-
gos”, kot so dejali stari Grki. Dialog je
wdia-logos', to je, iskanje smisla v dvoje,
v razgovoru in medsebojni miselni izme-
njavi.Brez tega je dialog le neke vrste kul-
turno vidje stoje¢ klepet ali pa plitvo ize-
natevanje razliénih pogledov s pomoéjo
medsebojnega popudfanja in prilidevanja,
pri ¢emer objektivna resnica ne more igrati
pomembne vloge. Dialog je izrazito umsko
dejanje in mu grozé kot takemu posebne
nevarnosti. Rad se izprevrZe v prazno dia-
lektiko, zlasti ¢e v udeleZencih ni moénega
realistinega ¢uta in prevladuje racionali-
stitna usmerjenost. Ko poudarjamo umski
znacaj dialoga, s tem Se nofemo trditi, da
Custva in strasti nimajo v njem nifesar
opraviti. Bolj ko je dialog iskren in je ude-
leZba v njem resnifna, tefe je ostati na
¢isto umski vidini. Clovek ves vibrira, ude-
leZuje se z ,,vso svojo dufo” dialoga, torej
tudi s ¢ustvi in strastmi. Tak dialog se raz-
vija ,,cum passione”. V tem ni nié¢ slabega,
¢e le ¢ustva ne preglase uma. Slabo bi bilo,
Ce bi se sam dialog spodel iz zgolj ¢ustveno-
strastnih nagibov (,,ex passione"): iz stra-

hu, iz ¢utnih vtisov, iz jeze proti tretjim
ipd. Takrat bi bilo vse Ze v nastavku zgre-
Seno. Um je po svoji naravi Sirok, gleda
stvari globlje, se ne zadovolji s povriino.
Vleéejo ga SirSa obzorja, videti hode stvari
v kontekstu, v celotnem redu, ne le posa-
miéno. Um je univerzalen. Zato um wvnaSa
Sirino v ¢lovedke odnoSaje. Seveda reali-
stiéni um, ne racionalistiéni. Kolikor moé-
nejda je njegova navzolnost, toliko bolj
prostrani so nadi pogledi: prostora je za vse
drugo in drugaéno, ne da bi se zato bilo
treba bati anarhije. Saj je bistvo reda, ki
ga um odkriva, raznolikost v enoti in enota
v raznolikosti.

3. — Pod vplivom znanega ogrskega
marksisti¢nega filozofa Gyorgy Lukécsa se
je pred leti uvedla v filozofsko, psiholosko
in sociolofko izrazoslovje beseda ,reifika-
cija“, ki jo po slovensko prevajamo po-
stvarjanje Reificiramo ali postvar-
jamo koga, kadar ravnamo z njim kot 2z
brezduino stvarjo, ko delamo iz Cesa, kar
ni stvar, navadno stvar. Postvarjanje je v
bistvu neznosno nasilje. Marksistiéni nauk
se omejuje le na nekatere aspekte postvar-
janja, ki so v skladu z materialistinim
naziranjem ter z naleli razredne borbe.
Kake globlje ¢loveske razlage pojava po-
stvarjanja pa marksizem ni zmoZen dati.
Kaj ima to opraviti z dialogom? Dialog je
izrazito ,antireifikatorsko* dejanje. Dialog
se more vriiti le med osebami, ne med
stvarmi. Besede, ki se medsebojno kriZajo
pri dialogu, so izrazi osebnega misljenja
in jih je treba kot take jemati. Za bese-
dami in mislimi stoji ¢lovek. Dialog je um-
sko srecanje ljudi. Pri pravem dialogu se
udelefencem upira jemati besede in misli
kot nekak3Zne idealne brezozebne predmet-
nosti. Logiéna analiza se pri dialogu ne da
lo¢iti od psiholodke osebnostne analize. Ne
gre za ,vprafanja“ ali ,zadeve”, neodvisne
od ¢loveka, ampak nasprotno za ¢&lovekova
vpraSanja in ¢lovekove zadeve. Dasi dialog
vedno lahko zdrkne v abstraktnost, to ni
njegova naravna tendenca. Dialog tezi k
srefanju ¢loveka s ¢lovekom. Resniénega
posami¢nega ¢loveka iz mesa in krvi. Kakor
je prepri¢ljivo dokazal sodobni nemski fizik
in filozof Carl Friedrich von Weizsédcker, je
Galileijeva in Newtonova fizika ¢isto po-
stvarila vesolje. Za vesoljem te fizike nj bilo
ved ¢utiti osebnega Stvarnika in ¢lovek, pre-
bivalee vesolja, se je pofasi spremenil v
stvar med samimi golimj stvarmi. Ta fizika
je pripravila sodobni materializem.

Kar je izilo iz ustvarjalne roke osebne-
ga Boga, lahko govori osebnim bitjem in



pride do njihovega srca. Tudi pri TomaZu
Akvinskem najdemo v tem pogledu zani-
mive misli. ,Vsaka re¢ je postavljena med
dva uma,"” pravi.* Med um, ki je stvar spo-
del, in um, ki stvar spoanava. To velja za
bozje in ¢loveSke stvaritve. Lahko bi do-
dali: ,Vsaka re¢ je postavljena med dve
srei Tisto, ki je stvar v ljubezni spocelo.
in tisto, ki vzljublja iz ljubezni spoceto
stvar. V smislu teh tez bi bilo vse spozna-
vanje en sam velik dialog. In na$ dialog,
de ga gledamo v navedeni perspektivi, se
uvrifa v magistralne linijo vsega spoznava-
nja. Ni nekaj izrednega, ampak nekaj red-
nega, gre za legitimen izraz prastarih spo-
znavalnih smeri. Kakor vse resniéno novo
je tudi dialog zelo, zelo star.

4, — Ob dialogu se nam zastavi tudi
vprasanje pristnosti in neprist-
nosti. Martin Heidegger in z njim mnogi
drugi sodobni misleci so vpraSanje prist-
nosti in nepristnosti na dolgo in Siroko raz-
¢lenili. Pristno ali avtenti®no bivanje je
osebnostno zavestno, svobodno in zato od-
govorno ter dejavno. Pristen Clovek ne go-
vori tjavdan, ne ponavlja modne in aktu-
alne fraze, se ne prepuia brezosebnim toko-
vom, ampak v svojem govorjenju izraZa
lastno osebno doZiveto izkustvo. Samo med
takimi ljudmi je mogoé dialog. Ceprav je
dialog mogodno sredstvo med&loveSkega pri-
lagojevanja, bi bila velika enostranost vi-
deti v mjem predvsem ali celo samo to plat.
Dialog ne poteka le med sogovornikoma,
ni le razgovor ali razmiSljevanje v dvoje,
ampak se razvija med tremi &inilei: poleg
sogovornikov stoji %e od ¢loveka neodvisna
objektivna resnica. Danes se v psihologiji
in sociologiji ter v zadevni poljudni publi-
cistiki prilagajanje desto jemlje v preti-
rano enostavnem pomenu. Sicer tega nihée
izrecno ne trdi, 8¢ manj pa znanstveno ute-
melji, ampak podoba je, kakor da bi ljudem
priporodali, naj se prilagode zunanjim for-
mam, kakor se tekofina prilagaja obliki
posode. Zdi se, kakor da omenjeni pisci ne
dajejo velje vaZnosti ¢loveikemu bistvu,
njegovim notranjim zahtevam in da kon-
¢no sploh nimajo jasnih pojmov, kaj ¢lovek
pravzaprav je. V vzduiju takega pojmo-
vanja je dialog le sredstvo neke vsesploine
adaptacije in socializacije, v kateri se gleda
na vsak poskus osebnostnega in samostoj-
nega Zivljenja kot na protidruZben ter
napredku sovraZen pojav, Prave ¢&lovedke
adaptacije pa ni brez neprestano spremlja-

* Disputationes de veritate I, 2.

jote dezadaptacije. Cloveika adaptacija je
nujno razborita, ¢e ne, ni ¢lovelka, to se
pravi, razbira in izbira med tem, kar je
prav in primerno, in tem, kar ni. Tisto, kar
krni osebnostno bivanje, kar zavira rast in
polnost ter povzrofa nered, pa¢ ne more
biti svobodno privzeto in vkljufeno v nas
slog Zivljenja. Povrino sprotno prilagajanje
je zanesljiv znak nepristnega in neosebnega
ter zato ¢loveka nevrednega bivanja, ki ga
sodobnemu ¢lovedtvu skuSa vsiliti tako ime-
novana mnoZiéna civilizacija. Ce pa je kaj
korenito nespravljivega z dialogom, je to
gotovo mnozitna civilizacija. Sodobna po-
treba po dialogu je v znatni meri reakcija
na podélovedke teZnje vsesploSne masifika-
cije. ,Unitio cum discretione” in ,unitio
sine confusione so uéili vzhodni cerkveni
ofetje. Ljudi se da druziti brez mnoZi¢nega
niveliranja. Prava druzba ne ubija oseb-
nosti, ampak jo potrjuje in utrjuje. Pristni
dialog ima prav ta uéinek. BliZa, druZi ter
celo zedinja ljudi, ne da bi kakor koli zmanj-
Sal osebnostno bogastvo udeleZencev. To ve-
lja seveda samo za pristni dialog. Dialog je
toliko Ziv in konsistenten, kolikor stoji za
njim pristnosti, samostojnosti in iskrene
prizadetosti udeleZencev.

5, — V dialogu se ¢lovek viivija v so-
¢loveka, iz ¢igar besed razbira misli in na-
gibe in iz vrhnjih misli jn nagibov globlje
in bolj skrite nastavke. VZivlja se v drugo
in drugacno, v razlitno od svojega. Ne ko-
renito razlifno, kajti vsi ljudje imamo eno
osnovno naravo. Ceprav ni dveh popolnoma
enakih ljudi in je vsakdo, ne da bi hotel,
neizbrisno izviren, iz mifjenja in dejanja
vseh ljudi odseva enotno skupno bistvo.
Prav zato je mogo¢ dialog, ker razli¢nost ni
popolna, ampak prepletena z enotnostjo.
Cloveku pa ni vedno lahko itj iz sebe, da
tako refemo, zapustiti svoja ozka sodila,
postaviti se na stalif¢e drugega in dojeti
upravicenost drugaénih pogledov. Zato dia-
log terja precej$njo mero Sirokosré-
nosti. Zahteva po dialogu vkljufuje po-
trebo po razSiritvi nafe fustvene in voljske
razpoloZljivosti. Dialog zahteva Sirokih in
globokih sre, ki znajo Ziveti ne le v svojem
malem, lahko obvladljivem krogu, ampak
se zmorejo, ne da bi zapustili svoje, iskre-
no udeleZevati problemov vedno SirSih kro-
gov ljudi. Zdi se na prvi pogled, da je to
zelo teZko. Lahko gotovo ni. Vendar ne
smemo pretiravati zadevnih teZav. V ¢lo-
veku je namreé¢ skrita neka globinska teZ-
nja po Sirini in velidini, ki se ji je nemo-
gote izogniti, Nekam te sile morajo iti.
Ce se velikoduSno ne odpremo prostranosti



boZjega reda v stvarstvu, bomo pa dajali
kozmifne dimenzije naSim majhnim oseb-
nim zadevam. Aristotel je uéil, da je &lo-
vekova dufa v nekem smislu vse. Drugi
misleci so govorili o vesolju v malem. Clo-
vekov duh je namred zmoZen zrcaliti vse,
kar biva, reproducirati v zavesti, v svojem
merilu seveda, vse objektivno dejanstvo. Ce
se spoznanje more tako Siroko razpreti in
razmahniti, bi bilo &udno, ¢e volja in ¢ustvo
tega ne bi bila zmoZna. Sebifna ozkost ni
izraz prvotne nepopadene Cloveike narave,
ampak je sad greha. Sirokosrénost je le
redkokdaj naraven dar, navadno je v trdi
borbi prisluZena krepost, ki razklene naso
sebitnost in vzpostavi prave, prvotne raz-
seznosti Clovekovega srca. Lahko bi celo
trdili, da brez neke Sirokosrénosti ni pra-
vega realizma. Ce je stvarnost prostrana,
je ozek duh ne more pravilno zrealiti. Ce
je polna drugega in druganega, se sebi¢no,
vase zaprto srce v njej ne more pravilno
kretati.

6. — Sirokosrénost pa je v tesni zvezi
§ pogumom. Brez srénosti ni Sirokosrénosti.
Zato Sirokosrnost ne izkljuuje borbe-
nosti, ampak jo predpostavlja. Ne sme-
mo zamenjavati Sirokosrénosti, ki odpira
raSe srce in nam pomaga viivljati se v
drugo in drugaéno, z neko napaino miro-
ljubnostjo in ohlapno dobrohotnostjo, ki
strpno prevzema vse drugo in drugaéno,
ker se ji ne ljubj umsko razbirati in soditi
niti se ne mara zapletati v trenja in borbe
ter si nalagati rovih naporov. Dialog, pa
tudi najprisrénejdi, ima vedno nekaj bor-
benega v sebi. Ce ne, ni dialog. Bergson je
util, da je filozofska intuicija dejanje na-
silja, ker mora pomesti s predsodki, zlo-
miti odpor lastne umske lenobe in voljske
negibnosti. Nekaj podobnega se dogaja pri
dialogu. Brez vztrajne pozornosii, brez
ostre razhoritosti je tefko prodreti v sréiko
sogovornikove misli, Brez pozorne razbori-
tosti se ne da biti pravilno dobrohoten, pa
tudi obratno, brez prave dobrohotnosti se
ne da biti pozoren in razborit. Mnoga pri-
jateljstva in mnoge ljubezni so usahnile,
Ker ni bilo poguma. Poguma pred teZavami,
poguma pred neogibnimi soofenji, poguma
pred prepofasnim potekom dogodkov, pogu-
ma pred tezo vsakdanjosti. Dialog je iska-
nje resnice v dvoje Ni samotno iskanje,
ampak iskanje v druzbi. Kakrino koli iska-
nje resnice je naporno opravilo. Iskanje v
dvoje se na prvi pogled utegne zdeti laZje,
ker ve¢ ofi vel vidi. Vendar spet sodelo-
vanje kot tako prinada svoje posebne teza-

10 ve. Ovir in prilik za malodutje ne primanj-

Fuje. Lagoden duh, ki se izogiba naporov,
ri za dialog. Kadar nji dovolj poguma in
razpoloZenja za borbo, se dialog rad izpre-
vrie v svojo karikaturo: v enostransko ali
obojestransko popustanje brez iskrene ude-
leZbe in zato brez pravega preprianja in
resnifnega udinjanja. Ko govorimo o bor-
penosti in o borbi, je treba pojasniti, da ni
za borbo nujno potreben nasprotnik ali
celo sovraZnik, tako da bi potemtakem brez
neke koli¢ine sovrastva borba sploh ne bila
mogota. Tako izzveni nauk ene najpomemb-
nejSih modernih miselnih struj, ki ima v
Heglu in Marxu najvidnej3a predstavnika.
Toda ta filozofija je korenito napacna.
Borba izvira iz ljubezni. Borimo se za to,
kar nam je pri sreu, kar ljubimo.* Moé
ljubezni se meri po pripravljenosti za od-
poved, za Zrtve, za napore, za borbo. Iz
ljubezni érpa borbenost svojo osnovno modé.
Dialog se poraja iz ljubezni in vodi v lju-
bezen. V ljubezen do resnice in ljubezen
do bliZnjega.

7. — V eni izmed zadnjih debat, ki se
jih je udelezil malo pred smrtjo (3lo je za
poloZaj sodobnega ¢&loveka, ki mu preti
atomsko unifenje), je Ortega y Gasset, po-
tem ko so drugi govorili, kaj bo, ¢e izbruh-
ne vojna, vzkliknil: ,Kaj pa bo, ée
izbruhne mir ?* Kajti mir je lahko
veliko bolj zamotan kot vejna in pogosto
sa ljudje tezje prenadajo. Ze v vsakdanjem
zivljenju lahko opaZamo, da se je laZje
spreti kot potrpeiljivo debatirati. Mir
namreé ne pomeni Ze kar v zaletku po-
polno soglasje. Nasprotujofi se interesi
se ne uskladijo kar ¢ez noé in nova na-
sprotja se ne prenehajo vedno znova po-
rajati. Kdor bi mislil, da je vzdrZevanje
miru manj utrudljivo kot vejna, bi se zelo
motil. Isto velja za dialog. Dialog je teZji
in bolj zamotan, kot pa ostra polemika ali
medsebojne zabijanje. Brez velike potrpei-
liivosti dialoga sploh ni. Potrpeiljivost je
za dialog kot kisik za dihanje. Stari mora-
listi so govorili o dolgosrfnosti (longani-
mitas). To ni &isto ista stvar kot potrpez-
ljivost, €eprav ji je zelo blizu. Preprosto
bi lahko rekli: dolgosrien je &lovek, ki je
dolgo ¢asa sréen, ki mu srénost ob prena-
Sanju tezav ne uplahne. Znani psiholog
Charles Baudoin razlaga nasilic in nepo-
¢akano napadalnost kot beg naprej. Na-
vadno beZimo nazaj, mnogi pa beZe naprej.
Ker ne vzdriijo ¢akanja, za kar je treba

* Glej mojo razpravo ,Borba in ljubezen®,
Meddobje TI, 6, str. 278.



ve¢malo poguma, udarijo naprej, kakor da
bi 8lo za dejanje moéi in srénosti, ko v
resnici gre za dejanje nemod¢i in malosré-
nosti. Julij Cezar je pri nekem srefanju s
sovrainimi Galei ostro prepovedal svojim
vojakom izzivati nasprotnika ali odgovar-
jati na njegova izzivanja. Kdor ne vzdrZi
yri mirn, je strahopetec, je dejal Dizlog
utegne biti privlafen tudi za povrine du-
hove, ¢e je kratek in se uspehi hitro poka-
zejo. Tudi borba je hitro privladna, fe je
kratka, vidna in vzbuja pozornost. Tezava

rastopi, ko borba postane dolga, skrita in
ne vzbuja pozornosti. Isto je pri dialogu.
Vizivljanje v drugega, skupno odkrivanje in
podrejanje resnici, je po naravi dolgotrajno
in malo podobno blestedi in duhoviti javni
debati. Prozaiéni momenti in ritem vsakda-
mosti ter iz njih izvirajofa utrujenost in
navelitanost nenehoma stavljajo na pre-
17kudnjo naSo vero v resnico in njeno iz~
redno notranjo moé. Ta tiha, razborita in
zwupanja polna borba se zdi, da tvori res-
nitno podstat vsakega pristnega dialoga.
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DR. ANDREJ FILIPIC

iz socialne in politicne

zgodovine slovenije

' V Zborniku Svobodne Slovenije za 1964 je bil na straneh 149—170 objavljen
prvi de! d.r. Filipi¢eve razprave ,Iz socialne in polititne zgodovine Slovenije* =z
naslednjimi poglavji: Uvodna beseda, Nastop slovenske kriéanske demokracije, Prva

zlata doba slovenske kri#¢anske demokracije.

'V priéujodem Zborniku objavljamo drugi — zakljuéni del te razpréve.

BOJ ZA DEMOKRACIJO V SRCIKI
STRANKE

Plem. Suklje je kot deZelni glavar od-
stopil in treba se je bilo ogledati za nasle-
dnikom. V stranki je po tradiciji veljal
zakon, da niti deZelni odbornik, kaj Sele
glavar ni smel biti istofasno drZavni po-
slanec. Tako je moral zaradi te nezdruz-
ljivosti opustiti deZelno odborniStvo posla-
ne¢c Povie in pl. Suklje je po imenovanju
za deZelnega glavarja odstopil kot drZavni
poslanec. Ravno tako je moral odloZiti od-
bornisko mesto prof. Jarc, ko je bil izvo-
ljen za drZavnega poslanca. Dr. Krek je
videl v tem zakonu naravnost ustavno za-
8¢ilo demokracije. Pri iskanju novega de-
Zelnega glavarja se je dr. Krek spontano
odlodil za dr. Lampeta, ki je ves ¢as nosil
glavno breme v deZelnem odboru kot fi-
nandni referent in ustvarjalec deZelne hidro-
elektriéne centrale na ZavriZnici. Rekel je,
da kdor nosi teZo dneva, naj mu pripadata
tudi ¢ast in oblast. Ker pa so se pojavili
pomisleki, ali bo hotel cesar pristati na
njegovo imenovanje, ker je bil parkrat kot
odgovorni urednik ,Slovenca na toZbo
liberalcev obsojen zaradi Zaljenja casti, je
dr. Krek narolil dr. Sulter5itu, naj v tem
primeru predlaga poslanca Povieta, o ka-
terem je bilo splofno znano, da je v vla-
dnih krogih silno priljubljen. Posebej ga
je opozarjal, naj vsekakor skufa dosedi gla-
varstvo za dr. Lampeta in ne za PovSeta.
Dr. Sudterdi¢ mu je obljubil in odSel na
Dunaj k ministrskemu predsedniku grofu
Stiirkghu. O tem razgovoru med dr. Su-
SterS8idem in grofom Stiirgkhom imamo dve
porotili, Dr. Susterdi¢ je porefal, da je

12 on razlo#il, da bi moral biti defclni glavar

Urednistvo

¢r. Lampe, ki je sredi teZzkega dela pri
graditvi hidrocentrale in bi bila vsaka mot-
nja 8kodljiva, nato da je grof Stirgkh od-
govoril, da dr. Lampeta ne more predla-
gati, vsaj zacasno ne, da pa bo predlagal
kar njega, to je dr. Sustersiéa, ki bo samo
nekako po imenu glavar in bo vse delo pre-
pustil dr. Lampetu, in da njemu ni pre-
ostajalo drugega, kakor da na ta predlog
pristane. Drugo porodilo je dal grof Stiirgkh
osebno na izjavo poslanca Pogaénika, ki
mu je po narofilu dr. Krekovem rekel, naj
nikar ne misli, da je z imenovanjem Su-
sterdi¢a napravil Jugoslovanskemu klubu
kako uslugo. Grof Stiirgkh se je takole
izrazil: ,,Recite dr. Kreku, dr. Suster3i¢ je
po odstepu Sukljevem priSel k meni, tam
je sedel, kjer vi sedite in mi je najodlod-
neje izjavil: Ako naj vlada v kranjskem
deZelnem zboru mir in red, je neobhodno
potrebno, da on postane deZelni glavar. Po
tej ponovni decidirani izjavi mi ni pre-
ostalo nié¢ drugega, kakor predlagati nje-
govo imenovanje cesarju.” Vsekakor je ver-
jetnejSe porocilo poslanca Pogaénika, kakor
dr. SusterSi¢evo. V visokih politiénih kro-
gih s0 radovedno ugibali, kaj je moral dr.
Suster5i¢ Stiirgkhu obljubiti. Grof Stiirgkh
verjetno posebnih obljub ni zahteval, ker
je bilo to imenovanje tudi zanj diplomatska
poteza. Zavezal si je v hvaleZnost predse-
dnika drzavnozborskega kluba, ki je bil v
opoziciji in ki je znal biti vladi veckrat
precej neprijeten. V nobenem poroéilu ni
omenjeno, da bi bil dr. Sustergi¢ sploh kaj
omenil poslanca Povieta kot kandidata za
deZelnega glavarja,

Dr, SuSter3i¢ je bil po poklicu advokat
in je dobro poznal zastopniske dolZnosti.
Kot lojalni zastopnik stranke je bil tedaj,



ko se je omenila njegova lastna kandida-
tura, dolZan izjaviti, da mora o tem zasli-
Zati svoje tovarile. Tega ni storil, dasi se
je moral zavedati, da tako postopanje za
zastopnika stranke ni fair.

V stranki je zavoljo tega veljal ta za-
kon, ker so bili deZelni glavar in deZelni
odborniki napol drZavni uradniki, ki so
bili pri vseh vaZnejSih odlofbah vezani na
odobritev vlade in so bili tako v posebni
odvisnosti od ministrskega predsednika.
Zato so kot opozicionalei morali imeti do-
lofene ozire, pa Cetudi jih ne bi imeli, je
morala javnost imeti dvome v iskrenost
njihovega opozicionalnega boja.

Ce pa je bilo mesto deZelnega glavarja
ali deZelnega odbornika nezdruZljivo z dr-
Zavnozborskim mandatom, je pa bilo mno-
go bolj nezdruzljivo z deZelnim glavarstvom
mesto nadelnika VLS. Dr. Krek je imel kot
iskren demokrat silno visoko mnenje o do-
stojanstvu strankinega predsednika. Pred-
sedstvo stranke je bilo zanj najvisje do-
stojanstvo, ki ga je mogel narod komu po-
deliti. To je bil suveren slovenskega na-
roda, ki ni smel in ni mogel kloniti pred
nikomer drugim, kakor pred zborom vo-
lileev in zaupnikov stranke. In sedaj je po-
stal ta suveren z lastnim pristankom de-
Zelni glavar, ki mora ne samo za vsak za-
kon, ampak celo za vsako vaZnejSo odlo¢bo
ali ukrep deZelnega zbora moledovati pri
ministrskem predsedniku za odobritev. Iz
ponosnega opozicionalnega voditelja se je
razvil uradnik, ki kot ukrofena Zivalica
mora jesti ministrom iz roke.

Dr. SusterSi¢ se je moral zavedati svoje
neslavne vloge tudi potem, kakor je sam
porotal o razgovoru z grofom Stiirgkhom.
To pa¢ ni zdruizljivo z dostojanstvom na-
¢elnika stranke in predsednika kluba dr-
zavnozborskih poslancev, ki naj bo, kot de-
Zelni glavar samo figura, da s svojo osebo
krije resnifnega vrdilea glavarskih poslov
dr. Lampeta in prejema zato visoke dohod-
ke deZelnega glavarja. V visjih krogih so
ugibali in si razlagali njegovo hrepenenje
po deZelnem glavarstvu s tem, da je uvidel,
da ket parlamentarec ne more doseéi svo-
jega najvisjega osebnega cilja, da bi postal
minister, in da je mislil, da bo to laZje do-
segel preko deZelnega glavarstva. Kot vele-
dinastifen politik je s pomosom izjavil, da
ga je cesar imenoval za deZelnega glavarja,
nakar mu je dr. Krek odvrnil: ,Jaz te bom
pa vrgel' Od tega trenutka dalje je bil dr.
Susterdi¢ najhujdi osebnij sovraZnik dr. Kre-
kov, dasi je to véasih diplomati¢no "pri-
krival. ‘

In ravno 4. 1. 1912 je bilo objavljeno

v uradnem listu, da je dr. SuSter3i¢ ime-
novan za kranjskega deZelnega glavarja, in
istotasno je objavil, da ne bo odloZil drZav-
nozborskega mandata, ampak da bo ostal
tudi nadalje voditelj parlamentarne delega-
cije VLS. Dne 9. 1. 1912 je dr. SuSlterdi¢
pri seji izvrSilnega odbora stranke dal svoj
drZzavnozborski mandat na razpolago, kar
je bilo sama komedija, ker je Ze vnaprej
poskrbel, da izvriilni odbor njegove ostav-
ke ne bo sprejel. Imel je namre¢ vedino
izvriilnega odbora popolnoma v svojih ro-
kah. In res je izvrSilni odbor soglasno
sklenil: Izvrdilni odbor je preprifan, da bi
bil izstop dr. Sulterfifa iz drZavne zbor-
nice za stranko naravnost ¥kodljiv, in ga
zato naproda, naj svoj drZavnozborski man-
dat ohrani tudi Se za naprej; dr. Suitersi¢
je soglasni Zelji seveda ustregel. Jasno je,
da bi bil v teh okoli3¢inah kak ugovor dr.
Krekov samo udarec v prazno. Proti izvr-
Senim dejstvom borba nima pravega smisla.

Torej vse v redu, bo dejal pristranski
ali povrini opazovalec. Pri natanénejSem
opazovalcu pa bo zbudila pozornost bliZina
ravnokar navedenih datumov. Ali je bil
dr. Sulter3i¢ pri ministrskem predsedniku
pred ali po 4. 1. 1912? Ako je bil prej, bi
bil Ze takrat moral biti do stranke toliko
odkrit, da bi bil povedal, kaj sta se dogo-
vorila z ministrskim predsednikom, in bi
bil moral sproZiti vpraSanje, ali je mesto
kranjskega deZelnega glavarja zdruZljivo s
predsedstvom Vseslovenske ljudske stranke.
Ako pa do tedaj Se ni govoril z ministr-
skim predsednikom, je terjala lojalnost do
stranke, da bi bil sproZil naéelno vprasa-
nje, ali velja tudi zanj kot nacelnika stran-
ke zakon o nezdruZljivosti mandatov de-
Zelnega glavarja in drZavnega poslanca.
Sejo, pri kateri je dal ma razpolago svoj
drZzavnozborski mandat, bi bil moral =kli-
cati dr. Sulterdi¢, preden je pristal na to,
da ga ministrski predsednik predlaga za
ueZelnega glavarja, in na tej seji bi moral
staviti vpraSanje, ali naj pristane na to,
ako ministrski predsednik njemu ponudi
deZelno glavarstvo. Cetudi je imel dr. Su-
Ster8i¢ izvrSilni odbor stranke popolnoma

‘zdresiran, je vendar teZko verjeti, da bi

ga bil ta pooblastil za razgovor z grofom
Stiirgkhom, kakor ga je ministrski pred-
sednik sam naslikal poslancu Pogaéniku. In
ako kdo ni govoril vse resnice, je to ver-
jetno prej dr. SuSter§i¢, kakor grof Stiirgkh.
V tem primeru bi bil izvriilni odbor brez
dvoma stavil predlog, naj predlaga na dru-
gem mestu poslanca Povieta, ako bi mi-
nistrski predsednik ne pristal na dr. Lam-
petove kandidaturo, Za takega zafasnega
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14 somisljenikih svoje stalidte

slamnatega deZelnega glavarja, ki naj samo
krije dr. Lampetu proste roke pri dejun-
skem izvriSevanju deZelnega glavarstva, bi
bil vsekakor PovSe bolj primerna oseba in
stvar bi bila tudi v osebnem pogledu bolj
dostojna. Poslanee Pov3e bj bil v drzavno-
zborskem klubu lahko pogresljiv. Ministr-
ski predsednik bi proti njemu ne bil mogel
imeti nikakih pomislekov. Za vsakega po-
vprefnega strankarja je bilo jasno, da bi
bil dr. SusterSi¢ veliko laZe pogresljiv kot
dezelni glavar, kakor kot parlamentarec na
Dunaju. Vse to postopanje kaZe, da je dr.
Suftersi¢ kot zvit - taktik znal. zelo dobro
operirati z izvrienimi dejstvi. Izmanevri-
ral je celo stvar tako, da je bilo res tezko
misliti, da bi kdo upal staviti predlog, naj
se ravnokar z navduSenjem izvoljeni na-
Celnik stranke, ki so ga vsi obfudovali kot
parlamentarnega taktika, izrine iz parla-
menta in to v asu, ko so se na svetovnem
obzorju javljali znaki blizajofega se vihar-
ja. Tak nenaden sunek bi stranki nujno
moral Skodovati, Dr. Kreku je pa ravno to
poglabljalo pomisleke, da gre stranka na-
sprotj teZkim dasom pod predsednikom, ki
mu je ve¢ za deZelno glavarstvo, kakor za
suverenost, slovenskega politiénega voditelja.

Hudomudnost usode je hotela, da je bil
skoraj v istem ¢asu potrjen dr. Ivan Tav-
¢ar za ljubljanskega Zupana in je takoj
odstopil mesto deZelnega odbornika dr. Tri-
llerju, ker je bil kot ljubljanski Zupan v
podobnem podrejenem razmerju do deZel-
nega odbora, kakor je bil deZelni glavar do
dunajske vlade,

Dr. Krek je cenil dr. Suster3ifevo delo
kot parlamentarnega taktika in predsedni-
ka driavnozborskega kluba, priznal je nje-
gove zasluge kot nadelnika stranke, da je
privedel stranko do tako velike moéi in
ugleda, ni pa se mogel sprijazniti z novo
mnastalim poloZajem. Takoj zadeti proti nje-
mu z odkrito opozicijo bi bilo od vsega
pofetka obsojeno na neuspeh, obenem bi
silno Skodovalo stranki in za slogo v stran-
ki je bil Krek pripravljen veliko Zrivo-
vati. Dr. Krek tega razhoda ni jemal oseb-
no, kakor je to delal dr. Sustersié, Se ve-
dno je videl v dr. Susterditu osebnega pri-
Jatelja, s katerim je skupno delo skozi dol-
ga leta ustvarilo tesne prijateljske vezi, in
dr. Krek je bil kot prijatelj zvest, zato je
bil njegov poloZaj izredno teZak. Sklenil je
ubrati tako pot, da ne bo fkodoval enot-
nosti stranke, da bo do dr. Sustersida ko-
iikor mogole lojalen, da pa bo vendar vse
storil, da se to nedemokratiéno stalif¢e kon-
¢a. Predvsem je pri svojih prijateljih in
razlagal in

vzbujal zavest, da so kr3ena pravila demo-
kracije. Kmalu se je preprifal, da je nasel
popolno razumevanje pri mladih inteligen-
tih, pri delavcih in pri starih prijateljih.
V svoji disciplini do stranke je 3el tako
daled, da je Se 12. 6. 1913 objavil élanek v
proslavo dr. SuSterSifeve petdesetletnice. V
tem clanku je slavil njegove zasluge kot
nadelnika stranke in Kot predsednika dr-
zavnozborskega kluba, njegovega deZelnega
glavarstva pa sploh ni omenil.

Medtem je Slo delo v kranjskem deZel-
nem zboru naprej. Dr. Krek je predlagal
ustanovitey gospodarske Sole za kmecke
fante in deZelni zbor je ta njegov predlog
sprejel. Poslanec Mandelj je v svojem ner-
ganju zoper dr. Lampetovo finanfno poli-
tiko dobil krepko podporo biviega gla-
varja pl. Sukljeta, vendar je dr. Lampe
tako spretno odbijal vse napade, da je pri
glasovanju o deZelnem proradunu glasoval
za njegovo finanéno politiko celo ves kiub
nemskih veleposestnikov, ki je imel v svoji
sredi evropsko priznanega veifaka o hidro-
elektri¢nih vprafanjih barona Codellija. Li-
beralci so seveda Mandeljeva in Sukljetova
modrovanja prezvekovali kot samo {isto
vedo, Bodolnost je pokazala, da je imel dr.
Lampe prav in ne njegovi nasprotniki.

V L. 1912 je umrl pesnik Anton Asdkerc.
Kot mlad kaplan je spesnil kitico balad, ki
bodo ostale biser slovenske poezije, pozneje
ga je zafela preveé guliti njegova duhov-
nifka obleka, prisel je hudo navskriZ z du-
hovnimi predstojniki in Zupan Hribar, ki
je imel posebno slabost za nedisciplinirane
duhovnike, mu je preskrbel novo mesto ar-
hivarja pri ljubljanski mestni obé&ini. Po-
tem je postal propagandist svobodne misli
v verzih in pesnifka Zila se mu je popol-
noma posulila. Njegov pogreb je sprozil
znadilno kulturnobojno prasko. Liberalei ga
namre¢ pri pogrebu niso poéastili tolko
kot pesnika balad, ampak bolj kot burbe-
nega oznanjevalca svobodne misli in kot
Zrtev te borbe, s primerno ostjo proti ka-
toliski struji. To libcralno prikazovanje
Askerlevega mudenidtva je pisatelj Ivan
Cankar v predavanju v Trstu take krepko
oznalil, da moram vszaj nekaj njegovih mi-
sli navesti dobesedno:

»V tistih Casih, ko se je oglasil Anton
Askere, se je rojevalo na Slovenskem éisto
novo gibanje, ki so ga kmalu krstil; za
»mahnifijanstvo”. Vladalo je takrat tisto
ubogo in klavrno slogadtvo, ki bi v svoyi
komodni idealnosti najrajSe vpilo ,Zivijo™
naprej in nazaj na vse strani. O kakih te-
meljitih politiénih in kulturnih nazorih sc
ni dalo govoriti. Limonada je bila popoina



V to limonado pa je pljunil Anton Mahnié.
Vsako svetovno naziranje — in to je pac
tudi katolicizem -- mora biti enotno In
celotno in ne sme trpeti nobenih koneesij,
nobenih ozirov, nobenega omahovanja. Aii
»da* ali ,ne”, tako se mora postaviti be-
seda., Sovrazniku boj, poloviéarstvu pa 2a-
nicevanje. In tako je Mahnié z vsem svojim
temperamentom navalil na vse, kar na Slo-
venskem nj bilo katolifkega in kajpak tudi
na vse, kar je bilo premalo katolisko. Na-
ravno je, da tudi literaturi ni prizanesel.

Askerc pa dokazuje z vsako pesmijo, da

sploh nikeli ni bil katolik. Svobodomisleci

bi izkljuéili iz svoje srede ¢loveka, ki bi z

roznim vencem v roki hodil za procesijo.

Ce bi katoliska Cerkev prizanasala Asker-

cu, ki je bil vendarle duhovnik, torej njen

zastopnik in sluZabnik, bi bila podobna tr-
goveu, ki prizanada usluzbencu, o katerem
dobro ve, da mu dela #kodo in odjemalce
odganja. O kakdnem preganjanju tukaj ne
more biti govora in res je potrebno, da se
te neslane legende o muéeniftvu Adkerca
Z¢ enkrat na laz postavijo. ASkerc se je
namred zalutil poklicanega propagatorja
svobodomiselnih idej ter bojevnika zoper
katolicizem. Tako se mi zdi, da v zadnjih
letih sploh ni videl ni¢ drugega pred seboj,
nego Mahnida in njegove ufence. To pa je
bil po mojih mislih poglavitni vzrok nje-
govega hiranja kot pesnik. Ni mu bilo veé
do lepe oblike, ne do Zivih, plastiénih po-
dob, temved samo Ze do liberalne tendence.
Jasno pa je, da plithka, in prazna slovenska
svobodomiselnost ne more dati poeziji krvi
in Zivljenja; prej bi bilo pricakovati, da
sraste pSenica iz kamna. Ljubljana je na-
piovila ASkercu veliéasten pogreb. To je
res. Ali za pogrebom se je vila dolga pro-
¢ :ija ,,Svobodne misli“, tiste svobodne mi-
ki ima na vesti zadnje Askerceve
ige.*

Da je bila ironija popolna in da je bil
anjen pravilen znacaj sodobnega svobo-
miselstva, je bil pogreb na Zeljo soro-
{kov cerkven.

L. 1912 in sicer 20. 10. je bilo v Ljub-
1i slavnostno skupno zborovanje VLS in
lske Starcevifanske stranke prava. Po-

I peslancev VLS je prislo v Ljubljano 16

~ih narodnih zastopnikov hrvatskega sa-
a1 v Zagrebu, ki je bil tedaj razpusden,
arodnih zastopnikov iz Dalmacije, 6 na-

i'h zastopnikov iz Bosne in Hercego-
‘n 3 zastopniki iz Istre. Vsi so javno
estirali za popolnoma enak politiéni
turni program in za enotno posto-
ra politifnem poiiu za skupno Ju-

o,

»TEDAJ 1Z ZENSK POSTANEJO
HIJENEY, Fr. Schiller

Sredi dr. Krekovega najbolj intenzivne-
ga prizadevanja za kmetijsko gospodinjsko
izobrazbo, ga je Zena dr. Ivana Sudteriica
seznanila s Camillo Theimerjevo. Ta Zur-
nalistka, in kakor se je pozneje pokazalo,
politiéna tajna agentinja, je takrat slovela
kot majvedja strokovnjakinja za vpraSanja
kmetijskega gospodinjskega pouka. Pred
nedavnim je ustanovila drZavno kmetijsko
Zensko druStvo, za katero je znala prido-
biti ugledne avstrijske aristokratinje, in v
to drudtvo je vpeljala tudi dr. SuSterSicevo
soprogo. Drustvo se je kmalu razilo, kakor
je dr. Krek kasneje dognal ravno zavoljo
njenega intrigantstva.

Camilla Theimer je bila tedaj ravno v
nevarni starosti 45 let, Bila je visokorasla,
kodcena Zenska, kriZemgleda, strogega, sa-
mozavestnega obraza, brez vsake Zenske
prikupljivosti. Izhajala je iz rodbine, ki je
imela sijajnejSo preteklost kakor sedanjost,
iz rodbine, v kateri ni bilo druZinske to-
plote. Dolga leta je morala streéi bolnemu
ofetu. Do srefanja z dr. Krekom Se ni
nasla moskega, ki bi ji dal razumeti, da
mu je kot Zenska sploh interesantna, kveé-
jemu kot Zurnalistka in duhovita pripove-
dovalka. Njene ure so se stekale, javljala
se ji je zoprna misel, da je za Zivljenjsko
srefo ogoljufana, postajala je zagrenjena
intrigantka, srefno poroéenih Zen ni marala.

In tedaj se je srecala z dr. Krekom, ki
se je je silno razveselil, ko je v pogovoru
z njo spoznal, da je res strokovnjakinju za
kmetijsko gospodinjsko Solstvo, da ima si-
jajne zveze in da bi njegovemu prizade
vanju za slovensko kmeéko gospodinjsko iz-
obrazbo lahko veliko koristila. Dr. Krek je
znal z nedosegljivim smehljajem, s pristno
prisrénostjo in nenadkriljivim humorjem
vsakega socialnega delavea v hipu osvojiti.
Theimerjeva se je vdajala zapeljivi misli,
da velja ta toplina vendarle vsaj deloma
njeni Zenskosti, njeni osebnosti, ne teles-
nim ¢arom, — zavedala se je, da jih nima,
- pa¢ pa njeni duhovitosti, njeni sposob-
nosti, v kateri je druge Zenske daleé pre-
kaSala. Ko je pozneje morala spoznati, da
je vendarle vsa ta toplina veljala izklju¢no
le socialni delavki — sodelavki, je bila raz-
ofarana in je videla v tem zlorabo. Takoj
je vse obljubila, za kar jo je dr. Krek na-
prosil, in fe sama ponudila razne usluge.
Kar vsa gorefa je postala za napredek
jugeslovanskega kmedkega gospodinjstva
Najprej se je ponudila, da bo dosegla, da
bo prislo vse gradivo ravnokar likvidirane-
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ga drZavnega kmetijskega Zenskega dru-
stva, ki je bilo porabno za gospodinjski
pouk, na Kranjsko, ponudila je osnutke za
uéni naért, informacije o tehniki kmetij-
skih telajev, dalje informacije o tem, pri
katerem oddelku kmetijskega ministrstva je
treba potrkati za kako stvar kmetijskega
gospodinjskega pouka. Dr. Krek je mislil,
da je to stvarna vnetost Zenske, rojene pro-
pagandistke za napredek kmeckega gospo-
dinjstva; 8e sanjalo se mu ni, da je to
samo sredstvo, da bi ga osvojila., Ko sta
govorila temeljito o vprasanju gospodinj-
skega pouka, je prifla na dan 8 svojimi
zeljami. Kot Zurnalistka je takorekol nje-
gova koleginja in kot taka ga ima marsika)
vpraSati. V ta namen ga je povabila na
stanovanje, ker za take daljSe razgovore
kuloarji v zbornici niso prikladni. Prisel
je na ¢érno kavo in videla je, da je nedo-
segljiv kozer. Njeno navduSenje zanj je
rastlo. IzmiSljala si je raznovrstne pretve-
z¢ za nova vabila. Polagoma je dr. Krek
zavohal erotifne poteze, zato je Zaljivo na-
mignil, da je njegov prijatelj Povie vdo-
vec, da bi po njegovem prepri¢anju moral
postati kranjski deZelni glavar in da bi mu
prav prisla reprezentativna duhovita Zena
§ politiénimi zvezami in sploh primerna za
kranjsko deZelno mater. Theimerjeva je po-
gluala z meSanimj Custvi. Ni vedela, ali
naj bo huda alj naj se zadovolji, ker kranj-
ska deZelna mati je pa tudi nekaj. Polago-
ma je njena erotika zadela tako siliti na
dan, da je postajala neznosna. Z ozirom na
njeno starost je dr. Krek mislil, da stvar
itak ne more ravno dolgo trajati. Predolgo
ni opazil, da ima opraviti s precej umobol-
no Zensko, v pismih je igral psihi¢nega
zdravnika. Odlo¢no ji je pa povedal, da za-
radi nje vendar ne bo opustil duhovskega
stanu. Njena umobolnost je prikipela na
vrhunec, Torej zopet razoéaranje. Zopet ni
ljubezni, vsa ta toplina je bila torej samo
placilo za to, kar je dala in Zrtvovala za
slovensko klerikalno kmecko izobrazbo in
to ona, prepriana svobodomiselka in pri-
znana racionalistka. V njeni duSevnosti je
bilo kakor da je orkan vse strl. Maifevanje
je postala njena fiksna ideja. Sklenila je
odpotovati v Ljubljano in pokazati SLS,
kako se zna ma&¢evati. Privihrala je v Ljub-
ljano. Najprej je Se enkrat poskusila dosedi
dobre odnofaje z dr. Krekom. Ko ji je to
izpodletelo, se je naenkrat znaSla v ured-
niftva ,,Slovenskega naroda“. Odkrila je
avoje svobodomiselno srce in razodela svoj
nacrt, kako bo strmoglavila vse klerikalne
prvake. Liberalcem je prisla, kakor devica

16 Orleanska v zadnjem trenutku. Delo deZel-

nega zbora je Slo veselo naprej. Liberalni
kvaraZugoni so izgubljali vero in kredit.
Biv3i somisljenik SLS TomaZ Pavsler, tr-
govee v Kranju, ki se je zaSpekuliral z na-
kupom vodovodnih objektov, se je hotel sa-
nirati na ratun kranjske deZele in je vodil
proti njej obupno pravdo pred sodis¢em, v
»Slovenskem narodu' pa strastno polemiko
proti deZelnemu odborniku dr. Lampetu.
Véasih je sin biviega deZelnega glavarja
Sukljeta ing. Milan Suklje priviekel iz oce-
tove ropotarnice kak okledéek in ga zavih-
tel nad dr. Lampetom, ki se pa zanj ni
zmenil in je mirno gradil deZelno elektri-
fikacijo naprej. V uredniStvu je zmanjko-
valo gradiva in navduenja. Zato so novo
amaconko sprejeli z nepopisnim veseljem
in ji pri tej pri¢i poverili vodstve pole-
mike z VLS v ,Slovenskem narodu“. Niti

‘najmanjfega pomisleka niso imeli, kako se

sklada z njihovim tako poudarjenim naro-
dnim programom, da vso pomoé proZijo
tuji nepoznani Zenski, nemski Zurnalistki,
ki se je priklatila v Ljubljano, da izbljuje
svoje strupeno sovrastvo nad politiénimi
nasprotniki, s katerimi so bili vendar pri-
siljeni na raznih poljih sodelovati. Prav
ni¢ kriti®no niso preverili njene zaupanja-
vrednosti. Na njen edini pomislek, kaj bo,
¢e pride do tiskovne toZbe, so ji zagotovili,
da je med 36 porotniki 28 liberalcev, na
katere se lahko absolutno zanese, Mesto
njenega viteza oprode je prevzel ,Narodov"
podlistkar odvetnik dr. Kokalj.

Tako so torej zaleli spomladi 1. 1913 iz-
hajati v ,Slovenskem narodu* d&lanki, v
katerih si je najprej poSteno privoiéila dr.
SulterSifa. Najprej mu je oitala, da je
zavoljo njegove in njegove Zene nefimrnosti
padla v vodo ustanovitev gospodinjskega
dolskega seminarja v Ljubljani, potem, da
si je prisleparil mesto deZelnega glavarja,
da si je na nepoSten naéin pridobil premo-
Zenje, da je kot predsednik Ljudske poso-
jilnice izrabljal njen denar za osebne Spe-
kulacije, in mu zaluéala v obraz, da ni vre-
den, da bi kmefkemu postenjaku segel v
roko; pozivala ga je, naj jo toZi, da mu bo
vse to pred sodis¥em dokazala in da ga bo
prigilila, da bo moral kot deZelni glavar
odstopiti. Kar naenkrat se je pa okrenila
v drugo smer in zalela sekati proti dr.
Kreku in mu zafela ofitati nehvaleZnost,

‘nepoiteno obnafanje, nazadnje je zafela naj-

prej groziti, da bo objavila njegova pisma
in jih je potem tudi deloma objavila, za.
poseben ocvirek liberalnemu obéinstvu je iz-
javila, da jo je dr. Krek zapeljal, in na-
vedla celo datum za to, namreé 28. 12. 1912.

Socialistu Antonu Kristanu se je zacela.



stvar dozdevati nekako cudna, zato jo je
pismeno vprasal po motivih te gonje. Njen
odgovor je priobéil , Slovenski narod” v
113, Stevilki od 20, 5. 1913 pod naslovom
K. Theimer proti klerikalcem®. Takole se
glasi v bistvenem delu: ,,Medtem se je ob-
nasal Krek v vsakem oziru tako ogoréeno
napram meni in je poplaéal izkazano mu
prijateljstvo s tako nehvaleZnostjo, da se
je porodila v meni Zelja — ne delam se
bolj%o, kakor sem — da povrnem enako z
enakim in da ga zadenem tam, kjer je naj-
bolj obéutljiv.”

Da si ne bi dr. SuSter5i¢ domiSljal, da
je on sedaj varen, ga je v 160. Stevilki
wolovenskega naroda™ od 15. 7. takole apo-
strofirala: ,Res je dr. Krek storil marsi-
kaj, kar se ne da spraviti v sklad z drZav-
ljanskim pojmom o casti, da moléim o du-
hovniski morali, Vi pa Se, gospod dezelni
glavar, vendar niste vredni mu odpeti tudi
samo jermena na Cevljih, kajti naj bo sicer
kakrSenkoli, za sebe samega in svoj Zep dr.
Krek ni delal nikoli.*

V sredi med to gonjo se je pojavil prvi
disakord. Dr. SuSterSi¢ je praznoval svojo
50-letnico in deZelni odbornik grof Barbo
je z ozirom na to, da je Theimerjeva v
svojem blatenju prekoradila hiSni prag
druZinskega svetiS¢a, predlagal deZ:nemu
glavarju zaupnico in je zanjo glasoval tuci
liberalni deZelni odbornik dr. Triller. V
lastni stranki so mu oéitali malodane, da je
bil podkupljen, ter zahtevali njegovo glavo.
Nato je dr. Triller odloZil vse politiéne
mandate. Dr. Tavéar se je pa potegnil za
svojega prijatelja in je dosegel, da ga je
izvrSilni odbor samo pokaral, ées dn je na-
pravil samo taktiéni pogreSek v dobri veri,
in ga je pozval, naj vse svoje mundate ob-
drzi. Posebno ganljivo je bilo, da se je
takoj oglasila v Narodu Theimarieva kot
razsodnica in razsodila, da je imel -dr. Tri-
ller prav, ker je treba delati razlofek mad
sejno dvorano deZelnega odbora in sobo v
Casnikarskem uredniStvu.

wolovenec” je na te napade disto kratko
odgovoril, da so ofitki neresniénj in da je
K. Theimer umobolna. K. Theimer je od-
govorila s toZbo in je pozivala skupro z
liberalei dr. SulterSi¢a in dr. Kreka, naj
toZita in pred sodii¢em dokaZeta, da otitki
niso resniéni. Dr. SuiterSi¢ je takoj izjavil,
da ne pojde pred sodiite, ker je pred libe-
ralnimi porotniki popolnoma nemogof= do-
sefi objektivno sodbo. Sedbo porotnikov so
hoteli nadomestiti s sodbo ljudstva, Orga-
nizirali so po dezZeli izrekanje zaupnic po
obtingkih odborih. Drugo staliste je zavzel

Sustersi¢ glede dr. Kreka. Tega je narav-
nost prigilil, da je vlozil toZbo, ker je pri-
¢akoval, da bo pri razpravi vsekakor toliko
kompromitiran, da bo moral odstopiti,

Medtem je Sla gonja naprej, vendar so
se v ¢lankih zadeli pojavljati znaki, ki so
zbujali pozornost in nazadnje nezaupanje v
to ¢asnikarico. ,,Slovenski narod” je prine-
sel izjavo, da izvrSilni odbor liberalne
stranke prepudta vso odgovornost za te
¢lanke K. Theimerjevi, ki jih je tudi vse
podpisala. Izvrsilni odbor se menda ni za-
vedal, da je podoben ¢&loveku, ki sicer sam
nofe iti krast, drZi pa tatu lestvo in od-
klanja vsako odgovornost za tatvino.

Naenkrat se je pojavila pri Theimerjevi
slaba vest. Nepri¢akovano je priromala v
Krekovo poéitniSko bivaliite na Prtové dne
20. 7. 1913. Izjavila je, da je prila nalas¢,
da bi se z njim dogovorila, kako bi ga
izlofila iz svoje Casopisne borbe, Dr. Krek
ji je primerno povedal svoje mnenje. Sedla
je in napisala tole izjavo v nemskem jezi-
ku: ,Jaz sem semkaj pridla iz lastnega na-
giba, ne da bi dr. Krek o tem kaj vedel.
Obenem izjavljam, da je vse, kar sem o
dr. Kreku in njegovih odnosih do mene
rekla in pisala, bila laZ in obrekovanje z
moje strani. Jaz nisem nikoli imela raz-
merja z njim, nimam pisem od njega, od
mene poslani prepisi so apokrifi, Jaz sem
vse storila iz maSfevanjaZeljnosti, ker sem
bila vanj zaljubljena in on o meni ni hotel
ni¢ vedeti. To je resnica, tako resniéna,
kakor mi Bog v moji zadnji uri pomagaj.
Prtové, 20, 7. 1913, Camilla Theimer.” Po-
tem je napisala v enakem smislu pismo na
ljubljanskega Skofa in na svojega zastopni-
ka in hotela obe pismi izrofiti dr. Kreku,
ki je pa odvrnil, da ne bo njen pismonoZa.
Dobra srefa je hotela, da je bil tedaj na
obisku pri dr. Kreku na Priovéu njegov pri-
jatelj in biograf prof. Ivan Dolene, ki je
potem nesel pismo 3kofu dr. Jeglitu.

Dne 21. 9. 1913 je dr. Krek objavil
Theimeriéino izjavo v ,,Slovencu* v élanku
wPoStenim ljudem®, Na seji deZelnega zbo-
ra dne 3. 10. 1913 sta dr. Krek in dr. Lam-
pe temeljito obratunala z liberalei in nji-
hovo sramotno gonjo. Theimerjeva je pa
v ,Slovenskem narodu”“ dne 4. 10. 1913
podala izjavo, da je res Sla na Prtove, da
bi se z dr. Krekom posvetovala, kako bi
bilo mogofe njega izlofiti iz Sasopisne go-
nje, in da je dr. Krek izlil nanjo ploho
psovk. Da bi prenehal ta prizor, je kontno
dala laZnivo samoobdolZitev. ,,Slovenec” je
istofasno ugotovil: ,,Vsak posten &lovek, ki
ima vsaj iskrico vesti %e v svoji duli, je
na jasnem o neizmerni hudobiji in kriviei,
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ki jima (dr. Susteriicu in dr. Kreku) jo
je delala znana proslula Zenska in z njo
vred liberalni listi.*

Waenkrat je pa pokazala Theimerjeva,
da ni samo efektna Zurnalistka, ampak tudi
agilna politiéna tajna agentinja. ,,Sloven-
=ki narod" je sporodil 12, 2. 1914, da je
dr. Alojzij Kokalj odloZil zastopstvo gospo-
diéne Camille Theimer, v 42. Stevilki od
21. 2. 1914 je pa objavil novico, da je Ca-
milla Theimer vloZila ovadbo, v kateri je
dr. OraZna in dr. Trillerja dolZila veleiz-
dajalskih zvez s Srbijo, dne 18. 2. 1914 v
Stevilki 39 pa je iz8la notica: , Kakor &fu-
Jjemo, sta dr. Triller in Slovenska sokolska
zveza viloZila proti vle. Kamili Theimer in
njenim sokriveem ovadbo zaradi hudodel-
stva obrekovanja.“ Theimerjeva je bila
oproifena, ker je dokazala, da je napravila
ovadbo v dobri veri. ,,Slov, nared" z dne 24.
2. 1914 je objavil pod naslovom ,Kamila
Theimerjeva in dr. Krek“: , Klerikalno gla-
silo porofa, da je Kamila Theimerjeva ova-
dila drZavnemu pravdniku tudi dr. Kreka
zaradi velesrbske propagande. Baje ga
dolZi, da je posredoval Ze korespondenco
med zarotniki, ki so umorili kralja Ale-
ksandra, in med sedanjim kraljem Petrom
in tudi poskrbel, da je ZadruZna zveza fi-
nancirala velesrbsko propagando. Ta ovad-
ba je seveda ravno tako neutemeljena, ka-
kor je bila Theimeri¢ina ovadba dr. Tri-
llerja in dr. CraZna, a nehote se mora &lo-
vek vpralati: kdo ima interes na tem, da
dela Theimerica take bedaste ovadbe in z
njimi sama sebe pokopava.”

Zakljuéno besedo o tej aferi so prinesli
»Nadi zapiski v Stevilki 3-4 1. 1914 izpod
peresa znanega publicista Abditusa. Bi-
stveni stavki se glasijo dobesedno: , Bese-
da o politiSki taktiki: 8e v predvolilni
dobi je z nenavadno vehemenco v slovenski
javnosti nastopila razlju¢ena nemska dama
z napadi na posamezne vodilne osebe SLS.
Njen prvi cilj je bil nacelnik te stranke in
sedanji deZelni glavar. ObdolZitve so bile
hude, povedane so bile zafetkoma v obliki,
ki ni dopusfala dvomov... Ta osebni boj,
zapocet proti nacelniku stranke, se je sko-
raj neopaZeno preselil na druge postran-
ske osebe in naenkrat se je odprla zacu-
denim ofem neznatna ljubezenska zgodba,
In na tej zgodbi je poslej viselo politizko
Zivljenje protiklerikalne opozicije. Od brez-
primernega napihovanja te zgodbe se je
pri¢akovalo politiikih preobratov v dezeli,
Ost je bila sedaj naperjena proti ¢&loveku,
ki je brezdvomno najjasnejia polititka gla-
va v vladajofi stranki, dr. Kreku, kateri

18 je od praznih rok osivel. Ampak dobro;

umazimo in vrzimo. Toda je eden od tehle
inteligentov kdaj pomislil, da bi tudi res-
niénost te zgodbe ne mogla in smela pri
modernem ¢loveku vzbuditi éuta umazano-
sti in zanifevanja do Cloveka, ki se mu kaj
tako-le ofita? Ravno pri moderno izobra-
Zenem ¢loveku bi smelo tako podetje Zen-
ske, ki se je nevede sama javno po ¢aso-
pisju mazala z blatom, vzbuditi samo stud
in pomilovanje. Cudil sem se torej oéitkom,
ki so bili izrefeni po javnih shodih kot
nadaljevanje tega grdega osebnega boja.
Imenoval se je dan greha. Tisti ¢as sem
sel pogledat v stenografiéni zapisnik dr-
Zavnega zbora in tam videl, da je tisti dan
dr. Krek bil v poslanski zbornici in se je
Je pozno na veler udeleZil nekega glaso-
vanja, Ze to dejstvo samo dokazuje, da s
trditvami, cbjavljenimi v éasopisju, ni nekaj
v redu. In nadaljnje poizvedbe zo izrekle,
da je bil priSel tisti vefer dr. Krek iz
parlamenta v svoj hotel v spremstvu dveh
gospodov. Ampak pravzaprav je vse lo
smesno, saj kaj nas kot obfane briga, kje
se potika, kako je in kako smréi nad sosed
onstran zida.

Danes, ko je popolna brezuspesnost ta-
ke politiéne taktike veé kot ofitna, se tudi
lahko javno refe, da je bil uprizorjen
osebni napad na dr. Kreka kot duSevnega
voditelja, — dejanje, ki ga je sedaj po
bridkih izkuSnjah teZko kvalificirati...
Pisma, ki jih je objavilo dnevno ¢asopisje,
so bila potvorba v toliko, da se je iztrgalo
posamezne besede in stavke in se jih pod-
értavalo. S tem se je hotela dokazovat:
eroti¢na plat teh pisem. Potem je bilo tudi
to-le: Izvirniki pisem nosijo vefinoma an-
gleiki naziv ,Dearest”, podpisi pa ,John"
— kar je vse nekaj éisto drugega kot pa
ono, kar se je podalo pikantnih redi Zeljni
publiki — kako naj se to pofetje oznaéi
drugade kot humbug?”

Ne bom opisoval te zgodbe e naprej,
za razsodno javnost je bila konfana. No-
ben poitenjak ni ve¢ verjel v dr. Krekovo
krivdo, po mojem prepriéanju tudi dr. Su-
Ster3i¢ ni mogel verjeti, ker mu je pa pri-
hajalo prav v borbi proti dr. Kreku, je
paé verjel in v tem smislu priSepetaval
tudi svojim somiSljenikom in duhovnikom
po deZeli. Vsa slovenska javnost je izgu-
bila zanimanje za Theimerjevo in njeno
afero.

Da sem tako obSirno obravnaval to deli-
katno zadevo, imam nekaj vzrokov. V &asu
najhujde borbe je bil dr. Krek povrhu vse-
ga Se tezko zastrupljen z nikotinom. Ker
se je pri njem Ze prej zalelo razvijati po-
apnenje Zil, je ta kriza obupno vplivala in



pospesila razvoj bolezni. Alirno se !ahko
rete, da bi brez te afere dr. Krek Se do-
Zivel Jugoslavijo in kaj bi bil on s svojo
umetnostjo pregovarjanja pomenil pri prvi
izgradnji Jugoslavije, si komaj predstav-
ljamo. Zato je bila ta afera ena najvecjih
&kod v zgodovini slovenske politike in Ze
zato je iz opisa te politike ne morem iz-
pustiti.

Dr. Kreku je ta afera popolnoma od-
prla ofi glede njegovega ,prijatelja” dr.
Susterdifa. Uvidel je, da ga ta ¢lovek so-
vraZzi iz vsega srca in da mu pri izbiri
bojnega oroZja ne bo prav ni¢ prizanaSal.

Kakor sem Ze omenil, je dr. Krek kljub
nezadovoljstvu zavoljo dr. SuSterSifevega
dezelnega glavarstva vendar napisal ob nje-
govi petdesetletnici ¢lanek, v katerem je
pohvalil vse, kar se je na dr. SudterSi¢u
pohvaliti dalo. Ko je prisla dr. Krekova
petdesetletnica, je dr. SusterSi¢ zvedel, da
v Slovenéevem uredniStva pripravljajo za
to posebno 3tevilko, posegel je vmes in za-
wrozil, da bo vlada katoliSko tiskovno dru-
Stvo razpustila, ako se kaj takega zgodi.
Slovenee je 50-letnico zamoléal, pa¢ pa so
Krekovi prijatelji izdali za to priliko po-
sebno knjizico, v kateri so opisali njegove
zasluge.

O Krekovi krivdi v Theimeridini aferi
s0 se po dr. SuSterSifu posebno lahko dali
prepricati tisti janzenistiéni slovenski du-
hovniki, ki jim je bil dr. Krek prevel po-
sveten, premalo gospod in ki je bil kriv,
da je bila VLS vse premalo klerikalna. Ti
duhovniki so se postavili na stalidfe, &e
nas Ze liberalei zmerjajo za klerikalee in
¢e moramo nositi teZo vseh napadov in e
gmo Ze s svojim delom organizirali tako
meéno stranko in e nam ljudstvo res za-
upa, pa bodimo zares klerikalni in vladaj-
mo stranko kot svojo domeno. V tem smi-
slu 2o tudi omejili ¢lanstvo pri KatoliSkem
tiskovnem drustvu samo na duhovnike, ker
laikom niso zaupali. Dr. Krek je zavzel
drugacéno staliie. Ko je nekoé¢ horjulski
Zupnik nastopil na zboru zaupnikov proti
herjulskemu Zupanu, je potegnil dr. Krek
z Zupanom proti Zupniku in tega mu hor-
julski Zupnik in njegovi prijatelji in so-
mifljeniki niso nikeli odpustili. Doslej je
bil dr. Krek takoreko¢ neranljiv, sedaj so
pa pograbili # vso slastjo Theimerifino
afero in jo izvabljali proti dr. Kreku.

Omeniti pa je treba to afero tudi za-
voljo tega, ker je posebno drastiden zgled,
kako nepofteno so se borili proti njemn
liberalei. Iz tujine dodli avanturistki so dali
vea sredstva na razpolago za horbo proti
domademu nasprotniku. Pri tej priliki se

je tudi pokazalo, da so bili mnogo bolj
postenj politiéni nasprotniki socialni demo-
kratje, kakor liberalei.

Dr. Krek je za agitacijo za deZelno-
zborske volitve napisal bresuro ,Dejanja
govore'. Pri volitvah v resnici liberalei
niso odvzeli VLS nobenega mandata, tako,
da jim Theimeriina afera ni prinesla pri-
Cakovanega sadu.

Pricela se je balkanska vojna in takoj
se je pokazalo, da kri ni voda. Vsi Slo-
vencj so z najvedjimi simpatijami sprem-
ljali junadko borbo jugoslovanskih brat-
skih narodov proti Turkom. Najbolj se je
seveda vnela mladina, in med njo pred-
vsem najmlajsa, Se gimnazijska mladina.
Nastalo je novo gibanje ,,Preporod”, ki je,
kakor se to pri mladini razume, Slo pre-
dale¢ in se preved izpostavilo avstrijskemn
preganjanju. V. ,Slovenskem narodu je
nastopil dr. Ivan Tavéar in okrcal preraz-
vnete neprevidneZe. Dr. Ivan Prijatelj in
dr. Fran Kidri¢ sta mu zato javno jzrekla
priznanje, Tudi glasilo katoliskonarodnega
dijastva ,Zora" je prinesla nekaj preveé
drznih ¢lankov. ,,Slovenski narod” je na to
pisanje primerno opozoril.

PRVA SVETOVNA VOINA

Z dr. Krekom sem govoril tisti veler
po izbruhu svetovne vojne. Dejal mi je:
woedaj so avstrijski drzavniki podpisali
Avstriji smrtno obsedbo. Zavedati bi se
morali, da je Avstrija zavoljo nereSenega
narodnega vpraSanja podobna sobi, v ka-
teri se nahaja samo ¢rvojedno, trhlo po-
hiftvo. Ako stoji to pohiftvo popolnoma na
miru, lahko Se precej ¢asa traja, kakor ga
pa zafned premikati, se vse zrusi.” Kot
star slovanofil je napovedoval zmago Ru-
siji in je zapel: ,,Ob Bosporu, Dardanelah,
budet ruskij flot guljat.”

Na to sem se spomnil, ko je kovedki
poslanec Grafenauer objavil v Slovencu,
kako sta se pogovarjala s ceSkim politic-
nim voditeljem dr. Kramafem, s katerim
sta bila skupaj v zaporu v Moellersdorfu,
in mu je ta rekel, da so Cehi takoj po na-
pevedi vojne vsi vedeli, da pomeni ta vejna
razpad Avstrije, in se je ¢udil, da so med
Slovenci Sele sedaj to uganili.

Dasj 8o bile avstrijske deZele popolno-
ma razlicne po geografskem znalaju, po
znacaju in narodnosti prebivalstva in po
gospodarski strukturi, se je vendar zalele
polagoma kazati, da ta skupnost lahko dobi
svej raison d'etre, da je videti nekako po-
klicana opravijati dve zgodovinski misiji,
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da je namre¢ tako nazvani ,antemurale
Christianitatis”, da brani srednjo Evropo
pred Turki, in da ustvari med svojimi ma-
limi narodi soZitje na eti¢ni podlagi. Levji
del prve naloge so HabsburZani naloZili na
ramena Jugoslovanov in g0 v ta namen
pstvarili posebno vojadko organizacijo, tako
imenovano vojaSko granico. Ko je bila ne-
varnost turike invazije odstranjena, je
bila naloga Avstrije braniti na Balkanu
kristjane pred Turki in nuditi gospodarsko
opustoSenim jugoslovanskim pokrajinam go-
spodarsko pomoé, S tem bi si bila prido-
bila zaupanje in ljubezen balkanskih na-
rodov, za kar so ti vedno kazali veliko
volje in razpoloZenja.

Dobre ofi za te zgodovinske naloge so
imeli predvsem avstrijski slovanski politiki.
Znan je izrek Ceikega politinega voditelja
Palackega, da bi bilo -Avstrijo treba ustva-
riti, ako ne bi Ze obstojala. Tudi Masa-
ryvk in dr. Krek sta bila dolgo vneta Av-
strijea, dokler nista nad dinastijo, Nemci
in MadZari popolnoma obupala.

Habsburika dinastija se svoje naloge
in koristi ni prav ni¢ zavedala in je ni
razumela. Namesto, da bi bila vse storila,
da bi v drZavi ustvarila prijeten dom, v
katerem bi se dobro poclutili vsi narodi,
namesto, da bi z vso skrbjo gojila in kre-
pila vse prvine, ki bi jafale vez med na-
rodi, je uveljavila nacelo: divide et impera
in se ga zvesto drZala kot najvedje drZav-
niSke modrosti. Namesto, da bi bila z vse-
mi silami zatirala prebujno naradfanje
nemike in madZarske narodne nestrpnosti
in megalomanije, ji je dajala %e sama naj-
vefjo potuho. Ali si je mogofe misliti bolj
bedast izrek vladarja z vedjim Stevilom na-
rodov, kakor je izrek cesarja Franca Jo-
Zefa I.: ,Ich bin ein deutscher Fiirst" in
njegovo izjavo, da bi bil raj3i oproda naj-
manjiega nemikega kneza, kakor cesar slo-
vanske Avstrije. Kako smo bili Slovenci
upravno razcepljeni, sem Ze navedel. Pri
taki opredelitvi dinastije in pri skrajnem
Sovinizmu Nemcev in MadZarov je bilo po-
polnoma nemogode pritakovati moZnosti ze-
dinjene Slovenije.

Meni se zdi popolnoma naravno in ra-
zumljivo, da je v takem ozradju zrasel
Adolf Hitler, ki je nemSki narodni Sovini-
zem in megalomanijo prignalo do absurda.

Posebno Slovenci smo bili Zrtve nem-
Skega narodnega Sovinizma, ker smo jim
zapirali pot do Adrije. Neprestano so po
nadi zemlji in preko nadih glav gradili
most do Adrije. Po neméurskih mestih so
zabijali stebre. 8e proti koncu svetovne
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je Ze prezident Wilson razglasil svojih 14
tolk, je nesramni Orsini-Rosenberg trdil v
nacionalnem graskem listu, da imajo Nem-
ci ravno v smislu teh totk pravico dostopa
do morja in da Slovenci nimamo pravice
jim ta dostop ovirati, ker nismo narod,
ampak samo drobei naroda. Celo taki Nem-
ci, ki so hoteli biti do nas dobrohotni,
g0 nam privodCili sicer Se obstoj, toda ne
na nafih tleh, ampak nekje za Karpati.

Eno stvar so pa dobro znali Habsbur-
Zani, namre¢ izrabljati katolisko vero za
vzgajanje dinastiénega ¢uta. Slike apostol-
skega cesarja po milosti boZji Franca Jo-
Zefa I., kleCefega na klefalniku in zatop-
ljenega v molitev so bile zelo uspesno sred-
stvo za gojitev dinasti¢nega ¢uta pri do-
brih vernikih, zlasti pri duhov&éini. Duhov-
8fina je videla v njem najvefjega zaditni-
ka katoli¢anstva in je v tem duhu vzgajala
vernike. Tudi v naSem starejSem uradni-
atvu so vzgojili dinasti¢ni ¢ut ne samo zve-
stobe, ampak dostikrat tudi prave iskrene
nekriti¢ne vdanosti do cesarske hife. V teh
krogih so imeli zlasti veliko spodtovanje
za nekoruptno administrativno uradnistvo,
ki si je v stoletjih ustvarilo priznanja vre-
dno tradicijo, dasi so posebno mlaj3i na-
rcdno ¢utedi uradniki morali dostikrat tr-
peti krivico zavoljo narodnosti.

Ostro iz3olano oko politika in Zgodovi-
narja pa je videlo tudi drugo podobo ce-
sarja Franca JoZefa I. Videlo je v njem
vladarja, ki je vodil vrsto vojn, o katerih
se ne more re¢i, da so bile praviéne. Kon-
¢ale so se zanj nesrefno, za narode pu
skoraj srefno, ker je po vsaki moral nje-
gov absolutizem nekoliko odnehati. Kot vla-
dar ni mogel zatajiti svojega velikega nag-
njenja za absolutizem. Pokazal se je kot
vladar, ki ne pozna nikake hvaleZnosti. Ru-
ski car Nikolaj I. in Hrvati so mu poma-
gali zaduSiti upor MadZarov, ki bi ga dru-
gace brez njihove pomoc¢i ne bil mogel za-
treti. V zahvalo je z avstroogrsko pogodbo
potisnil Hrvate MadZarom pod peto, Ru-
som pa je nekaj let pozneje v krimski vojni
skotil v hrbet. Njegova vladavina nima
najmanjie pravice, da bi se imenovala ka-
tolitka, pal pa je sam zlorabil katoliski
privilegij, da je protestiral proti izvolitvi
kardinala Rampolle za papeZa po smrti Leo-
na XIII. Njegova vladavina ima liberalne
poteze, Najvedjo napako ali kar je Se huj-
Se, najgrdi zlo¢in je napravil, da je kot
nad 80-letni starfek po toliko izgubljenih
vojnah, ko bi se bilo bolj spodobilo misliti
na smrt, napovedal vojno Srbiji in s tem
podpisal svoji monarhiji smrtno obsodbo.
Njegova sluZbena propaganda je vojno



oznadevala kot pravitno, neizbezno in od
sovraznikov vsiljeno, seveda je isto stali-
5¢e zagovarjala Nemdija, ves drugi svet pa
je bil drugatnega misljenja, da je bila voj-
na nepravi¢na, nepotrebna in po takem od-
wovoru Srbije, ki se mu je celo cesar Viljem
¢udil, privlefena za lase, ker sta jo cen-
tralni sili na vsak nadin hoteli imeti. V
taki nepotrebni in kriviéni vojni tvegati
milijone Zivljenj, in &e jo izvrii vladar po
milosti boZji, je to Se vedéji zloéin. Ni pa
bil to samo zlofin, ampak tudi najvetja ne-
umnost. Cela vrsta izgubljenih vojn bi ga
bila morala izuditi, da je vojna tvegana
stvar, ki se lahko tudi izgubi, in da njemu
vojna sreéa ni naklonjena.

Nikakor ne moremo vse odgovornosti
za vojno pripisovati samo njemu, veliko je
odpade na njegove svetovalce. Pokazalo se
je, da ni imel med vsem diplomatskim zbo-
rom niti ene bistre glave, med vodilno
generalifeto je pa zvonec nosil general-
Ztabni Sef Conrad von Hoetzendorf, ki si
je v svoji domiSljavosti namislil, da mora
Avstrija zato zafeti vojno, da bo on dobil
priloZnost pokazati svoje vojskovodske ta-
lente. Najveé razsodnosti je pokazal mad-
Jarski ministrski predsednik grof Tisza,
ki ni mogel odkriti, kak3en smisel in ko-
rist naj bi imela vojna za MadZarsko.

Iz tega kroga ni nihfe premislil, da je
pri tako prebujeni vseslovanski zavednosti
za veliko slovenskih vojakov vojna z dve-
ma slovanskima drZavama skrajno nesim-
patifna. Ravno tako ni nihfe imel smisla
za to, da bi v primeru popolne zmage cen-
tralnih =il izSla habsburika monarhija iz
vojne neizbeino kot nemiki vazal. Tudi to
bi jim bilo lahko jasno, da bi v primeru
zmage sadove te zmage pobrala Nemdija,
dofim bi bile vojne Zrtve za Avstrijo teZje
breme kakor za Nemdijo.

Ob zafetku vojne se je pokazalo, da je
imela dinasti®na vzgoja in propaganda
veliko sugestivho moé¢ in velike uspehe.
Brez treznega premisleka se je vse vdalo
pijanemu navdufenju. Tudi slovanski na-
rodi niso pri tem posebno zaostajali. Slo-
venska duhovi&ina, posebno starejia, je brez
pomisleka sprejela vse parole vojne propa-
gande. Dinasti®no zvestobo, oziroma, bolje
refeno, dinasti®no brezpogojno vdanost, je
postavila med poglavitne krifanske edno-
sti, ne da bi od nasprotne strani zahtevala
kakZne protidajatve. Prezrla je celo, da so
v obmejnih krajih zagrizeni nemski Sovi-
nisti zaprli celo vrsto vnetih slovenskih
katoli¥kih duhovnikov, samo zato, ker so
jih poznali kot vnete Slovence, kar je po-
menilo pri njih isto kot srbofile. Vojna

krivda je bila za tako misleée duhovnike
izven diskusije, zato zmaga gotova stvar,
vojna psihoza — krepost.

Dr. Sudter3i¢ ni spadal med te Avstrij-
ce iz etitnih razlogov. Po naravi je bil
cinik in je gledal na vse kot na vpraSanje
kalkulacije. Mogofe je vplivala nanj neko-
liko vzgoja v patriotiéni uradnidki druZini,
najbolj pa brez dvoma pogosti stiki z mi-
nistrskim predsednikom in dvorno kama-
rilo, da je takoj v zafetku dobil trdno vero
in prepric¢anje, da bosta centralni sili zma-
gali, kve¢jemu, da bi v najslabSem primeru
prislo do kompromisnega miru. Do drugaé-
nega prepridanja ne more priti Clovek, ki
prestudira njegovo postopanje tik pred
koncem vojne, ko je uvidel, da se je zmotil.
To potrjuje tudi dr. Lampetova izjava, da
sta z dr. SufterSidem stavila na napaéne-
ga konja. Vse dr. SuSterSi¢evo obnalanje
je kazalo, kakor da se je izbruha vojne
razveselil. Svoje obnafanje je usmeril tako,
da bi ga po zmagi ne mogli prezreti, da
bi v tem primeru prifel on kot edini v
poitev za kakega cesarskega namestnika ali
guvernerja v Sloveniji.

Pri tem svojem stalisdu je dr. SuSter-
§i¢ takoj nadel iskrene zaveznike, ki so za-
vzeli isto stalidfe iz etiénih razlogov, ker
so bili preprifani, da je tako staliife nji-
hova kritanska dolZnost. Svoje staliife so
vzeli etiéno in so ga zastopali z vso strast-
jo kot versko edino pravilno stalisce.

Dr. Krekovo stalif®e je pa bilo staliste
iskrenega demokrata, staliSfe ostrovidnega
razgledanega politika. On je razmerje med
dr#avljani in vladarjem jemal kot vsako
dvostransko razmerje, nikdar ni zagovar-
jal dolZnosti slepe vdanosti. Poznal je do-
bro vladarjeve lastnosti, poznal je lastnosti
avstrijskih narodov. Videl je, da je napo-
¢il ¢as, ko se bo Evropa preurejala, videl
je, da nastopa za dinastijo, za Nemce in
MadZare usodni trenutek, ko bodo morali
pekazati, ali so postali zreli, ali razumejo
svoj ¢as, ali morejo reSiti monarhijo, ve-
del je tudi, da bodo najdeni prelahki, da
se bo moralo reSiti vprafanje avstrijskih
Slovanov brez njih in preko njih. Videl je
v naprej, da bodo vsi ti faktorji odpovedali.
Zvestoba takim faktorjem pa ni etika, am-
pak neumnost. Vzel je to vpradanje kot
vpraSanje demokracije, kot vpralanje iz-
bire med suZenjstvom in svobodo. Zanj je
bil odgovor jasen.

Postavil si je nalogo, da posveti ves
svoj ¢as pripravi za ta usodni trenutek.
Napisal je informativno knjiZico o sloven-
skem narodu v nemSkem jeziku, s katero



je hotel informirati druge narode o slo-
venskem vprasanju. Kot apostol je Siril
med prijatelji in znanei svojo misel.

MLADINI IN STARINI

Tako sta se tvorili in Kkonselidirali
okrog dr. Susteriica in okrog dr. Kreka
dve skupini, ki sta kmalu zaleli dobivati
znactaj nasprotnih strank s svetovnonazor-
skimi potezami. Obe =ta pridno pridobivali
somidljenike in Sirili propagando. Imeno-
vali sta se mladini in starini, ali krekovei
in Susterdi¢ijanci, Dr. SuiterSi¢eva struja
se je pripravljala, kako bi s hipervdanostjo
drZavi in dinastiji pnidobil: ¢fimveé za-
slug in naklonjenesti za konec vojne, ko bo
Avstrija refevala narodno vprasanje, O tem
niso niti malo dvomili, da ga ne bi rese-
vala Avstrija in dinastija ¢isto samostojno
in brez drugih vplivov. Druga struja je
bila sicer pripravljena sprejeti pravilno
reditev narodnega vprasanja tudi od Av-
strije, vendar je Ze obupavala nad sposob-
nostjo dinastije, Nemcev in MadZarov za
tako reflitev, zato se je bolj pripravljala za
reditev narodnega ypraianja po razsulu Av-
strije. Pri starinih je bilo bogokletno in
veleizdajalsko sploh misliti na kako relitev
slovenskega narodnega vpraSanja izven Av-
strije.

Polozaj mladinov od zafetka nikakor ni
bil roZnat. Vlado je bilo kar lahko prepri-
(ati, da so kolikor toliko sumljivi srbofil-
stva, in dr. SuStersi¢ se ni prav nié Zeni-
ral pograbiti tudi za to oroZje, denunciral
je dr. Kreka pri deZelnem predsedniku
Schwarzu in na Dunaju. Obe denuncijaciji
sta mu bili dokazani. Dr. SuSterSi¢ je tudi
znova pogrel Theimericino afero in prife-
petaval somidljenikom, da je dr. Krek ven-
darle v resnici kriv in da obZalnje, ker je
delal krivico Kamili Theimer. To njegovo
neiskreno obZalovanje je bilo prav posebne
vrste, Poleg viadnih organov so imeli sta-
rini popolnoma na svoji strani tudi ljub-
ljanskega 3kofa in s tem katolitko tiskovno
drustve in vse katoliko ¢asopisie na Kranj-
skem. Povedal sem Ze, da je dr. Sufterfi¢
solovencn®  kratkomalo prepovedal ome-
niti dr. Krekovo 50-letnico. Tudi to kaZe
dobre razliko znacajev obeh moZ Vse (a-
sopisje je bilo mladinom zaprto, nikjer niso
mogli zastopati svojega misljenja. Ko so
bili prisiljeni osnovati lastno glasilo, =o
se morali zatefi pod okrilje Utiteljske ti-
skarne, da jim je zalela izdajati glasilo
wJugoslovan”, To je spravilo dr. Kreka na
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bo“, da ne bo imelo Katolizko tiskovno
drustvo monopola in da ne bodo samostoj-
no misleci v katoligki skupnosti nikdar veé
priéli v poloZaj, da ne bi mogli javno iz-
povedati svojega misljenja.

Dr. SubterSi¢ se je dobro zasidral v
dezelnem cdvorcu. Opremil si je razkoino
stanovanje. Dr. Lampe je dobro vodil de-
Zelno gospodarstvo in gradil deZelno elek-
trarno, dr. Pegan in dr. Zajec sta kot de-
Zelna odbornika igrala precej brezpomemb-
no vlogo, napravila sta pa dokaj za nepo-
pularnost deZelnega odbora. Nevemu deZel-
nemu glavarju se je posretilo, da je izpo-
sloval od dunajske vlade ugodno kvoto iz
naklad na alkoholne pijate in s tem omo-
gocil ravnovesje v proradunu, DeZelnj od-
bor je izkoristil konjunkturo in razSiril de-
lokrog na trgovsko polje s tem, da je usta-
novil deZelno vnovéevalnico za Zivino, ki
je poslovala z ogromnim dobickom. O%itali
so0 ji, da je vojaStvu dobavila ved Zivine,
kakor bi morala, zato so jo imenovali uni-
¢evalnico Zivine. Veliki dobi¢ek seveda ni
Sel samo v breme vojaske uprave, ampak
tudi v bieme Zivinorejcev dobaviteljev.

Glavni ofitek, ki so ga imeli proti de-
Zelnemu odboru njegovi protivaiki, je bil
pa ta, da sta dr, SuSter3i¢ in dr. Lampe
vpeliala popolnoma nedemokratifen reZim.
DeZelni zbor zavoljo vojne ni bil sklican,
proti temu se ni dalo ni® napraviti, mo-
gole bi bilo pa veckrat sklicati klub deZel-
nozborskih poslancev SLS in tam porocati
o vsem poslovanju deZelnega zbora. To se
ni zgodilo in deZelni poslanci so se prito-
zili, da se jim je slabo godilo, fe so =l
po kake informacije k posameznim dcZel-
nim odbornikom. Dali so jim éutiti, da so
naclezni gostje. Posebno se je pritoZil dr.
Zitnik. DeZelnih proradunov niso objavljali.
Razumljivo je, da je pri tako obseZnem
poslovanju prislo tudi do napak in nesreé,
in ker se niso cbravnavale na pristojnih
mestih, se je o njih govorilo nackrog ,.fama
crescit eundo”. Nezaupanje do deZelnega
odbera je krepko narasalo. Dr. Suflteriié
je bil obenem advokat in je prevzel vsa
deZelna zastopstva ter si je stroSke sam
odmerjal. Tudi to je zbujalo nezadovoljstvo.

DeZelni glavar je oblast, ki jo je imel,
brezobzirno izrabil za udarce proti mladi-
nom, ¢eprav do ofitnega razkola fe ni pri-
Slo. Tako je poslanca Jarca in prof. Remca
kot zastopnika deZelnega odbora v deZel-
nem Solskem svetu odpoklical in imenoval na
njuno mesto svoja pristaia. Ravnateli dvo-
letne trgovske Sole v Ljubljani prof. Re-
mee, ki je po sploSnem prepri¢anju to %olo
naravnost sijaino uredil in vodil, je bil sredi



vojne nenadcma razreSen ter postavljen
prosvetni upravi na razpolago, tako da je
bil v veliki nevarnosti, da bi bil kot nepo-
treben v Soli vpoklican v vojno sluZzbo. Ker
je bilo pomanjkanje profesorjev matemati-
ke, je bil imenovan za profesorja matema-
tike v Novem mestu, tako da je moral sta-
novati lofeno od druZine, kar je bilo v voij-
nem ¢asu, ko je bila aprovizacija pro“lem,
posebno hud udarce. Na njegovo mesto so
imenovali prof. Karola Dermastijo, ki ie
imel samo polovico profesorskega izpita in
torej ni imel kvalifikacije za ravnatelja tr-
govske Sole, samo zato, ker je bil edea iz-
med redkih dr. SuSterSicevih pristasev med
starefinstvom. Ko se je potegoval dr. Brz-
celj za mesto distriktnega zdravnika, so
zahtevali od njega, da podpife izjavo, da
je Susterficu brezpogojno vdan, in ker jJe
ni hotel podpisati, mesta ni dobil.

Ni ¢udno, da so take dr. SuSterSieve
poteze poglobile odpor proti njemu med
mlado katoliZko inteligenco. Dr. Sustersi¢
skufa v svoji broduri ,,Moj odgovor* stvar
prikazati tako, kakor da bi bili stareiine
zahtevali od njega Kkoruptno stalif¢e, da
mora preferirati tudi nekvalificirane nji-
hove ¢lane napram kvalificiranim nestare-
dinam. Pri tem omenja, da se je zameril,
ker ni imenoval za direktorja dezZelnih elek-
trarn ing. Vladimirja Remca, ki je bil
strojni inZenir, ampak ing. DuSana Serne-
ca, ki je bil pravi elektroinZenir. To je
treba malo pojasniti. Ko sta Studirala teh-
niko inZenir Remec in inZenir Sernee, se je
ravno zalela Specializacija elektroinZenir-
jev od strojnih inZenirjev, tako je npr.
tudi profesor za elektrotehniko in priznani
strokovnjak v elektrotehniki prof. Milan
Vidmar absolviral strojno tehniko. Sicer
se pa ¢udno slii, da se ravno dr. Susterdi¢
predatavlja kot moZ, ki se ni dal korumpi-
rati, da bi dajal iz strankarskih razlogov
prednost nekvalificiranim kompetentom
pred kvalificivanimi, saj je ravno on ime-
noval propadlega maloposestnika Bartola,
o katerem se je slifalo, da namerava po-
begniti v Ameriko, za kmetijekega veSéaka
pri deZelnem odboru, kjer je bil deZelni
poslanec SLS. Svojega koncipienta dr. Jo-
sipa Dermastijo, ki je pokazal popolno ne-
sposobnost za odvetnika, je brez razpisa
slnZbenega mesta in brez upravnega izpita
imenoval za deZelnega pravnega svetnika
v devetem dinovnem razredu.

Propaganda dr. Kreka in mlade inte-
lizence je napredovala, tudi voina je do-
prinesla svoje in tako je pocasi prislo do
tega, da je imel dr. Sulter5i¢ absolutno
na svoji strani dr. Lampeta, ki je bhil v

deZzelnih zadevah najvedja potenca in z
njim deZelni odbor, skofa dr. Jeglita in
z njim katoliko tiskovno drustvo, dalje
kranjski izvrsilni odbor SLS, zlasti skoro
vso starejfo duhovifino razen oZjih pri-
jateljev dr. Krekovih; dr. Krek pa je imel
na svoji strani vecino jugoslovanskega klu-
ba, katolitko akademsko StareSinstvo, ka-
toliko inteligenino mladino, vse delavstvo
in vedino med navadnim ljudstvom, zlasti
med obmejnimi Slovenci. Dr. SuSteriit je
izvajal konsekvence in odstopil kot pred-
sednik jugoslovanskega kluba., Njegovi
¢lani so se kar oddahnili in takoj izvolili
za predsednika dr. Antona Korodca. V
stranki se je zalela velika indispozicija.
Vec¢ina mladih somidljenikov je bila na
fronti, Doma v zaledju se je blizala la-
kota in sedaj Se revaren spor v stranki,
ki je pretil, da stranko razkolje v dve
stranki, ki =e bosta Se bolj strastno bo-
rili med seboj kakor z drugimi stranka-
mi. Ni ¢uéno, da se je naSlo veliko moZ,
ki so bili pripravljeni vse storiti, da raz-
dor javno ne izbruhne, ampak da se do-
seZe sporazum. Skoda se jim je zdelo stran-
ke, za katero so veliko Zrtvovali in ki je
dosegla toliko in tako lepih zmag.

Tako je priflo do zadnje formalne
sprave na sestanku glavnega odbora stran-
ke dne 21. 11, 1916, To je bil za dr. Kreka
¢rni dan, Ko si je dr. Sudteriié izposloval
deZelno glavarstvo, je dr. Krek spoznal, da
nacelnik stranke nima smisla za demokra-
cijo, ta dan pa je uvidel, da tudi vodstvo
stranke nima nikakega razumevanja za
demokracijo. 8koda se mu je zdelo razbiti
strinko, ki jo je sam ustvaril, rajsi je
sklenil gnilo poravnavo. Po sestanku je
zaklical svojim prijateljem: . Vse moje delo
je zastonj, Cisto znova bom moral zasta-
viti!* V resnici je bilo pa tako, da je pri
teh veljakih nedemokratifna misel %e tri-
umfirala, pri mlajsih somiljenikih na
fronti je bila pa temeljito pokopana.

Zanimivo je, da do javnega razkola
med obema strujama ni priflo na politic-
nem, ampak na zadruZnem polju. Sklica-
nje obénega zbora ZadruZne zveze so dol-
go odlasali, da bi se odloCilo, ali pride do
sprave med obema strujama. Ko je bila
sprava doseZena, je bil takoj sklican zbor
na 30, 12, 1916,

Nu tem obfnem zberu je prislo do ofit-
nega razkola. Slo je za vprafanje banke.
Slovenski katolifki shod 1. 1913 je sklenil:
Ustanovi naj se za jugoslovanske deZele v
Avstriji banéni zavod, ker je nujno potre-
ben, da se razbremenijo naSe denarne za-



druge in da da nadim trgoveem nujno po-
trebni denarni kredit. Naprosi se Zadrui-
na zveza v Ljubljani, da ustanovitev iz-
vrii,

ZadruZna zveza je proSnjo z veseljem
usliSala, sestavila je pravila in vlozZila pri
dunajski vladi proSnjo za koncesijo. Ta
profnja je kljub intervencijam ostala ne-
reiena v miznici nekega ministra. Ko je
dr. Sulterfi¢ dosegel pri grofu Stiirgkhu
vsemogolen vpliv, ni pospeSil reiditev te
proinje, ampak je vloZil novo prosnjo za
Koncesijo za ustanovitev Ilirske banke in
jo to koncesijo takoj dobil. Koncesionarje
je vzel iz vrst najzanesljivejiih pristaSev
z bratrancem Karolom Pollakom na d&elu.
Potem so se zafela pogajanja, kako poraz-
deliti delnice. Samo po sebi razumljivo je
zahtevala ZadruZna zveza vedino in odlo-
¢ilno besedo v banki, Dr. SusterSi¢ je po-
stavil drugacen kljué za razdelitev delnic.
Novo banko je vendar ustanavljal z na-
menom, da zrudi dr. Krekovo pozicijo kot
predsednika ZadruZne zveze. Izdal je pa-
rolo, da ne sme imeti v banki noben za-
vod absolutne veline, videlo se je pa takoj,
da bi imela Ljudska posojilnica, ki je bila
zanesljiva njegova trdnjava z odborniki
in drugimi njegovimi absolutnimi pristasi
pepolno vedino. Na tej podlagi se je raz-
vila agitacija. Kmalu je bilo oéitno, da so
pridobljeni za Susterfiev koncept ravna-
telj ZadruZne zveze Traven, precej Clanov
nadzorstva in nekaj ¢lanov nadelstva Za-
druZne zveze in vefina posojilnic na Kranj-
skem.

Zacdele so se priprave za obéni zbor
Zadruine zveze. Stajerske zadruge so prej-
&nja leta podiljale neizpolnjena pooblastila
kar ravnateljstvu ZadruZne zveze, da jih
je po mili volji uporabilo. Sedaj pa se je
pojavil v mariborski StraZi poziv mari-
borskega odbora ZadruZne zveze, naj za-
druge poéljejo pooblastila predsedniku pod-
odbora prof. dr. Hohnjecu. Obenem so po-
vabili 3tajerske delegate tik pred obénim
zhorom na poseben sestanek. Na obénem
zboru so 3Xudtercijanci najprej osporavali
veljavnost obénega zbora, seveda brez
uspeha, Pri volitvah nadzorstva sta bili
predlagani dve listi. Zmagala je z znatno
vefino lista dr. Krekovih somiSljenikov,
kranjske zadruge so pa velinoma glaso-
vale za dr. SuiterSidevo listo. Strateg, ki
je vodil kampanjo, je bil deZelni odbornik
dr. Lampe, Po obfnem zboru so dr. Sud-
terSifevi somiSljeniki: ravnatelj Traven,
Anton Belee, poslaneec Fran Jaklié, dekan
Ivan Bedter in kanonik Josip Sifka izsto-

24 pili iz odbora oziroma nadzorstva ZadruZ-

ne zveze. Nato so takoj priceli s pripra-
vami za ustanovitev zadruine centrale. Po
strogo politi¢ni liniji so e vedno pripo-
rocali spravo. Tako je prinesel , Slovenec*
dne 10. 1. 1917 notico ,Zadruina zveza',
ki se glasi: ,,Dne 30. 12. lanskega leta se
je vriil obéni zbor ZadruZne zveze. Pri
volitvah nadzorstva je nastal razpor, vsled
katerega je sedaj, kakor se Cuje, ved ¢la-
nov nacelstva in nadzorstva odloZilo svoja
mesta, med njimi ravnatelj Traven. Nas
list v interesu gospodarskega napredka
nasega naroda obZaluje ta spor pri nasi
sentralni zadruZni organizaciji, ki obsega
vse slovenske pokrajine in le Zeli, da se
ta gospodarska zadeva po medsebojnih
stvarnih dogovorih ¢im prej poravna, ker
je v teh usodnih dneh, ko tudi slovenske-
mu narodu gre za biti in ne biti, treba,
da se Slovenci ne le politiéno, ampak tudi
gospodarsko tesno zdruZeni pripravimo ter
da v imenu naroda ob dani uri uspeino
branimo svoja prava“. Slovenec od 27. 1.
1917 pa je v Clanku o sporih SLS izjavil:
»Sprico teh neovrZenih dejstev se nam zdi
netitev razpora po bolj strastnih nego raz-
sodnih gorefnikih z obeh strani samomor
na nasem narodu in nale mnenje je, da
ga ni razsodnega in vestnega ¢loveka med
nami, ki bi za tak zlofin na naSem narodu
hotel in mogel prevzeti odgovornost. Lo-
Citve ne, zdruZitve zdaj so ¢asi.

Dr. SulterSi¢ v svoji broSuri ,Moj od-
govor* odklanja vsako odgovornost za ka-
snejii polom zadruZne centrale, el da ni-
ma s to stvarjo nikake zveze, nikakega sti-
ka, iz dosedaj povedanega o razkolu na
zadruZznem polju pa je za vsakega Cisto
jasno, da je zadruZna centrala pravo ne-
zakonsko dete dr. SuSteriicevo.

Z ozirom na resne pomisleke proti ce-
pitvi na zadruZnem polju so dr. SuSterdi-
¢evi somisljeniki napravili poseben odbor
z dr. Lampetom na ¢elu, da bi se pogajali
z ZadruZno zvezo. Da pri tem niso imeli
1esnih namenov, oziroma da v kak uspeh
a priori niso verjeli, se vidi iz tega, ker
s0 Ze sredi teh pogajanj vloZili predlog na
registracijo zadruZne centrale pri trgov-
skem sodid¢u. V sporazum je bilo tezko
verjeti, ker je Slo za nacelno stalidfe, ali
naj ima ZadruZna zveza res svojo banko,
v kateri sama absolutno dolofa in gospo-
dari, ali naj se zadovolji z banko, v kateri
bo imela oblast Ljudska posojilnica z ne-
katerimi odborniki in z njih posredova-
njem dr. Sudter3i¢. ZadruZna zveza in dr.
Krek naceloma nista mogla odnehati, za
dr. Sulterdida in njegove pristale pa so
vedeli, da ne bodo hoteli odnehati, ker bi



bila v tem pridobljena koncesija za Ilirsko
banko zgredila namen, ki ga je imel pri
ustanovitvi dr. SuSterdic,

Dne 14. 4. 1917 je ,,Slovenec” sporodil,
da bo obini zbor novo ustanovljene za-
druZne centrale dne 30. 4. 1917 v prostoru
Kranjske Kmetijske druZbe. Kmetijska
druzba je pod dr. Lampetovim predsed-
stvom takoj krepko segla pod ramo novo
ustanovljeni centrali, tudi svoje glasilo ji
je takoj posodila za objave. Ako bi bil
imel dr. Lampe dovolj takta, bi bila mo-
rala Kmetijska druZzba v tem zadruZnem
sporu ostati popolnoma ob strani, ker so
bili prista3i obeh struj njeni udje. ,Slo-
venec” se je postavil na nojevo staliSte,
da se ta spor na zadruZnem polju politi¢-
ne stranke ne tice, Dne 2, 5. 1917 je pri-
nesel ,,Slovenski narod“ notico ,Napoved
mariborske StraZe*, ki se glasi: ,,Z ozirom
na sedanjj politi¢ni poloZaj je ,,Slovenec*
v posebnem ¢&lanku poudarjal potrebo no-
tranje in zunanje edinosti jugoslovanskih
poslancev, ¢&eS: malenkostni oziri tu ne
smejo veljati. Ves hrvatskoslovenski narod
bo z bistrim ofesom kontroliral delovanje
svojih poslancev, zlasti pa slovensko ljud-
stvo. Gorje onim, ki bi v tem veleresnem
¢asu osebne spletke stavljali nad Zivljenj-
ski interes naroda in drZave. Mariborska
StraZa pripominja: SoglaSamo! To ,gor-
je* pa naj bi se zaklicalo posebno glasno
danes na obfnem zboru nove ZadruZne
zveze onim ljudem, ki so razhili vseslo-
vensko zadruZno organizacijo iz ozirov, ki
niso niti zadruZni niti idealni, ampak zelo,
zelo osebni. Tukaj je rana, Ki se mora z
neusmiljeno roko izéistiti, kajti v gospo-
darskem oziru zasledovati koristolovne na-
mene, a v imenu sloge zapovedovati, da
naj se na polititni tribuni o tem moléi,
bo teZko drZalo. Sicer pa se pripravljajo
o tem na drugem mestu velika odkritja.

Kakor je videti, je ,Straza“ zavzela
pravo stalie. ZadruZniStvo je bilo ravno
z dr. Krekovim delom in po njegovi za-
slugi tako tesno povezano s politiéno stran-
ko, da je bilo popolnoma nemogofe po raz-
kolu na zadruZnem polju preprefiti razkol
na polititnem polju. ,,Slovenec ni maral
tega vedeti, ravno tako ne shod dekanov in
nekaj drugih duhovnov, ki ga je sklical
gkof dr. Jegli¢ dne 17. 7. 1917 z namenom,
da se nastali spor poravna. Ta je glede
razdora mna zadruZnem polju zavzel sta-
I'8¢e: ,Rafunajof 2z dejanskim stanjem
smatramo duhovniki ZadruZno zvezo in
centralno zadrugo kot enakoveljavni, za
naprej odklanjamo vsako agitacijo v prid
ene ali druge.” To je bil izraz nemodi.

MAJNISKA DEKLARACIJA

Dr, Krek je takrat Ze c¢util, da =e nje-
govi dnevi iztekajo. Zelo pridno je poma-
gal odboru za goriSke begunce, vodil je
Gospodarsko zvezo, predvsem pa je pri-
pravljal tla Majnigki deklaraciji. Videl je.
da se z najve¢jo naglico pribliZuje ¢as, ko
se bo slovensko in jugoslovansko vpraSa-
nje lahko predloZilo svetovmemu foru v
reSevanje, ¢e bo narod zrel in e bo :a-
zumel &as. Zato je zadnje dneve svojega
Zivljenja temeljito izrabil, potoval je ns
Cedko, v Dalmacijo in na HrvaSko, povsod
je politike preprifeval, da je potreben sku
pen nastop.

Ko je bil sklican zbor, so se zedinili
Cehi na svojo izjavo in vsi jugoslovanski
poslanci na Majnifko deklaracijo. Koncept
je spisal poslanec Evgen Jarc in v parla-
mentu jo je pedal predsednik jugoslovan-
skega kluba dr. KoroSec, vsa jugoslovan-
ska in avstrijska javnost pa je vedela, da
je duSevni ofe deklaracije dr. Krek.

Deklaracija se glasi: ,,Podpisani poslan-
¢i, zdruZeni v jugoslovanskem klubu, izjav-
ljajo, da zahtevajo na temelju narodnost-
nega natela in hrvadkega drZavnega prava,
naj se vsa ozemlja monarhije, v katerih
bivajo Slovenci, Hrvati in Srbi, zdruZijo
pod Zezlom habsburiko-lotarinike dinastije
v samostojno drzavno telo, ki bodi prosto
veakega narodnega gospodstva tujeev in
zgrajeno na demokraticnem temelju. Za
uresnifenje te zahteve enotnega naroda
bodo zastavili vse svoje sile. S tem pri-
drzkom se bodo podpisani udeleZevali par-
lamentarnega dela.” Deklaracijo so pod-
pisali vsi jugoslovanski poslanci.

Pri kritiéni analizi deklaracije se opa-
#ajo nujno razna vpraSanja. NajvainejSe
vprafanje je, kaj s Srbi iz kraljevine?
Ali je Zezlo habsbursko-lotarinfke dinastije
glavna stvar, ali je glavna stvar zdruZitev
vseh Jugoslovanov? Ali se rauna s tujo
intervencijo, ali se vsaka tuja intervencija
nujno odklanja? Deklaracija govori o Slo-
vencih, Hrvatih in Srbih in o enotnem na-
rodu. Ali je mogo¢ enoten narod Sloven-
cev, Hrvatov in Srbov brez Srbov iz kra-
ljevine? V bistva je bila deklaracija ulti-
matum dinastiji, Nemcem in MadZarom,
da naj omogoéijo samostojno politi¢no Ziv-
ljenje Jugoslovanov v Avstriji pravofasno,
ker se bodo drugafe Jugoslovani obrnilh
na svetovni forum. Cesar Karel deklaracije
v prestolnem govoru ni omenil. Paé pa
je izjavil, da odlaga prisego na ustavo,
ker se pojavlja potreba po preureditvi

ustavnih in upravnih podlag drZave. V 26
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imenu avstrijskih Nemcev je nastopil po-
slanec Pacher, ki je podal izjavo, da bo
zadelo drZavnopravno stremljenje Jugo:lo-
vanov na odlofen odpor vsega avstrijske-
ga nemStva.

Dr. Sustersi¢ je deklaracijo podpisal,
vendar ne ravno z navdudenjem. Kasneje
ji je skudal na vse nacine Skodovati, naj-
bolj s tem, da jo je proglasil za maksima-
len program.

Pri pripravijanju tal za majnisko de-
klaracijo je dr. Krek dne 16. maja 1917
zadnjikrat obiskal Skofa dr. Jeglica. Pri
tem obisku je dosegel najveéji triumf svo-
je umetnosti pregovarjanja in prepriceva-
nja. O tem razgovoru piSe dr. Jegli¢ v svo-
jem dnevniku, da mu je dr. Krek rekel: ,Su-
AterSi¢ je absolutist in individualist: vso
oblast hofe imeti sam in Kranjsko cepi od

~ drugih slovenskih pokrajin prav po nacitu

nam sovraZnega grofa Stiirgkha, On, Krek,
je pa demokratiénih nacel in za skupnost
vseh Slovencev. Susterdic mora pasti, ker
je tudi nesposoben; kar e do sedaj nave-
dil, je edino Krekovo delo, ki je dajal ne
le ideje, ampak ga tudi zmeraj vodil, da
ni kam zabredel.” Ljucsko izrocilo pravi,
da je dr. Krek pri tem obisku sSkofu tudi
rekel: ,,Ce ostane pri sedanji (dr. Suster-
Sicevi) politiki, potem bo Vai naslednik
Nemee, Kanoniki pa nemskuatarji,*

Skof dr. Jegli¢ je stopil na dr. Kreko-
vo stran. Kmalu so se zalele kazati po-
sledice te spremembe. Premisljal je, kako
bi podprl jugoslovanski klub v boju za
zahteve v deklaraciji. Dr. USeniénik mu
je szestavil besedilo tako imenovane Ljub-
ljanske deklaracije, ki ni ni¢ drugega, ka-
kor pristanek na MajniSko deklaracijo in
pozdrav papeZevemu prizadevanju za mir,
Tako je dne 15. 9. 1917 3kof povabil zastop-
nike vseh slovenskih strank k sebi in je
prvi podpisal to deklaracijo, za njim sta
jo podpisala zn narodnonapredno stranko
dr. Tavéar in dr, Triller, za SLS nacelnik
dr. Susterdi¢, ki je sicer nerad, pa konino
vendarle pristal na podpis, socialisti pa so
podpis ocklonili. Dr. Tavéar je 3kofa ob-
¢udoval in je domov grede rekel, da ni
nikoli miglil, da je Skof tako velik in is-
kren Slovan. Da je bil to za Zkofa zelo
hraber ¢in, se je kmalu pokazalo. Nemaki
listi 80 ga straino napadli, od kranjske
deZelne vlade je Sel na Dunaj predlog, naj
ga iz drZzavnih ozirov pripro, temu predlo-
gu se je pridruZila enaka zahteva genera-
lov, ki je bila predloZena naravnost ce-
sarju Karlu,

Ko je bila Ljubljanska deklaracija ob-
javljena, je pridlo do necopovedljivega nav-

dudenja, proti kateremu ni bilo navdu e-
nje neposredno po objavi Majnifke dekla-
racije same ni¢. Po celi deZeli so se mno-
Zile izjave za deklaracijo, duhovi¢ina, ob-
¢inski odbori in druge korporacije so jo
soglasno podpisovale. Nastalo je tako ljud-
sko gibanje, kakor ga nas narod Se ni
pomnil; slovenske Zene in dekleta so v ne-
kaj tednih nabrale 200.000 podpisov, lah-
ko re¢emo, da se je narod skoraj soglasno
izrekel za Majnisko deklaracijo in s tem
pokazal svojo politiéno zrelost. Ce primer-
jamo to gibanje s svojefasnimi narodni-
mi tabori, se pokaZe na prvi pogled velika
razlika in napredek. Demokratifna zahte-
va, izrefena na popolnoma demokratiten
nadin, je &zsten uspeh slovenske kritanske
demakracije,

UMRL JE MOZ

Najvelje ¢r, Iirekovo vzgojno in orza-
nizacijsko delo je dozorevalo, sam pa je
zacel Cutiti vedno vedjo utrujenost. Ko se
je ves razofaran in bolan wrnil z dr. Ko-
reicem iz Prage na Dunaj, je dr. Resu
izpovedal svojo oporoko: , Vi wvsi, ki ste
seme izkrvavelega naroda, mislite le eno,
kako boste zdruZeni vse svoje modi, vse
svoje zmozZnosti, vso svojo ljubezen in vse
svoje srce pesvefali nadi jugoslovanski dr-
Zavi za njen procvit, kulturo in blago-
stanje.*

Da bi se nekoliko odpoéil pred potova-
niem na jug. je odSel dr. Krek na obisk k
prijatelju Ludoviku Bajeu, Zupniku v St
JanZu na Dolenjskem. Od tam je objavil
wSlovenec dne 9. 10. 1917, ,da je sinodi
okrog 10. ure izdihnil svojo veliko dufo
najvecji Slovenec, kar jih je rodila sloven-
ska mati, najveéji Jugoslovan, kar jih je
poznal nas slovanski jug — dr. I. E. Krek".
Globoka Zalost je ogrnila vso Slovenijo in
je segla preko jugoslovanskih, ¢efkih in
poliskih deZel. Ko je svoj ¢as umrl ofe do-
movine dr. Bleiweis, so ga sicer zelo éa-
stili, mnogi so se oddahnili, za vse je bil
to znamenit dogodek, iskreno Zalovalo jih
je pa malo. Ob dr. Krekovi smrti ni bilo
nikogar, ki si ne bi bil mislil, da je umrl
prezgodaj, in ljudske mnoZice so iskreno
Zelovale. Najbolj ganljiva med mnogimi
osmrtnicami v ¢asopisih je osmrtnica ru-
skih wujetnikov, ki so bili usluZbeni pri
Gespodarski zvezi in za katere je ofetovsko
skrbel. Zalovala ni samo njegova kri¢an-
skodemokratska stranka in njegove organi-
zacije, odkrito so Zalovali tudi pristasi vseh
drugih strank med avstrijskimi Slovani,



svojo mrinjo so pa pekazali Nemci. Ljub-
ljanski Skof je ponudil Skofijsko dverano,
da so v njei poloZili njegovo truplo na
mrtvaski oder.

In potem je bil pogreb, kakor ga slo-
venska prestolnica Se ni doZivela. Na po-
greb so prihiteli polititni voditelji Hrva-
tov, Cehov in Poljakov, od Slovencev pa
vsak, kdor je le mogel, in koliko bi jih Se
bilo, pa so bili na frontah. Listi so prina-
Sali krasne poslovilne ¢lanke, pesnik Oton
Zupan¢ié in pisatelj Ivan Cankar sta mu
posvetila globoko obutene umetniske spo-
mincice, Dr. Ivan Tavéar je v ljubljanskem
obéinskem svetu svojemu biviemu najres-
nejiemu nasprotniku govoril v svojem slo-
gu iskren govor, v Kkaterem je obZaloval
napade na pokojnika, ¢eS da ga niso prav
speznali, in je priznal, da je bil sekularna
postava, Tudi dr. SuSterfi¢c mu je govoril
pri seji deZelnega odbora, pa se mu je pri-
merila majhna nezgoda, iz njegovega ciniz-
ma mu je kanila majhna, pa vendar splos-
no opaZzena packa na govor; imel je nam-
vef pri svojem pomanjkanju Cuta noblese
za primerno, da v slavnostnem govoru pri-
bije, da ni noben élovek brez napak in da
tudi dr. Krek ni bil brez njih,

Dr. Krek je umrl tik pred izpolnitvijo
obeh poglavitnih prizadevanj svojega poli-
tilnega zivljenja, tik pred zmago demokra-
cije v svoji stranki in tik pred ustano-
vitvijo Jugoslavije. Morebiti je taka smrt
sicer bolj lragicna, vendar lepsa kakor po
uresnifenju vaeh Zivljenjskih nalog. Fanta-
ziji je prepuseno, da ugibamo, kako bi se
bil njegov zenij uveljavil, ¢e bi bil doca-
kal Jugeslavijo. Morebiti bi bila njegova
govorniska sila pregovarjanja in preprice-
vanja pri koroS%kem plebiscitu premagaia
celo Karavanke, gotovo bi se bil Stjepan
Radié, ki je bil njegov iskren prijatelj, dal
od njega v marsitem pregovoriti, in ob
marsikateri priliki bi bil dr. Krek tudi Sr-
bom povedal pravo besedo, ki bi bila nafla
lepo mesto.

Dr. Krek spada brez vsakega dvoma na
fastno mesto med ustanovitelji in voditelji
kritanskih demokracij v Kulturnem svetu.
Ustvaril je slovensko kri¢ansko demokracijo
iz ni¢ ob najneugodnejSih pogojih. Kuko
nedemokratiéna je bila slovenska laitna in-
teligenca ob zacetku njegovega dela, sem
Ze poudaril, pa tudi podeZelski Zupniki so
se z uzitkom vZiveli v poloZaj, da sc jih
farani po tradiciji iz fevdalne dobe ime-
novali gospode, in so 2z veliko ljubosum-
nostjo fuvali oblast nad farani tudi v po-
sveinih stvareh, Ce kak faran te oblasti ni
hotcl priznati, so ga proglasili za brez-

verca in ofitnega greSnika. Tako so sami
napravili celo vrsto liberalcev po dezeli.
Priznamo pa lahko, da so to oblast oprav-
ljali z malo izjemami ljudstvu v korist.
V resnici demokratiéni so bili med duhov-
S¢ino mladi kaplani, ki so Ze prisli iz dr.
Krekove Sole. Za kmeta je bil samo Zup-
nik gospod, sam je bil gospodar, vzviien
nad kajZzarjem, kaj Sele nad delavecem. Res-
niéni demokrati so bili delavei, ki so bili
tudi ves Cas najzvestejsa dr. Krekova ceta.
Svojega sodelavea dr. Sustersiéa je lahko
pregovoril za demokrati¢no borbo, dokler
je bila ta borba zanj lestev navzgor, ko
se mu je pa zaCelo zdeti ovira v njegovih
ambicijah, jo je z lahkoto odvrgel kot nev-
Jeéno navlako in pokazal vso svojo pristno
nedemokratiéno naravo. Potem je zbral
okrog sebe vse izrazito nedemokratiCne
elemente v stranki in toliko jih je bile, da
je dr. Krek skoraj obupal.

Ali je bil dr. Krek politik? Dr. Su-
Sterdi¢ in dr. Lampe sta rekla, da ni bil,
tudi dr. H. Tuma trdi v svoji biograliji
tako. Po definiciji, kakor jo je postavil dr.
Tuma za politika, bi njegova trditev dria-
la. On je namre¢ po lastnem priznanju leta
1897 dejal dr, Gregorditu, da ni za poli-
tiko ¢lovek, ki pri svojem politicnem delu
ne iéée pridobitve premoZenja ali ugodne-
ga poloZaja, Dr. Tuma trdi, da tudi on
sam ni bil politik. To pa po njegovi defi-
niciji ne drzi. Sam pripoveduje, da je imel
po prvi svetovni vojni, ko so Italijani za-
secli Gorico, tri hije, torej si je s svojim
delom vendarle pridobil razmeroma velito
premoZenje. Ako pa vzamemo dr. Krekovo
definicijo, da je politika skrb za javni bia-
gor in ne pot za utilitariste, ki iicjo v
prvi vrsti sebe, je bil dr. Krek nedoscgljiv
politik.

Pojem politika je treba nekoliko ana-
lizivati. Dober politik mora imeti razlicne
zmoznosti. Ena poglavitnih je, da zna v
vsakem dasu postaviti pravilno diagrnzo.
Kakor zdravnik, ¢e zna Se tako dobro zira-
viti vsako bolezen, ne move biti dober zdiav-
nik, ¢e ni dober diagnostik, tako politil, ki
sijajino obvlada vso politi¢no tehniko, ne
more biti uspeien praktien politik, ako
ne zna napraviti pravilne diagnoze. Poli-
tiko so imenovali umetnost moznosti. Pravi
politik mora torej v vsakem ¢asu Znati pre-
soditi, kaj je mogode in dosegljivo. Dr.
Krek je takoj v zafetku svojega politi¢nega
dela napravil v ,Crnih bukvah kmetkega
stanu* diagnozo nafemu kmetu, potem pa
v . Socializmu* diagnozo delavstvu. Poseb-
no se je izkazal kot diagrostik ob pricetku
prve svetovne voine. Kakor vedilni Cefki



politiki, je takoj ugotovil, da pomeni vojna
zaletek konca stare Avstrije. Voditelj mla-
docfeskih politikov dr. Karol Kramaf je po-
slancu dr. Grafenauerju, ko sta bila med
vojno skupaj v zaporu v Moellersdorfu, po-
vedal o dr. Kreku: , Da, dr. Krek, dr. Krek!
Ein grundgescheiter Mann! Ta je Sele od-
prl nam Cehom ofi — meni tudi. Ta nam
je razjasnil nas poloZaj v Avstriji. On
ima vse zmoZnosti, da vodi v svobodo tudi
Jugoslovane, MoZ je svetovno izobraZen in
skoz in skoz demokrat.” Dr. Sulterii¢ ni
bil dober diagnostik, uspeino politiko je
vodil, dokler se je drZal dr. Krekovih diag-
noz. Ob prifetku vojne je podlégel suge-
stiji dunajske dvorne in vojafke kamarile
in stavil vse na zmago centralnih sil. Pri
tej diagnozi je ostal, ko je bil Ze najbolj
zakrknjen nem3ki nacionalec drugaénega
mifljenja, Ko je izdal svojo broSuro ,,Moj
odgovor®, je mislil, da je zadal nasprotni-
kom hud udarec, v resnici pa je brofura
najve¢ njemu samemu Skodovala in mu iz-
neverila precej njegovih dotedanjih somis-
ljenikov. In potem njegova zadnja kandi-
datura! Od 72.233 oddanih glasov v vo-
lilnem okroZju Ljubljana-Novo mesto jih
je dobil samo 743, v volilnem okroZju Ljub-
ljana s Spodnjo Sifko od 8874 samo 132.
S to kandidaturo je pritisnil pefat na svoj
definitivni polom v politikii. On sam in
njegovi prijatelji so se v tej volilni borbi
zanafali na gotovo zmago, Tudi dr. Tuma
se kot diagnostik ni obnesel, tudi on je ob
prifetku svetovne vojne rafunal z zmago
Avstrije in Neméije.

Druga zelo koristna zmoZnost za politi-
ka je govornistvo. Dr. Krek je govoril, ka-
kor bi roZice sadil. Znal je poslusalce osvo-
jiti in prepricati. Tudi dr. Sudter3itu se
mora priznati, da je bil silen govornik, ki
je znal napraviti na poslufalce velik vtis.
Skoraj bi se dala napraviti paralela: tako
nekako sta se razlikovala v govorniStvu in
politiki dr. Krek in dr. SuSterSi&, kakor
v poeziji dr. PreSeren in Koseski.

Pa ne samo na govorniSkem odru, tudi
sicer mora imeti politik sposobnost prego-
varjanja in prepri¢evanja tako v klubskih
debatah kakor v privatnih razgovorih. Za
dobro disciplinirano stranko je potrebno v
vsakem vpraSanju enako misljenje, homoge-
no stalif®e. To ustvarja voditelj s priljub-
ljeno avtoriteto, z ostro logiko, izvrstno re-
toriko ali z umetnostjo preprifevanja. V
tej stroki sta bila mojstra oba, dr. Krek
in dr, Sulterfi¢. Najvefji triumf na tem
polju je dosegel dr. Krek, kakor sem Ze
povedal, ko je pregovoril Skofa dr. Jeglita,
da je preokrenil od dr. SuSterSifeve poli-

tike na njegovo, najvecji dr. SuSterficev
uspeh na tem polju je pa brezdvomno, da
je za svojo zgreSeno diagnozo svetovne voj-
ne pridobil dr. Lampeta, ki so mu vsi po-
znavalei priznavali genialnost. V tem pri-
meru se je uresnicil izrek, ki ga je dr.
Krek vefkrat ponovil: Maledictus, qui con-
fidit in hominem.

Ni da bi moral vsak politik biti ideolog,
vendar mora vsaka stranka imeti tudi po-
litiéne ideologe, drugafe postane mehani-
zem brez poduhovljenosti, telo brez dule. V
velikih obrisih sploSnega pomena so po-
stavili program in ideolosko podlago SLS
katoliki shodi, potem pa jo je v politid-
nem boju zalagal bogato z idejami dr. Krek
iz neizérpne zakladnice. Dr. SuSterZicu ni
nikoli nihfe prisodil najmanjSe sposobno-
sti za kakSno ideoloSko vodstvo. Ko je imel
na evharisti¢nem kongresu na Dunaju svoj
zelo opaZen govor, je vsa njegova oZja oko-
lica doma vedela, da mu je govor sestavil
dr. Krek. Dr. Krek je zapustil svoji stran-
ki toliko jdeoloS8kega bogastva kot dedis¢i-
no, da je lahko od njega Zivela do konca,
ker njegov naslednik dr. Koro3ec kot ideo-
log ni bil tako velik, kakor dr. Krek.

Povpre¢ni opazovalci navadno ocenjuje-
jo politika po njegovi taktiéni spretnosti.
Dr. SudterSicu so vsi njegovi kolegi v du-
najskem parlamentu priznavali, da je bil
kot taktik velik, da je bila v taktiki nje-
gova moé. Koliko je imel pri tem zasluge
njegov takratni prijatelj dr. Krek kot pri-
Sepetovalec, se seveda ne da dognati. Do-
gnati se pa da, da je po razdoru z dr.
Krekom zadelo dr. Sustersi¢evo takti¢no
mojstrstvo odpovedovati. Od takrat naprej
ni napravil nobene izvrstne in uspeine tak-
titne poteze. Najbolj genialno in uspeino
takticno potezo v vsej strankini zgodovini
je napravil v deZelnem kranjskem zboru
dr. Krek, ko je s predlogom, naj se zapis-
niki deZelnega zbora sestavljajo v sloven-
skem jeziku, zabil tako zagozdo med nem-
Sko-liberalno zvezo, da se je kmalu potem
ta razklala.

Dober politik mora biti tudi organiza-
tor in dr. Krek je bil najvedji organizator
in agitator, kar jih pozna slovenska zgo-
dovina. On je organiairal svoj narod v
prosvetni, zadruZni in politiéni organiza-
ciji. ZadruZniStva ni organiziral samo do-
ma, ampak je veliko pomagal tudi pri or-
ganijzaciji zadruZniStva v Istri in Dalma-
ciji. On je bil prvi, ki je ustanovil kriéan-
sko demokracijo na Balkanu in to v naj-
neugodnejSih razmerah. On je bil prvi, ki
je v slovenski politiki premagal v avstrij-
ski upravni razdelitvi utemeljeni provincia-



lizem in organiziral vsenarodno stranko.
Bil je edini slovenski politik, ki je imel
svojo Solo tudi med Hrvati. Njegovi ucenci
iz Hrvaske, v prvi vrsti dr. Rogulja, dr.
Eckert in dr. Markulin, so po vzgledu SLS
ustanovili Hrvatsko pucko stranko in pri
prvih volitvah dosegli lepe uspehe. Zal so
vsi trije kmalu pomrli, njihovi tovarisi pa
niso imeli toliko politiéne sile, da bi bili
mogli ustaviti Radiéevo demagoiko povo-
denj. Tudi katoli¥ki Cehi so hodili v dr.
Krekovo Solo.

Strokovne usposobljenosti preskrbi po-
litiku najveé pravna izobrazba. Ta ga uspo-
sobi za zakonodajno, narodno-gospodarsko
in organizatorno delo. D& se pa po geslu,
zakaj ima kovac kleife, nadomestiti s stro-
kovnimi svetovalei. V moderni politiki igra
strokovna usposobljenost vedno manjso vio-
go. Dr. Krek ni bil jurist, pa se je s pri-
vatnim Studijem toliko usposobil, da je lah-
ko v zakonodajnem odseku vzbudil pozor-
nost vse avstrijske javnosti s svojim osnut-
kom za kartelni zakon.

LOCITEV V SLS

V stranki sami se razdor ni mogel po-
praviti. Dokler je bil dr. Krek Ziv, se ga
je dr. SuSter3i¢ bal. Zato ni upal izvrSiti
pooblastila, ki si ga je dal izglasovati od
izvriilnega sveta stranke, da se izkljudijo
iz stranke dr. Krek, profesor Jarc in pro-
fesor Remee. Po dr. Krekovi smrti se ni
nikogar veé bal.

Javnost je cutila, da v stranki ni nekaj
v redu, kaj dolofnega pa ni vedela. Dne
20. 9. 1917 je objavil ,Slovenec” izjavo
proSta Kalana, da odlaga mesto novoizvo-
ljenega podpredsednika SLS, ker ni bil
sprejet njegov predlog, da naj se sklepa-
nje o notranjih razmerah v stranki odloZi
dotlej, da presvitli knezofkof dovrsi svo-
jo nalogo glede poravnave. Prihodnji dan
je ,,Slovenec* prinesel vest: Iz vodstva SLS
se potrjuje Kalanov predlog. Debata o no-
tranjih zadevah je trajala nad pet ur in
Kalanov predlog je bil odklonjen s 65 proti
23 glasovi. Knezoikof je svojo nalogo ve-
stno wrdil, dr. SuSter3i¢ je stvar oditno
sabotiral.

Dne 17. 11. 1917 je Slovenec objavii,
da so dne 13. 11. kranjski drZavnozborski
poslanei izvolili za kranjskega delegata v
delegacije za avstro-ogrske skupne zadeve
(zunanja politika, vojska in finance) na-
¢elnika jugoslovanskega kluba dr. Korofca
in za njegovega namestnika viteza Pogad-
nika. Dne 15. 11. 1917 sta iz jugoslovan-

skega kluba izstopila dr. SuSter3i¢ in Fran
Jakli¢ z utemeljitvijo, da sta izgubila do
nekaterih ¢lanov in zlasti do nadelnika po-
liticno in osebno zaupanje v taki meri, da
je zaupljivo sodelovanje postalo nemogoce.

Prva usodna napaka dr. SulterSifeva je
bila, da si je izprosil od grofa Stiirgkha
kranjsko deZelno glavarstvo, druga enako
usodna, da je izstopil iz jugoslovanskega
kluba., Pred [najodlodilnej$imi politi¢nimi
dogodki se je izlofil iz parlamentarnega
kluba, ki bo v teh odlodilnih trenutkih edi-
ni mogel soodlodevati; biv3di tako uvaZevani
parlamentarni voditelj je postal divjak. Iz
tega se vidi, da je tedaj dr. Suster3i¢ Se
popolnoma verjel, da bo Avstrija zmagala,
in da Majnid3ke deklaracije ni vzel resno,
dasi je izjavil, da se bo zanjo boril tudi
po izstopu iz kluba. Ta izstop ne kaZe zrele
poteze polititnega taktika, ampak brezgla-
vo zaletelost razburjenega uZaljenca. Ne-
kateri mislijo tudi, da je dobil od grofa
Stiirgkha nalog, naj razbije jugoslovanski
klub.

Zadnje poglavje dr. Susterdidevega boja
proti demokraciji je zelo hitro potekalo.
Dne 18. 11. 1917 je ,Slovenec” objavil
pismo, ki g0 ga pisali kranjski poslanci iz-
vriilnemu odborn SLS in v katerem so
razlozili, zakaj niso volili dr. Sudterdica za
delegata. Svoj ¢as so v veliko bolj nevai-
nem ¢asu na njegov lastni predlog volili
za delegata dr. Korodca. Opozorili so, da
je dr. SuSterSi¢ odgovoril, da bo v tej refi
sam odlodil, v sporu med kranjskimi po-
slanei in izvrSilnim odborom, torej v lastni
reci. V ¢asu, ko je prihajala borba za Maj-
nisko deklaracijo na visek, so morali voliti
v delegacijo prvega vodjo v tej borbi, na-
Celnika jugoeslovanskega kluba, in ne dr. 8u-
SterSi¢a, ki je bil v parlamentu Ze dolgo
popolnoma neaktiven. V tej Stevilki je ob-
javil profesor kanonskega prava v ljub-
ljanskem bogoslovju dr. Ivan Zore podpi-
sanj ¢lanek: Volitve v delegacije in SLS,
v katerem je dokazal, da vodstvo ni imelo
pravice zahtevati od poslancev, naj volijo
dolodeno osebo za delegata., Ta zahteva ni
bila izvrSevanje zakonite oblasti, ampak
krivi¢no nasilje, in da ruSi disciplino v
stranki tisti, ki si prilafuje oblast, ki je
nima. Ko je dr. SuSterdi¢ pojasnil z bese-
dilom statuta SLS, da vodstvo to pravico
ima, je odgovoril dr. Zore v uvodniku ,,Za
pravico”, da odgovornost za vse posledice
ne zadene poslancev, ki se sklepu niso smeli
ukloniti, ampak zadene one, ki so ta statut,
tako prikrojen, da se more z mjim izvajati
najhujfa tiranija, zlorabili.

wolovenec od 23. 11, 1917 je prinesel
med dnevnimi novicami notico: Seja izvr-



Silnega odbora SLS: Ob zakliu¢ku nadega
uredniskega dela nismo prejeli nobenega
oficielnega porocila o sklepu seje. Zato tudi
ne moremo danes nié gotovega porocati.
Govori pa se, da so v seji odobrili izstop
dr. Sudtersiéa in Jaklita iz Jugoslovanske-
ga kluba, da so izrekli drugim drZavnim
poslancem SLS nezaupanje, da so sprejeli
predlog, da se SLS — razdruZi in preneha,
ter so zasnovali novo slovensko kmedko
stranko, ki bo izdajala svoje glasilo. Te go-
vorice se Sirijo danes po Ljubljani; v ko-
liko so resniéne, kakor refeno, ne moremo
trditi. Zde se nam pa gorostasne. Zato Ze
danes dostavimo, da se taka velika in moé-
na stranka, kakor je SLS, ne razdruZi kar
¢ez no¢. Take poskuse lahko delajo posa-
mezniki, nas slovenski katoliki narod jih
obsoja in jim ne bo sledil, tudi ne pod
vabljivo limanico kmecke stranke.

Govorice so bile resniéne. In Ze prihod-
nji dan je ,Slovenec" v %e omenjenem uvo-
dniku dr. Zoreta vzkliknil: Kranjske SLS
ni vel. Na njeno mesto stopa prava slo-
venska in prava ljudska stranka, polna Ziv-
ljenja in moéi in resnifno demokraticnega
duha. — Kranjska SLS je umrla — prava
SLS naj Zivi!

Dr, SusterSi¢ je zagresil tretjo usodno
napako, ki ni bila ve¢ popravljiva. V po-
liticno najbolj usodnem ¢&asu, ko je imela
zgradba slovenskega enotnega narodnega
zastopstva igratj veleodlocilno vlogo, se je
lo¢il iz slovenske politiéne skupnosti. Ta-
krat je bil Ze gotov, da na zavezniStvo
ljubljanskega Skofa ne more radunati. Ve-
deti je moral, da izven Kranjske nima ta-
koreko¢ niti enega somisljenika, vedel je,
da jih tudi med katolisko inteligenco ra-
zen nekaj koritarjev nima, zato je priprav-
Ijal ustanovitev svojega posebnega akadem-
skega podpornegsa drultva, da bi jih pri-
vezal nase s kruhom. Na to je reagiralo
slovensko katolisko akademicno drustvo
pDanica” tako, da ga je ¢rtalo iz seznama
fastnih Clanov. Tudi cela vrsta podeZelskih
Zupnikov, ki so se iz avstrijskega dinastic-
nega patriotizma nagibali na njegovo stran,
se kar ni mogla sprijazniti z mislijo, da
stranke, ki je bila njih ponos, ki so jo imeli
za svoj uspeh in svojo moé, ni veé V'ei
vprasanju vesti, ali naj se odlo¢ijo za svo-
jega Skofa ali za dr. Sudterfica, se jih e
veliko odlofilo za Ekofa iz discipline, dasi
so jih simpatije viekle na drugo stran. Tudi
ideolosko stvar ni bila srefno zasnovana,
ker ni bilo ideologa dr. Kreka zraven. Na-
mesto ene stranke, ki naj na podlagi kr-
SCanskega solidarizma obsega vse stancve,
bi naj bili dve razredni stranki, kme¢ka in

30 mescéansko-delavsko-obrtna. Dr. SuSterit je

bil paé po polititnem prepri¢anju agrarec
in je mislil, da bodo vsi kmetje enodusne
za lastno stranko. To njegovo miSljenje ni
bilo €isto brez psiholodke podlage, iz teh
korenik je pognala pozneje Samostojna kme-
tijska stranka, vendar so kmetje po vsem,
kar je SLS zanje ustvarila, imeli SLS za
svojo stanovsko stranko, Na delavskoobriro
stranko ocividno dr. SusterS$i¢ ni polagal
velike vaZnosti. Hotel je samo tistim ne-
pomembnim somisljenikom po mestih pre-
skrbeti tudi skromno zavetidde.

Takoj se je videlo, da za novo politiéro
podjetje denmar ni nobeno vpraSanje. Kup-
ljena je bila tiskarna, zadel je izhajati nov
tednik , Resnica" kot glasilo stranke. Zani-
mivo bi bilo ugotoviti, ¢e bi bilo mogode,
koliko njenih naroCnikov je sploh plaéalo
narotnino. Vojaska uprava je dala na raz-
polago izvezbanega Zurnalista, ki je kot
tak sluzil pri armadnem korespondenénem
uradu, za urednika. In zacelo se je mnovo
ideolo3ko «elo. Delo jugoslovanskega kluba
za deklaracijo je bil neresni diletantizem.
Nobenega izgleda ni za uspeh tega dela.
Vse bi bilo prav, & bi imel v rokah vse
dr. SuSterSi¢. Zafelj so se kazati sumljivi
znaki. Najbolj Sovinistiéni nemski nacio-
nalni listi in nemcurski ,Stajerc”* so se
deklarirali kot simpatizerji novega lista in
gibanja.

Somisljeniki razpui¢ene SLS so se za-
celi zbirati na poziv prelata Kalana z dne
27. 11. 1917, ki ga je objavil ,Slovenec'
1. 12. 1917. Konec decembra 1917 sta se
vriila zbora SLS za Kranjsko in VLS. Za
predsednika kranjske SLS je bil izvoljen
prelat Kalan, za predsednika VLS pa pred-
sednik Jugoslovanskega kluba dr. Korosec.
Ob tej priliki so somisljeniki SLS soglasno
izjavili, da Majniska deklaracija ni maksi-
malen, ampak minimalen program,

Tako je bila v stranki vzpostavljena de-
mokracija po dr. Krekovem srcu in misli
in razumljivo je, da so se ga somisljeniki
na obeh zborih toplo spominjali. Potem se
je zacelo Zivahno politino delo. Na neli¢-
tih shodih se je ljudstvo navdufeno izre-
kalo za Majnifke deklaracijo. Oblast je
shode, kar se je dalo, ovirala. Ob¢inski od-
bori so se izrekali za Majnisko deklaracijo,
zafeli so tudi izrekati dr. Sulter3ifu nezu-
upnice, ker je izstopil iz Jugoslovanskega
kluba in ker je razpustil stranko.

DeZelni odbor je pod predsedstvon. dr,
Lampeta napravil 20, 6. 1918 zelo nerodno
potezo. Ker je ravno tedaj emigrant dr.
Trumbié zafel v inozemstvu energiéno ak-
cijo za Jugoslavijo, je dr. Lampe sestavil
izjavo, s katero se ta akcija obsoja in od-
klanja vsak stik z njo, in predlagal, da se



zanjo izrete deZelni odbor in da pozovejo
tudi obtinske odbore, da se zanjo izrefejo.
Dr. Triller je bil za to, samo predlagal je,
da naj se v jzjavo vkljuéi Majniska dekla-
racija; dr. Lampe je odklonil, ¢e3 da bi
za tako izjavo ne mogel glasovati odbornik
remskega veleposestva grof Barbo in tudi
ne nemske kocevske obéine, taka izjava pa
da ima smisel samo, ¢e je enoglasna. Jav-
nost se seveda ni mogla ubraniti vtisa, da
ima cela stvar ost proti Majniski dekla-
raciji. Obéine so na poziv podpizovile to
izjavo, dodajale so ji pa Majnizko deklara-
cijo in nekatere tudi izjavo, du se jim zdi
izjava o dr. Trumbiéu nepotrebna, ker ni-
majo ni¢ z njim in ga sploh ne poznajo.
Od deZelnega odbora se jim je namigavalo,
¢4 jih bodo zaradi takih izjav disciplini-
rali. Ker so se vedno bolj mnoZili izbrisi
dr. Sudterdi¢a iz seznamov ¢astnih obca-
nov, je ta objavil izjavo, da so ti izbrisi
pravno neveljavni in da vsebujejo Zalitev
od cesarja imenovanega zaupnika, da pa on
sam od sebe odpoveduje vsa Castna oblan-
stva in bo obdrzal samo tista, kier mu
bodo obéinski odbori izrekli na novo Zeljo,
da naj %e ostane ¢astni obfan. Izjava ni
bila genialna in ,,Slovenec®” jo je primerno
okirecal. Zelj, da naj obdrzi ¢astno obéan-
stvo, pa je bilo silno malo.

Cisto naravno je, da se je razmerje
med SLS in obema novima dr. SuSteriice-
vima tvorbama vedno bolj zaostrovalo. No-
va lista tednik ,,Resnica® in Kasnej8i dnev-

nik ,Novice" sta se borila s pogumom obu- *

panca. Medtem se je poloZaj na frontah in
v zaledju tako ob¢utno slabial, da je zacelo
vse slutiti bliZajoto se katastrofo. Zato je
med ljudstvom zbujalo odpor vse, kar je
bilo naklonjeno vojni in potem tudi Av-
striji.

Takrat je nastopil nov sovraZnik Maj-
ske deklaracije P. Biederlack v jezuitskem
glasilu. Dokazoval je, da je ni mogole spra-
viti v sklad s krS3¢ansko etiko, ker raduna
ofividno tudi na izvenavstrijske faktorje.
Junadko se je spoprijel z njim v ,,Slovencu*
profesor moralke na bogoslovju v Ljub-
ljani dr. Ivan Janezi¢ in pobil njegovo
dokazovanje. Tako skrajni dinastiénj av-
strofili med duhovifino niso dobili nove
moralne opore.

Kdor pozna takratni poloZaj Slovencev
v Avstriji, mora priznati, da smo bili v
skrajnem silobranu pred Nemci in Madza-
ri, ¢¢ napadanec tako glasno kliée na pomoé¢,
da ga morajo slilati tudi sosedje.

Omeniti moram 3e politika, ki je bil =o-
dobnik dr. Kreka in dr. Sufter3ida — dr.
Henrika Tume, ki je sam samecat 3el svojo
pelitiéno pot, ker je bil samoras ali samo-

rastnik, kakor pravi pisatelj PreZihov Vo-
ranc, Bil je nacelen svobodomislec, ne pa

kulturnobojnik, po prepricanju demokrat,

zraven pa tak individualist, da je kar hlad
del od njega. Rad je kot samotar hodil po
neshojenih planinskih potih, med potjo je
premisijeval, potem pa pisal. Kot pisatelj
se ni omejeval na politiéno polje, ampak
se je spusfal na vse mogofe panoge. Kot
miglec je bolj izviren, kakor posrecen. V
boju za slovensko vseudiliste je postavil
predlog, da naj ne zahtevamo vseudilis¢a
v Ljubljani, ampak v Trstu, ¢ée ni drugace,
skupno z Italijani. To je njegova najbolj
drzna misel, ki bi bila uresni¢ljiva le, ako
bi bila Avstrija ostala, in e v tem primeru
pametna kvefjemu za visoko trgovsko Solo.

Kot politik se je uveljavil v Gorici in
sicer najprej v skupni narodni stranki, Ko
se je zacela cepitev, je Sel seveda z na-
predno strujo. Videti je, da je bil za naj-
ozje sodelavee tezek in se je kmalu razsel
z njimi, Potem je 3el med socialiste, pa
se tudi med njimi ni odlikoval z diseciplino.
Priznati se mu mora, da je bil med vojno
gotovo najvidja intelektualna potenca med
slovenskimi socialisti. Kot tak bi bil moral
poskrbeti, da bi bila socialna demokracija,
ki je s ,Tivolsko resolucijo* prva zavzela
jugoslovansko staliS¢e, pokazala ob razsulu
Avstrije svojo politiéno zrelost, pa ni nice-
sar storil, ker je z dr. SulterSi¢em vred po-
stavil napalino diagnozo, da bosta Avstrija
in Neméija zmagali.

Dr. Henrik Tuma je napisal precej ob-
sezne spomine. V njih zelo kriticno motri
svoje sodobnike, Vanje je brez potrebe vne-
sel nekaj stvari, ki ne vzdrZe kritike. Tako
pide, da je avstrijska vlada namignila dr.
Kreku, naj nastopi z zahtevo po samo-
upravni skupini v okviru habsburske Av-
strije za Slovence in Hrvate, &eskemu po-
slancu Staneku pa, da naj enako zahteva
za Cehe in Slovake, da torej dr. Krek Maj-
niske deklaracije nj stvoril samotvorno, am-
pak po iniciativi avstrijske vlade. Ta je
tako debela, da bi je dr. Tuma, ki se je
vendar ukvarjal precej s politiéno znano-
stjo, ne bil smel zapisati. Avstrijska vlada
brez Ogrske ni upala in tudi ni mogla da-
jati kak$nih izjav glede Hrvatov, Ce bi
bila avstrijska vlada hotela dati kakSen po-
liti¢en migljaj Slovencem, bi ga bila dala
svojemu najoZjemu zaupniku dr. SuSter5i-
¢u ali nacelniku Jugoslovanskega kluba dr.
Korodcu, gotovo pa ne dr. Kreku. Kak3no
midljenje so imeli avstrijski politi¢ni in
vojagki krogi o Majniski deklaraciji, se je
pokazalo s tem, da so predlagali vladi in
celo cesarju, naj ljubljanskega Skofa zavo-
ljo Ljubljanske deklaracije iz drZavnih ozi-
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rov zapro. Kljub neresnosti so to dr. Tu-
movo tezo Se v novejiem d¢asu pogrevali.
Drugo dr, Tumovo trditev, da je imel pes-
nik Simon Gregoréi¢ nezakonskega otroka
kretena, je izpodbil dr. Brecelj; sicer je pa
ta trditev samo dokaz, da je bil dr. Tuma
brez takta in finese. Dr. Tuma ni bil po-
doben dr. Susterficu samo v tem, da je po-
stavil enako prognozo o izidu svetovne voj-
ne, ampak tudi v tem, da ni znal vzbujati
simpatij in pridobivati prijateljev.

Medtem se je blizala katastrofa, zade-
njal se je razpad Avstrije. Dne 19. 10. 1918
je prinesla ,,Resnica“ tole dr. SuSterSitevo
izjavo: Zvest svojemu 30. 5. danemu pod-
pisu stojim neomajno ma istem principiel-
nem stali¢u kakor poslanci Jugoslovanske-
ga kluba in bom srefen, e se kolikor mo-
gote hitro neomejeno uresni¢ijo vsi ideali
v smislu Majnifke deklaracije. Med dnev-
nimi vestmi v isti Stevilki pa citirajo nedelj-
ske ,,Novice”: Dunaj, dne 12. 10. 1918, De-
Zelni glavar dr. SuStersi¢, ki se mudi tre-
nutno na Dunaju, je naSemu porolevalcu
podal sledefo izjavo: Jugoslavija je gotova
stvar! Vendar so Se premagati gotove tei-
kofe in mnogo odvisi od Jugoslovanskega
kluba, ki ima sedaj kljué poloZaja v rokah.

»Resnica* z dne 26. 10. 1918 je prine-
sla porofila s seje kranjskega deZelnega
odbora z dne 22. 10. 1918, da se je deZelni
odbor pridruZil programu, ki ga je zaértalo
Narodno vjeée v Zagrebu, da se deZelni
odbor ne smatra ve¢ za kompetentnega iz-
vrievati katerekoli politicne posle, temved

ho¢e le opravljati in izvrSevati strogo
stvarno tekocte posle v okviru svojega
ustavnega delokroga, varovati deZelno imet-
je in pripraviti izroditev svojih agend bo-
doi legitimni drZavni oblasti. Dr. Lampe
je odloZil namestnidtvo deZelnega glavarja
in sicer, kakor je izjavil, izvajajo¢ posle-
dice iz novega politiénega poloZaja, pa tudi
zaradi svojega rahlega zdravja. Za namest-
nika deZelnega glavarja je imenoval dr. I.
SuStersi¢ dr. Trillerja, ki se je zavaroval,
da s tem ne sprejme nobene odgovornosti
za dosedanje sklepe in ukrepe, ki so se
izvrSili proti njegovemu glasu ali brez nje-
gove vednosti.

Dr. SuSterSi¢ je s tem javno priznal
popoln poraz svoje politike, svojega trdo-
vratnega vztrajanja pri pogredeni diagno-
zi, To je s Cloveikega staliséa velika tra-
gika za politiénega voditelja. Vsaj kot pre-
maganec bi bil kljub temu ostal velik, ako
bi izvajal posledice in dal slovo politiki.
Ker pa je potem Ze napisal brofuro ,Moj
odgovor” in s kandidaturo ad oculos doka-
zal, da ima samo neznatno Stevilo prista-
Sev, je tragedijo izpremenil v tragikome-
dijo.

Slovenski narod je s SLS na &elu ob
razsulu stal enotno postrojen v pozor in
s tem pokazal najvefjo politino zrelost v
Jugoslaviji. Hrvatsko-srbska koalicija, ki
bi ji bila naravnost morala pripadati vo-
dilna vloga, je iz oportunitete capljala da-
le¢ zadaj. To je bila zasluga dr. Krekovega
politiénovzgojnega dela.
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DR. LJUBO SIRC

proces

V Zborniku Svobodne Slovenije za leto 1968 je dr. Ljubo Sirc¢ objavil na
straneh B2—110 dve poglavji iz svojih spominov pod naslovom ,Poizkus demokratske
opozicije 1945—1947", v Zborniku za leto 1964 pa na straneh 182—202 nadaljevanje
pod naslovom ,Se eno poglavje iz spominov*.

V Zborniku za leto 1965 nadaljujemo objavo njegovih spominov. NanaSajo
se na znani proces proti Nagodetovi skupini leta 1947 v Ljubljani.

Zelena ,,Marica’ je ofitno zavozila sko-
zi vhod. Slisati je bilo razburjene glasove.
Cez nekaj ¢asa so se vrata mojega oddelka
odprla in ukazali so mi izstopiti. Vlekel
gsem odejo 8 stvarmi za seboj in zlezel na
slabo razsvetljeno dvorisce, odkoder so me
po zapletenih hodnikih odpeljali v sobo z
opravo iz cesarsko-kraljevih asov. Za ogu-
ljeno mizo je sedel pisar s sivimi lasmi, ki
se mi je zazdel simpaticen. Vpraseval me
je po osebnih podatkih in jaz sem si ga
drznil vpradati, ali je moj ofe tu. ,Nimate
pravice stavljati vprasanj! je zarental
Lame.

Vodili so me skozi mnoga vrata po stop-
nicah v prvo nadstropje, v tako imenovano
JJadjo”, ki sem jo poznal po Katjinem opi-
su, ko je bila zaprta za ¢asa Gestapa. Pro-
stor je imel Stiri nadstropja z vrsto celic
in hodnikom na dveh straneh in oknom ez
vsa nadstropja na koncu. Moja celica je
bila Stevilka 101.

Bila je okoli Sest korakov dolga in dva
koraka Siroka ter je diSala po katranu, ki
so ga od ¢asa do c¢asa dajali v kiblo za
vrati. Na levi dalji strani je bila zloZlji-
va postelja z Zimnico, na desni mizica in
stol, oboje porisano in zrezano.

Ko sem ostal sam, sem odvezal stvari,
zavite v odejo, ki sem jih komaj vlekel za
seboj, in legel. Nenadoma sem poskodil.
Imel sem vtis, da me je nekdo poklical po
imenu. Cez nekaj &asa Se enkrat. Paznik,
ki je hotel iz pritli¢ja govoriti s paznikom
v drugem nadstropju, je zavpil , Drugo®,
jaz pa sem slifal samo samoglasnike, ki so
isti kot v mojem imenu. Oce mi je kasneje
pravil, da se je tudi ¢udil, zakaj mene
kli¢ejo.

Lué& je gorela vso not. Zato sem slabo
spal in si ogledoval &udne Zivalce, ki so
lezle po stenah. Tako sem se seznanil s
stenicami.

Urednistvo

Prihodnji dan je bil sonen, S slastjo
sem pojedel zajtrk, ki je bil v sodnijskih
zaporih bolj§i kot na Ozni. Ko so se koné-
no odprla vrata in so mi izro€ili paket od
doma, v katerem je bilo vse od piZame do
¢okolade in od Sunke do Cesna, sem se po-
Sutil skoraj srefnega. Prvi¢ v svoji jetni-
iki karieri sem odkril, koliko veselja lahko
prinese v celico paket od doma.

Popoldne so me odpeljali v zasliSeval-
nico, kjer je ¢akal name oznovec s prijaz-
nim moZi¢kom, oblefenim v listrasto oble-
ko. Predstavil se je kot moj uradni bra-
nilec Cobal.

Prosil sem ga, naj bi mi pokazal ,Za-
kon o zaSCiti ljudstva in drZave“, na kate-
rega se je obtoZnica sklicevala. Rekel je, da
obtoZnice Se ni videl in da nima smisla,
da si ogledujem ta zakon, ker sem v vseh
totkah obtoZen veleizdaje.

Zganil sem se in oznovec na drugi stra-
ni mize se je debelo reZal. Ni bilo asa, da
bi vprafal za nadaljna pojasnila, ker smo
slifalj zazvoniti telefon, nakar je vstopil
knojevec in dejal odvetniku, da nekdo hote
govoriti z njim. Cobal je Sel ven in, ko je
prifel nazaj, mi je povedal, da se mu mudi
in da nima vet® asa. Poslovil se je: ,Na
svidenje pri Filipih!"

Ta sestanek z advokatom me je dokoné-
no prepri¢al, da so obramba prazne mar-
nje. In prepridan sem bil, da tega ni kriv
Cobal.

Ko so mi prinesli papir in svinénik,
naj se pripravim na obrambo, sem nafet-
kal nekaj pripomb in sklenil, da vse sku-
paj nima smisla. Dali so mi dopisnico, naj
pifem domov. Prosil sem mater in Katjo,
naj ne hodita na proces in mi pustita po-
jesti juho, ki sem si jo skuhal.

To se je oznoveem zdela vse prevelika



vdanost v usodo. V celico sta prisla Am-
broZ in Zdenko in mi prifela prigovarjati,
naj ne obupam in naj se pripravim na
obrambo. Vesel, da lahko z nekom govorim,
sem jima pripovedoval, da me skrbi ole in
ostali, ki so bili aretirani v zvezi z mojo
zadevo, mnogo bolj kot jaz sam,

»Nehajte s temj neumnostmi,” je rekel
Ambroz, ,nikomur se ne bo nié zgodilo,
Brigajte se rajSi zase, ker ste vi v res-
niéni nevarnosti!*

Imel sem ob¢utek, da sta silno prijazna
z menoj in obSla me je Zelja, da bi jima
dal roko. Na srefo sem se premagal, pad
pa sem jima ponudil bombone.

Sozaporniki so mi kasneje pravili, kaks-
no re¢ je Ozna gnala okoli nas. Vse nad-
stropje, v katerem smo bili nastanjeni, so
izpraznili. Zapornike so natladili v druga
nadstropja, tako, da jih je bilo v prosto-
rih, namenjenemu enemu samemu do deset.
Tudi obitajne paznike, ¢lane ljudske mi-
lice, so pognali iz naSega nadstropja in
njihove dolZznosti so prevzeli oznovei. Uki-
nili so sprehode po dvorii¢ih na obeh stra-
neh poslopja, kjer so stale straZe z brzo-
strelkami.

Ne morem si misliti, ¢esa so se oznov-
ski Sefi tako bali. Sodnija in zapori so sre-
di Ljubljane in teZko si je misliti, kdo bi
jih mogel napasti. Morda so sku3ali pre-
pricati sami sebe, kako nevarni banditi
smo. Za nas so zelo skrbeli. Dva knojevea
sta not in dan kroZila po hodnikih v pr-
vem nadstropju, tako da so se linice na
vratih odpirale v rednih presledkih.

Slisati je bilo glasove Ljubljanfanov, ki
80 hodili mimo. Seveda niso smeli hoditi
ob zidu sodnih zaporov, temved samo po
ploéniku na drugi strani. Videti ni bilo
mogode nif. tudi ¢e si je kdo upal zlesti
na okno, ker so Ze Italijani montirali pred
okni lesena korita, Le golobj so letali sem
in tja in posedali po oknih.

Znotraj jetniSnice je viadala skoro po-
polna tiSina. Od Casa do &asa so se odprla
ali zaprla vrata. Samo enkrat je tiSino pre-
kinil divji izbruh nekega zapornika.

n»NedolZen sem,” je vpil. ,Pustite me
v miru!*

Zdelo se mi je, da sem spoznal glas ene-
ga izmed soobtoZencev, in presenefen sem
bil, kako malo mi je Sel ta izbruh do srca.

Nekdo se je zadrl: ,TiSinal*

Jetnik je tolkel po vratih. Vrata so se
odprla in slifal sem, kako so zapornika po-
rinili nazaj med psovkami.

Na sploino so ravnali z nami zelo milo.

84 Rekli so nam, da lahko leZzimo in podivamo

kadarkoli hofemo. Dajali so nam bolnisko
hrano. O tem sem se prepri¢al kasneje, ko
so mi prinadali navadno hrano — mlaéno
vodo trikrat na dan.

V nedeljo 27. julija 1947 sem slisal iz
hiSe nasproti zapora naznanilo po radiu
Ljubljana, da se bo v torek zafel proces
zaradi SpionaZe in zarote proti drZavi proti
slede¢im obtoZencem :

Nagode Crtomir, gradbeni inZenir, ro-
jen 1903; Sirc Ljubo, pravnik, 1920; Kavé-
nik Leon, univerzitetni profesor, 1897;
Furlan Boris, univerzitetni profesor, 1894;
Hribar Zoran, gimnazijski profesor, 1889;
Vode Angela, strokovna uéiteljica, 1892;
Kumelj Metod, strokovni uéitelj, 1900; Ho-
¢evar Pavla, upokojena uditeljica, 1889;
Zupan Svatopluk, pravnik, 1919; Stare
Bogdan, geodet, 1907; Pirc Metod, kapetan
bojnega broda v pokoju, 1896; Lajovic Vid,
pravnik, 1913; Sirc Franjo, absolvent tr-
govske akademije, 1891; in Hribar Eliza-
beta, akademska kiparka, 1913.*

Za ta veliki dogodek so nas skrbno pri-
pravili. Zlikali so nam obleke in kravate,
oprali perilo in od nekod so se pojavila moja
ofala. Vsi smo se 5li kopat, Mene je peljal
v klet, kjer so bile inStalirane prhe, oznov-
ski podoficir Slovenko, debelufen moZ s
krvavimi ofmi. Imel je zavihana rokava in
revolver zataknjen za civilni pas. Ni mi bil
posebno simpatifen, verjetno bi mi bil pa
Se manj, e bi vedel, da se je nekajkrat
prostovoljno prijavil, da je obedal ljudi,
obsojene na smrt,

V torek zjutraj so me obrili in mi uka-
zali, naj se pripravim za sodidte. Med
vpitjem in zmedo so nas pripeljali iz celic
in nas na hodniku postavili v vrsto. Moj
paznik me je peljal v vrsto za Nagodetom,
ki mi je skudal dati roko, toda pazniki so
skoCili vmes — po en vojak je pridel na
vsakega obtoZenca,

»Kdo bi bil pricakoval kaj takega?* je
zmajal z glavo. ,,Kakino poniZanje!“

Vsi obtoZenci so bili videti kot sence
samih sebe, zdelani in zaskrbljeni. Kape-
tan Pirc je imel globoko wvdrte ofi. Moj
ofe me sploh ni hotel pogledati. OCitno je
bil preprifan, da sem kriv samo jaz, da so
ga aretirali. Kaj drugega bi si tudi mogel
misliti?

Nato smo odkorakali skozi krilo, ki veZe
zapore s sodnijo in navzdol, kjer je velika
razpravna dvorana. Sli smo po hodnikih
polnih ljudi, ki so strmeli v nas. Opazil

* Snoj Franc je prifel v dodatno obtoZnico



sem nekaj znanih obrazov. Kako jih tudi
ne bhi, ko je bilo zbrano vse osebje ,Ta-
njuga®. Na raznih vratih so bili napisi
»Tisk", , Tipkarice”, ,RazmnoZevanje",
Vse je bilo skrbno organizirano. Ko smo
stali na steklenem prehodu k vhodu za ob-
toZence z vojakom med vsako dvojico, je
prifel mimo polkovnik Ribii¢ in je vsa-
kogar e enkrat grozete pogledal, ¢ed |, Glej-
te, kako se boste obnasalil*

Ko smo vstopili v dvorano, sem videl,
da so v prvi vrsti med ob&instvom sedeli
vsi oznovei, ki sem jih spoznal med pre-
iskavo. Za njimi je bila gosta mmoZica.
Vstopnice so dobili po en sorodnik vsakega
obtoZenca in zanesljivi partijei iz razli¢nih
podietij. Povrhu so bili zvotniki po vsej
Ljubljani in proces je prenasal radio Ljub-
ljana,

Posadili so nas na dve klopi ena za
drugo in nam narofili, da ne smemo govo-
riti ali se obracati proti obéinstvu. Paz-
niki, ki so nas spremili v dvorano, so stali
na obeh straneh, da bi lahko posegli vmes,
e bi kdo skuSal prekriiti ta narodila. Na
levi so bili advokati, ki so bili Ze na svojih
mestih in so pregledovali akte. Na desni
so bila mesta za toZilca in njegove pomoc-
nike. Za temi so bili stenografi.

Neki stenograf, s katerim sem delal na
tiskovnem uradu, in ki je kasneje postal
okrajni sodnik. je sedel skupaj s sodniki
kot posebni sodni stenograf. Gledal je mi-
mo mene. Ko sem ga kasneje navedel za
prifo, da nisem mogel krasti tajnih doku-
mentov na tiskovnem wuradu, ker jih ni
bhilo, je glasno rekel, ko sem Zel mimo njega
na hodniku: ,In takle si Se upa omeniti
moje ime!* Poznal sem tudi vse ostale ste-
nografe, toda vsi so se obrnili, de sem po-
gledal proti njim, dasi sem sliSal, da je
bilo nekaterim Zal zame,

Edini, ki mj je prijateljsko pomahal, je
bil dr. Zirovnik. Bil sem mu hvaleZen, ker
sem se polutil zapuS&enega. Slisal gem tudi,
da je razlagal mojemu branilcu, kdo sem
in da je bil moj stari ofe Ciril Pire, kranj-
ski Zupan. V isti sodni dvorani sem bil
zadnji¢, ko je bila tam pred italijanskim
vojaskim sodif¢em Zirovnikova héi obsoje-
na na osem let zapora zaradi sodelovanja z
Osvobodilno fronto.

Ko s=o prifli sodniki, smo morali vsi
vstati. Po formalnostih je predsednik tri-
¢lanskega senata pozval javnega toZilca
LRS, naj prefita obtoZnico. Da je bilo
vzduije ¢éim bolj primerno, so sodniki in
toZilei naslavljali drug drugega s tovarisi,
medtem ko so branilce imenovali gospode
z glasom, ki je pomenil ,vi banditi!*

TozZilec je bral, da smo pripadniki pro-

tiljudske organizacije in da so bila nafa
zlofinska dejanja naperjena na to, da se z
nasiljem zrudi obstojefa drZavna ureditev
FLRJ, da se spravi v nevarnost njena var-
nost ma zunaj ter odpravijo temeljne de-
mokratske, narodne in gospodarske prido-
bitve osvobodilne borbe: federativna uredi-
tev drZave, enakopravnost in bratstvo ju-
goslovanskih narodov ter ljudska oblast;
da smo o politi¢nem, vojaskem in splodno
drZavnem poloZaju posamezno ali preko
svoje mreZze zbirali in izrocali tujim dr-
Zavam in agentom tujih obveS¢evalnih sluZzb
podatke in listine, ki so po svoji naravi
posebno varovana drZavna tajnost in ki se
po prepovedi zakona ali po odredbi pristoj-
nih organov ne objavljajo, torej vohunstvo
v korist tuje SpijonaZe; da smo ilegalno
spravljali preko meje osebe in pripravljali
kanale za svoj lastni pobeg: da smo kot
¢lani zlod¢inske organizacije v sluzbi tuje
SpijonaZe S¢uvali na oboroZeno intervencijo
tujih drZav proti FLRJ, na gospodarsko
vojno proti naii domovini in na vmeSava-
nje v njene notranje zadeve; da smo se v
besnem sovrastvu do vseh pridobitev na-
rodno osvobodilne borbe posluZevali najbolj
umazanih sredstev, s katerimi smo blatili
herojskega voditelja nadih narodov v vojni
in izgradnjj naSe domovine in druge naj-
vidje predstavnike naSe drZave, ter celo
sklepali o njihovi odstranitvi; da smo v
skladu s svojim delovanjem in po direkti-
vah Spijonskih centrov v inozemstvu pri-
pravijali svoj osnutek , Ustave“, ki naj bi
se uveljavila po odstranitvi sedanje ure-
ditve FLRJ; da smo se v smislu sklepa
svoje organizacije udeleZevali raznih zbo-
rovanj in hodili na posamezne ljudske od-
bore z namenom razbijati zborovanja in
ovirati z zlonamernim kritiziranjem uspes-
no poslovanje ljudskih odborov: da smo v
¢asu okupacije vzdrZevali zveze s sploino
znanim Spijonom Gestapa Vauhnikom, biv-
3im vojnim atadejem v Berlinu; da smo
vso dobo okupacije vzdrZevali direktno zve-
zo z vojnim zloéincem in narodnim izda-
jaleem DraZo Mihajloviéem; da smo orga-
nizirali zveze z agenti tujih obveStevalnih
sluzb v Svici; in da smo podiljali emi-
grantski vladi v Londonu laZina in tendend-
na porotila, s ¢emer smo v veliki meri
Skodovali narodno osvobodilni borbi sloven-
skega naroda.

Sledil je posebni oddelek obtoZnice za
vsakega obtoZenca. Vedino svoje osebne ob-
toZnice sem Ze navedel kot citate med opi-
som zaslievanja. Ne morem opisati, kako
je javni toZilec obtoZeval posameznike, ker
bi bilo to predolgo., DrZati se bom moral
obtoZb proti samemu sebi in omenjati dru-



ge le v zvezi s tem, ne ker bi bila obtoZnica
proti meni posebno vaZna, temve¢ ker jo
najboljde poznam in ker tako lahko poka-
Zem vse trike, ki sta se jih posluZevala ko-
munistiéna policija in javnj toZilec.

V utemeljitvi obtoZnice je Viktor Av-
belj dejal, da ,,obtoZnica smatra, da vsak
obtoZenec odgovarja za-vso skupnost zloci-
nov kot ¢lan vohunske organizacije, kajti
za zloéinske cilje in namene ter za zloéin-
ske nacdine uresnicevanja teh ciljev in na-
menov je vsak obtoZenec vedel, jih odobra-
val in izvrieval." Javnj toZilec je nadalje-
val: ,,Uporabljali so ilegalna imena, 3ifre,
strogo zaupne kurirje in organizirali ra-
diooddajno postajo za prenasanje 3pijonaZ-
nih poroéil. Doma so organizirali obve-
Efevalno mreZo, ki so jo smatrali za temelj
svoje organizacije. Postavljanje mreie je
bil osnovni problem vseh njihovih razgo-
vorov in sklepanja na rednih sestankih.*

Obtozba je prikazala kot posebno zloéin-
sko uporabo ilegalnih imen in Sifer med
vojno, kot da bi bila uporabljena proti ko-
munistom in ne proti okupatorjem. Prav
tako je obtoZnica vztrajala na ,obveste-
valni mrezi“. V resnici smo skulali stopiti
v stik z ljudmi v raznih delih Slovenije iz
preprostega razloga, ker je kakrinokoli po-
litiéno delovanje nemogote brez organiza-
¢ije in ne da bi ¢lovek vedel, kaj se po
drZavi godi. Opozicijska politi¢na organi-
zacija je bila popolnoma zakonita po spo-
razumu Tito-S8ubadi¢ in celo po ustavi
FLRJ, ki so jo sestavili in izglasovali ko-
munisti sami. Zatorej so komunisti prika-
zali vsako organizacijo, ki jim ni 8la v
racun, kot vohunsko.

Seveda mreZa ni nikoli delovala, ker
smo jo organizirali zelo previdno, saj se je
vefina ljudi bala komunistiéne policije in
smo se je bali mi sami, dasi je konéno
prekosila maSa najhujia priéakovanja. Po
prvih poskusih 1. 1945 in 1946 smo sploh
opustili misel na organizacijo, ker je bilo
prevel tezav. Seveda je toZilec povedal, da
»mreza®“ ni delovala in wvzkliknil: ,,Toda
vzrok nj bil v nedelavnosti ali v tem, da ne
bi hoteli ustvariti take mreZe, ampak je
vzrok v tem, da je delovanje te organiza-
cije na vsakem koraku oteZzkocala budnost
in politiéna zrelost naSega ljudstva ter so
lahko uspeli le pri posameznih protiljud-
skih elementih.”

Tozilec je trdil, da vsi dokumenti ka-
Zejo, ,kako besno in strupeno sovraZimo
FLRJ, pridobitve NOB in izgradnjo ter vse-
stransko gibanje, petletni plan, JA in sploh
vse, kar je ljudskega. Za nas je ljudstvo,
kot se sami izraZamo ‘sodrga’, ‘pakaZa’,

36 predstavniki organov ljudske oblasti pa

‘skupina nemoralnih slovenskih ljudi, ki
¢érpa svojo moé iz neizmerne neumnosti slo-
venskega izobraZenstva', slovenski izobra-
Zenci, kakor duhovni velikan Oton Zupan-
¢i¢, pisatelj FinZgar, Cankar in Vidmar pa
‘literarna svojat’, ki se drenja h koritu.
Ljudska oblast pa je zanje oblast ‘izprije-
nih Studentov, pokvarjene jare gospode in
delomrzneZev'."

Citati v tem delu obtoZnice so bili iz
dr. Nagodetovega dnevnika. Njegova sod-
ba je ostra, toda ne nerazumljiva, ker so
nekateri slovenski izobraZenci med zadnjo
vojno zares igrali zelo Zalostno vlogo., Med
njimi je bilo veliko sopotnikov, ki so do-
voljevali, da so jih izkoriS¢ali za reklamo,
in ki so si za svojo strahopetnost izmis-
ljali vedno nova opravic¢ila. ,,Duhovni veli-
kan Oton Zupanéié" je bil dober pesnik, si-
cer pa slabi¢. Med okupacijo je nekoé po
fadistiéno pozdravil na gledalifkem odru in
je sprejemal kavo kot darilo od faSisti¢ne-
ga Visokega komisarja za ljubljansko po-
krajino. Josip Vidmar je pred vojno v mno-
gih esejih branil svobodno umetnost, po-
tem se je pa spreobrnil k ,.socialistiénemu
realizmu*, ko je bil postavljen za predsed-
nika prezidija Ljudske skupi¢ine LRS. Iz-
prijeni 3tudentje in pokvarjena jara gos-
poda so zares sodelovali pri ljudski oblasti,
ker so bili mnogi ministri in visoki urad-
niki falirani 3tudentje in sincki bogatih
druZin, kakor npr. gospodarski diktator Ki-
dri¢, ki ni nikoli konéal kemije, Sef slo-
venske Ozne in kasnejSi predsednik Izvrs-
nega sveta Boris Kraigher, ki ni nikoli
dovriil gradbeniSkega Studija, ali moja mu-
¢itelja Ribiéi€¢ in Avbelj, ki sta falirana
pravnika. Seveda so bili komunisti zelo
ob&utljivi za take resnifne ugotovitve. Po-
besneli so tudi, ko so brali v poroéilu, ki
ga je Angela Vodetova poslala na Koro-
iko, da je primerjala ,prostovoljno udar-
niSko delo naSe mladine s hitlerjanskimi
taboriséi*.

ToZilec Avbelj je bral dalje: ,ObtoZen-
ci, ki danes odgovarjajo za svoje zlofine
pred ljudskim sodiS¢em, so Ze v ¢asu oku-
pacije izvrSili dejanja vohunstva in izdaj-
stva. (SploSna praksa komunistiénih sodis¢
je bila, da so vsakemu politiénemu obto-
Zencu obesili tudi kolaboracijo.) ‘Stara
pravda’ ni bila nikoli polititna grupacija,
ki bi imela kako zaslombo v ljudstvu, niti
ni nikoli iskala kakih masovnih zvez in po-
litine zaslombe, temvel je predstavijala
le majhen krog ljudi, ki je intrigiral in
Spijoniral na vse strani in proti vsem...
V svoji bolni ambiciji so upali, da bedo
zavladali nad slovenskim ljudstvom in da
jim bodo njihovi prikriti gospodarji dali



deleZ na oblasti kot nagrade za njihovo
fpijonsko delo... Iz vseh njihovih zapi-
skov najdenih pri preiskavi izzveni samo
eno: vsi so bili edini v tem, da je treba
zopet nekaj storiti, Zeleli so si interven-
cije, katera naj bi odstranila sedanjo dr-
Zavno ureditev naSe cdomovine, odpravila te-
meljine pridobitve narodno osvobodilne
borbe.

Kot narodni izkoreninjenci, kot hlapei v
sluzbi {ujih gospodarjev so se posluZevali
najbolj ostudnih zloé¢inskih sredstev v svoji
izdajalski borbi proti ljudski oblasti in
nasi drZavi. Padli so v blato vohunstva in
izdaje domovine.

Ko predajam obtoZnico, pozivam sodi-
ite, da za vse obtoZence jzrefe strogo ka-
zen po tezini njihove . krivde. Prepriéan
sem, da je zahteva po strogi kazni proti 8pi-
jonom vsega nasega delovnega ljudstva, ki
nikakor ne more dopustiti, da bi v ¢asu,
ko samo ogromno Zrtvuje za obnovo, iz-
gradnjo in izvrSitev petletnega plana, ne-
kdo rusil in oviral njegove napore, da bi v
tasu, ko naSi narodi Zele miru in soZitja
med vsemi drZavami, nekdo 3¢uval na in-
tervencijo proti nasi drzavi.

S tem je obtoZnica utemeljena. Smrt
faSizmu — svoboda narodu!*

Avbelj je sedel med gromkim ploska-
njem navzocih oznoveev. Predsednik sodi-
&a je ukazal, nuj nas vse odpeljejo razen
gospe Hodevarjeve, ki jo bo sodi5Ce zasli-
Salo kot prvo. Na poti iz dvorane sem ujel
pogled na mater, ki je sedela nekje dale
vsa drobna in nebogljena.

Nisem opazil Katje in sem si mislil, da
ji star§i morda ne dovolijo prisostvovati
procesu tako nezaZelene osebe, kot sem jaz.
Motil sem se. AmbroZ mi je povedal, da je
bila Katja v dvorani, ko se je priSel pogo-
varjat, da bi me ohranil pri pravem raz-
poloZenju. Bil je izredno prijazen. Nekod
je prifel, ko sem sedel na stolu brez na-
slonja¢a oprt na steno samo v spodnjih
hladah, ker je bilo strahotno vrofe. Hotel
sem oble¢i suknjo, pa mi je prepredil.

AmbrozZ se je zanimal, kaj mislim o Ma-
teju Dolnicarju, predsedniku sodisca. Go-
drnjal sem, da se mi zdi izredno fin go-
spod. Vedel sem, da je bil pred vojno okraj-
ni sodnik, nisem pa 3e vedel, da je bil med
vojno zaposlen na nemdkem delovnem ura-
du v Mariboru in da se je celo boril kot
nemsiki Wehrmann proti partizanom pri
Sevnici. Zaradi tega je bil seveda poslus-
no orodje v rokah Ozne, dasi je bil pod-

- predsednik Vrhovnega sodiSéa LRS. Vedel
sem, da sodniki redno dobivajo navodila,

na koliko naj koga obsodijo. To mi je po-
vedal neki sodnik precej pred mojo are-
tacijo.

Nisem vedel, kaj se dogaja v sodni dvo-
rani, O tem mi AmbroZ ni veliko povedal.
Le nekol je omenil, da je Stare zanikal tod-
nost Ozninega zapisnika o zasliSevanju.
AmbroZ se je nad tem zgraZal in trdil, da
je dokaz, kako slab znadaj ima Stare. Ra-
zumel sem to seveda kot opozorilo.

Neprestano me je skrbelo nase stanova-
nje. Bal sem se, da moji starSi ne bodo
imeli kje Ziveti, tudi ¢e ofeta ne obsodijo.
‘AmbroZ o tem ni hotel govoriti. Razumeti
je bilo, da je stanovanje %e vedno zapefa-
teno. V resnici ga je Ozna od ¢asa do casa
odpecatila in so oznovei v njem imeli svoje
zabave.

31, julija sem Sel zgodaj spat na svojo
slamnjado in sem dobro spal, ker sem bil
od skrbi utrujen na smrt, Iznenada me je
nekaj zbudilo. Pri leZis¢u je stal oznovski
polkovnik Grkié iz Beograda.

»Obljubil sem ti, da bom priSel, preden
te sodiSCe zaslifi,” je dejal, ,in evo me!*
Vstal sem in Sla sva po stopnicah. Nisem
vedel, koliko je ura, vendar je moralo biti
pozno, ker je bilo vse mirno. Odpeljal me
je v neko pisarno. V predsobi je deZurni
oznovee leZal na mizi in sko€il pokonci, ko
sva se priblizala. Spoznal sem ga kot Kranj-
¢ana, s katerim sem hodil skupaj k telo-
vadbi.

V pisarni sva sedla na ogromno rdefo
zofo. Skozi okno sem lahko videl, kako za-
spani Ljubljanéani hodijo domov.

»0, odliéno izgledas,” je dejal, ,se do-
bro pocutis?**

oDa** sem zamrmral.

sJutri, pravzaprav danes (pogledal je
na roéno uro) te bo sodisce zasliZalo,” je
nadaljeval, ,,Zato sem prisel."

Molcal sem.

LSpomnil se bo§, da sva govorila o Dra-
goljubu Jovanoviéu,” je vpraSal.

»Da, spomnim se.*

»Bral sem, kar si napisal o svojih obi-
skih pri njem. To je zelo lepo, vendar ne
zadosti.*

PR Y o

wJavni toZilee ti bo jutri zastavil Stivi
vprafanja o Dragoljubu Jovanoviéu."

wPrav.*

»Vpragal te bo, ali je bil obveiten o
delovanju vage skupine v Ljubljani.*

Dejal sem: ,,Seveda je bil, saj je ven-
dar hotel organizirati enotno opozicijo.*

»Ostavi ti opoziciju! Nato te bo vpra-
fal, ali se je zanimal za polititni poloZaj
v Sloveniji.“



woeveda se je zanimal. Kako naj se kot
politik ne bi zanimal.*

»ToZilec te bo vprafal, ali si povedal
Dragoljubu Jovanoviéu, da pozna3 angle-
Skega konzula," je Grkié¢ nadaljeval in gro-
zete dvignil sredinec.

Ugovarjal sem: , Tega mu nisem nikoli
povedal.

Grki¢ je pripomnil: , Ljubo, igrad se z
glavo!"

Nekaj sem godrnjal, ne da bi rekel
karkoli.

»Cetrto vpradanje bo, ali je Dragoljub
Jovanovié vedel za vaSe zveze s Koroiko."

»Kako naj bi bil vedel, ko sem bil zad-
nji¢ pri njem aprila 1946, medtem ko sem
zvedel za zveze s Korosko Sele septembra.”

»U redu, neka te obese.”

»Ce je pa neumno.”

Hitro se je premislil: ,,Dobro, vprasal
te bo, ali se je Dragoljub zanimal za delo-
vanje jugoslovanskih emigrantov.”

Po kratkem premolku je poudaril: , Mo-
rad si biti fisto na jasnem. — Nemoj mi-
sliti da sud o ifem odluduje, o svemu od-
lu¢uje Partija. — Ce bo3 storil, kar holem,
ne bo$ obsojen na smrt, sicer pa bo8."

Nisem prav razumel, kaj hole, in nisem
rekel ne da ne ne, Stiri vpraSanja so se
mi zdela precej nedolina. Vztrajal je na-
dalje: ,,Razumljivo nam je seveda, da ti je
tezko govoriti javno. Zato ti bomo poma-
gali.” Cudil sem se vsem tem pripravam.

wUporabili bomo medklic enega soobto-
Zencev véeraj, ki je prisostvoval zasliSanju
drugega, ker je bil sam Ze zasliSan, da
odstranimo obtoZence od vseh bodolih za-
sliSevanj, tudi od tvojega. Dalje,” je spet
dvigal prste drugega za drugim, ,bo radio
med zaslifanjem izkljuen. In ponovno bo-
mo prekontrolirali vse vstopnice. Prisotni
bodo samo najzanesljivej3i.*

wZe, ze, ampak moji sorodniki bodo pri-
sotni,” sem rekel tjavendan.

»U redu, nek te obese. Ne pozabi, da
je cobro obnaSanje med sojenjem najvaZ-
nejse." 8la sva proti vratom. Spet sem za-
¢el prositi za odeta:

. Prosim, pustite ofeta na miru. Star je
in nifesar ni storil.*

»To je politiéno nemogote. Obsojen bo,
naravno, toda kmalu ga bomo izpustili. Si-
cer se je pa pred sodiiem zelo dobro ob-
nadal. Vse je priznal.*

»Ni¢esar ni mogel priznati, ker ni ni-
cesar storil*

»Ali hofed videti stenografski zapis-
nik 7 Vdal sem se v usodo.

Stisnil mi je roko in Zelel: ,In dobro
se obnafaj pred sodiifem. Ne bodi neumen

kot Kavénik, koji se je branio kao maga-
rac, Taj Ce dobiti svoje!*

,Odpelji ga nazaj v celico,” je ukazal
oznoveu, ki je stal v bliZzini. Bil sem tako
utrujen, da sem takoj zaspal kljub temu
razgovoru.

Drugo jutro so me zbudili zelo zgodaj.
Zaradi vrofine se je razprava zalenjala ob
sedmih zjutraj. Znova so me zlikali in
obrili in paznik me je odpeljal na stekleni
hodnik sodne dvorane.

»Zelo neprijetno mora biti stati pred
tolikimi ljudmi,” je rekel.

»0, prav nié," mene obéinstvo zares ni-
koli ni spravljalo v zadrego.

Nato sem skozi zaprta vrata slifal, kako
je toZilec predlagal, naj sodiie odslej iz-
kljuéi soobtoZence od zasliS8anj ostalih, ker
bi njihova prisotnost lahko neugodno vpli-
vala na izpovedi. Kazalo je, da se vse raz-
vija po Zeljah noénega obiskovalca. Ko so
se vrata odprla, sem videl polkovnika Gr-
kiéa sedeti v prvi vrsti.

Eno izmed prvih vpradanj predsednika
sodidta je bilo: ,,Ali priznavate pravilnost
vaSih izpovedb med preiskavo?* Nisem
imel poguma, da bi rekel ,Ne!“ Tako sem
bil oguljufan za ustnost. Nedvomno moje
potrdilo na ‘tem ni nifesar spremenilo, ker
nacelo, da mora sodiife o vsem sdmo zasli-
Sati vsakega obtoZenca, ni naéelo v pric ob-
toZencu, ki bi se mu lahko ta odpovedal,
temve¢ temeljno nadelo praviénosti. Kljub
temu je seveda komunistifno sodiife mir-
no &rpalo ugotovitve v podkrepitev obsod-
be iz Ozninih zapisnikov. To ni bilo po-
sebno vaZno, ker so prisle na vrsto Se huj-
Se stvari.

»Ali priznavate krivde v smislu obtoZ-
be? se je glasilo naslednje vpradanje.

»Krivdo priznavam, vendar se je nisem
vedno zavedal." Ta odgovor je znadilen za
taktiko, ki sem jo podzavestno izbral. Pri-
znaval sem v prvem delu stavka in zani-
kal v drugem.

Ko tole pifem, imam pred seboj poro-
¢ila o procesu v ,Slovenskem porodevalcu®.
Videl sem jih Sele, ko sem se vrnil iz za-
pora v Kranj. Povedali so mi, da so se po-
rotila v éasopisih razlikovala od tega, kar
je bilo dejansko refeno pred sodis¢em. Celo
razlitni Casopisi so porocali razliéno, dasi
so bila porolila zelo izfrpna. Tako je bilo
porodilo o mojem zasliSanju dolgo eno éa-
sopisno stran in pol, po Sest stolpcev na
strani. Naslovi in podnaslovi so bili sen-
zacionalni. Tako ima porodilo o mojem za-
sliSanju naslov ,,Cetrti dan razprave pred
Vrhovnim sodiffem v Ljubljani proti Na-



godetovi vohunski druzbi — ObtoZena Lju-
bo Sirc in Angela Vode sta izpovedala, da
sta porocala inozemskim vohunom z name-
nom, da bi izzvala tujo intervencijo proti
Jugoslaviji®.

Moj del porodila ima naslov ,,ObtoZeni
Ljubo Sirc priznava krivdo', Nekaj prime-
rov podnaslovov ,,ObtoZeni Sirc je informi-
ral ¢lana predstavnitva tuje drzave o po-
litiénih in zaupnih gospodarskih podatkih,
+Nagodetova vohunska skupina je vzdrie-
vala zveze z Jovanoviéem, Janéikovitem,
Grolom in Sutejem', , 0 poroéilih iz ino-
zemsiva je vohunska skupina razpravljala,
da bi dosegla koordinacijo z emigracijo na
Korofkem*, , Nagodetova skupina je spre-
jemala povelja od vohunskega centra 101 v
Avstriji*, ,Clan predstavniStva tuje drZa-
ve je s svojim avtomobilom spravljal ljudi
‘ez mejo*.

Tehnika predsednika in javnega toZilca
je bila zelo preprosta, Zastavljala sta mi
vprafanja in mi dovoljevala samo kratek
odgovor, ne da bi smel karkoli pojasniti,
Cim sem skusSal pojasnjevati, sta me usta-
vila in rekla, naj se drZim vpradanj. , Imeli
boste priloZnost pojasnjevati kasneje,” je
dejal predsednik; toda te priloZnosti ni in
ni bilo in kon¢éno sem bil obsojen, ne da
bi sploh mogel povedati, kar sem imel po-
vedati.

ZasliSevali so me o pismu, nanaSajofem
se na agrarno reformo v Jugoslaviji, ki
sem ga 1. 1945 napisal Reuterjevemu do-
pisniku, V tem pismu sem dejal, da je bila
komunistina agrarna reforma v Jugosla-
viji brez pomena, ker so v vedini jugoslo-
vanskih pokrajin mali posestniki prevlado-
vali 3e od &asa cesarja JoZefa II. in ker
je bila povrhu obseZna agrarna reforma
izvedena po prvi svetovni vojni.

Med procesom me je toZilec vpraSal:
»Kako je gledala vala skupina na izvedbo
agrarne reforme?"*

»Na izvedbo agrarne reforme smo gle-
dali pravzaprav kot na nekaj nepotreb-
nega.*

Tozilec me je prekinil in me zalel spra-
fevati o nefem drugem, tako da nisem mo-
wel povedati zakaj in so me morali ljudje,
ki so slisalj le to, imeti za reakcionarja
najslabfe vrste. Ni treba posebej poudar-
jati, da celo najbolj reakcionarnih mnenj
o agrarni reformi ni mogoée imeti za kaz-
nivo dejanje med normalnimi ljudmi. Kljub
temu sodba pravi, da sem ,zbiral in iz-
rotal... dalfje laZnive vesti o izvajanju
agrarne reforme". '

Na nekem drugem mestu me je toZilec
vprasal, kakine vrste porofila so la v ino-

zemstvo. Rekel sem, da v prvi vrsti poli-
tiéna pa tudi gospodarska. (Vse to po po-
rofilih ,,Slovenskega porocevalea".)

Tozilec: ,In vojaska ?*

Sire: ,, Tega ne bi mogel reéi."

TozZilec: ,,Ali se spominjate, da je vasa
organizacija dobila nalog poizvedeti, kaks-
no je stanje na jugoslovansko-griki meji?"

Enostavno je preskoéil od ,poroéila™ k
Hnalogu”, ne da bi se sploh zanimal, ali je
bil domnevni nalog izvrien ali ne.

Sire: ,,Da, spominjam se."

Tozilec: ,,Ali je to poroéilo gospodar-
skega znadaja?”

Sire: ,,To porodilo je vojaskega zna-
¢aja."

ToZilec ni izgubljal besed nad tem, da
je | 1946 komisija ZdruZenih narodov ura-
dno preiskovala poloZaj na griki severni
meji.

Nato me je vpraSal, ali se spominjam
dogodka na Gorenjskem (,porofila, o ka-
terem so inozemstvo informirali o dogod-
ku na Gorenjskem®, kot je napisal ,,Slo-
venski porodevalec”). Slovenski porofeva-
lec nadaljuje: ,Tega se je Sirc spomnil in
je izpovedal, da so porocali o sestrelitvi
letala.'* Nobene omembe o tem, da sem edi-
no jaz osebno skusal brezuspeino zvedeti,
kaj se je zgodilo z ranjenim potnikom, ki
je izginil. In tako dalje.

Cez nekaj ¢asa smo prifli do Stirih vpra-
Sanj, ki jih je sestavil polkovnik Grkié.
Skoraj zabavalo me je, ko sem opazil, kako
se je toZilec Avbelj spogledal z Grkiéem,
preden je zacel. Ne morem refi natanéno,
kaj je govoril, toda spominjam se, da sem
bil vesel samega sebe, ker sem imel vtis,
da sem odgovoril na vpradanja tako, da ni-
sem mogel Skoditi Dragoljubu Jovanoviéu.

Prepisal bom, kaj je o tem porotal ,,Slo-
venski porodevalec”. Njegovo porodilo se
zdi precej manj zadovoljivo kot fesar se
jaz spominjam. Naslov je bil: ,,Vohunska
skupina je povezala svoje delo z Dragolju-
bom Jovanoviéem, ki je odobraval njihove
zveze z inozemstvom*,

Porolilo se glasi: ,,Ze v preiskavi je ob-
toZeni Sirc izpovedal, da so bila njegova
potovanja v Beograd posvefena temu, da bi
se Nagodetova vohunska skupina koordini-
rala z delom Dragoljuba Jovanoviéa,

TozZilec: ,Cigavo delo ste hoteli koordi-
nirati z delom Dragoljuba Jovanoviéa?

Sire: Delo skupine v Ljubliani.

Tezilee: Ali ste to Dragoljubu Jova-
noviéu povedali?

Sire: Da, sem.

V kolikor Jovanovié¢ Ze ni bil prej obve-
5Cen o Nagodetovi skupini in njenem delu,
ga je podrobno 3¢ informiral obtoZeni Sire.
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Jovanoviéu je Sirc tudi povedal, da ima
zveze z nekim d¢lanom predstavnidtva tuje
drZave v Ljubljani ter mu je nakazal, kak-
Sen je njegov odnos do tega ¢lana tuje
drZave, ne da bi mu to podrobno orisal

ToZilec: Ali se je Jovanovi¢ zanimal za
to zvezo?

Sire: Da.

Jovanovi¢ se je s porofilom in z infor-
macijami, ki mu jih je dal Sire, strinjal,
glede dela Nagodetove skupine pa ni izra-
zil nobenih negativnih pripomb. Ko se je
Sirc vrnil z obiska pri Drageljubu Jovano-
vitu, je o njem porofal konzulu v Ljub-
ljani, kakor tudi na sestanku Nagodetove
skupine. Ne more se spomniti vseh, ki so
bili na sestanku navzodi, zanesljivo pa ve,
da sta bila navzota Nagode in Kavinik.
Konzulu v Ljubljani je toéno opisal namen
svojega obiska pri Dragoljubu Jovanoviéu,
in sicer prvi¢ januarja, drugi¢ pa v zacetku
aprila 1946,

(To je bila gola izmisljotina ,,Sloven-
skega poroCevalea®”, ker sem vedno vztrajal
pri tem, da nikoli nisem povedal britan-
skemu konzulu o svojih pogovorih z Dra-
goljubom Jovanoviéem, da ne bi mislil, da
s¢ hvalim s svojimi visokimi zvezami.)

ToZilec: Za kaj vse se je Jovanovié ob
tej priliki zanimal?

Sirc: Jovanovi¢ se je zanimal za poli-
tiéni poloZaj v Sloveniji in za delo slover-
ske emigracije, predvsem pa se je zanimal
za to, kaj dela dr. Miha Krek.

ObtoZeni Sire je Jovanoviéu povedal
vse, kar je vedel. Jovanovi¢ mu je zastav-
ljal razliéna vprasanja, na katera mu je
odgovarjal. Jovanovi¢ se je med drugim
najbolj zanimal za razmere na avstrijsko-
jugoslovanski meji.

To#ilec: Ali se je zanimal za stanje na
meji?

Sire: Da, zanimal se je za to.

Totilec: Ali je vedel za prehajanje obo-
roZenih tolp?

Sire: Da, Jaz takrat o tem Se misem
bil poucen.

ToZilec: Ali vam je o tem kaj govoril?

Sirc: Vprasal me je, kakine so razmere
na avstrijsko-jugoslovanski meji. Zanimalo
ga je, kakSno je stanje, ali Zivijo ubeZniki
dobro ali slabo. Zanimalo ga je politi¢no
razpoloZenje.

ToZilec: Ali je Jovanovié vedel, da je
bil dr. Krek pred nafim sodii®em obsojen?
(Dr. Krek je bil v odsotnesti obsojen na
dvajset let odvzema svobode zaradi sodelo-
vanja s sovraznikom. Med vojno je Zivel
v Londonu in kasneje v Rimu kot ¢lan za-
vezniSke komisije za Sredozemlje.)

Sire: O tem nisva govorila, gotovo pa
je bil informiran.*

To je bilo torej poroéilo ,Slovenskega
porodevalca' o mojem zasli3anju glede Dra-
goljuba Jovanoviéa. Kasneje je toZilec sto-
ril, kar je mogel, da bi povezal Dragoljuba
Jovanoviéa s ,Spijonskim centrom® v Av-
striji, Vztrajal je na tem, da sem obiskal
Janéikoviéa v Zagrebu po septembru, ko
smo vzpostavili zvezo 8 Korodko, da je bil
Janéikovi¢ nedvomno povezan z Jovanovi-
¢em in da je tako Jovamovié moral vedeti
o naSih ilegalnih stikih s tujino, dasi ni
bilo najmanjSega dokaza niti za to, da bi
bil jaz kdaj povedal Janéikoviéu o zvezi s
Korosko.

Potem ko je bila resnica tako lepo ugo-
tovljena, je predsednik odredil odmor.

Med odmorom, ko sem stal s paznikom
v steklenem hodniku, je pri%el polkovnik
Grki¢ in mi stresel roko.

Jako dobro,” je dejal.

»Prosim, pustite mojega oleta v mirun,"
sem dejal, ,,in nikar mu ne zaplenite hise,*

.To je nemogoée.*

Po odmoru so zasliSevanje pospesili.
Najprej so me izprasevali o profesorju
Furlanu,

Navajam odlomek iz ,Slovenskega po-
rocevalea* :

. ToZilec: Kaj veste o porolilu o sesta-
janju LSM (Ljudske S5tudentske mladine)
na ljubljanski univerzi?

Sirc: To poroéilo mi je izroéil profesor
Furlan,

Tozilec: Zakaj?

Sire: Da ga prefitam in naj o tem in-
formiram konzula.

ToZilec: Ali se dobro spominjate, da
je Furlan rekel, naj bi vi o tem informirali
konzula ?

Sire: Da,

Tozilec:
Furlanu?

Sire. Da."

Ko to sedaj berem, se mi zdi naravnost
smesno, da se porofilo o Ljudski mladinski
organizaciji omenja na kazenski razpravi,
Ceprav politiéni. Bistvo stvari je bilo naj-
brz v tem, da je porofilo kazalo, kako na-
padalni so bili komunistiéni voditelji proti
zahodu.

ObtoZen sem bil tudi, da sem dal bri-
tanskemu konzulu napafne podatke o jugo-
slovanskih parlamentarnih ,volitvah*, Bra-
nil sem se, da so se vsekakor dogodile ne-
pravilnosti, vendar sem , konéno priznal, da
podatki niso bili objektivni®,

»Slovenski porofevalec” je pisal:

Ali lahko to refete tudi !r.



+Nadalje je izpovedal Sire, kako je do-
bil od poveljnika karabinerjev v Ljubljani
med okupacijo propustnico za potovanje. Za
protiuslugo mu je Sirc obljubil, da mu bo
porotal, kateri Studentje so v Perugi, ven-
dar pa poveljniku ni sporotil imen vseh
Studentov, ampak samo Bogdana Groma,
Zdenka Groma in Zidarita, ki so se skri-
vali pred okupatorjem.*

V resnici sem dejal nekaj podobnega,
toda tudi to je bilo smeSno. Vsi trije ome-
njeni so bili moji najboljsi prijatelji, vsi
g0 bili prijavljeni na policiji in se njihova
imena nahajajo na tiskanem seznamu ita-
lijanske Univerze za tujce v Perugi. Po-
vrhu je Sla Ksenija Zidari¢ vetkrat obi-
skat svojega brata v sienskem zaporu, kar
bi komaj mogla storiti, ée bi se skrivala,
Seveda se javni toZilec za take malenkosti
ni zanimal.

ToZilec me je tudi vpradal, ali sem bi!
povezan z SS. Seveda sem dejal, da ne.

Pa je toZilfev pomoénik spet skoéil na
noge in mi pomolil pod nos fotografijo s
ceste v Perugi, na kateri smo bili Nemka
Anneliese, moj mladostni prijatelj Rudi in
jaz sam.

»Ali poznate te osebe?“ je zavpil.

.Da, seveda."

»Kdo je drugi modki?*

,Rudi Hrstka."

»Kaj je bil on?"

Kot sem opisal Ze prej, sva bila z Ru-
dijem, ki je bil meSanega CeSko-nemskega
rodu, kot otroka skupaj v sanatoriju v Av-
striji. Po nakljuéju sem ga med vojno sre-
éal v Perugi, kjer mi je pripovedoval, da
je bil nekaj ¢asa pri Waffen-SS, a se je
pri Cidfenju oroZja ustrelil v nogo in se
vrnil k Zurnalistitnemu poklicu. Namesto,
da bi to povedal in dejal: ,No, in kaj po-
tem?“, sem nagonsko skufal stvar omalo-
vaZevati in sem dejal: ,,Ni bil S8, bil je
pri Hitler-Jugend.”

Tozilee 2alik je triumfiral: , Vidite! To
jé vseeno.”

Storili so, kar so mogli, da bi me osme-
&ilj skupaj z ostalimi obtoZenci. Moral sem
biti obrnjen proti predsedniku sodifta in
odgovarjati na vprasanja, ki mi jih je za-
stavijal toZilec. Ta pa je stal za menoj na
desni. Seveda sem se obrnil proti njemu,
ko me je ogovoril, in neko® obstal s hrb-
tom proti predsedniku.

.ObtoZenee, obnafajte se spodobno! Ne
kazZite hrbta sodi%éu!"

Posludalci so se zasmejali.

Zastavljali so mi vprafanja o tem, ali
mi je Snoj dal govor, ki ga je Dragoljub
Jovanovié imel v Skupi@ini med debato o
petletnem planu. To je bilo videti resen

zlodin. Prav tako je bilo videti zloCin, aa
sem dal Nagodetu ve¢ izvodov knjige, ki
jo je Dragoljub Jovanovié¢ z uradnim davo-
ljenjem izdal v Beogradu pod naslovom
,Novi Antej* in v kateri je bil opisan nje-
gov zemljoradniski program.

Predsednik me je vpradal: ,Ali je imel
Furlan namen organizirati 3¢ kako nadalj-
njo zvezo s tujimi predstavniki?

Sire: ,Enkrat mj je rekel, da bo prigel
nov poslanik neke tuje drZave, ki ga po-
zna.” 8lo je za novega ameriSkega am-
basadorja.

Ob tej izjavi so vsi majali z glavami
nad pokvarjenostjo imperialistiénih vohu-
nov.

Tipi¢no predsednikovo vprasanje je bilo
npr.: ,,ObtoZeni ste, da je Nagodetova sku-
pina uporabljala umazana sredstva, s ka-
terimi je blatila naSe najviSje organe in
najvisje predstavnike ter tudi sklepala o
odstranitvi nekaterih, da ste pripravljali
svoje osnutke, se udeleZevali zborovanj, zbi-
rali razne podatke in napaéno tolmadili raz-
ne razgovore med predstavnikom nafe vla-
de in predstavnikom tuje driave.”

To je bila precej ¢udna zbirka razlitnih
totk in ta ni bila edina. Dejal sem torej:
Kar se tife razgovora, se spominjam ne-
katerih besed, ki so bile izrefene prece)
ostro.*

Ta megleni odgovor je bil podlaga za
naslednje mesto v sodbi: ,,...da je ¢lan
omenjene zlofinske organizacije namerno
napatno tolmadil razgovor med predstavni-
kom nase vlade in predstavnikom tuje dr-
Zave,.."

Kot opisano, sem res tolmaéil razgovor
med britanskim konzulom in podpredsedni-
kom slovenske vlade. Med preiskavo so me
vprafali, kako sem prevajal ta razgovor.
Nisem si bil na jasnem, kaj naj na tako
vpradanje pravzaprav odgovorim. Verjetno
sem dejal: , Kakor se paé prevaja“ ali kaj
podobnega. Toda ko so Se nadalje priti-
skali name, kako in kako, sem dejal: ,,Sku-
Sal sem ustvariti mirnejSo atmosfero.” Po-
grabili so za to izjavo in zaleli trditi, da
sem prevajal napafno, kar je koncno tudi
osvojilo sodidfe. Kasneje je sam podpred-
sednik nekemu znancu rekel, da zna dovolj
angleStine in da prav dobro ve, da nisem
ni¢esar prevedel napacno.

Zakljutek porofila o mojem zasliSanju
v ,Porofevaleu” se glasi: ,Popolnoma pa
zanika obtoZeni Ljubo Sirec, da bi dobil
kakrEnekoli podakte o stanju v nasi tekstil-
ni industriji od svojega ofeta, soobtoZene-
ga Franja Sirca. Tudi zanika, da bi brskal
po spisih in aktih, ki jih je ofe pultal v

41



42

stanovanju, ter da bi zahajal k ofetu v pi-
sarno na ministrstvo."

Branilei niso stavili nobenih vprasanj.
Vsega skupaj je vzelo sodiséu tri do Stiri
ure, da me je zaslialo o vseh totkah v
obSirni obtoZnici.

Ko so me peljali iz sodne dvorane, sem
zagledal mater in Katjo. Katja je imela
modro obleko z belimi pikami in rozastimi
pentljami na obeh straneh ovratnika. Na-
smejala se mi je in nabrala ustnice v
poljub.

Prihodnje popoldne so me spet odvedli
v dvorano. Na poti sem sre¢al Zorana Hri-
barja, ki ga je paznik peljal nazaj v zapor.
Pravkar je bil soofen s profesorjem Fur-
lanom in jaz sem bil na vrsti, da me z
njim sootijo.

Ko sem stopil v dvorano, sva se s Fur-
lanom pozdravila z oémi.

,ObtoZeni Sire, kaj ste odgovorili na
vprasanje, kako je obtoieni Furlan gledal
na organe ljudske oblasti in na petletni
plan?

Sirc: Prav tako kot jaz. (To je ,Slo-
venski porocevalec” izpustil.)

Predsednik: Kako ste gledali vi?

Sire: Delno negativno, Kriti¢no."

Vzdudje se je zacdelo ogrevati, ne vem
zakaj. Cutil sem se skoro kljubovalnega,

Po nekaj manjsih tofkah je toZilec na-
¢el vprasanja zastopnika AmeriSkega Rde-
Cega kriZa.

ToZilec: Obtozeni Sire, na vpraSanje, Ce
to lahko Furlanu poveste, da vam je na-
ro¢il, da je bilo treba poroéilo, ki je bilo
namenjeno predstavniku amerifkega RK v
Jugoslaviji, prevesti v anglefki jezik, ste
izjavili v razpravi — da.

Obt. Sirc: Midva sva govorila o tem.

ToZilee: Dobro, kakSna so bila ta vpra-
Sunja? Koliko jih je bilo?

Obt. Sirc: Okoli deset.

ToZilee: Kakina so bila ta vprafanja?

Obt. Sirc: Nanalala so se na zgodo-
vino osvobodilne borbe,

ToZilec: Kdo je dobil ta vprasanja od
Furlana?

Obt,: Sire: Jaz.

ToZilec: Komu je rekel, da bo Se dal
ta vpradanja? Alj je rekel, da jih bo dal
Snoju?

Obt. Sire: Da, Snoju, je rekel.

Tozilec: Snoj potrjuje, da je dobil dva-
najst vprasanj, da je vedel, kakina so ta
vpradanja in da so med vprasanji bila tudi
vpraSanja o agrarni reformi, o volitvah in
o nacionalizaciji. ObtoZeni Furlan, zakaj
ste to prej zanikali?

Furlan: Toda jaz sem se s Sircem samo
posvetoval.

Tozilec: Ali ste rekli, da boste Snoju
dali vprasanja?

Furlan: Tega ne zanikam, toda. ..

Predsednik: Ali ste te popravke poro-
¢ila, ki naj bi ga napisala Hocevarjeva,
delali skupno?

Sirc: Delala sva skupno.

Predsednik: Torej, kdo je diktiral?

Sire: Deloma jaz, deloma profesor Fur-
lan.

Predsednik: Kaj je Furlan rekel, za
koga so ti odgovori in vpraSanja?

Sire: Za predstavnika ameriskega RK
v Jugoslaviji.*

Nato je toZilec zacel brati ta vprasanja
in odgovore, ki so jih nasli v naSem sta-
novanju.

Profesor Furlan je videl, da bo to dol-
ga procedura in je pokazal predsedniku,
da bi se rad vsedel. Predsednik je pri-
kimal. Jaz sem se vsedel na klop poleg
njega.

Bilo je zares zabavno posluiati javnega
toZilca, kako je bral nekatere docela toé-
ne obtoZbe proti komunistiénemu nacinu
osvobodilne borbe, dasi so bili izrazi precej
moéni in so bile nekatere stvari pretirane.
S profesorjem Furlanom sva se zadela mu-
zati in imel sem vtis, da se je obéinstvo
za nama tudi smejalo, Celo predsednik si
ni mogel kaj, da se ne bi enkral zasmejal.
Javnemu toZilcu se je od jeze tresel g.as.

Ko je nehal brati, sva s Furlanom sto-
ti¢ razloZila, da sva to porodilo prebrala,
da sva ga imela za prekrepkega in zato ne-
primernega, da bi ga dala tujeu. Skusala
sva ga predelati, nato pa sva se odloéila,
da ga je treba napisati na novo.

Javni toZilec naju sploh ni posiuSal.
Obesil se je na en sam popravek. Ko sva
brala o ,hitlerjevskih zverinstvih*, je Fur-
lan pripomnil, da Anglezi in Amerikanci
nimajo radi takih krepkih izrazov in je
predlagal, naj bi napisala ,hitlerjevske
okrutnosti. Prelrtal sem besedo in napi-
sal ,okrutnosti nad njo.

Sedaj je toZilec vpil: ,,Ali ste preditali
eno vrsto teh laZi in nesramnosti? Kaj je
prefrtano? Zverinstvo hitlerjeveev? Vi ste
pa napravili potem krutost Hitlerjeve oku-
pacije in ste sami izjavili, da je zverin-
stvo hujfe kot krutost. ObtoZeni Furlan, ali
ste prefitali, kar smo doslej prebrali?"

Profesor Furlan je nekaj zamrmral.

Glavna tocka sodbe o profesorju Furla-
nu se glasi: ,,...da je sprejel za predstav-
nika ameriSkega RK v Jugoslaviji listo
vpradanj o sploSnem drZavnem in politié-
nem poloZaju v drzavi, prestavil ta vpra-



Sanja na slovensko, izvod v anglesCini iz-
rotil soobsojenemu Sircu Ljubu, izvod v
sloven3&ini pa obdrzal zase in ga skril v
svoji knjiZnici, da je dalje odlofno oblju-
bil odgovoriti na vsa stavljena vpraSanja.

Za izpolnnitev te obveze se je obrnil
na ¢lana Nagodetove organizacije, o 3pi-
jonskem delovanju katere je bil totno ob-
veSden iz pisma omenjenega pod totko 2.
Preko soobsojene Hocevarjeve je dobil od
Vodetove porofilo, za katerega je v smislu
liste vpradanj dal navodila, kako naj bo
sestavljeno in katere tolke naj obsega. To
porotilo vsebuje vohunske podatke o poli-
titnem in gospodarskem stanju v drZavi in
prikazuje to stanje, kakor da bi v drZavi
viladal teror in brezpravie. S tem poroéi-
lom se je v celoti strinjal.*

Druge tocke proti Furlanu so bile, da je
povezal nekatere ¢lane Nagodetove Spijon-
ske organizacije s &lani neke tuje misije
v Ljubljani (beri z britanskim konzulatom)
in da se je pripravljal pobegniti v tujino,

Na koncu zaslifevanja je javni toZilec
— falirani Student prava — podudeval
Furlana — dekana pravne fakultete — o
,nadih zakonih* in ga skuSal osmeSiti.

Ko so nas pazniki drugega za drugim
gnali po hodniku, je imel profesor Furlan
ofitno isti obfutek majhne zmage kot jaz,
kajti dejal je svojemu pazniku: ,,Ali smem
dati Sircu roko?“ Seveda sta paznika ta-
koj skofila med naju.

Ko sem se vrnil v celico, sem bil zelo,
zelo srefen.

Toda ta srefa je kmalu izpuhtela. Za-
fel sem se spraSevati, kaj bo solidarnost, ki
sem jo javno pokazal s profesorjem Furla-
nom, prinesta meni, in kar je bilo 3¢ huj-
Se, mojemu oletu. Ti strahovi so se e po-
vefali, ko se nekaj dni ni nihfe pokazal.

Konfno je priSel AmbroZ in mi pove-
dal, da bo obtoZnica razSirjena na biviega
ministra Snoja in da je javni toZilec do-
bil odlog treh dni, da dopolni obioZnico.

Zjutraj 7. avgusta so nas spet odpeljali
v sodno dvorano, da bi nam prebrali obtoz-
nico proti Francu Snoju, biviemu ministru,
ki je bil v zaporu od konca julija.

Posebno zanimive tolke obtoZnice so
bile, da je interveniral za aretirane in ob-
sojene narodne izdajalce, za katere se je
Nagodetova skupina zanimala; da je ,po-
sefal v raznih krajih Slovenije svoje bivie
somidljenike iz predaprilske Jugoslavije",
toda ti obiski seveda niso bili polititni, am-
pak so imeli namen ,zbrati in izroditi da-
lje podatke o polititnih in sploSno drZav-
nih zadevah®, ,te podatke pa je izroéal

pripadnikom inkriminirane organizacije v
zgoraj oznalenem smislu'; ter da je pre-
jemal od soobtoZenega Furlana klevetnizko
literaturo v tujem jeziku, jo po navodilih
soobsojenega Furlana prevajal in razdirjal,
tako npr. Bullitov srametilni ¢élanek o Sov-
jetski zvezi, in da je 8iril knjigo pod na-
slovom ,,Zivalska farma" in klevetniski ¢la-
nek Bogdana Radice o Jugoslaviji.

Bullitov sramotilni ¢lanek je bil ¢lanek,
ki ga je ta bivEi ambasador ZdruZenih
drzav v Moskvi priobdil v reviji ,Life, Ta
clanek je bil pohleven v primerjavi s ti-
stim, kar so jugoslovanski komunisti pisali
o Sovjetski zvezi po 1. 1948, , Zivalska far-
ma" je seveda odlitna satira Georgea Or-
wella na komunizem. Da smo bili mi za-
radi ,Zivalske farme" obsojeni, ni motilo
mladinske revije v Ljubljani, da ne bi pri-
nesla 1. 1953, ko nas je bila veéina 3e v
zaporu, ob3iren pchvalen prikaz Orwellove
kasnejSe in Se bolj kritifne knjige ,,1984%.
Bogdan Radica je bil hrvatski ¢asnikar, ki
se je po vojni vrnil v Jugoslavijo in bil
nekaj ¢asa zaposlen na ministrstvu za in-
formacije. Toda stanje se mu je zagabilo,
tako da je Jugoslavijo zapustil in napisal
knjigo , Tragi¢ni nauk Jugoslavije svetu*,
ki jo je L. 1946 objavil Reader’s Digest.

Ker je bil Franc Snoj ,minister vlade
LRS in pozneje upravnik DrZavnega avto-
mobilskega podjetja Slovenije", je¢ seveda
wizrabljal svoj sluZbeni polozaj“ in ,dajal
podatke zaupne politicne in splodno-gospo-
darske vsebine posameznim pripadnikom in-
kriminirane organizacije, zlasti obtoZenima
Nagodetu in Sircu ter ostalim, kar so ob-
ravnavali na ilegalnih sestankih vohunske
organizacije ter izkoriifali pri sestavlja-
nju poro¢il ¢lanom predstavniStva tuje dr-
Zave v domovini®,

Nevseéno je bilo, da ni nihée vedel, ka-
teri so bili ti zaupni podatki. Edina stvar,
ki jo je predsednik omenil, je bil osnutek
volilnega zakona. Morda je bil tudi govor
poslanca Dragoljuba Jovanoviéa na javni
seji Ljudske skup3¢ine tudi zaupen, ker ko-
munistom ni bil vieé!

Po branju dodatne obtoZnice proti Sno-
ju, so nas odpeljali nazaj v celice, medtem
ko je moral Snoj odgovarjati sodnikom in
toZilcem.

Sledila je resnitna komedija. Istega po-
poldne so me odpeljali spet dol v dvorano,
kjer naj bi bil tajni del zasedanja. Ta
tajni del je bil preprosto nesmisel z na-
menom, prepri¢ati ljudi, da se razpravljajo
najhujSe drZavne tajnosti.

V resnici je bilo takole:



Najprej je javni toZilec precital seznam
vseh Anglezev, Ameritanov in Francozov,
kar jih je prislo v Ljubljano po takoimeno-
vani osvoboditvi 1. 1945. Po nakljudju sem
jih skoro vse poznal, kar je bila po mne-
nju javnega tozilca Avblja zelo huda stvar.

Nato me je vprasal, ali sem vedel, da
je bil kapetan Gibbs, britanski tiskovni
ataSe v Ljubljani, élan Intelligence Ser-
vicea. Jaz tega nisem vedel in verjetno
tega ni vedel niti Gibbs sam.

Predsednik je hotel zakljuciti moje za-
sliSanje, toda k besedi se je oglasil dr. Zi-
rovnik, branilec mojega ofeta. Dejal je:
oLjubo Sire, ali si res kradel ofetu doku-
mente, ki jih je pustil v stanovanju, in ali
si res obiskoval ofeta v njegovem uradu in
tam kradel e druge dokumente?*

Skufal sem odgovoriti, toda javni toZi-
lee je planil pokonei in zacel wpiti: ,,To ni
nadin, kako naj poteka tajna razprava.*

Nisem docela razumel, zakaj je dr. Zi-
rovnik ponovno vztrajal na vpraSanju, ali
sem kradel ofetove dokumente, ker sem to
izrecno zanikal pred sodi3¢em. Razumem
to sedaj, ko sem bral v ,Slovenskem poro-
¢evaleun” o zasliSanju svojega oleta pred
sodidem.

Ocetu se je predsednik Senata Vrhovne-
ga sodidfa Ljudske republike Slovenije med
zasliSsanjem zlagal: , Ljubo Sirc je dajal
podatke o tekstilni industriji naprej agen-
turi in obvesCevalni sluZzbi in pravi, da je
te podatke dobil od wvas, ki ste imeli ta
sektor. Ni treba ponovno poudarjati, da
nisem izjavil nifesar takega.

Tozilec je dejal ocetu: ,,Vas sin je sam
povedal, da je prifel v vaSo sobo, kjer je
dobil vse podatke, katere je hotel imeti,
nezaklenjene, podatke o vseh dogodkih v
vasi sobi. Vi ste govorili svojemu sinu tudi
o stanju bombaza." Seveda sj je Viktor
Avbelj to gladko izmislil.

Da bi preprecil vsak ugovor, da podatk:
o tekstilni industriji in bombaZu sploh niso
»tajnost” najmanj pa ,strogo ¢uvana dr-
Zavna tajnost”, je javni toZilec na koncu
vzkliknil: ,Ali je to majhna stvar, dajati
podatke tekstilne industrije Slovenije v ro-
ke predstavniStva tuje drZave, ki jih po-
Silja v inozemstvo?*

Javnj toZilec ni hotel, da bi obrazloZil
nekatere izjave med zasliSevanjem in mi
je zato prepreéil, da bi govoril.

»To ni pravilen postopek za tajno sejo
sodid¢a!" je rohnel, ,jaz sem hotel, da nam
obtoZenci povedo, kaj so jim govorili ¢lani
tujih misij in kak%na navodila so od njih
dobivali."

Tako v mojem kot v drugih primerih
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radi ¢esar me je javni toZilec zalel zmer-
jati z ,izdajalcem" in ,Spijonom* tako
prepriéljivo, da sem se skoro sam zalei
tresti nad svojo pokvarjenostjo.

V petek zjutraj so zaleli dokazni po-
stopek.

Dr. Nagodeta so prvega vpraSali, ali
ima kakSne predloge. Komaj je odprl usta,
je Ze predsednik njegove predloge odklonil

Predsednik: ,,Drugi obtoZenec.*

Dejal sem: ,Nimam kaj predlagati.”

Kavénik je zahteval, naj prefitajo nje-
govo pismo Kardelju iz 1. 1946 o Zelez-
nici Bréko—Banoviéi,

Angela Vodetova je predlagala, naj za-
slifijo vse ¢lane , Stare pravde” kot pride o
tem, da nj bila ¢lanica te skupine. Jaz bi
to z lahkoto potrdil, ker je nisem pred raz-
pravo nikoli videl.

Moj ofe je Zelel, naj vsi obtoZenei pri-
¢ajo, da ni vedel sploh nifesar o tej orga-
nizaciji,

Cez nekaj Casa je predsednik odredil
odmor. Med odmorom je prifel moj brani-
lec k meni v steklenem hodniku. Od prve-
ga sestanka sva se videla le enkrat v pri-
sotnosti oznovea za nekaj minut. Govorila
sva komaj kaj ved, kot da mi je izrodil ma-
terine pozdrave.

To pot me je vpradal, zakaj nisem pred-
lagal nobenih dokazov. Dejal sem mu: ,Saj
nima smisla!“ Pred tem sem napisal v
svoj izvod obtoZnice: , Qui s'excuse s'accuse
— Kdor se opravituje, se obtoZuje.“ Bra-
nilca sem Se vprasal: ,Ali naj se sploh
branim 7

»Seveda se morate,” je odvrnil, ,toda
ne pozabite, da jaz ne morem =storitj ni-
Cesar in da ste svoj lastni reZiser."

Ko se je razprava nadaljevala, je bra-
nilec vstal in dejal, da bi rad stavil nekaj
predlogov. Rekel sem torej, da Zelim, naj
zasliSijo kot prife moje sodolce iz Perugie,
da bodo povedali, da jim nisem storil naj-
manjSega zla. Kot sem pricakoval, je pred-
sednik predlog zavrnil: sicer ne bi bilo mo-
gole napisati v obsodbi, da sem bil itali-
janski 3pijon.

Ko smo sedeli skupaj na obtoZnj klopi,
me je dr. Nagode Sepetaje vpraSeval, kak-
Sen bo po mojem mnenju konec. Menil je,
naj jaz ne skrbim, ker bodo ofeta nedvom-
no oprostili, medtem ko mora on biti pri-
pravljen na najhujSe. Profesor Kavénik, ki
je sedel na drugi strani, ni spregovoril
besedice. Nekajkrat sem se nagnil naprej
in ujel vesel pogled profesorja Furlana.
Nisem mogel videti ostalih obtoZencev, ne
da bi se obrnil, kar mi ni bilo dovoljeno,



dasi se mi je véasih posrecilo ozreti in vi-
deti mater in Katjo med obdinstvom,

Nato je prisednik Knez zacel brati
dnevnik dr. Nagodeta. To so bili njegovi
osebni zapiski, ki niso bili namenjeni ob-
javi, in so tako vsebovali dokaj pikre pri-
pombe o komunistitnih voditeljih pa tudi
o soobtoZencih. Nastalo je neprijetno vzdus-
je. V dnevniku je bilo nekaj ostrih opomb
o profesorju Furlanu in Francu Snoju. Ob
priloZnosti se je dr. Nagode opraviéil pro-
fesorju Furlanu na hodniku, ko so ju pe-
ljali drug mimo drugega, in Furlan se je
nasmehnil: ,,Oh, ni¢ za to.”

Sodiste in javni tozilec sta se trudila,
da bi ustvarila napetost med obtoZenci in
jih prikazala kot navadne pokvarjence. Ve-
lika rec¢ je bila, ker so v Furlanovi pisalni
mizi nasli kopije pisem, namenjenih tret-
jim osebam. Nato je prisednik Knez bral
porocila, ki jih je v glavnem sestavila An-
gela Vodetova in so 3la na KoroSko.

Nato so ¢itali pismo, ki sem ga jaz pi-
sal ameridkemu ambasadorju v Beogradu po
sestrelitvi ameriSkega letala nad Kranjem
in ki ga je dr. Nagode izroé¢il britanskemu
konzulu v Ljubljani, da ga poslje dalje. Pi-
sal sem, da ni mogoce imeti ljudi v Jugo-
slaviji odgovornih za dejanja vlade, ki je
niso sami izvolili, in da Zelimo biti prija-
telji Zdruzenih drZav in Sovjetske zveze.
Pismo mi je bilo kar vie¢, ko sem ga spet
slifal, in dr. Nagode je moral imeti podo-
ben vtis, ker mi je zaSepetal: ,Dobro na-
pisano!"

wolovenskj porotevalec' piSe: , Nadalje
so bili precitani Se drugi dokazni doku-
menti, ki nesporno dokazujejo krivdo obto-
Zencev: Sirlev potni list, s katerim je Sel
v Svico zaradj snovanja kurirskih zvez...“
Slo je za potni list, ki mi je bil izstavljen
I, 1935, ko sem bil star 15 let, da sem 2el v
Avstrijo in nato v Svico zdravit pljutno
tuberkulozo.

Zabavno je postalo, ko je prisednik
Knez bral dokumente tajnega ,Intelligence
Service” o dr. Janéikoviéu iz Zagreba in o
profesorju Furlanu. Poroéilo o profesorju
Furlanu so naSli v njegovem stanovanju
in se je zafelo:: ,Profesor Boris Furlan
je bil rojen viharne no¢i v Trstu...“ Nato
je bilo refeno, da je Furlan ,zelo dober
svetovalec za zaljubljence*, Vsakemu nor-
malnemu éloveku je bilo jasno, da so to
stajno porodilo” med vojno sestavili neko-
liko okajeni gosti na nekakZni zabavi v
New Yorku. Vsi, vitev3i predsednika, so se
smejali, Toda prisednik Knez ofitno ni bil
posebno hitre pameti, ker je bral in bral
kljub obupanim predsednikovim znakom.

Konéno mu je predsednik potegnil papir iz
rok.

SoobtoZenega Kumlja so Nemci med
vojno odpeljali v Dachau. Po prihodu Nem-
cev v Ljubljano 1. 1943 je slovenski Rdeéi
kriZz dobil dovoljenje, da poSlje nekaj svo-
jih ¢lanov v Italijo, da organizirajo vrnitev
tistih, ki so jih deportirali Italijani, Se-
veda so vsi ti delegati potovali z nemskimi
dokumentj in Kumelj je bil med njimi, Ge-
stapo je kon¢no poslal vse te delegate in
delegatke Rdefega kriZa, ki jih je uspel
aretirati, v Dachau, ker so pomagali vsem
brez izjeme, vitevSi komunistom.

Sedaj je Ozna nadla Kumljevo propust-
nico za Rdefi kriZ, ki jo je seveda irdala
nem3ka policija, in je iz vsega tega nare-
dila zlo¢in. Da bi zvenelo bolj verjetno, so
nasli nekega nemikega vojnega zloéinca, ki
je bil pripravljen izjaviti, da je nekoé po-
toval v Verono, Sel tam v urad gestapov-
skega Sefa in po nakljudju videl na njegovi
pisalni mizi neko propustnico. Dalje se je
po nakljuéju spominjal, da se je ta pro-
pustnica glasila na Kumljevo ime in da so
take propustnice izdajali samo najoZjim
sodelaveem Gestapa,

Tega vojnega zlofinca so izbrali izmed
skupine Nemcev, ki so jih tisti ¢as sodili
na Celu z Rainerjem, glavnim nacistiénim
Gauleiterjem za Slovenijo. Najbrz je Ozna
obljubila usluZnemu Nemcu, da ga ne bodo
ustrelili, ako krivo prifa proti Kumlju,

Kumelj je zaman protestiral. Navedel
je dve priéi: enega svojih kolegov strokov-
nih uditeljev in pisatelja JuSa Kozaka, ki
mu je pomagal vrniti se iz italijanske in-
ternacije. Nedvomno je bil preseneten, ko
so izjavi njegovih pri¢ prebrali. Morali so
brati izjave, ker je sodiife odredilo, da ne
bo nobena prica zasliSsana osebno.

Kumljev kolega je bil ofitno prestra-
Sen na smrt, ko je podpisal izjavo proti
njemu. Pisatelj Ju¥ Kozak je na vse na-
¢ine omalovaZeval pomoé, ki mu jo je nu-
dil Kumelj, in konéno zlobno pripomnil, da
je med razgovori v Italiji opazil, da je
Kumelj proti Osvobodilni fronti.

Prisednik Knez je nato bral pismo, ki
smo ga poslali francoskemu radikalnemu
politiku Herriotu, ki se ga je dr. Nagode
spominjal iz Pariza kot predsednika Lige
za za5Cito ¢lovetanskih pravic. Pismo je opi-
sovalo poloZaj v Jugoslaviji in pozivalo Za-
hod, naj vsaj ne imenuje tiranije v Jugo-
slaviji demokracijo, e Ze ne more z hite-
mer pomagati Jugoslovanom, Nizsmo vedeli,
da stari francoski politik ni mogel veé sle-
dit! dogodkom in je bil tudi %e po vojni
bolj proti Neméiji kot proti komunizmu.

T.o pismo je odposlal v Francijo rav
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natelj Francoskega inStituta v Ljubljani
Jean Lacroix. Komunistiéna policija ga je
zato zadela nadlegovati in vrgla ga je sku-
paj z zeno iz sobe v hotelu Slon. Konéno
je Lacroix moral zapustiti Ljubljano. Bil
je posebno razofaran, ker je bil pred voj-
no v dobrih odno2ajih z mnogimi povojni-
mi voditelji in je pred vojno tudi pomagal
mnogim komunistom iz teZav,

Stvari so zadle s tira, ko je toZilec za-
{el nadtevati dokaze proti profesorju Kavé-
niku, ta pa je vstal in zahteval, naj do-
kumente preberejo, da bo poslusalsivo ve-
delo, za kaj gre.

Brali so pismo, v katerem je Kavénik
svaril podpredsednika Kardelja, da prosto-
voljno delo na progi Bréko—Banoviéi ni do-
bro opravljeno. Iz propagandnih razlogov
so hoteli komunisti to progo dokonéati kar
se da hitro. Zato niso fakali, da bi se na-
sipi posedli, marve¢ so poloZili tire na sve-
Ze, Posledica je seveda bila, da so morali
prihodnje leto celotno progo preloziti.

V drugem pismu podpredsedniku Kar-
delju mu je profesor Kavénik skusal raz-
leziti, da je marksizem zastarel, in mu je
ponudil nekaj novih idej.

Tako ,bogokletstvo" je razdraZilo jav-
nega toZilea Avblja. Pognalo ga je pokonei:
sTovariii sodniki! Nisem imel namena, mo-
titi vaSega postopka, ker pa vidim, da
obramba nima te obzirnosti in da hode to
delo motiti, se ¢utim dolZnega, da apeli-
ram, naj bi vsakdoe, ki ima pripombe, te
pripombe zapisal in jih predloZil nag koncu
dokazovanja, ki ga izvaja sodiife samo. .."
Nato je zafel zmerjati profesorja Kavéni-
ka: ,Obenem ko je delal Kavinik vse te
ogabne zloline, si je drznil pisati podpred-
sedniku zvezne vlade Edvardu Kardelju pi-
smo in prav to pismo poslati dr. Dragoliu-
bu Jovanoviéu (ta je bil seveda takrat Se
podprecdsednik Prezidija Ljudske skup&éine,
ki je bila vsaj formalno nadrejena vladi),
advokatu dr, Subicu in 20 drugim ljudem,
Obtozeni Kavénik pravi, da Stalin, Marx
in Lenin ne pomenijo ni¢, ampak predstav-
lJjaza ves svet vse samo eden, namreé
Kavénik!*

Zatem je po ,Slovenskem porofevaleu®
predsednik sodidfa izjavil, da je ,med raz-
pravo sodid¢e prejelo mnoga pisma in raz-
ne resolucije sindikalnih in mnoZi¢nih or-
ganizacij, ki obsojajo delo obtoZencev in
zahtevajo najstroZje kaznovanje." V res-
nici so po vsej Sloveniji razli®ne organi-
zacije imele sestanke, na katerih so nas
prikazali kot zlofinske pofasti in nato spre-
jeli resolucije, ki so zahtevale hude kazni.

Mnogo naSih sorodnikov in prijateljev se
je znadlo v tezkem poloZaju, ko so morali
prisostvovati sestankom, na katerih je go-
vornike Zejalo po naSi krvi.

Ko so spet vpradali po predlogih, sta
Jih stavila samo Nagode in Kavénik, Ta je
zahteval, naj zaslifijo takratnega velepo-
slanika komunistine Jugoslavije v Var-
Savi Rada Pribic¢eviéa. Pribicevi¢ se je med
vojno skrival v Kavénikovem stanovanju
ved mesecev in je vedel, da Kavénik ni bil
za ustaSe, kakor je trdil toZilec. Da ni bil,
je bilo jasno vsakomur, ki ni imel namena
zlobno klevetati.

Po soofenju Snoja in profesorja Furla-
na je sodisfe zavrnilo vse ostale predloge
obrambe kot ,,nebistvene”. Nato je bila raz-
prava prekinjena do 7 zjutraj naslednjega
dne,

V soboto 9. avgusta 1947 je pridlo do
presenefenja, vsaj zame.

Predsednik je nepric¢akovano zacel brati
pismo ljubljanskega 3kofijskega ordinariata
od 4. avgusta 1947, ki je zatrjevalo, da
osebje 3kofijskega ordinariata ni imelo no-
benih stikov z dr. Nagodetom, kakor so
pisali Casopisi dan pred datumom.

Takoj po vojni so bili komunistiéni vo-
ditelji zelo obzirni do cerkvenih dostojan-
stvenikov, toda, ko je postalo jasno, da hie-
rarhija nima namena sodelovati s komuni-
3ti pod njihovimi pogoji, so jih zadeli po-
niZevati in preganjati, Sedaj je bil na vrsti
generalni vikar ljubljanske Skofije poznej-
5i 8kof Vovk. Njegovo pismo je toZiltevo
vnemo le Se povelalo, Poklical je obtoZene-
ga Hribarja, naj izpove pred sodiSéem o
svojem obisku pri Skefu Vovku.

Niti pojma nisem imel, da je Hribar
skofa kdaj obiskal. Zdi se, da so nekater:
nasi prijatelji, potem ko sva po nekem se-
stanku v februarju s profesorjem Kavéni-
kom svetovala, naj prekinemo stike, na-
daljevali z izmenjavo dopisov s Koroiko
in ukrenili Se nekatere druge stvari, o ka-
terih midva nisva bila poufena: Hribar je
npr. poizvedoval, ali je mogofe Kupiti se-
stavne dele za radijske oddajnike, in je Zel
obiskat Skofa.

Hribar je po ,Slovenskem porofevaleu®
izpovedal sledefe o obisku pri 3kofu:

wKer je ¢fakalo e mnogo ljudi, je bil
najin sestanek kratek, ker se mu je ofitno
mudilo in me je opozoril, da bi bilo treba
za tak razgovor veé ¢asa. Povedal sem mu
seveda, zakaj sem priSel, in mi je odgocvo-
ril na to: ‘Kakor vidim, je razgovor, ki ga
Zelite, politi¢ne narave’ —, kar sem potrdil.
Nato je odgovcril, da me opozarja, da ni



naloga in dolZnost Cerkve baviti se s po-
litiko, temvel s Sirjenjem naukov Cerkve,
in me prosil, naj za danes prekineva ta raz-
govor, Ker ima e mnogo nujnih opravkov,
dofim zahteva tak razgovor veé ¢asa."

Predsednik je vprasal: ,Ali je bil pri-
pravljen razgovarjati se z vami o politiénih
zadevah 7*

Hribar: ,Torej rekel je: ‘Jaz ne vem
pravzaprav, kaj holete, ampak lahko se
oglasite'."

Zakljufek javnega toZilea je bil: Iz
tega je razvidno, da je pismo, ki ga je
poslal 38kofijski ordinariat javnemu toZil-
stvu LRS in predsedstvu vrhovnega sodi-
&a LRS, v popolnem nasprotju z objektiv-
nimj ugotovitvami sodi¥¢a. Obenem je pa
pismo v ostrem nasprotju z resolucijami,
ki jih spontano poSilja sodid¢u in javnemu
toZilstvu slovensko ljudstvo, v katerih zah-
teva za take Spijone, kot so ti obtoZenci,
najstroZzjo kazen. Ugotavljam, da ljudje, ki
so to pismo poslali, niso dokazali s tem nié
drugega kakor to, da so dosledni v svojem
delu, ki so ga izvrdevali v dobi okupacije
proti slovenskemu ljudstvu.*

Ta ugotovitev je bila sprejeta v raz-
pravnj dvorani z burnim ploskanjem in
odobravanjem.

To Se ni bilo konec. Potem ko smo bili
obsojeni, je imel Edvard Kardelj v Ljub-
ljani na Taboru govor, ¢igar namen je bil,
da okleveta in naS¢uva mnoZico proti Skofu:

»Tovarisi in tovariSice, zanimivo je po-
gledati, kak3ni ljudje so pravzaprav sestav-
ljali takozvani Nagodetov krog in Furla-
novo drudéino. Med slovensko inteligenco
je vselej obstajal del, ki je bil vselej v
tuji sluzbi, ki se je vselej prodajal, ki je
bil hlap&evsko usluZen do vsega tujega, a
zlasti do tujega denarja. Vsi imperializmi,
ki €0 ge polakomnili naSe zemlje, so se opi-
rali na ta del prodane inteligence, ki je
vsem lizala pete. Ona se je prodajala vse-
lej in vsakomur, poceni, za majhne denar-
je in celo zastonj pa tudi za klofute, ki jih
je dobivala. Tako je ta del inteligence slu-
#il tudi svoji lastni burZoaziji. In prav ta
del prodane, korumpirane in brezidejne in-
teligence na &elu z Nagodetom, Furlanom,
Vodetovo in drugimi, ta je sedel na zatoZ-
ni klopi. Tam je torej sedelo golo, proda-
no izdajstvo v tuji sluZbi. PodleZi so za-
sluZili teZjo kazen. Samo ¢lovekoljubnosti
ljudske demokracije se imajo nekateri od
njih zahvaliti, da jih ni ljudska roka e
tefje zadela.

No, proces proti Nagodetu je obenem
pokazal — kar so Ze prej pokazali vsi po-
dobni procesi pri nas, a pred temi procesi
sama narodno osvobodilna vojna — da je

velik del vodilne slovenske cerkvene hie-
rarhije tisti faktor v slovenskem narodu,
ki se dosledno in neprestano upira vsem
teZznjam slovenskega delovnega ljudstva po
srefnejSem Zivljenju, teZnjam slovenskega
naroda po resniéni nacionalni svobodi in
slehernemu napredku tega naroda. Nihée
ni prinesel temu narodu toliko nesrece,
krvi, muenitva in trpljenja, kakor ga je
prinesla ta majhna reakcionarna klika, vse-
lej v tuji sluzbi, vselej lakaj izkoriSteval-
cev delovnega ljudstva, vselej dekla kapi-
talizma in mednarodnega imperializma."
In tako dalje, in tako dalje.

Po govoru so komunisti mnoZico usme-
rili proti Skofiji, kjer so zateli vpiti, naj
gkof pride dol, in so najbolj vneti viomili
vrata. Razili so se Sele, ko jim je Skofov
tajnik povedal z okna, da &kofa ni v Ljub-
ljani,

Pri razpravi je prevzel zmerjanje in
klevetanje predsednik sodii¢a Dolnicar, ki
je v zakljucku jzjavil, da je njemu vse
jasno in da je sodiSCe pripravljeno izre¢i
sodbo. Pozval je javnega toZilea, naj poda
konéne predloge.

Viktor Avbelj je zacel s hvalnico komu-
nistiéni Jugoslaviji:

»Tovaridi sodniki!

Narodi Jugoslavije so pod vodstvom
herojskega mardala Tita zmagovito zaklju-
¢ili svojo narodno osvobodilno borbo proti
okupatorju in proti domadim ijzdajalcem.
Milijon 700 tisol ljudi je dalo svoje Zivlje-
nje za svetle cilje narodne osvoboditve, ne-
odvisnosti in srefne bodolnosti vsega de-
lovnega ljudstva. Tem Zrtvam smo dolZni
polno priznanje in iskreno hvaleZnost, Nji-
hova je v veliki meri zasluga, da danes
uzivamo in nadalje razvijamo velike prido-
bitve narodno osvobodilne borbe.” In tako
dalje, in tako dalje.

¥V takih okolis¢inah in ob takih dej-
stvih je razvila svoje zlo¢insko delovanje
pesdica ljudi, ki sedi danes na zatoZni
klopi. Potrebno je, da po opravljeni sodni
razpravi in dokaznem postopku analizira-
mo dejstva, ki jih je v tem pogledu ugo-
tovila javna razprava, in na podlagi teh
ugotovljenih dejstev ocenimo, v koliko je
obtoZnica proti obtoZenemu Nagodetu in
soobtoZenim utemeljena.”

Po mnenju javnega tozilca ,obtoZenci
v svojem zlodinskem delovanju niso imeli
nobenih pomislekov pri izbiranju sredstev",
da bi ,zruSili sedanjo ureditev in wvzpo-
stavili stanje, kakrino vlada v Gréiji, ozi-
roma v zapadnih demokracijah“. Snoj je
celo dejal: ,,V dveh letih bomo morda pod
pritiskom Zapada vrgli komunistitni re-
Zim.* /
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,Niti v enem njihovem zapisku in po-
rotilu ni zaslediti besedice opozicija, med
preiskavo, v zaporu pa so se hitro spom-
nili te odredilne besede in so hoteli vse
svoje delovanje oznaéiti kot pripravo za
nastop opozicije. (Malo kasneje je toZi-
lec bral Nagodetovo pismo Herriotu: ,,Clo-
vek ima pri nas samo dve izbiri: da ostane
negativen gledalec ali pa podvzame po-
trebne ukrepe in ga politiéni nasprotnik —
politiéna policija — oznaéi za veleizdajalca,
Tajna opozicija je konspiracija, javna opo-
zicija je upor. In vendar je izdajstvo take
vrste dolZnost vsakega drZavljana in do-
moljuba.”* Tito sam je pred prvimi ,par-
lamentarnimi volitvami* pozival opozicijo,
naj le pride na dan, in jo svaril, da bo v
tem primeru imela opraviti z ,ljudstvom®,
kar je v komunistiénem jeziku sinonim za
Ozno.) Toda, ali je tajnost, globoka zakon-
spiriranost njihovega zlo¢inskega delovanja
in uporaba fifer v zvezi med seboj in tu-
jim Spijonskim centrom priprava za legal-
no opozicijo? Zakaj niso zakonito prijavili
svoje stranke? (Zakon je zahteval, da mo-
ra biti prijava podpisana po velikem Ste-
vilu ljudi iz vseh delov drZave. Ce je Clo-
vek skuifal stopiti z moZnimi podpisniki v
stik, so ga obtozili, da organizira ,Spijon-
sko mreZo".) Pravijo, da jim tega ne bi
dovolili. (Josip Vidmar sam je dejal, da
Osvobodilna fronta predstavlja vse sloven-
sko ljudstvo in da v Sloveniji ni potrebna
nobena druga stranka — dejansko nobene
ni bilo ne pristne ne kamuflaine.) Dobro
vedo, da deluje na ozemlju FLRJ ved
strank, ki so jih sami nadteli... (Pozabil
je povedati, da so bile te stranke veino-
ma sopotniske, ki so jih morda vodili ko-
munisti sami, medtem ko pristnim ni bilo
dovoljeno niti, da bi se zgenile.) ...pa naj
sami povedo, kje na svetu bi dobili dovo-
ljenje za svoje delovanje, ¢e si postavijo
za svoj program hujskanje k oboroZeni in-
tervenciji, h gospodarski vojni, k oboroZe-
nemu napadu na lastno drzavo, kakor so
to delali oni? (Ploskanje) Hoteli so prodati
neodvisnost Jugoslavije zapadnim velesi-
lam, kakor so brez sramu med okupacijo
kolaborirali z okupatorjem.*

Po besedah javnega toZilca je bil Glu-
3i¢ v Avstriji povezan z oficirji tajne an-
glefke obvedfevalne sluzbe.

»Govorijo o volitvah, o vojaskih pri-
pravah, o Ozni in njeni notranji organi-
zaciji, o gradnji barak za Rdefo armado,
o tem, da imamo ruska povelja, da smo za-
sedeni od ruske vojske, o agrarni reformi
in nacionalizaciji, o loitvi Cerkve od dr-
Zave, o stanju v tekstilni industriji, o mla-
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skrbstvu, o kolaboraciji komunistov s kle-
rikalej itd., itd.. Ni se teZko prepricati o
tem, da so to tipiéna vohunska poroéila!*

Dalje je govoril: ,Slovenski besedni za-
klad ne vsebuje dovolj modnih besed, s ka-
terimi bi mogli oznaditi vso podlost dejanj,
ki so jih obtoZeni izvrSili v namenu, da bi
povzrodili politiéno, gospodarsko in voja-
Sko intervencijo proti FLRJ. Razprava je
dognala, da je obtoZeni Hribar v imenu ob-
toZene skupine predlagal ¢lanu predstavni-
Stva tuje drZzave v Ljubljani, naj se uki-
nejo dobave Unre, da bi nastale teZave v
prehrani in bi bilo 5 tem olajSano njihovo
Spijonsko delovanje ter priprave za oboro-
Zeno intervencijo.

To je bila navadna hinavitina. Komu-
nisti so se obnaSali do zahodnih zavezni-
kov tako izzivalno, da se ¢lovek le ¢udi,
kako da niso ustavili pomoéi Se pred po-
mladjo 1947. Med preiskavo sem dejal, da
ne morem razumeti, zakaj tako sovraiijo
Zahod, ko so dobivali ogromne koliine vse-
ga preko Unre. 8ilih je sarkastiéno odvrnil:
»Tisto malo, kar so nam dali!“ Po drugi
strani komunisti niso mogli prehvaliti brat-
ske pomoéli Sovjetske zveze, o kateri so
sami priznali po Stalinovem napadu na
Tita, da je sploh ni bilo.

Kasneje v govoru je toZilec dejal: ,,Pi-
Sejo o potrebi kontrole razdeljevanja Un-
rinega blaga (bili so znaki, da komunisti
delijo Unrine dobave, kot najbolje ustreza
njim samim), hofejo izzvati vmeSavanje v
notranje zadeve nase drZzave. O veliki hva-
leznosti, ki smo jo dolZni zapadnim drZa-
vam, govore, ne pomislijo pa na to, da smo
dali v borbi proti fasizmu toliko, da nam
nikdar ne morejo tega povrniti.*

V sploinem delu govora je o menj javni
toZilec dejal: ,,Sire porofa v Svici, kamor
je Sel po nalogu ‘Pravde’ kot njen zastop-
nik, blati narodno osvobodilno gibanje in
poviduje DraZina grozodejstva.” (Resniéno
porotilo je bilo precej daled od tega opisa.)

Nato je zadel oznalevati posamezne ob-
toZence. Seveda na dr. Nagodetu ni naSel
niti trohice dobrega.

O meni je dejal: , Drugi obtoZenec Lju-
bo Sirc je zagrizen nasprotnik Titove Ju-
goslavije. Priznava oditana mu dejanja,
hofe pa zmanjSati njihov pomen s svojo
obrambo in navaja, da se ni zavedal, da
dejansko opravlja SpijonaZo. Toda ta obram-
ba izgubi vsak pomen, ¢e pomislimo, da je
obtoZeni Ljubo Sire izvrSeval obvedceval-
no sluzbo Ze v dobi okupatorja in da je
takoj po osvoboditvi sam poiskal obtoZene-
ga Nagodeta in je v svojem prvem poro-
{ilu nakazal grozotne prespektive, kakor je
zapisal obtoZeni Nagode v svojih zapiskih.



Sicer pa obtoZeni Sirc sam pod teZo do-
kazov priznava svoja kazniva dejanja, dasi
¢ dana priznanja omiljuje, kar vsekakor
kaze na njegovo veliko zakrknjenost. Mo-
je razpoloZenje se je nepricakovano spre-
menilo, tako da sem bil skoro ponosen na
zadnji stavek.

»ObtoZeni Leo Kaveénik priznava deja-
nja, ki mu jih ofita obtoZnica, toda njihov
pomen hoCe zmanjsati, ¢es da so ta poro-
Cila bila idejna, da je poSiljal poroéila v
inozemstvo zato, ker je doma bilo onemo-
golteno pisanje v domale dnevnike, in da
so ta porofila bila nekak3en surogat svo-
bode tiska, ki da je pri nas ni...*

Profesor Furlan je .,z zanikavanjem ocit-
no dokazanih dejstev pokazal v svoji obram-
bi linijo Spijona, ki si je zadal nalogo, da
bo do konca vztrajal na svojih protiljud-
skih pozicijah in s svojim zadrZanjem sku-
fa diskvalificirati izjave soobtoZenih...
Smatram dalje, da je vse zadrZanje obto-
zenega Furlana pred sodiSéem nov dokaz,
da je agent tuje drzZave in da po narodilu
tuje agenture Se pred sodiifem zagovarja
tuje interese, Smatram, da je potrjena ob-
toznica v tistem delu, ki pravi, da je Ze
kot tuj agent Sel iz Jugoslavije v letu
1941 in kot agent v emigraciji delal proti
interesom nade drZave.” (Ko je Furlanov
branileec ugovarjal tej izjavi javnega to-
Zilea in opozoril, da je Furlan v ZdruZenih
drzavah in v Britaniji podpiral partizane,
ga je Viktor Avbelj zavrnil, da je Furlan
podpiral partizane samo, da bi lahko boljse
delal proti njim, in da se Fotiéu ni pri-
druzil samo zaradi kamuflaZe.)

Seveda so bile dokazane tudi vse obtoz-
be proti drugim obtoZencem, med drugim
obtoZbe proti mojemu oéetu: ,Naj nave-
dem samo Se to, da je Ljubo Sire preko
svojega ofeta, obtoZenega Franja Sirca, ob-
vestil karabinerskega majorja d’Amata,
kako je izvriil vohunsko nalogo, ki mu jo
je omenjenj fafistiéni oficir dal in ki jo
je obtoZeni Ljubo Sire obljubil izvrSiti.
Pri vseh teh dejstvih smatram, da je ob-
toznica dokazana tudi v tej tocki.*

Moj stric Pirc je vedel vse, dasi ni bil
ui nobenem sestanku Ze dalj kot eno leto,
ker sem ga jaz ,,0 vseh sestankih obve-
#al", Seveda jaz kaj takega nisem nikoli
dejal, toda neki drugi obtoZenec je izpove-
cdal, da je ,na =eji crganizacije obtoZeni
Nagode vedno vpraSal, kaj porota stric
Pire”.

Moj stric se je branil, da je bil med
vojno pri.partizanih. Toda po mnenju jav-
nega toZilea ,.s0 dogodki po osvoboditvi do-
_kazali, da je kljub temu ostal kot bivsi
Jugoslovanski oficir tudi v novi Jugoslaviji

na protiljudskih pozicijah ter je kot mor-
nariski oficir Jugoslovanske armade bil
kmalu po osvoboditvi aretiran in na zahte-
vo celotnega oficirskega zbora svoje edini-
ce zaradi protiljudskega zadrzanja od-
stranjen iz Jugoslovanske armade." (Nata-
kar iz oficirske menze ga je zatoZil, da
kadi samo angleSke cigarete,) Javni tozilec
je zahteval, naj se dejstvo, da je bhil ka-
petan Pirec med vojno pri partizanih ,5teje
kot posebna obteZilna okolnost”. (Dejstvo,
da sem bil pri partizanih jaz, ni ves éas
procesa nihée nikdar omenil.)

Viktor Avbelj je zakljuéil svoj govor
z zgrazanjem: , Vohunstvo, SpijonaZza je
eno najbolj zavrinih dejanj (razen -eveda,
¢e se z njim ukvarjajo komunisti) ...Tr-
dno sem prepri¢an, da zakoni nobene dru-
ge drzave na svetu nimajo za taka dejanja
drugega izraza kakor vohunstvo, Zpijona-
Za... ObtoZeni Furlan je bil dekan pravne
fakultete, obtoZeni Nagode je bil nekoé¢ do-
cent na univerzi. Po vseh njunih izjavah,
po ponalanju, po dejstvih je res, da teh
dveh Zalostnih figur absclutno ne moremo
pristevati k znanstvenikom. Resniéna zna-
nost in tolika gniloba in podlost, kakor
ata jo pokazala, sta popolioma nezdruZlji-
vi. ...Delali so za tujce, za tuje imperia-
listiéne naérte... Posledica njihovega dela
je pisanje proti FLRJ v inozemskih listih,
To so storili tedaj, ko ves svet ob&uduje
nad razvoj, ko se ¢udi, kako smo mogli tako
odliéno iziti iz opustoSenja, ki ga je po-
vzro€ila vojna. ... Ustvarjajo videz, da je
slovenski narod neenoten, blatijo ljudsko
oblast, agrarno reformo, nacionalizacijo in
sploh vse pridobitve narodno osvobodilne
borbe. Vse je samo negativno po njihovem
mnenju. Skusajo dokazati, da ista nevar-
nost grozi tudi zapadu. Zakaj vse to?

Samo zato, da bi izvali vojno, interven-
cijo, da bi vrgli ljudsko oblast in odpravili
vse pridobitve narodno osvobodilne borbe.

Dobro vemo, da v tem zadnjem niso
uspeli. Niso uspeli v svojih Zeljah, ker nih-
¢e z njimi ni 8%el. Nikdar ne bo narod, ki
si je z lastno krvjo priboril svojo neodvis-
nost in srefnejie Zivljenje, dopustil, da bi
taka podla dejanja rodila kakrSenkoli
uspeh,

...Govore o neki svoji ideologiji. Pra-
vijo, da imajo drugafne nazore o ureditvi
drzave, kakor je izraZena v nafi ustavi.
Ali je to res? (Seveda .to ni moglo biti
res, ker je edina prava ideologija komu-
nistiéna in nihée, ki ni komunist, sploh
nima ideclogije.) Ali imajo obtoZenci sploh
kaj svojega? Kdaj se je vohun oklepal

idej? Spijon =amo lahko sluZi svojemu go- .



spodarju, ki mu s svoje mize vrie nekaj
drobtinic za njegove hlaplevske usluge...

Tovaridi sodniki! Smatram, da je po
natanéni razpravi, ki se pravkar konéuje,
popolnema jasno, da v celoti drie vse tod-
ke obtozbe, zlasti tudi pravna kvalifikacija
ostaja taka, kakor jo navaja obtoZnica. Gle-
de na dejanja obtoZenih pa zahtevam, naj
ge izrefe za nekatera najstroZje, za druga
pa ostre kazni v okviru zakona.

Na koncu samo Se tole. Med razpravo
so se pokazali nekateri znaki, ki kaZejo na
to, da je obtoZencem vendarle uspelo do
neke mere zavesti nekaj poStenih ljudi in
izrabiti njihovo nebudnost za svoje temne
namene. Prav je, da proces proti obtoZe-
nemu Nagodetu in ostalim visoko dvigne
budnost in Cujednost slehernega Slovenca,
slehernega Jugoslovana proti spletkam voj-
no-hujskadkih zarotnikov in Spijonov. S
tako budnostjo bomo z lahkoto onemogo-
Zilj tistih nekaj nestvorov, ki zaradi svoje
preteklosti in sedanjosti in zaradi svoje mo-
ralne pokvarjenosti nofejo postati svobo-
dni ljudje svobodne Jugoslavije.“

Seveda je bil toZiltev govor sprejet z
burnim ploskanjem.

Po taki temeljiti analizi branilei seveda
niso imeli kaj reci.

Moj branilec je povedal sodis¢u, da sem
zelo Zivéna oseba, ker sem imel pljutno
tuberkulozo, in da me je zapeljal soobtoZeni
Nagode. Ko so me vpradali, ali se skladam
s tem, kar je dejal branilec, sem pritrdil,
ker nisem vedel, kaj naj drugega refem,
in to takoj obZaloval, ker je dr. Nagode
poleg mene zamrmral: ,,Ali se res skladate
s tem, kar je rekel?"

Branilec profesorja Kavénika je imel
dolg govor.

Sledila sta branilca profesorja Furlana
dr. Ravnihar in dr. RaZem.

Dr. Ravnihar ni branil samo svojega
prijatelja Furlana, temveé nas vse. Ne mo-
rem ponoviti njegovih besed, vendar se spo-
minjam, da sem mu bil hvaleZen za vsako
besedo in da sem sklenil, da se mu bom Sel
zahvalit, br# ko bo mogode. Tega nisem mo-
gel storiti, ker je umrl, preden sem pridel
iz zapora. Bil je star in ofitno prepritan,
da mora tvegati karkoli, da bi branil Fur-
lana, s katerim sta bila menda oba pro-
stozidarja. Vsi prostozidarji se niso obna-
Sali tako pogumno — dr. Drago Marusid
je bil minister v zvezni vladi in profesor
Ferdo Kozak predsednik Ljudske skupi€i-
ne LRS. Oba otroka dr. Ravniharja sta bila
komunista: hferka je bila partizanske
zdravnica Natada, ki jo je Louis Adamich

opisal v eni svojih knjig, sin pa je bil po-
moénik ministra za trgovsko mornarico.
Sin je kasneje storil samomor, kakor pra-
vijo, ker je bil tako razofaran nad komu-
nizmom.

Dr. RaZem je zafel s tem, da je po-
novno prebral ,tajno porotilo Intelligence
Servicea" in dejal, da to dokazuje, kakSen
ljubezniv ¢lovek je Furlan bil. Nato je re-
kel: ,Ime dr. Furlana bo ostalo brez dvo-
ma z zlatimi érkami napisano v zgodovini
osvobodilnega boja. Noben resnicoljuben
tlovek ne bo mogel zanikati njegovih ve-
likih zaslug. Dr. RaZem je kot Primorec
in sam biv§i partizan moral vedeti, kaj go-
vori.

To je bilo prevel za javnega toZilca
Viktorja Avblja. Bri ko so ostali advokati
konéali svoje govore (dr. Zirovnik je zmanj-
seval pomen ,zloinov" mojega ofeta in
strica), je planil pokonci in zafel zasramo-
vati obtoZence in Se bolj branilce. Ko se je
vsedel, nihée ni vef spregovoril besedice.

22, avgusta 1947 je ,Slovenski poro-
¢evalec' objavil napad na nekatere branilce
— na dr. Ravniharja in dr. Raima. Trdil
je, da sta nastopila ,proti pravnemu cutu
ljudstva®, da sta skuSala ,zakriti resnico”
ljudstvu, ki ,ima pravico zahtevati, da
spozna podrobno krivdo in naéin dela sve-
jih sovrainikov", tako da nima ,nihe pra-
vice, da mu resnico zakriva. Tudi obramba
ne!* Zakljufek ¢lanka je bil: ,,Del branil-
cev svojega poklica na tem procesu ni
opravljal v interesu ljudstva in driave, vr-
3il ga je na liniji obtoZencev."

Med odgovori branilcev je javni toZilec
tudj priviekel na dan pismo, ki ga je dr
Nagode pisal svoji materi in ga je njegov
branilec sku3al vzeti s seboj po razgovoru
v zaporu, To je bilo pismo éloveka, ki je
bil prepriéan, da bo umrl V resnici je tudi
menj zaSepetal od fasa do &asa: ,Rekli so
mi, da bodo mete obesili, a da se nikomur
drugemu ne bo zgodilo nié." V pismu, ki
ga je javni toZilec prebral in prikazal kot
nadaljnji dokaz Nagodetove zakrknjenosti,
je pisal: ,Konci (tako je dejal svoji ma-
teri) ne zgubiva dosti. Tebi je itak uso-
jenih samo nekaj let, jaz pa sam v takem
svetu, kot sem ga prej slutil, da je, in
danes vidim, da obstaja, ne morem Ziveti.
Lepo sem hotel, a za to je treba drugega
miljeja."

Ko je to pismo naredilo vzdu§je ledeno,
je precsednik pozval obtoZence, naj pove-
do, kar Ze imajo refi. Vsi smo bili zelo
kratki.

Dr. Nagode je rekel, da nas lahko ob-
toZijo, Cesar koli holejo, da pa si nas celo



javni toZilec ni upal obtoZiti, da smo kaj
storili za denar,

Sam sem imel kratek govor, ki sem si
ga pripravil nekaj dni prej. Videl sem, da
je obramba nesmiszelna in sem se hotel
opraviiti vsem, ki so imeli zaradi mene
tezave, Govoril sem:

»otoril sem mnogo Skodljivih dejanj.
Le kar zadeva Perugio, se sklicujem na
svoje tamofnje sofolce. ObZalujem svoja
dejanja, ker sem z njimi razodaral vse, ki
s0o me imeli radi, in ker sem kriv jaz, da
je v zapcru moj ofe. Prosim za strogo
kazen. Prosim pa tudi za pravico za svo-
jega ofeta. On o vsej zadevi sploh ni ni-
¢esar vecel. Vs=e je moja krivda, ne nje-
gova. Prosim vse, posebno pa ofeta, naj
mi oproste*

Moji soredniki in prijatelji so se éudili,
ker nise¢ razumeli, kaj sem pravzaprav ho-
tel povedati.

Profeser Furlan je stopil naprej in iz-
javil: ,Nisem Zpijon!" Nato se je obrnil
in vsedel.

Gospa Holevarjeva je mislila, da mora
ponovno poudariti, da ni nikoli snovala
atentatov na Tita in na druge komunistié-
ne voditelje. Zares ni bila videti oseba,
ki bi bila zmoZna pripravijati umor cele
vrste ljudi, kakor jo je obtoZevala obtoZ-
nica. UboZica paé ni vedela, da so atentati
obifajna obtoZba na vsakem komunisti¢-
nem politiénem procesu.

Moj ofe je ponovno analiziral, zakaj je
bilo nemogofe, da bi bil izdal kake tajno-
sti. Dejal je, da je v tekstilni panogi 3e
vedno precej privatnih podjetij, tako da
ni mogofe nifesar ohraniti kot zaupno.
Ofitno so mu ofitali, da je pustil doma
porotilo o sestanku predilnidkih strokov-
njakov, na katerem so razpravljali o noé-
nem delu Zensk v jugoslovanskih predil-
nicah. Pred vojno je bilo noéno delo pre-
pevedano, komunisti so ga pa uvedli, da
bi povefali proizvodnjo.

Po nadih nagovorih je predsednik na-
znanil, da bo obsodbo razglasil v treh dneh,
v torek, 12. avgusta,

Seveda ¢asopisi niso nikdar objavili, kar
so govorili obtoZenci sami, dasi je ,,Slo-
venski porocevalec” napisal 10. avgusta
1947: ,,0 govorih obrambe, podrobni re-
pliki javnega toZilea in zakljuéni besedi
obtoZencev, bomo porofali v prihodnji &te-
vilki.*

Tri dni sem nihal med upi in najhuj-
Simi pri¢akovanji. Tako sem bil zaskrbljen
zaradi ofeta, da je celo oznovec AmbroZ
menil, da me mora tolaZiti, in je dejal:

wVasemu ofetu se ne bo zgodilo nié¢ hu-
dega!”, medtem ko mi je Slovenko po-
drobno opisal, kako je bil navzo¢ ves cas
procesa in se mu obtoZzbe proti ofetu ven-
dar niso nikoli zdele resnega znadaja,

Ko sta me pridla gledat Ambroz in
Zdenko, sem ju vprasal, kaj je z nasSim
stanovanjem. Dejala sta, da je Se vedno
zapetateno, a da bedo stvar uredili, ko bo
izrefena sodba.

Ko sem nervozno ¢akal na sodbo, sta
me dva mlada oznovea prifla zasliSevat o
Tatjani.

Vprasala sta: ,Ali je Tatjana vedela
za Nagodetovo skupino 7

Odgovoril sem: , Ne, ni!*

»Da, toda pravi, da je vedela.”

wditz ji prav gotovo nisem povedal."

»Da, toda pravi, da je vedela."

+Jaz ne vem niéesar."

»Da, toda kaj mislite. Ce ve zanjo, kje
bi bila mogla o tem slisati?"

~Nimam pojma.*

»Morda na Kkonzulatu ?*

»Da, morca na konzulatu.

wMogole je prisluikovala kakemu raz-
govoru 7

Tako sta napisala, da jaz nisem pove-
del Tatjani nifesar o Nagodetovi skupini,
Ce kaj ve, je morala slifati na konzulatu,
kjer je prislufkovala kakemu razgovoru.
Tak zapisnik se mi je zdel brez vsakega
smisla, a sem ga podpisal.

V torek zjutraj so nas spet odvedli dol
v razpravno dvorano, pri ¢emer je bil paz-
nik med vsakima dvema obtoZencema. Dol-
go smo Cakali v steklenem hodniku., Misli
so se mi podile po glavi. ,,Mogole bom ob-
sojen na deset let in bo ofe izpudcen,” sem
si dejal, vendar se mi je zdelo preveé op-
timisti¢no, Vedel sem, da mi ne bo dolgo
treba cakati na odloditev o mojem ocetu,
ker bodo krivdorek brali prav na zadetku.

Dejansko je predsednik, ki je bral sod-
bo ,,v imenu ljudstva“, naznanil takoj po
zaCetnih formalnostih:

»ObtoZenci (nato je zafel naStevat)
imenn, od katerih sem slifal samo odeto-
vega) so krivi naslednjih kaznivih de-
Janyye .

Zatelo se mi je vrteti v glavi. Neskon-
¢ni seznam naSih domnevnih zloéinov, ki je
bil verno prepisan —— besedo za besedo ——
iz obtoZnice, sem komaj slifal.

Mojo zamiSljenost je prekinilo ploska-
nje. Predsednik je bil ravno naznanil, da
je dr. Nagode obsojen na smrt z ustrelit-



52 ‘sem hotél zavpiti: ,To ni res!)...

vijo. Enemu izmed prisednikov se je vi-
delo na obrazu, da se mu plotkanje gabi,
in je dajal publiki z roko znamenja, naj
bo tiho.

Nato sem sliZal: , Sire Ljubo z upora-
bo &l 1, t& 1 in ¢. 3 ZVK (nisem vedel,
kakina okrajiava je to) na smrtno kazen
z ustrelitvijo, na zaplembo celokupnega
premoZenja in v smislu & 9, odst. 2 ZVK
na trajno izgubo politiénih in posameznih
drzavljanskih pravic.* To mi je bilo ko-
maj mar,

Ko je predsednik bral, da je profesor
Kavénik obsojen ra 16 let ,odvzema pro-
stosti s prisilnim delom®, je nekdo zatulil:
JPremalo!” Predsednik je zagrozil, da bo
dal izprazniti dvorano, ¢e obfinstvo ne bo
mirno. Komunisti so tako podivjali, da je
eden izmed njih ploskal obsodbi svojega
lastnega ocCeta.

Profesor Furlan je bil tudi obsojen na
amrt.

Hribar je bil obsojen na 18 let ,odvze-
ma prostosti s prisilnim delom*, Vodetova
na 20 let, Kumelj na 15, Holevarjeva na
14, Svato Zupan na 9, Stare na 7, kapetan
Pire na 15, Lajovic na 5, moj ofe na 10
let, Snoj na 7.

Gospa Hribarjeva je bila cbsojena na
1 leto prisilnega dela brez odvzema pro-
stosti in so ji izvrditev kazni odloZili za
dobo treh let, najbrZ zaradi njenih dveh
majhnih otrok. Po drugi strani so jo ver-
jetno aretirali in sodili, da bi lahko pri-
silili profesorja Hribarja, da se bo ,dobro
obnadal”, kakor so to imenovali. Zdi se,
da sta bila gospa Snojeva in sin tudi ne-
kaj ¢asa v zaporu iz istega razloga.

Ko so brali obrazloZitev sodbe, sem iz-
vedel, da je imelo nade zlodinsko delovanje
korenine Ze v dobi okupacije in da je
bil nad ,0snovni motiv besno sovrastvo do
vseh pridobitev narodno osvobodilnega gi-
banja*”. Sodba je trdila, da smo vsi ,po-
stopali po skupnem zlofinskem naklepu®
in da je zatorej vsakdo odgovoren za vsa
storjena kazniva dejanja. ,Vsled tega po
mnenju sodifa v polni meri odgovarja za
kazniva dejanja v smislu dispozitiva sod-
be tudi obtoZenec Franjo Sire, ker je bil
po svojem sinu Sircu Ljubu dejansko po-
vezan 8§ to skupino in gotovo tudi dobro
pouden o sinovem zlofinskem delovanju, s
tem pa o delovanju vse skupine. Iz do-
kaznega gradiva izhaja, da sta bila Sire
Franjo in Sirec Ljubo kot ofe in sin v
najbolifih medsebojnih odnosih... (Slifal
sem: ,..in Ljubo Sirc pravi, da je obveséal
svojejra ‘ofeta o vsem", toda tega ni v kon-
&ni verziji sodbe — a spominjam se; da
Med

okupacijo je bila Sirfeva familija poveza-
na s ,Staro Pravdo“, kar je pevzeti iz
Nagodetovih belezk, kjer se tudi Sire Fra-
njo in njegova Zena izrecno omenjata...
(Ko je predsednik to bral, je pogledal v
smeri, kjer se mi je zdelo, da sedi moja
mati — srce mi je zastalo. To se je na-
nadalo na obisk mojega ofeta in matere
pri Nagodetu 1. 1942, ko sta mu Zla pove-
dat, ¢a ne morem pobegniti v Svico. Nik-
dar ga nista ve¢ videla.) ...Sirc Franjo
je v zvezi z italijanskim majorjem OVRE
d’Amatom sodeloval pri 3pijonskih poslih
glede jugoslovanskih Studentov v Perugi,
kar je povzeti tudi iz pisem Sirca Ljuba
svojemu ofetu... (V tem trenutku je ob-
toZenec zraven mene zanifljivo dejal: ,Ali
ste res Spijonirali?* Lahko bi mu bil pre-
rezal vrat.) ...zaradi tega tudi on (moj
ofe) odgovarja kot sostorilec za skupnost
dejanj v konfnem efektu.”

Sodba je dejala, da sodiie ne more
verjeti obrambi, da smo poskusili ,orga-
nizirati opozicijo in se pouéiti o poloZaju
v inozemstvu*. Sirc Ljubo ,govori o tem,
da so v Nagodetovi skupini odpadli wvsi
pomisleki zoper sodelovanje z okupatorji,
ker so vsi to smatrali za kamuflazo”. Ko
so brali to, je dr. Nagode zaSepetal: , Ali
ste res to rekli?”

Po mnenju sodi3¢a se ,.glede kaznivih
dejanj iz dobe okupacije nismo mogli
sklicevati na Odlok o splodni amnestiji iz
. 1945, ker se po ¢l. 5 tega odloka amne-
stija na nas ne more nanadati. Prav tako
se nismo mogli sklifevati na amnestijski
ukaz iz 1. 1945, ,ker jih je smatrati kot
ovaduhe odnosno kot organizatorje in ide-
oloske vodnike".

Dr. Nagodetovo pismo materi so imeli

za dodaten dokaz njegove krivde.

O meni je bilo refeno, ,da sem bil
eden vodilnih ¢lanov te zlofinske skupine
in da mi je skupina poverjala prav po-
sebno zaupne posle... celo tuji predstav-
nik me je opozoril, naj se sprifo svojega
udejstvovanja varujem pred OZNO“.

Profesor Furlan ,je Ze marca 1941 z
laznim potnim listom pobegnil v inozem-
stvo”. (Ne vem, ali je bil njegov potni
list laZen ali ne, toda spraSeval sem se,
ali naj bi bil po mnenju komunistov ¢akal
na naciste in fadiste v Ljubljani.) Sodis-
e ni imelo nobenega dvoma, da je profe-
sor Furlan ,agent tuje 3pijonske sluZbe".

Po tem, kar piSe v obsodbi, je videti,
da je Metod Kumelj doZivel Zivéni zlom in
je napadel paznika. Sodiife je seveda ta-
koj zakljutilo, da se je na ta nadin hotel
,polastiti oroZja in pobegniti iz zapora®.



Kumelj je v Zivéni razvratnosti kmalu

storil samomor.

Stareta so obtoZili tudi ..zloélnov“ me-
govera brata, ki je ob ,o0svoboditvi’ po-
begnil. Sodif¢u se je preve® mudilo, da bi
moglo razlofevati med njima,

Obrambi obtoZenega Pirca Metoda, da
je skuSal organizirati opozicijo, seveda ni
bilo verjeti. Sedba se je dalje glasila:
..Glasom priznanja Sirca Ljuba je bil Pirc
Metod stalno obveSéen o vseh sestankih.®
To si je sodi8¢e preprosto izmislilo —
stric je mislil, da se je meni zmeSalo:

Za konec je sledila obi¢ajna porcija
zmerjanja: Zaradi nade zlofinske dejav-
nosti nas ni bilo ve¢ mogode imenovati
izobraZence. Imeli smo bolne ambicije. Na-
Se zlotinsko delovanje je pomenilo siste-
mati‘no krepitev pozicij vojnohujskaZkih
klik v inozemstvu proti FLRJ, katerim
pripadajo razni Foti¢i, Matki, Kreki in
ostuli njim podobni. r

Ko so nas odpeljali iz sodne dvorane,
nisem videl ne matere ne Katje. Le bra-
tranee je stal v ozadju in se Zalostno na-
smehnil. Nasa vrsta se je ustavila pred
nekimi vrati, tako da obsojenci, ko so nas
rzdelievali po celicah, ne bi vedeli, kje
je kdo.

Profesor Furlan se ni obrnil, ko so ga
odvedli. Profesor Kavénik je pomahal dr.
Nagodetu. Jaz sem odSel, ne da bi mu re-
kel zbogom. Bil sem preveé utrujen in obu-
pan. Nisem ga nikoli ve¢ videl.

Popoldne me je obiskal branilec v pri-
sotnosti OznaZa. Vprasal me je, ali sme
prositi za pomilostitev. Skoro bi e mu za-
smejal v obraz. Ali je znorel? Ali je hotel,
da bi izgubil glavo zaradi te komedije?
Opazil je moje presenefenje in dejal, da
je navada, vpradati obsojence na smrt, ali
Zele prositi za pomilostitey ali ne.

Nato me je konéno zacel izpraSevati,
kaj se je zgodilo. Nisem vet molfal, tem-
vet sem stvari pojasnjeval.

wLakaj tega niste prej pojasnili, je
vprafal,

w3aj sem, pa me nihée ni postudal.*

Zmajal je z glavo: ,Zelo slabo ste se
branili.*

Ali res? — sem si mislil,

Povedal mi je, da me je mati hotela
obiskati, pa je niso pustili. Sporodil mi
je njene Zelje.

»Videti je, da ji je v veliko podporo
Judtro dekle,” je nadaljeval.

wAh, kakSen smisel ima sedaj vse to?"
sem zamrmral.

»Ne obupajte,” me je hrabril in Ozpad
ie prikimal,

Ko sem se vrml v cehco, so mi dali
dopisnico, naj piSem domov. Pisal sem
Katji in jo presil, naj me pozabi. Lagoto-
vil sem ji, da jo imam Se vedno rad, toda
da ,,vse to pomeni dolga leta zapora, celo
¢e ostanem Ziv“,

Precej kasneje sem dobil njen odgovpr,
da me note zapustiti. ,,Videl bos, kako bo-
mo Se plesali skozi Zivljenje," je pisala.

Trenutno mi je bil edina druzba Slo-
venke. , A’ ste se trodtal’ fusa?' je vpra-
Sal. Vprasanje je bilo tako surove, da me
je skoraj zabavalo,

Ko se je zmracilo, so me odpeljali na-
zaj v Oznine Centralne zapore. Prvi¢ po
dolgih mesecih ni celo nod gorela lud
vendar sem se premetaval sem in tja.

Pazniki so v redkih presledkih gledali
v celico. Zahotelo se mi je, da .bi nekdo
sofustvoval z menoj. Dasi me je bilo ka-
sneje sram, sem se nala3¢ zadel Se bolj
premetavati po postelji.

Kon&no je deZurni pOdOflCll‘ odpxl oken-
ce in me zafel nagovarjati: ,Ne bedite
tako nemirni in spite! Nazadnje se je
zdanilo.

Prvi, ki se je po obsodbi z rienoj dalj
¢asa pogovarjal, je bil Oznovski poroinik
Milan. Zelo ga je zanimalo, kako se pofu-
tim, Govorila sva o ofetu,

»vedeti morate, da sploh ni kriv,” sem
vztrajal,

wlorej je v zaporu samo zaradi vas?"
je vpraZal.

»Da, samo zaradi mene," sem vzirajal

+No, potem pa ne bo imel posebno le-
nih spominov na Vas, ko boste mrivi,* je
prijazno pripomnil Milan in 3el.

Drugi obiskovalec je bil oznovski ma-
jor Leopold Krese-Coban. Tudi temu sem
podrebno razloZil, da ofe ni kriv. Coban
je bil mlinski vajenec, ko ¢e je vojna za-
¢ela. V partizanih je korak za korakom
napredoval do majorja, toda je izgubil no-
go. Z leseno protezo se je le stezka pre-
mikal, vendar se mi je zdelo, da ga je
zgodba o mojem ofetu ganila. Narotil mi
je, naj vse napiSem, kar sem tudi storil
na kose toaletnega papirja, toda nihie me
ni nikdar vprasal zanje.

Coban mi je tudi obljubil knjige in je
to obljubo izpolnil. (Kasneje je Coban po-
stal predsednik ZdruZenja jugoslovanskih
vojnih invalidov in se je udeleZil ve® med-
narodnih kongresov. Ko sem to zvedel,



sem se vefkrat spradeval, ali se zahodni
delegati zavedajo, da se na mednarodnih
kongresih Cesto rokujejo s tajnimi poli-
cisti.)

Knjige, ki so mi jih dali, so bile Tol-
stojeva ,Vojna in mir" in Sinkiewiczevi
sKrizarji“. Ceprav sem jih Ze bral, sem
jih zadel hlastno prelistavati. Toda vse
kaZe, da nimam srefe s knjigami, kadar
me Zivljenje tare. Ko sem s hudo pljuéno
tuberkulozo leZal v sanatoriju, sta bili prvi
dve knjigi, ki sem ju naroéil, Rostandov
,Orlié* in Dumasjeva ,Dama s kameli-
jami", PrestraSen gem ju odloZil, ko sta
oba glavna junaka zafela pokailjevati in
umirati za jetiko. To pot sem nemudoma
naletel na opise usmrtitev. V , KriZarjih"
Zbiska hoejo obglaviti, v ,,Vojni in miru*
Pierre Ze stoji pred pufkami, vendar se
oba izmaZeta.

Ali je bilo to dobro znamenje? Naslo-
nil sem se na steno in sem si skudal za-
misliti samega sebe pred dfeto strelcev. V
samoobrambi sem take misli takoj zatrl.
Dejansko nisem nikoli docela verjel, da
me bodo ustrelili — zdelo se mi je pre-
neumno.

Povrhu sem slifal kukavico z grajskega
hriba. Smejal sem se samemu sebi, a ven-
dar sem poZeljivo Stel, kolikokrat bo ku-
kavica zakukala, in bil prepritan, da mi
je namenjenih Se mmnogo let. Véasih je do-
bro biti vraZjeveren, posebno ¢e ¢lovek
verjame samo v tiste znake, ki so mu v
prid.

Drugo nof sem spal prav dobro, le
zbudil sem se ob nedolofeni uri. Na po-
stelji je sedel major Ronko, ki me je pri-
Sel vprasat, ali imam sodbo za praviéno.
To je bil menda zaletek komunisti¢ne
whrevzgoje’. Prvi korak k poboljianju je,
da ¢lovek prizna, da je bil obsojen z naj-
bolj praviéno sodbo, kar jih je bilo kda)
izrecenih.

»Da, zelo pravitna,” sem dejal, ,razen
kar zadeva mojega ofeta.”

»Kako to,* se je namrsil, ,ali mislite,
da nafa sodif¢a niso nepristranska.”

»Ne, nikakor,” sem skuSal popraviti,
nzelo praviéna so, toda morda sodisfe ni
vedelo vseh podrobnosti o zadevi mojega
ofetan,"

S tem sva prekinila razgovor.

Tudi sam 3Zef Ozne Silih me je pridel
obiskat. Rezal se je: , A, Sire, ste mizlili,
da nas boste, pa smo bili mi hitrejsi.
Edini namen SubaSfi¢evega sporazuma z na-
mi je hil, da bi nas vrgli. Churchill misli,
da je sila zvit, pa smo mi prebrisanej3i.*
Ta nagovor ie bil docela v skladu z Le-
ninovim vprafanjem ,Kdo koga?"

»Kar pa vas zadeva, Sire," je nadalje-
val 8ilih, ,ste bili vsaj malo pametni, do-
kler ste bili pri partizanih — veste, da
smo vas skrbno opazovali. Kasneje ste pa
¢isto ponoreli.

Po Stirih ali petih dneh me je paznik
odpeljal v zasliSevalnico. Na moje prese-
nefenje sta sedeli tam na zofi mati in
Katja. Nekaj korakov v stran je zavaljen
na mizo sedel poronik Milan.

»Imate petnajst minut,"” je rekel zlobno.

Sedel sem nasproti zofe in drial Katjo
za roko.

»Oprostite mi,” sem zafel zmedeno go-
voriti, ,,pokvaril sem vse, 3kodil sem vsem."

»Ni¢ ne maraj,” je rekla mati, ,saj
nisi ti kriv."

»Oh, seveda sem,” so se mi vlile solze,
seveda sem Kkriv, strasSno kriv.“

Mati in Katja sta se zaludeno spogile-
dali. Prepricani sta bili, da so bile obtoz-
be proti meni neresniéne, sedaj sem pa
jnz govoril o svoji strasni krivdi. Nista
razumeli, ¢a nisem govoril o krivdi v smi-
slu kazenskega prava, temved o krivdi pred
njima in pred ofetom, ki sem jih vse uni-
¢il, ker sem se skuSal upirati reZimu, ki
je bil vse premocen.

»Kaj se je zgodilo s stanovanjem?" sem
vprasal,

,Pritii so in vse odpeljali, je dejala
mati in takoj dodala, ,,Ne boj se, vedno
bos imel dom.*

Ni mi bilo mar, ali bom imel dom ali
ne, toda moji stardi so bili sedaj brez do-
ma in vse je bilo moja krivda.

»sMami bo priSla za nekaj ¢asa k nam,"
je rekla Katja, ,,vse bo v redu!"

»Konee, petnajst minut,” je zmagoslav-
no naznanil Milan.

Sli smo proti vratom. Na pragu se je
mati obrnila in me poljubila. ,,Tudi ti ga
poljubi,* je rekla Katji.

Paznik me je odpeljal in mati si ni mo-
wla kaj, da ne bi zajokala. ,Kaj pa se de-
rete,” je pikro opomnil Milan., , Eden veé
ali manj, kaj pa pol’.“

Milanu nisem mogel zameriti — bil je
mlad in v vojni je izgubil nogo. Mislil je,
da se mora zaradi tega znalati nad vsa-
kim.

Preden sta me prili mati in Katja obi-
skat, sta skuSali govoriti s Titom ali drugo
visoko osebnostjo. Odpeljali sta se v Beo-
grad, kjer se jima je posrelilo govoriti z
nekaj nekomunisti na visokih poloZajih.
Velina je rekla, da ne more steriti nife-
sar, ker da je odloéitev v rokah komuni-
stov. Obiskali sta tudi podpredsednika pre-



zidija Ljudske skupsine JoZeta Rusa, ki
je med vojno priSel opozarjat dr. Nagode-
tu, Neka gospa, ki je bila z Rusom prija-
teljica v gimnaziji, se je sama ponudila,
da gre z njima. Bile so mnenja, da je
treba izrabiti vsako moZnost vpliva pri
Rusu, ki je bil podpredsednik pomilostitve-
ne komisije. Pri razglasitvi sodbe mati in
Katja nista bili navzodi, ker sta bili Ze na
poti v Beograd.

Eno prihodnjih noli so me odpeljali v
dolgo sobo in mi ukazali, naj sedem v sre-
dino, medtem ko je na nasprotnem koncu
od vrat stala miza z moéno lu&jo obrnjeno
proti meni. Spomnil sem se kovbojskih fil-
mov, v katerih je Serif vedno sedel za mizo
z ludjo proti banditu, ki ga je zasliSeval.

Zakaj se ne brijete?” se je nekdo ogla-
sil izza luéi.

,Kako naj se pa brijem," sem odgovar-
jal, ,odvisen sem od brivea, ki pride en-
krat na teden.*

~Morate se briti, da boste videti spo-
dobri,“se je spet zasliSal glas, ,in zahte-
vati morate brivea."

Nasmehnil sem se ob misli, kaj bi se
zgodilo, &e bi zadel razbijati po vratih in
zahtevati, naj pripeljejo oznovskega brivea,
ki je bil zastavnik ali podporoénik.

O¢i so se mi navadile na temo in raz-
lo¢il sem za lufjo enega izmed dveh mo-
skih v uniformi. Imel je pred seboj kup
papirja, na katerega je kracal steklenice.
Ugotovil sem, da sta bila uniformiranca
Ribi¢i¢ in 8ilih.

oZakaj ste se bali Furlana in zakaj si
niste upali govoriti, ko smo vas soolili z
njim?* je eden izmed njiju vpradal.

»Prav ni¢ se ga nisem bal."

wZakaj ste pa sedli k njemu na zatoZno
klop 2

»Kaj je to takega?“

Zakaj se pa nihée drug pri soolenju
ni vsedel k njemu? Bali ste se ga. Zakaj
ste se ga bali?”

Skomignil sem z rameni,

,Povejte, Sire, ali ste se ga bali, ker
vam je bil nadrejen kot agent Intelligence
Servicea 7

+Ne vem, ali je Furlan agent ali ni,
tfoda tudi ¢e bi bil: kaj naj mi naredi
sedaj, ko sem v zaporu?“

..Le pofasi! Ne boste vedno v zaporu in
Anglezi so vsega zmoiZni. Avto vas na pri-
mer povozi na cesti.'

Mislil sem si, da imata malo prebujno
fantazijo.

~Sicer pa, Sire, poveite nam kaj o an-
gleski Spijonski mreZi v Ljubljani.“

To pot sem izbruhnil: ,Za boZjo voljo,
jaz ne vem nilesar o kakrinikoli Spijonski
mrezi."

Paznik me je odvedel nazaj v celico.

Nekega dne so se odprla vrata in vsto-
pil je nekdo s pisalnim strojem v rokah,
za njim pa je priSel major Ronko z zajetno
modro knjigo.

,.Tole boste prevedli, je dejal.

2% veseljem!"

»Toda prevesti morate vse natanéno.'

wSeveda.”

»Delajte Zest kopij in eno na tankem
papirju zame."

»¥ redu!*

»Ce boste vse natanéno prevedli, boste
dobili bolj%o hrano.*

»Hvala, toda ali bi se lahko kopal?*

»Seveda, kopali se boste dvakrat na te-
den namesto enkrat.

,»Hvala!"

Hitro sem pregledal knjigo: bila je ka-
nadska modra knjiga o zadevi Guzenko.
Takoj sem zacel prevajati in prvi dan pre-
vedel 17 strani. Delo me je veselilo: vesel
sem bil, ko sem odkril, da kanadska kra-
ljevska komisija natanéno ve, kaj je komu-
nizem in kako komunisti delajo. Knjiga je
imela preko 700 strani. Na tihem sem si
mislil: Nimajo me S5¢ namena ustreliti.

Okoli 22. avgusta 1947 (ta dan je Reu-
ter javil Furlanovo in mojo pomilostitev),
so me zbudili okoli petih zjutraj. Odpeljali
so me v sobo, v katero je sijalo sonce. Ri-
bi¢ié je sedel za mizo z Ronkom ob strani.

~Prezidij je spremenil vaSo sodbo Vv
dvajset let odvzema prostosti s prisilnim
delom,' je zacel Ribi€ic.

»Hvala,” sem dejal. ,,Kaj pa moj ofe?"

0, ofe je zdrav in je v sodnih zapo-
rih., Nima Se pravice prositi za pomilosti-
fev,”

»Da, toda moj oce sploh nifesar ni sto-
3 | g

»No," mi je Ribifi¢ razlozil, ,tudi ée ni
storil, fesar smo gun obtoZili, je &isto go-
tovo kriv ¢esa drugega. Vsekakor mu ne bo
skodovalo, ¢e se malo pobolj3a.*

Raj5i nisem vpraSal ve¢ nitesar. Kma-
In nato sem dobil dopisnico od matere, ki
mi je sporocala, kako ji je odleglo, ko sem
bil pomilo&ten.

Nekega drugega dne ob zori me je po-
klical 8ilih. Povabil me je, naj sedem k
njemu za mizo in mi ponudil slive, na
pladnju. To pot naj bi peslusal pridigo o
svobodi.



wVelika Skoda je je dejal z obzalova-
njem, ,,da je spozoben clovek, kot ste vi, v
zaporu sedaj, ko imamo svobodo.*

Ko je opazil moj zafudeni obraz, je ob-
razlozil: ,,.Seveda mora &lovek vedeti, kaj
je svoboda. Svoboda je spoznanje nujnosti.’

To je bil citat iz Engelsove filozofije
¥ komunisticnem Zargonu je zgodovin-
ska nujnost, da so oni na oblasti.

JTako, Sire,* je 8ilih zakljuéil svoj
kratki poduk, ,,dobro se obnalajte, pa vas
bomo izpustili in vam kasneje dali tudi
sluzbo.**

r

Trenutno je bila moja sluZba, da sem
prevajal v celici. Renko me je od ¢asa do
Casa obiskal. Presenefen je bil, ko je videl,
da delam brez slovarja — niso mi ga nam-
red dali.

JPa tudi vse pravilno prevajate?' je
vpradal s sumnidenjem.

wSeveda pravilno prevajam.*

wAli ne poskuSate desa zakriti pred
nami?* je prislo na dan njegovo nezaupu-
nie do vsakogar.

,Ce sem kaj napadno prevedel, me lah-
ko ustrelite,” sem odvrnil.

,,Odli¢no, tako govorjenje imam cad
se je zdel zelo zadovoljen.

Dobil je fe en napad Sirokoustiosti:
»Al vam dajejo boljSo hrano?*

»Ne“ sem odgovoril,

»Dobili jo boste. In alj holete ve¢ ko-
peli? Dobili jih boste.*

Seveda boljde hrane nisem dobil in Ko-
pal se sploh nigem niti enkrat na teden.
Ko sem o tem vprasal porofnika Milana, je
deial, da se je kopalnica pokvarila

0Od Milana sem tudi skuSal zvedeti, ali
i mogel dobiti nekatere stvari, ki so bile
v stanovanju: nekaj perila in par hlaé
Nisem tega zares potreboval, toda hotel
sem ugotoviti, kaj se je pravzaprav zge-
dilo s stanovanjem.

wZa vse to morate refi materi je od-
vrnil

Vesel sem bil tega odgovora, ker sem
razumel, da so materj izroéili vsaj nekaj
stvari iz stanovanja, V resnici so staro-
vanje do kraja izpraznili in stvari razde-
lili med seboj. Kasneje je matj srefala na
cesti Zensko s svojimi Cevlji. Zena nekega

oznovea iz premoZne druZine je nosila ma-
terin 3al. Pokrivalo s postelje v spalnici
so videli v nekem stanovanju skozi okne.
Pripovedovali so ji, da se perilo z njenimi
monogramji suSi po raznih dvoridc¢ih. ¥no
izmed preprog so videli na dvoridfu sose-
dne hiSe, kjer so stanovali oznovei.

Obleke mojega ofeta so se pojavile lepo
zavite v kaznilni8ki krojalnici. Listki z
merami, kako jih je treba predelati za
nove lastnike — nedvomno oznovee —, so
bili skrbno pripeti. Krojaéi so kmalu ugo-
tovili, figave 8o te obleke, ker je nad kro-
ja¢ vedno zaSil strankino ime v Zep.

Kondcal sem & prevajanjem kanadske mo-
dre knjige, toda nifesar se ni zgodilo. Ka-
zalo je, da to me pozabili. Ne samo da ni-
sem dobil bolj%e hrane in da se sploh ni-
sem kopal, bil sem tudi ob svoj obisk.
Imel sem -ravico na en obisk meseéno,
toda ko sta me mati in Katja pridli obi-
skat, so jima rekli, da ne vedo, kje sem.

Dobil pa sem septembrski paket. Neke
no¢i, ko sem Ze trdno spal, me je pridel
paznik iskat in me je odvedel preko tem-
nega dvori3¢a v sobo, kjer je podporoénik
brivske stroke, ki je bil tudi knjiZnicar,
delil pakete. Vse je zrezal na drobne kose
in zmetal nazaj v Skatlo. Difalo mi je vin-
darle.

Noé¢no deljenje paketov ni bilo ni¢ iz-
rednega. Ozna je uZivala nofno ,delo®. So-
jetniki so mj pripovedovali, da so se kopali
vpolnoéi, in hodili na sprehode ob luninem
svitu.

Kratki sprehodi kakih deset minut vsa-
kega drugega ali tretjega dne so bili tudi
edina sprememba v mojem samotnem Ziv-
ljenju. Cele ure sem hodil semintja. Edi-
na motnja od zunaj je bila kolona mravelj,
ki s0 nekako nasle pot v mojo celico in na-
padle slad¢ice v paketu. Oktober je hitro
mineval in bal sem se, da bom tudi ob
oktobrski obisk, toda nekega jutra so se
vrata odprla in rekli so mi, naj se pri-
pravim,

Po postanku v kamri pod stopnicami
so mi vrnili, kar so mi vzeli ob aretaciji.
Povrhu so mi izrofili aktovko in prazen
notes, ki 80 ju oéitno sami prinesli iz na-
Sega stanovanja po preiskavi. V jesenskem
soncu so me pred vrati naloZili na ,zeleno
marico®,
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DR. JOZE JAGODIC

proces proli skofu
dr. gregoriju rozmanu

Troces proti dkofu dr. Gregoriju RoZmanu je bil pred vojadkim sodidéem IV, ju-
goslovanske armade v Ljubljani v dneh od 21. do 30. avgusta 1946, obenem z obto-
zenimi: Leonom Rupnikom, Ervinom Résenerjem, dr. Mihom Krekom, Milkom Vizja-
kom in dr. Lovretom Hacinom.

Sodiiée so sestavljali: predsednik kapetan dr. Heli Modie; sodnika-prisednika
podpolkovnik Milan Lah in major Alojz Gréar; nadomestni sodnik kapetan Avgust
Bratié; tajnik sodidéa poroénik Janez Lotrié. Obtozbo sta zastopala zastopnik voja-
Skega toZilea jugoslovanske armade kapetan Marijan Viveda in njegov pomoénik
vojaski toZilee IV, armade kapetan dr. Viktor Damjan. ObtoZenega Skofa dr. Grego-
rija RoZmana je branil odvetnik dr. Alojzij Vrtaénik. i

Proces je prenasal ljubljanski radio, poroéila je objavljai dnevnik ,,Slovenski
porodevalec” (&, 195-—201); o procesu je izfla posebna knjiga ,Proces proti vojnim
zlodineem in izdajalcem Rupniku, Rosenerju, Rozmanu, Kreku, Vizjaku in Haeinu®.
Ljubljana, novembra 1946, Slovenski knjizni zavod. Tisk Tiskarne Tjudska pravica
v Ljubliani. 204 strani. 2000 izvodov.

Letos je potekio od procesa 18 let. Za prav toliko let zapora je bil obsojen
skof dr, Gregorij RoZzman, in letos bi se bila ta zaporna kazen iztekla,

Skof je umrl pred 5. leti (1959). V njegovi zapuséini se je ohranil obsiren
material tega procesa po zapiskih iz radijskih poroéil in omenjenega dnevnika ,,Slo-
venski porofevalec. (Zgoraj navedene knjige 8kof ni poznal.) Nalel pa se je v
zapusfini tudi Skofov zagovor, ki ga je sestavil sam proti procesu in ga poslal
Sveti stolici. Ta zagovor sedaj objavijamo, Naj nam pojasni vso neresniénost in predodi
vso zlonamernost proceaa. Vsaj sedaj po tolikih letih, ko se &kof leta 1946 ni mogel
ozebno zagovarjati!

PrinaSamo pa najprej besedilo obtoZnice, v koliker se nanasa possbej na skofa,
izvliecek iz govora vojaSkega toZilea ter sodbo. Vse troje je objavijeno v omenjeni
knjigi. (V kolikor se izjave obtoZencev in zaslifanih prié nanadajo na skofa, so te
po vecini navedene v ikofovem zagovoru.) Dodajamo #e zagovor &kofovega branilea,
ki ga pa omenjena knjiga ne prinasa. Zapisan je po radijskem poroéilu in po poro-
¢ilu v duevniku ,Slovenski poroéevalec*,

OBTOZNICA TOZILCA VOJASKEGA SODISCA PROTI DR. GREGORIJU
ROZMANU, SKOFU LJUBLJANSKE SKOFIJE, SEDAJ NA BEGU

ObtoZeni RoZman se je v skladu s sklepi,
dogovorjenimi na sestanku reakcionarnih
elementov iz vrhov bivie SLS, ki se je
vriil v Ljubljani neposredno pred napadom
na Jugeslavijo, takoj postavil v odkrito
sluzbo italijanskega in kasneje nemskega
okupatorja ter je sam, kakor tudi njegov
Skofijski dvor, postal center zbiranja in
izdajalskega delovanja zdruZenih kvizlin-
#kih elementov v Sloveniji ves fas sovrai-
ne okupacije,

Izkoriftujo¢ svoj poloZaj ljubljanskeza
—wufa je zlasti poslal v sluZbo okupatorja
protiljudski del slovenske duhovsiine, mu
dajal direktive in preko njega izvajal pro-
tinarodne naérte in akcije v Korist oknpz-
torja, dofim je na drugi strani poitene du-
hovnike, ki o ostali zvesti svojemu ljud-
stvu in skupno z njim vodili borbo proti
okupatorju, preganjal, obsojal in jim gro-
zil z izkljuditvijo iz Cerkve. Na ta nadin
je obtoZeni RoZman aktivno in samoinicia:



tivno — pri tem seveda podpihovan od
reakcionarnih krogov iz inozemstva — vodil
izdajalsko delavnost in sluZil okupatorju v
izvajanju njegovega nadrta: iztrebljanja in
raznarodovanja slovenskega naroda in du-
Senja osvobodilne borbe.

V ta namen je dne 22. aprila 1941 v
Ljubljani obiskal faSistiénega , Velikega
komisarja“ Emilija Graziolija in mu izro-
¢il svoje pozdrave ter pozdrave vse duhov-
&Cine iz ozemlja, zasedenega po italijanskih
¢etah, zagotavljajoé mu popolno sodelova-
nje duhovidine s falisti¢no Italijo.

Mussoliniju pa je dne 3. maja 1941 po-
slal posebno spomenico, v kateri izraZa ve-
liko veselje zaradi zasedbe slovenskega
ozemlja po italijanski vojski in vkljuditve
slovenskega ozemlja v italijansko kralje-
stvo, V spomenici izraZa brezpogojno vda-
nost in obljublja Duceju neomajno sode-
lovanje.

S svojimi izjavami lojalnosti in s poseti
pri faSistiénih oblastvih, z udeleZbo pri
slavnostni proslavi na ¢ast ¢lana faslistiéne
vlade Bottaia ter s hlaplevskimi izvajanji
vseh falistiénih odlokov, je RoZman Ze v
prvi dobi okupacije meril na razbijanje
enotnosti slovenskega naroda in slabitey
njegove uporne moéi ter podZigal razne
domadce jzdajalce in zagovornike s faSistié-
nimi oblastniki k mnogo&tevilnim izdajam
in zlofinom proti svojemu narodu. Za svo-
je izdajalsko sodelovanje je bil obtoZeni
RoZman dne 4. oktobra 1941 na Mussoli-
nijev predlog odlikovan s kompturskim od-
likovanjem reda italijanske krone.

Na pobudo italijanskih generalov Roatte
in Robottija je skliceval v 3kofijskem dvor-
cu razne predstavnike bivdih strank v eilju,
da pod krinko borbe proti komunizmu ob-
sodijo napore slovenskega naroda za svo-
bodo, neodvisnost in obstoj.

Dne 16. februarja 1942 je na enem
izmed takih sestankov, ki jih je v Ckofij-
skem dvorcu skliceval in vodil obtoZeni
Rozman, izdelal predloge za svoje sodelo-
vanje z italijanskimi oblastmi, med dru-
gimi dovoljenje, da se samostojno pobija
tako zvana ,komunistiéna nevarnost, ker
se smatrajo okupacijske oblasti , neveice
in nezmozne”, in dovoljenje, da se organi-
zira mladina in tako redi pred nevarnostjo
takoimenovanega ,ekstremizma®, in sicer
zaradi tega, ker so se vladne organizacije
pokazale kot popolnoma neprimerne, in ker
ne poznajo slovenske psihologije.

ObteZeni RoZman je meseca februarja
1942 na konferenci v Zkofiji stavil pred-
loge, ki bi omogoéili italijanskemu oku-

58 patorju hitro in brez posebnih naporov

vzpostaviti., ,red in mir" v tako zvani
osLjubljanski pokrajini” ter zadufiti osvo-
bodilni pokret. Ti predlogi so bili formu-
lirani v obliki napak, ki naj bi jih bil
zagreSil okupator s tem:

da je dovolil bivanje v Ljubljani mno-
Zici biviih oficirjev jugoslovanske vojske,
ki nimajo prav nebenega razloga bivati
tu in ki bi lahko sluZili za vodilne oficirje
Supornikom*;

da je dovolil vstop v Ljubljansko po-
krajino mnoZici beguncev iz okupirane
nemske Slovenije in jim omogoéil bivanje
na tem teritoriju;

da nj uvedel kontrolne izkaznice tako
zvane ,,Carta di residenza“;

da je pustil radijske aparate v rokah
privatnikov, z utemeljitvijo, da se po radiu
Sirijo najrazlinejie vesti, ki Krepijo od-
porniSki duh in ki Sirijo narodno-osvobo-
dilno gibanje ter razna navodila in propa-
gandne vesti;

da nedostaja italijanska propaganda in
da letaki ,,AntiboljSeviska Ljubljana" do-
sezajo nasproten efekt, in

da je obdrZal slovenszko osebje v vsej
drzavni administraciji, zlasti pri polieiji,
posti in telefonu in na Zeleznicah, ki ga je
treba odstraniti.

Po nalogu obtoZenega RoZmana je spe-
cialni duhovnigki kurir dne 11. marca 1942
odnesel te predloge v Rim h kardinalu
Vincencu Maglione brez in mimo znanja
»Visokega komisarja" za , Ljubljansko po-
krajino". Posledice tega pisma so bile leta
1942 maréne blokade v Ljubljani, interna-
cije biviih jugoslovanskih oficirjev v Go-
narsu, uvedba osebnih izkaznic, odvzem
radijskih aparatov in odpulanje ter inter-
niranje zavednih usluZbencev na Zeleznici.
posti in drugih javnih ustanovah.

Z namero, da preslepi ljudske mnoZice
in da pridobi ¢éim vedji krog izdajalcev, je
obtoZeni RoZman prikazal borbo slovenske-
ga naroda za svobodo in obstanek kot bor-
bo proti veri in Kristusu Kralju, Tako je
v svojih Stevilnih govorih, poslanicah in
pastirskih pismih obtoZeni RoZman v gor-
njem smislu ostro obsojal osvobodilno gi-
banje slovei.skega ljudstva in pozival vse
katoli¢ane svoje Skofije k sodelovanju z
okupatorjem in v borbi proti osvobodil-
nemu pokretu. V ta namen je uporabljal
katoliski tisk, ki je z laZnim prikazovanjem
neresniénih é&injenic in s strupeno propa-
gando netil razdor med Slovenci s ¢lanki,
s slikami in drugimi pismenimi sestavki v
»Slovenskem domu*, ,Slovencu“, , Katoli-
Skem bogosloveu” in drugih, ki so obsojali



in blatili narodne-osvobodilni boj in pozi-
vali k lojalnemu sodclovanju z okupatorjem
— vse pod krinko parole ,,za vero in Kri-
stusa Kralja*.

Pod vplivom govorov obtoZenega Roi-
mana in njegovega protinarodnega delo-
vanja so se priele ustanavljati grupe iz-
dajalcev, ki so izdajale slovensko ljudstvo
in rusile narodno enotnost. V tem ¢asu se
je po obtoZenfevi iniciativi, kot del okupa-
torjevega aparata, javno udejstvovala ,,Slo-
venska zaveza', organizacija za borbo proti
narocno-osvobodilnemu gibanju, ki je v po-
ineje organizirane oddelke MVAC na de-
z¢li in v mestno varnostno strazo v Ljub-
ljani podiljala svoje najkrvoloénejSe obo-
rozene pripadnike.

ObtoZeni RoZman je v Skofijskem dvor-
cu predsedoval sestankom tako zvanega
,Odbora vaskih straz“, ki je preko proti-
lijudskega dela katolitke duhoviéine orga-
niziral, vzpostavljal in podpiral , Valke
straze" na terenu. S podporo in direktnim
socelovanjem obtoZenega Roimana, ki je
dajal podrejenim cerkvenim funkcionar-
jem, Zupnikom in kaplanom navodila za
ustanavljanje oboroZenih kvizlinSkih od-
delkov, so skupno z okupatorjem hodili v
akeije, vriili ovaduske posle in nezasliSane
zlofine. Protiljudski krajevni duhovniki,
oboroZeni s samokresi, so bili organiza-
torji, voditelji in izvr3evalci zlofinov , Vas-
kih straz“. ObtoZeni RoZman je za zvezo
s kvizlinSkimi oddelki postavil svojega taj-
rika, duhovnika dr. Ignacija Lencka, ki je
izbiral najbolj pokvarjene duhovnike in jih
pameical po izdajalskih edinicah.

Poleti 1942 so Ze nastopale prve oboro-
Zene izdajalske formacije, ki so dobile od
svojega gospodarja — okupatorja naziv
Milizia Voluntaria Anticomunista* (MV
AC). Prva edinica je bila ustanovijena pri
&1, Joitu nad Vrhniko. OboroZeni oddelk:
bele garde so odkrito sodelovali z Italijani
ter izvrdevali teror nac¢ mirnim sloven-
skim prebivalstvom. Sodelovali so pri in-
terniranju slovenskega ljudstva, pri stre-
ljanju talcev, pri umorih, pokoljih, poZi-
gih in ropanjih. Kot sestavni del italijan-
ske vojske je MVAC sodelovala v rodki
ofenzivi proti narodno-osvobodilni vojski.

ObtoZeni RoZman je dajal pomoé Ehrli-
chovemu akademskemu drustvu ,Straza v
viharju”, katerega ¢lani so sodelovali pri
racijah in blokadah v Ljubljani in kot
konfidenti izdajali zavedne Slovence ter
jih posiljali v zapore in internacijo. Za
vkrepitev okupatorjeve policije se je z ita-
lijansko in obtoZenéevo podporo ustanovila
posebna policija MVAC v Ljubljani, ki je
bila v rokah katoliskih akademikov iz vrst

Strazarjev. Imeli so lastne zapore, v ka-
terih so mudili ljudi, imeli so lastne po-
sebne legitimacije, s katerimi so se izka-
zovali napram okupatorju. Ti izdajalci so
pristae OF aretirali na cestah, jih vladili
v svoje zapore, kjer so jih pretepali in
muéili ter izvabljali iz njih podatke o pri-
stadih narodnoosvobodilnega pokreta, Vse
to se je godilo z vednostjo in ob podpori
cbtoZenega RoZmana in njegovih najoZjih
scdelaveev. ,,StraZarji“ so bili stalno pri
obtoZencu ter od njega prejemali navodiia
za svoje protinarodno delovanje.

Po kapitulaciji Italije je obtoZeni RoZ-
man dal nalog vsem svojim zaupnikom v
biviih MVAC, naj takoj vstopijo v oboro-
Zene formacije domobranstva, ki je ket
rova kvizlindka organizacija nadaljevals
svoje izdajstvo pod nemikim okupatorjem.
Po neposredni intervenciji obtoZenca je
vsak domobranski bataljon in wvsaka po-
sadna skupina dobila v svoj sestav duhov-
nika-kurata, katerega je obtoZenec pose-
bej izbral. ObtoZeni RoZman je izposloval
mnogim internirancem izpust iz taboris¢ z
pamenom, da pridobi in poveéa Ztevilo pri-
padnikov izdajalskih formacij.

ObtoZeni RoZman je bil v stalnih sti-
kih 8 Hacinovim policijskim aparatom in
nemikim Gestapom. Od ,Informativnega
urada" je dobival po en izvod strogo zaupne-
ga ovaduSkega biltena ,Vesti, na podlagi
katerega sta Gestapo in policija vrSila are-
tacije in preganjanje prebivalstva. Od spo-
mladi leta 1944 je vzdrZeval obtoZeni RoZ-
man ozke stike z gestapovskim menihom
Hartlom na Bledu, ki je bil neposredno
podrejen gestapovski policiji v Berlinu ia
s katerim je imel vel sestankov.

ObtoZeni RoZman je v dneh 20. aprila
1944 in 30. januarja 1945 sodeloval s 3sc-
obtoZenima Résenerjem in Rupnikom ter
drugimi nacistiénimi krvniki pri zaprisegi
domobrancev v cilju — kot je zatrjeval —
¢a Slovencem pokaZe, da popoinoma sogla-
8a z nacistitno politiko. Na ta nadin je
cbtoZeni RoZman kot inspirator in pobud-
nik odgovoren za udeleZbo ,Slovenskeza
domobranstva® v borbi na strani okupa-
torja proti lastnemu narodu, za neitete
vojne zlotine, ki jih je domobranstvo sa-
mo ali skupaj z okupatorjem izvriilo nad
ljudstvom, kakor tudi za smrt ne samo
padlih borcev NOV in POJ, temved tudi
za smrt onih zapeljanih in nasilnih mobi-
liziranih domobrancev, ki so padli na strani
okupatorja,

V Skofijskem dvorcu so se pod vod-
stvom obtoZenega RoZmana sestajali élani
tako zvanega ,Narednega odbora za Slo-



venijo®, ki so organizirali zdruZitev vseh
do tedaj sodelujoéih kvizlinikih enot, to je
Slovenskih domobrancev*, Mihajlovi¢evih
Setnikov, ,,Slovenske legije¥, ,Sokolske le-
gije* in ,Narodne varnostne straZe na
Primorskem®,

Dne 28. aprila 1945 je RoZman pozval
soobtoZenega Rupnika na sestanek takozva-
nega ,Narodnega odbora“, ki se je vriil v
fkofovi sprejemnici in Kkateremu je obto-
#eni RoZman dajal svoje direktive in na-
vodila. Dne 3. maja je Narcdni ocbor ob
navzotnosti obtoZenega RoZmana vzpostavil
jzdajalsko prestavni®tvo. Od te izdajalske
grupe izvoljeni predsednik je poslal brzo-
javko soobtoZenemn Kreku ter predstav-
nikom zapadnih zaveznikov, katere je po-
zval na okupacijo slovenskega ozemlja in
intervencijo v borbi proti zmagoviti ju-
goslovanski armadi.

Obtozeni RoZman je kot dosledni in za-
kleti sovraZnik svojega nareda, do kraja
zvest okupatoriu, pred osvoboéditvijo Slo-
venije, preko tistega dela duhovi&ine, ki
se je povezala v krvi in sodelovanju =z
okupatorjem, #iril zmednjavo in laZno pro-
pagando med ljudstvom, da je jugoslovan-
ska armada vrdila pokolje civilnega prebi-
valstva, in je s tem zapeljeval naSe pre-
rrosto ljudstvo, da so mnogi zapustili svoje
domove in se skupaj z ckupatorjem umak-
nili v inozemstvo, kjer so izpostavljeni tr-
plienju in propadu.”

Nato navaja obtoZnica ,vojne zlofine"
obtoZencev, ki naj bi jih bili ti zazredili
posamezno ali skupno. Navaja kot krivea
tudi 8kofa RoZmana in pravi: ,V ¢asu so-
vraZne okupacije slovenskega ozemlja, ko
ce je slovenski narod boril na Zivljenje in
emrt za svej obstanek, neodvisnost in svo-
bodo, so v sklopu okupatorjevih oboroZe-
rih sil in teroristiénih organizacij in po
rjihovih direktivah domate izdajalske for-
macije tako zvane bele in plave garde iz-
vriile nad slovenskim Iljudstvom nesteto
vojnih zlodinov, za katere so obteZeni ne-
posredno krivi kot organizatorji, voditelji,
rarvedbodajalei, izvrSevalei in nasnovatelji
istih, bodisi direktno, bodisi preko svoje
propagande.*

Sledi ob&irna razdelitev obtoZnice k po-
sameznim odstavkom in trdi, da so v ob-
toZnici navedena kazniva dejanja podkrep-
ljena z izpovedbami pri¢, s pismenimi do-
kazi, s popolnim ali delnim priznanjem
ohtoZencev in drugimi sredstvi. Ker se
navedena dejalja, ki se nahajajo v cbto’-
nici, po vetini ponavljajo, obrazloZitve ob-
toZnice ne navajamo.

Zaslifanje cobtoZencev in raznih pri¢

chsega v imenovani knjigi o procesu 64
strani. Dalje je bilo prebranih na razpravi
preko 200 dokumentev, ki naj potriujejo
krivdo obtoZencev. Vsebine ne navajamo.
V kolikor se izjave pri¢ in razni doku-
menti nanasajo na Skofa RoZmana, jih ta
po vefini navaja v 8vojem zagovoru.

Iz govora vojaskega tozilea

»Po dokonéanem dokaznem postopanju
na razpravi proti izdajalcem in wvejnim
zlofincem, ki so v najveéji meri odgovorni
za neizmerno trpljenje slovenskega naroda
za ¢asa Stiriletne sovraine okupacije, sma-
tram, da je z obseinim dokaznim gradi-
vom, popolnim ali delnim priznanjem pri-
sotnih obtoZencev, z dokumenti in priéami
in bstalimi dokazili, obtoZnica potrjena ta-
ko v celoti kot v poedinih tofkah obtozbe.
Se veé: razprava je ugotovila Se niz dru-
gih zloéinov, ki so sicer vsebovani v splos-
rem delu obtoZnice, ki pa so dali popolno
potrditev za kazensko odgovornost wvseh
obtoZencev."

Govor obsega sledefe odstavke:

Stari vodilni politiki so se zvezali s fa-
Sizmom, v strahu, da bi jzgubili svojo pro-
tiljudsko oblast.

S svojo parolo ¢akanja je hotela begun-
ska vlada pasivizirati narode Jugoslavije,
onemogoditi osvobodilno borbo s tem, da
ostanejo najzavednejii narodni elementi
osamljeni in brez podpore Sirokih ljudskih
mnoZic in da bi te elemente 8 tem unidila.

Dr. Lambert Ehrlich je izrodil itali-
janskemu vojaskemu poveljstvu in itali-
junskemu porofevalnemu uradu spomenico,
v kateri predlaga poostren teror nad na-
Sim narodom.

DrZavijanske vojne na Slovenskem ni-
koli ni bilo. Tu je bila le teZka in krvava
osvobodilna borba vsega slovenskega na-
rada proti okupatorju in domaédim izda-
saleem,

Skof RoZman je klevetal borbo sloven-
skega naroda za obstoj, svobodo in neod-
visnost kot borbo proti cerkvi in veri. Ta
parola pa je bila samo pretveza za mobi-
iizacijo vernih mnozic za boj proti demo-
kratiénim teZnjam nasSega naroda. — K
temu poglaviu dodaja toZilee: ,Razprava
je pokazala, da vodijo niti vseh zloinov
prav tako k cbtoZenemu ReoZmanu. Ta je
na eni strani postavil vso svojo cerkveno
avtoriteto v sluzbo tega cilja, na drugm
strani pa mobiliziral ves cerkveni aparat
v ta namen. Izdajalski duhovniki, ki jih
je oblast zasadila pri zlofinskem delova-
nju, so potrdili: ‘V belo gardo sem 3el
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po Skofovem naroéilu, v belo gardo scm
fel s 8kofovim dekretom.” Ti duhovniki so
bili undelezenei pri- zlodinih, “organizatorji
in ovaduhi, zaradi Cesar je obteZeni RoiZ-
man soodgovoren za vse zlotine belogar-
distiénih tolp. Osvobodilna fronta je na-
rod pozivala na enotnost. Prav tako pd ni
gamudila nobene prilike, da ne bi obtoZe-
nemu RoZmanu Ze od vsega p‘owtka ka-
zala, da je mesto pravega Slovenca v vr-
stah Osvobodilne fronte in ga stalno opo-
zarjala na pogubne posledice njegovih de-
jani, ki vodijo v bratomorno borbo. Obto-
Zeni RoZman pa je na vse pozive odgovar-
jal z novimi izdajstvi. Ce je v kakih kri-
titnih ‘momentih véasih pokolebal, je to
samo dokaz, da se je svojega izdajalskega
poletia zavedal, a z njim vedno nadaljeval.
Klevetal je plemenito borbe slovenskega
naroda za svoj obstoj, svobodo in neodvis-
nost kot borbo proti cerkvi, veri in Kris-
tusu Kralju.*

ToZilec je konfno obravnaval krivdoe po-
sumeznih obtoZencev in dodal, da so vs1
obtoZer¢i izvrSili kazniva dejanja vojnih
zloéincev, obtoZeni Rupnik, RoZman, Krek,
Vizjak in Hacin pa tudi najstrasnej8i in
rajpodlejii’ zloéin izdaje lastnega naroda.
S tem so izvrsili niz kaznivih dejanj po
Zakonu o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo
in drZavo.

Govor 3kofovega branilea

oTezka je moja dolZnost, ker je obto-
Zeni RoZman priSel na zatoZno klop zaradi
tezkih zlotinov. TeZka je moja naloga, tudi
zsto, ker nimam nobenih informacij od
obtoZenca in tucdi ne vem, kako bi se bil
zagovarjal za svoje zlodine,

Nemski nacizem in italijanski fafizem
sta zakrivila to vojno. In kaj je bil vzrok,
da se je faSizem tako molno razvil? Dr-
Zavniki so bili po prvi svetovni vojni pre-
ved popustljivi, ker so se bali, da ne bi
bil eden moénejii od drugega. Zato so
podpirali Neméijo. Imperializem se je raz-
vil tudi v Italiji, ker je Italija dobila ne-
praviéno nagrado za svojo udeleZbo pri
avetovni wvojni 7z odvzemom slovenskega
Primorja in Trsta. Nadalje tudi socialno
vprasanje po prvi svetovni vojni ni bilo
refeno, Ker ni bila prisotna na konferenci
v Versaillesu Sovjet, zveza. Tako se je ka-
pitalizem in imperializem Se bolj razvil,
na drugi strani pa se je zmanjSala svobo-
da delovnega ljudstva. Toda zatirani na-
rodi so se dvignili, Tako najdemo dva ta-
bora: na eni strani je bila reakcija, na
drugi strani pa delovno ljudstvo. In reak-
cija je nafla svojo oporo v kraljevi kroni

in oltarju: Kak3»ze so bile posledice vsega
tega? Razni reakeionarji in drugi elementi

S0 se puéc.h zbinati okrog predstavaikov
cerkve. in. prcdstavmkov monarhije,

Ko je Jugoslavija stopila v vojno in
ko je kapitulirala, so se zna#li skupaj na
isti liniji ‘menarhisti in pripadniki cerkve.
Na drugi strani pa so se zbrali tisti zdravi
in napredni elementi naroda, ki so sj po-
stavili nalogo, zopet osvoboditi Jugosla-
vijo in ji priboriti svobodo. In ti reakcio-
narni elementi so vedeli, da bo Skof ostal
pri narodu in so si &kofa izbrali za svoje
propagandne namene. Vedeli so, da je pod
ikofovim plasem vsaj malo izgleda za
uspeh. Toda prevarali so se, kajti Skofova
palica in njegov plad¢ jim nista mogla po-
magati do zmage. Vsi ti niso upoStevali
radega ljudstva. Oklenili so se okupatorja
in 8li z njim; zagredili so zlofin in izdajo
rad lastnim narodom.

Pri ugotavljanju stopnje kazenske od-
govornosti obtoZenega RoZmana je treba
upostevati, da je RoZman smatral, da je
vezan na direktive, ki jih je dobil od svo-
jega predstojnika papeZa, ki je obsodil v
okro#niei ,,Divini Redemptoris* komuni-
zem. Tako je RoZman prifel v dilemo s
samim seboj: iti z ljudstvom ali posiu-
gati papeZa! RoZman je Sel napaéno pot.
Podvrgel se je cerkveni disciplini in Ze
ga je imela reakcija v svoji sredi. Njega
so reakecionarji potiskali naprej in se zbi-
rali v Skofijskem dvorcu zaradi varnosti
pred oblastjo. Jasno je, da je RoZman v
polni meri odgovoren za to, ker je nudil
tej politiéni kliki gostoljubnost pod svojo
streho.

K posameznim tofkam obtoZnice pa
pripominjam sledede:

1. Glede otitkov, da je dne 22, aprila
1941 napravil obisk pri visokem komi-
sarju E. Grazioliju, bodi omenjeno, da je
bil to vljudnostni obisk, ki ga je bil RoZ-
man dolZan storiti kot cerkveni poglavar
v Skofiji.

2. Glede tega, da je poslal Mussoliniju
posebno spomenico, je fkof. ordinarijat z
cdlokom z dne 24. avgusta 1946 s pred-
lozitvijo dokumenta, ki je bil poslan Gra-
zioliju, ugotovil, da je bila vsebina te spo-
menice, objavljena v dnevnem <{asopisju,
razliéna od one, ki jo je RoZman res po-
slal Grazioliju. Ta izjava je bila preobr-
njena v fafistitnem smislu. Dodani so
razni pristavki, ki so hlapfevsko naslikali
RoZmana, da je navdufen za faSizem in za
rimski imperij. V pravi Zkofovi izjavi ni
bilo besed ,Zivahne radosti, veselja“, ni
omenjen ,blagoslov'” in notri ni izraZena



zelja ,.Skofa in duhoviCine, da naj bi pri-
Sel slovenski narod pod rimski imperij*.

3. Izjave in porolila visokega komi-
sarja E. Graziolija so pripomogle k temu,
da je RoZman dobil rimsko odlikovanje.
Toda RoZman ni mogel tega odlikovanja
odkloniti, kakor ga tudi drugi niso odklo-
»ili, ki so ga dobili.

4. RoZman se izgovarja s tem, da je
dajal v Skofijskem dvorcu samo streho
raznim ljudem za seje; toda tudi za to
odgovarja, ker so se tam zbirali izrodki
in hlapci faSizma.

5. Sodelovanje pri sestavljanju Ehrli-
chove spomenice, kjer se ugotavljajo oku-
patorjeve napake: RoZman je odgovoren
za to, da je bila italijanska vlada opozor-
jena preko kardinala Maglione,

6. Prav tako odgovarja obtoZeni RoZ-
man za vse govore in za poslanice in z:
vsebino pastirskih listov, v katerih je na-
padal osvobodilno gibanje.

7. Pri ustanavljanju formacij MVAC
je odgovoren v toliko, da je prepustil iz
bire kuratov dr. Lenéku.

8. Glede podpiranja akademskega dru-
Stva ,,StraZa® pa mislim, da so ,,StraZar,:"
imeli v dr. Ehrlichu moénejSo zaslombo,
kakor v RoZmanu, in nigo zato Se posebei
potrebovali Skofove podpore.

9. Ni dokazano, da bi bil dal RoZman
navodilo, da morajo vsi zaupniki Vask:h
straz po zlomu Italije vstopiti v domo-
branstvo.

10. Prav tako ni dokazano, da bi bil
RoZman imel zveze s policijo in Gesta-
pom. Imamo izjave Hacina, ki pravi, da
ni imel nobenih poslovnih zvez z RoZma-
nom. Bilten , Vesti je dobival paé v Sko-
fijski dvorec, kot ona oseba, pri kateri so
se zbirali odbori Vadkih straZ. Zato mislim,
da dejstvo samo, da je RoZzman dobival tajne
vesti, ne more biti dokaz, da bi bil on kriv
aretacij, internacij in zaporov. Zveza z me-
nihom Hartlom tudi ni dokazana.

11. S tem, da je Rozman dvakrat sode-
Joval pri zaprisegi domobrancev, je preko-
racil vse svoje dotedanje delovanje. Veliko
pametneje bi naredil, da bi se teh svecanosti
sploh ne bil udelezil.

12. Glede predsedovanja Narodnega od-
bora za Slovenijo: Rupnik, ki je bil zraven,
pravi, da mu je RoZman izjavil: Jaz sem dal
streho, se pa ne meSam v polititne zadeve.
RoZman je dajal pri seji samo pripombe, s

82 tem pa je v vedji ali manjii meri sodeloval.

13. Sodisde naj presodi, v koliko je Roz-
man kriv, da bi bil dal zapadnim zaveznikom
poziv, naj okupirajo nado zemljo.

Kar se tife propagande, da naj se ljud-
stvo ob zlomu Nemdcije umakne preko meje,
¢eS, da osvobodilna vojska vrsi pokolje in
umore, — je dokazano, da je to propazando
vriila duhovi¢ina po deZeli. Jaz sam sem
to videl in vpraSal nekega kmeta, zakaj je
bezal v Ljubljano. Dejal je: , Gospoda vpra-
Zajte, tam zadaj so!* Krivda za to propa-
gando zadene podeZelsko duhovifino. Ali je
dobila duhovifina za to direktive od RoZ-
mana? To propagando je Siril vsak duhov-
nik na lastno pest. Zato RoZmang v tem
pogledu ne zadene taka krivda.

Pri tem je treba upodtevati tudi to, da
je bil RoZman po svojem poklicu dolzan po-
kord¢ino Vatikanu. Bil je fanatifen pri-
padnik svojega poklica in hotel je celo, da
bi Slovenci dobili muéence, ker jih doslej
¢ nimajo. To kaZe njegove skrajno fana-
titnost, in RoZman je hotel, da bi mu pri
tem ustregla OF. Toda tej RoZmanovi Zelji
OF ni mogla ustredi! Kajti niti OF niti
komunisti¢no gibanje nista nikoli naspro-
tovali nikaki veri. Pustila sta vsakomur
svobodo vesti in vere. Tako vera in poboi-
njadtvo nista mogli biti plasé za izdajo. OF
je kaznovala vsakogar, ki je hotel skriti
svoje izdajstvo nad narodom pod plasé ve-
re, cerkve in poboznjaitva, To je bila edina
prava pot narednega gibanja. In izdajalci
se niso mogli kriti, ¢ed da se bere za vero.

Nadalje je RoZman zastavil ves svoj
vpliv pri Nemecih, da sta bila dva obsojena
duhovnika po njegovem posredovanju po-
milo3¢ena. Sigurno sta bila ta dva cuhov-
nika pripadnika OF in sta bila zato od
Nemcev zaprta. RoZman ju je redil. Ce bi
sodisfe upoStevalo Se nadaljnje dokaze, bi
moralo ugotoviti, da se je RoZman tekom
avojega 15-letnega Skofovanja velkrat za-
vzel za odliéne ¢lane OF., RoZman po svoji
raravi ni bil slab ¢lovek, ker se je zavzel
tudi za svojega nasprotnika, tudi politiéne-
#a nasprotnika, Tako najdemo pri RoZmanu
v njegovem karakterju tudi dobre érte. Roi-
man ni bil genilo vsega, marveé so ga
drugi jemali za svoj &C¢it in ga imeli za
vabo pred ljudstvom. Verjetno je, da RoZ-
manu nigo bila znana vsa grozodejstva, ka-
tera so zakrivili domobranci, saj vsega tega
ni vedel niti Rupnik, ki je stal domobranstvu
LliZe kot RoZman. Iz izjave Hacina pa sledi,
da se je RoZman zavzemal za Zrtve poli-
cije in interveniral proti muéenju policije.
Jasno je, da RoZman ni bil politiéno ori-
entiran in ni mogel vedeti, kaj vse se godi
pod plaifem reakcije in kaj dela policija.



Iz tega sklepam, da bi bil obtoZeni Roz-
man, &e bi bil vse to slifal, kar so price
tzko jedrnato in vzviSeno nad vsakim dvo-
mem izpovedale, kako kruio in neéloveSko
sta postopali domobranstvo in policija na-
sproti pristafem OF — to cbZaloval, kakor
Je to storil Rupnik. Da je to moje gledanje
pravilno, sklepam tudi iz izjave Staneta
MikuZa. To potrjuje pravilnost moje do-
mneve, da je RoZman podlegel vplivu svoje
okolice. Ce bi bil imel RoZman okrog zebe
take svetovalce, kakor je Stane MikuZ, bi
bilo njegovo delovanje velik blagoslov za
slovenski narod, okupator bi pri nas ne bil
2¢l nobenih uspehov, narod bi bil edin in
Zrtev v boju med OF in reakcijo bi ne bilo.
Ko je priSel Stane MikuZ k Skofu interve-

nirat, ga je fkof lepo sprejel. Na njegova
vprafanja mu ni dal takoj odgovora, mar-
ve¢ mu je narofil, naj pride po odgovor &ez
rekaj dni, To je dokaz, da RoZman ni imel
prave slike o poloZaju, da ni vedel, za kaj
se bori OF, marvel je bil v tem oziru pod
vplivom okolice. Ko je prifel MikuZ drugic
k RoZmanu, se ta ni spusfal v debato z
njim, ker se je bil Ze odlodil. Ko pa mu
ie MikuZ pojasnjeval, da ni tako, da je res-
nica drugafna, c¢a je veliko laine propa-
gande, je RoZman ob slovesu rekel, da bo
o tem fe razmiSljal, da ne refe Se: ne. To
je dokaz, da je RoZman podiegel vplivu
svoje okolice.

Prosim, da se vse to upoiteva in izrele
praviéna kazen!

SODBA — V IMENU LJUDSTVA!

Dne 30. avgusta 1946 je vojadko sodidte razglasile sodbo, s katero je obto-
fence Rupnika, Rosenerja, RoZmana, Kreka, Vizjaka in Hacina spoznalo za krive v te-
norju obtoZnice in nato sodbe nastetih kaznivih dejanj izdaje in vojnih zlo¢inov in jih

obsodilo:

Dr. Gregorija RoZmana na odvzem prostosti s prisilnim delom za dobo 18 let,
izgubo politi¢nih in drZavljanskih pravic za dobo 10 let po izdrZani kazni ter zaplembo

celotne imovine,

V obrazloZitvi sodbe je sodii¢e navajalo med drugim glede 3kofa RoZmana:

,Pri nas sta bila cerkev in vera vedno predmet politi¢nih kupéij, zato
ker so v njej bili Stevilni protiljudski duhovniki. Ves cerkveni aparat in pod
vplivom cerkve obstojefa druStva in organizacije je postavil RoZman v sluZbo
1zdaje, Duhovniki, ki so Ze prej ovajali zavedne Slovence okupatorju, so sedaj
priceli mobilizirati izdajalske tolpe italijanskih belogardisti¢nih plaancev, in
Se ved, najbolj strahopetni, sadistiéni, moralno propali zlo¢inski duhovniki med
njimi so prejeli od okupatorja oroZje in z njim izvrievali zloéine nad slovenskim
narodom. Pozivi borefega se naroda in zavednih katolitanov obtoZenega Roimana
niso mogli odvrniti od te zlofinske poti, ker se ni nikoli naslanjal na sile lastnega
naroda in ga zato ni mogel razumeti, marved se je vezal v vsem svojem delo-
vanju na sile izven njega in proti njemu. Zato vodijo niti njegovega delovanja
v Rim in Vatikan. Tja poSilja predloge na fadisti®no vlado, na podlagi katerih
naj se stopnjuje teror nad slovenskim narodom, tam dobiva blagoslovljene sve-
tinjice za belogardistiéne érnorokce, po njegovem povratku od papefa se v Zko-
fijskem dvorcu vrdijo nadaljnji sestanki za organizacijo bratomorne drZavljanske
vojne, tam ¢érpa snov za svoje klevete, da se narod bori proti veri in cerkvi in
za brezboZni komunizem. S svojo propagando vara verne mnoZice in razbija
enotnost Slovencev. Priznanja soobtoZencev pa dokazujejo vso laZnost te parole.
Ne gledc na to, da so protiljudski duhovniki, zasajajo¢ noZ v hrbet slovenskemu
ljudstvu pod laZnim izgovorom, da branijo vero, v resnici veri in cerkvi bolj
Skodovali, kakor kdaj koli kak , brezboZnik', — bi slovenski narod, ¢e ne bi bilo
obtoZenega RoZmana in njegove duhovi&ine, z mnogo manjiimi Zrtvami in mnogo
prej pometel z izdajalskimi hlapci okupatorja.*

(Sodidée je nato v sodbi utemeljilo odgovornost za posamezne todke obtoZnice
in razpravljalo o obrambi posameznih obtoZencev. Pri izrekanju kazni je upoStevalo
kot olajievalno okolnost pri fkofu RoZmanu njegovo visoko starost.

Obsojeni Rupnik, Résener in Hacin so bili dne 4. zeptembra 1946 justificirani:
prvi z ustrelitvijo, druga dva z obedenjem.)



ZAGOVOR SKOFA ROZMANA

V kolikor mi je po ljubljanskem dnev-
niku ,,Slovenski porodevalec” (3t. 195—201)
in po radijskem prenosu o procesu znana
vsebina obtoZnice in utemeljitev obtoZbe
zoper mene, morem K posameznim totkam
po resnici sledede izjaviti:

A.

V uvodu obtoZnice in izjavah tozadev-
nih pri¢ se zatrjuje:

1. V ¢asu od 27. marca do 6. aprila 1941
50 se vriila posvetovanja vodstva Slovenske
ljudske stranke, kjer je bilo sklenjeno, da
ostane en del predstavnikov stranke z ob-
toZenim RoZmanom na ¢elu v domovini, ki
naj stopi v javio politiéno in vojaiko sode-
lovanje z okupatorjem.

. 2. Dr. Miha Krek, minister kraljevske
jugoslovanske vlade v Londonu, je bil od
leta 1941 preko Vatikana v stalni zvezi z
obtoZenim RoZmanom.

K temu izjava obtoZenega V.zjaka: ,lIz
Vatikana so verjetno prihajala na 3kofijski
ordinariat in od tam dalje na duhoviéino
in na klerikalno stranko navodila, kako naj
s¢ zadrzuje do italijanskega okupatorja."

3. Na pobudo cbtoZenega RoZmana se
je ,Slovenska zaveza' udejstvovala kot del
okupacijskega aparata.

Moj odgovor:

1. Ce g0 se v zgoraj navedenem Ea+
su vriida posvetovanja Slovenske ljudske
stranke, mi mi znano, Nikoli v Zivljenju
nisem bil vpisani élan katere koli politicne
stranke in se tudi nisem udelezeval nikakih
politiénih sej. Dal sem le s cerkvene strani
dovoljenje duhovniku Francu Gabroviku,
ki ni bil namedéen v dusnem pastivstvu, da
zapusti Skofijo za nedoloéen das,

2. Preko Vatikana nisem imel nikdar
nobenih zvez z ministrom kraljeve vlade v
Londonu dr. Mihom Krekom.

Trditev, da so prikajala iz Vatikana
kalkrina koli politiéna navodila, je povsem
izmidljena in se ne bi mogla nikoli doka-
zati, Izjavljam, da v vseh 16 letih svojega
Skofovskega delovanja misem nikoli prejel

‘iz Vatikana, naj si bo direkino ali indi-

rekino, zame ali za druge, nikakih politié-
nil navodil. Vse tozadevne trditve so gole
iznajdbe. 4

3. ,Slovenska zaveza® je bila zveza treh

demokratiénih strank v Sloveniji: Sloven-

ske ljudske stranke, Jugoslovanske napred-

ne stranke in Socialistiéne stranke. Nisem
bil ne iniciator ne kakor koli wdeleZen pri
ustanovitvi te gveze; paé pa sém sporazum

“teh strank pozdravil.

B.

ObtoZnica mi v 13 totkah ofita sledece
zlocine:

I. Dne 25, aprila 1941 je obtoZeni Roi-
man obiskal visokega komisarja faSistiéne
italije v Ljubljani in mu pri tem zagotovil
yopolno socelovanje duhovidine s fadistiéno
italijo.

Moj odgovor:

Nastopni obisk in njegova vrnitev sta
bila po splodnem obitaju le vijudnostni, ne
pe politiéni akt. Trditev, da sem pri tej
priloznosti  obljubil popolno sodelovanje
duhoviéine s fadistiéno Italijo, je neres-
niéna. Tozadevno éasopieno poroéilo je bilo
objavijeno od tiskovnega wrada komisaria-
ta; na njegovo stilizacijo nisem imel nobe-
nega vpliva, kakor tudi nobene moinosti za
leak popravek.

II. ObtoZeni RoZman je poslal dne 3.
maja 1943 na Mussolinija zahvalni in vda-
rostnj brzojav.

Moj odgovor:

Kar zadeva brzojavr na Mussolinija,
ugotavljam sledece:

1. Besedila, kakor je bilo objavijeno v
casopisju in kakor ga navaja tudi obtoi-
nica, jaz nisem sestavil.

2. Od mene sestavijeno besedilo je bilo
izroéeno visokemu komizarju, da ga podlje
dalje. Ker pa ta mojega besedila ni hotel
poslati naprej in si ga tudi ni upal —
kakor so mi pozneje zatrjevali —, so na
visokem komisariatu sestavili drugo bese-
dilo, tako vdanostno in kleéeplazno, kakor
bi ga jaz nikoli in pod nobenimi okolnostmi
ne bil naredil,

3. Moje izvirno besedilo je wvsebovalo
dve misli: a) priznanje dejstva, da sta v
od Italije zasédenem delu Skofije zagotov-
ljena 2voboda vere in ljudski jezik; b) zah-
teva, da se v avtonomijo Ljubljanske pro-
vince vkljuéijo tudi ostale slovenske pokra-
jine, ki so pod vrhovnim italijanskim vod-
stvom.

4. Inkriminirano brzojavko sem smatral
kot nekak indirekten protest zoper ravna-



nje nacistov v ostalem delu dkofije, kjer sta
bili zaradi izgona duhovnikov in prepovedi
slovenskega jezika svoboda verc in jezika
popolnoma zatrti.

I11. Podelitev italijanskega odlikovanja
oznafuje obtoZnica kot priznanje italijanske
vlade za Skofovo protinarodno in izdajal-
sko zadrZanje,

Moj odgovor:

Podelitev odlikovanja je tmela po n0ji
zanesljivi informaciji namen, pridobiti me
za sodelovanje, kar se seveda ni posrecilo.
Po nekaj mesecih so fadistiéni krogi izra-
zili razoéaranje, da podelitev odlikovanja
ni imela zafelenega uspeha.

IV. 8kof je prirejal v svoji hidi raz-
litne politiéne sestanke in seje, da bi ,,0b-
sodil in onemogotil prizadevanje slovenske-
ga ljudstva za svoje osvobojenje'.

1. Dne 16, februarja 1942 se je vriila
pri &kofu seja, pri kateri so bili ugotov-
ljeni pogoji za sodelovanje s faSisti in je
bila izraZena zahteva za organiziranje mla-
dine za boj proti komunizmu. Za to naj
bi obstojalo zaupno porodilo italijanske so-
tke divizije od 17. februarja 1942.

2. Po izjavi obtoZenega Rupnika je imel
odbor Vaskih straZ redne seje v Skofijskem
dvoreu pod skofovim pokroviteljstvom. Isto
trdi obtoZnica.

3. Isti obtoZzeni Rupnik je trdil, da je
pozneje (od septembra 1943) Narodni od-
bor stalno imel svoje seje pri Skofu.

4. V avgustu 1942 se je vrila pri Skofu
geja slovenskih politiénih strank,

Moj odgovor:

1. Dne 16. februarja 1942 nmi bilo pri
dkofu nobene seje in nobenega posvetova-
nja: ne seja z v obtoinici navedenimi skle-
pi, ne kaka druga. Ce obstoji kako toza-
devno poroéilo od strani sodke divizije,
sloni na napaénih podatkih.

2. Ce je obstojal kak odbor Vaidkih
straz, ne vem,; vsekakor mi ni bil poznan
in tudi ni imel pri meni ali v moji hidi
nikoli nobene seje. Vse tozadevne trditve
80 neresniéne in gladko izmidljene. Zato so
tudi vsi iz tega zvirajoéi zakljuéki, da bi
bil Skof kakrden koli vrhovni pokrvovitelj
in voditelj Vaskih straz, brezpredmetni.

3. Narodni odbor ni nikdar imel svojih
sej v dkofijski rezidenci — razen one edine
dne 28. aprila 1945, o kateri poroéa toéka
X1l zagovora.

IV, V avgustu 1942 ni bilo nobene kon-
ference politiénih strank pri $koju, paé pa
konee aprila ali v zaéetku maja 1942.

Tri demokratiéne stranke (SLS, JNS
in socialistiéna stranka) so hotele privediti
konec aprila ali v zaéetku maja skupen
razgovor o polozaju pod okupacijo. Ker pa
tak sestanek pred oémi okupatorje me bi
bil brez resne nevarnosti za udeleZence,
gem bil naproden, da bi dal za ta cestanek
progtor v moji hidi in da bi vodil formalno
tudi predsedstvo sestanka ter tako prevzel
odgovornost pred oblastniki fadisticne oku-
pacije. Predstavniki strank so bili prepri-
éani, da bi si italijanski okupator ne upal
kakor koli postopati zoper skofa, ée bi se
bil sestanek odkril.

Tej prodnji treh strank sem ugodil, in
sem preprican, da sem demokratiéni stvari
in slovenskemu narodu naredil s tem uslugo.

Pri tej konferenci se je sklenilo, da se
segtavi spomenica, ki naj bi obsegala vse
pritoibe zoper pravne krsitve okupacijske
oblasti in temu odgovarjajoée predloge, in
naj bi jo 8kof osebno v imenwu teh (reh
strank izrvoéil. V tej spomenici je bilo go-
vora tudi o nezadostni zadéiti osebne imo-
vine in Zivljenja slovenskega prebivals va.

Ko sem izroéil spomenico visokemi ko-
misarju, je bil ves divji, da si upa kdo
fadistiéni oblasti delati oéitke, ki po nje-
govem naziranju sploh niso utemeljeni, in
je odkrito dejal, da bi bil zastopnike poli-
tiénih strank dal takoj zapreti, ¢ée hi si
bili drznili stopiti osebno predenj s tako
viogo.

Menim, da pomeni ta konferenca in tam
sklenjena spomenica nekak odpor proti fa-
Sizmu in ne kakréno koli kolaboracijo.

To je bila edina politiéna seja v moji
Nisi.

V. Pisme na kardinala Maglione: Ob-
toZnica trdi: Pri dne 16. februarja 1942
izvrSeni seji politiénih zastopnikov pri
gkofu so bili ugotovijeni predlogi, ki naj
omogoéijo italijanskemu okupatorju wvzdr-
Zevanje miru in reda v takoimenovani
ljubljarski provineci, v obliki pogreskov, ki
jih je okupator zagreSil: in sicer: a) da
je okupator dovolil biviim oficirjem ju-
goslovanske vojske bivanje v Ljubljani: b)
da nudi slovenskim beguncem iz nemske
ckupacijske cone v ljubljanski provinei
azil; ¢) da ni uvecel osebnih izkaznic; d)
da je pustil prebivalstvu radijske aparate,
s katerimi morejo poslusati razlitna za
osvobodilno gibanje ugodna porodila; e) da
je italijarska propaganda prefibka; f) da

je obdrZal pri vsem upravtem aparatu po- 60



sebno pri Zeleznici, podti in policiji, slo-
vensko osebje.

Te zahteve so bile poslane dne 11. mar-
ca 1942 po nalogu obtoZenega RoZimana po
nekem duhovniku v Rim in izro€ene pape-
fkemu drZavnemu tajniku Vincencu Ma-
glione. Posledice tega so bile: blokada v
marcu, interniranje jugoslovanskih oficir-
jev v Gonars, vpeljava osebnih izkaznic, za-
plemba radijskih aparatov, odpust in in-
ternacija usluZbencev pri Zeleznici, poSti in
drugih javnih ustanovah.

Moj odgovor:

1. Dne 16, februarja 1942 se ni vriia
nobena seja politiénih zastopnikov pri §ko-
fu (glej zgoraj toéke 1V.), zato tudi miso
mogli biti sklenjeni navedeni predlogi.

2. Nikdar nisem kakega pisma ali kako
spomenico s tako ali podobno vsebino sam
sestavil ali po kom drugem sestavijeno po-
slal v Vatikan. V obtoinici navedena vse-
bina je gladko izmidljena. Dokaza, od kod
ta spomenica, me prinada niti obtoinica,
niti ni bil ta pri obravnavi doprinesen,

Kot dokaz je navedeno samo porocilo
italijanskega komandante delegacije za vo-
jadke transporte, ki mavaja, da je dne 11.
marca 1942 odpotoval neki slovenski duhov-
nik z veéernim brzovlakom v Rim po naro-
éilu Skofa z vainimi pismi. O vsebini pisem
ne ve porocilo ni¢esar. Prav tako ni mogel
ne vojadki tozilee ne kaka druga pricée do-
prinesti dokezov za inkriminirano vsebino
psem.

Izjavijam %e enkrat: Nikoli nisem kaj
podobnega kamor koli poslal. Vse je ne-
spretna potvorba.

Poslal pa sem od éasa do éasa na Sveto
stolico po slutbeni dolinosti poroéila o ver-
skih in cerkvenikh razmerah v ljubljanski
Skofiji, ki je bila zasedena po dveh razlié-
nil okupatorjih, od katerih je nemsdki po-
sebno kriviéno in kruto postopal, ko je pre-
gnal vse duhovnike, zaplenil vse cerkveno
premozenje, prepovedal ljudski jezik v cer-
kvi itd. Vsako krivico, vsako movo nevar-
nost, vsak wmor duhovnikov ali njihovo are-
tacijo sem sporoéil najvidji cerkveni obla-
sti, da bi mogla ta po svoji preudarnosti
na merodajnih mestih ugovarjati. Ce je
dne 11, marca 1942 v resnici kak kurir
nesel moja pisma v Rim, ne morem veé
vedeti, Nikakor pa ni nesel v obtoinici na-
vedenega poroéila: ne dne 11. marca 1942,
ne kdaj prej ali pozneje. Ce pa bi bilo
pridlo na papedko driavmo tajnistvo poro-
éilo z vsebino, kakor ga navaja obtoZnica,

66 tega poroéila jaz misem niti podpisal niti

vdposlal, marveé je poroéilo potvorba z na-
menom poznejfega izigravanja proti meni.

Glede v obtoinici iznedene vsebine pa
§e pristavijam:

ad a): Iz nemdkih ujetniskih taborisé
v ljubljansko provinco pristojne oficirje
jugoslovanske vojske, ki so bili od Nemcev
izroéent italjanski vojadki komandi, so lta-
lijani pustili sprva na njihove domove; po-
zneje pa 8o bili v resnici zopet internirani.
Zakaj? Prvié zato, ker je Neméija prote-
stirala, da je Italija jugoslovanske vojne
ujetnike spustile na svobodo, éeprav vojno
stanje z Jugoslavijo $e ni bilo konéano.
Drugié pa, ker je OF poslala tem oficirjem
po podti poziv, naj vstopijo v partizansko
vojsko. Posta je $la seveda preko italijanske
cenzure, na kar so bili vsi oficirji poslani
v internacijo. Skof se je dolgo éasa z raz-
nimi intervencijami trudil za oprostitev teh
oficirjev. Priée za to so 3dtevilne soproge
teh oficirjev, ki so hodile k &kofu s pro$-
njami za posredovanje.

ad b): Ko so italijanske obmejne straze
delale slovenskim beguncem iz nemike cone
Slovenije tezave pri prestopu v Ljubljansko
provinco, cem tozadevno interveniral pri
visokem komisarju, nakar se je ta izjavi.
pripravijenega, vsem tem beguncem nudite
v provinci azil, pod enim samim pogojem.
da se bodo mirno zadriali. Na to izjave je
bilo veé tisoé od Nemecev preganjanih Slo-
vencev puiéenih éez mejo in so bili za ta
azil hvaleini. To je resnica.

VI. V pridigah, nagovorih in pastirskih
listih je pozival 3kof vse katolitane svoje
skofije na kolaboracijo z okupatorjem in
na boj zoper osvobodilno gibanje.

Moj odgovor:

Vsi moji pastirski listi, nagovori in
tudi pridige so izdle (z malimi izjemami)
v tisku in 8o bili vsem dostopni. V nobenih
teh ni mogode najti kakega poziva h kola-
boraciji itd. Tudi javni toZilee, ki je vrsto
teh razprav prebral, ni mogel dokazati svo-
je trditve iz mojih besed.

VI1I. Najveéji del obtoZnice se pefa z
domnevanim Skofovim sodelovanjem pri
oboroZeni samoobrambi prebivalstva, po-
sebno pri MVAC. Posebej se v obtoZnici
trdi:

1. a) V skofijskem dvorcu je bil pod
vodstvom Skofa ustanovljen odbor Vadkih
straZ, pozneje MVAC. Seje so se vriile po-
zneje vedno tam,

b) 8kof je bil kot ustanovitelj, voditelj



in propagator MVAC odgovoren za vse nje-
ne zlocine.

¢) Skof je dajal Zupnikom in kaplanom
navodila za ustanavljanje oboroZenih edi-
ni¢, jim narofal, naj vrSe propagande in
rekrutacije za MVAC in jih k temu obve-
zoval na podlagi cerkvene discipline. Kot
dokaz sluZi nastavitev Jakoba Mavea za
kurata Vaske straZe v Semicu.

d) Pogosto je obiskoval italijanskega
generala Robottija in pozneje njegovega
naslednika generala Gambaro ter sprejemal
njihove protiobiske, pri ¢emer so obravna-
vali boj zoper narodno csvobodilne fronto,

¢) Interveniral je za odpust onih inter-
nirancev, ki so se izjavili pripravljenc
vstopiti v teroristitno organizacijo bele
garde”. Kot dokaz sluZi dopisnica gotovega
Karla AvguStina iz taborista Gonars.

Mcj odgovor:

1. a) Vaska straza ali MVAC nista bilr
ustanovijeni pri skofu, tudi ni imel famoznt
Lomite (glej moj odgovor zgoraj pod toéko
IV. 2) v 8kofijskem dvorcu nikoli kake to-
sudevne seje.

b) Jaz nisem ustanov oboroZenih Va-
Skih straz, nisem bil na ustanovitvi nié nde-
lezen, nisem nikdar izdal kake naloge ali
kakega povelja in nikdar ‘elal kake propa-
gande zanje, torej ne morem biti odgovoren
za zlodine, ki naj bi jih bili élani Vaskih
straz ali MVAC zagresili.

¢) Da bi bili duhovniki dobivali od mene
navodila za ustanavljanje oboroZenih edinic
ali celo ukaze za rekrutivanje, je skozi in
gkozi neresniéno in se tudi ni moglo doka-
zati. Izjava med tem umorjenega kaplana
Jakoba Mavea, da je bil 8 dkofovim dekre-
tom postavijen za kaplana (kurata) pri eni
od edinic MVAC, dokazuje samo to, kar je
po cerkvenem pravu po sebi umevno, da ne
more biti noben duhovnik postavljen za vo-
jaskega kaplana brez Skofovega pooblastila.

d) Posvetovanj s katerim koli italijan-
skim generalom ali poveljnikom o borbi zo-
per narodno osvobodilno fronto nisem nikoli
‘mel, Ta trditev ni bila dokazana in se tudi
nikakor ne more dokazati.

€) Intervencij za odpust tistih, ki so
bili pripravijeni vstopiti v MVAC ali v
Vaiko strazo, nisem nikoli vriil. Omenjeno
trditev obtoinice naj bi dokazovalr neka
dopisnica interniranca Karla Avgudtina po-
zimi leta 1942. Zadeva je bila sledeéa: Pre-
jel sem dopisnico iz Gonarsa z naslovom:
Njegovi Svetosti, ki se je v besedilu po-
novno do odvratnosti ponavijal. Vsebina
dopisnice je bila pretirano poniina prosnja

2 intervencijo odpusta. Prosilee je mava-
jul kot vzrok svojo rejvdanejdo zeljo, da b
e v imenit boZjem boril v MVAC zoper
komuniste. Takoj sem spozmal, da pred-
stavlja ta karte vajbrie past zame, da b
bil tu dokaz, kake &kef intervenira samo
za tiste, ki pristopajo v MVAC, Iz prefiva-
nega naslova, kakor bi ga noben katolicax
v skofiji ne uporabljal, se je moglo tud:
sklepati, da si je nekdo dovolil falo. Zato
sem tudi po pravici dvomil, ée neki Karl
Avgustin sploh obstoja, Raztrgal sem karto
in jo uniéil. Od kod ima sodiiée to karic?
Moral je biti Ze v taboridéu narejen du-
plikat, da bi se mogel pri priloZnosti upo-
rabiti zoper Skofa. Sodisée trdi, da sem
dne 2. marca 1942 za dopisnika te karte
interveniral in da je bil Ze 8. marca odre-
jen njegov odpust. Zadeva se nikakor ne
wjema, ker za dopisnika te karte nisem in-
terveniral, Ce je bil dotiéni odpudéen, éisto
gotovo ni bil na mojo intervencijo. Vse do-
liazovanje e torej izblini v nié.

Dalje trdi obtoZnica:

2, a) Skof je postavil svojega tajnika
dr. Ignacija Lentka za vrhovnega kaplana
MVAC in ta si je izbiral najslabfe, moralne
manjvredne duhovnike za kaplane, ki so bili
od Italijanov za njihove denunciacije celo
nagrajevani.

b) Kaplani so vnesli v edinice podivja-
nost in banditstvo; nosilj so oroZje in ga
uporabljali; 3kof sam je prosil italijanzko
cblast za revolverje tem duhovnikom,

¢) Skof je organiziral s svojimi duhov-
nikj denunciantsko sluZbo in mreZo ljudi.
ki so sestavljali sezname (liste), iz kate-
rih je jemal okupator talce in ljudi za in-
ternacijo.

d) S privoljenjem Skofa so se izvriile
v Ljubljanj o boZidu 1942 policijske racije,
pri katerih so sodelovali po 3kofovi odredb:
tudi duhovniki.

Moj odgovor:

Kolikor irditev, toliko neresnic!

2. a) Netoénost sodidéa je Ze v tem,
o me ve, da dr. Ignaeij Lenéek ni bil nikol
Skofijski tajnik in iudi nikdar pri Skof.
ordinarintu nameséen, éeprav bi bilo sodi-
scu prav lahko to uradno ugotoviti. Name-
stitev dusnih pastirjev (kaplanov, kuratov)
pri MVAC in pozneje pri slovenskem domo-
branstvu se je izvrdila tako, da je vrhovni
kaplan duhovnike, ki so se za to prosto-
voljno javili, predlagal Skofu; ko jih je
Skof potrdil, je predloZil imena poveljstvu



MVAC oz. domobranstva za imenovanje.
Oba, tako vrhovmi kaplan kakor 8&kof, sta
imele na skrbi, da so bili pripuséeni za to
tezko sluzbo samo prav dobri in resni dusn:
pastirji. Nedokazana trditev obtoznice je,
da so bili to najslab$i duhovniki.

b) Kaplani so bili postavljeni na izreeno
m ponovno prodnjo moStva in deloma tud:
oficirjev, z utemeljitvijo, da more kaplan
8 pomoéjo verskega pouka in drugih dusno-
pastirskih sredstev obvarovati moftvo pred
podivianostjo in kriviénimi postopki. Od
skofa =o imeli nalog, da vzgajajo oborofe-
ne edinice 'k praviénosti in &oveénosti, kar
so tudi z uspehom vréili. Zal je trajalo raz-
meroma dolgo, da je bilo mozno imenovati
zadostno &tevilo kaplanov. Vse druge trdi-
tve so neresniéne.

Skof ni mikdar prosil nobene instance,
da bi dale duhovnikom revolverje. Nasprot-
no, trditev je neresniéna, Od strani 3kofa je
bilo kuratom prepovedano nositi oroije. V
splodnem so se tega tudi driali. V resnici:
Ce je kje grozilo, da se v éeto vrineta po-
divjanost in banditsivo, se je z nastavitvijo
kaplana poloZaj izboljéal, kar dokazujejo
veékratne izjave oficirjev, ki pa ne morejo
nastopiti kot price, ker so bili pomorjeni.

¢) Vse trditve o organiziranju ovadudke
sluzbe so gole izmigjotine.

d) Isto velja o policijskih racijak o bo-
Zicu 1942. Skof je izvedel zanje 3ele, ko so
bile Ze izvrdeme. Kolikor vem, ni bil noben
duhovnik pri njih udelezen. Trditev, da so
bili duhovaiki pri njih udelefeni, pri sodi-
$éu ni bila dokazana, ni bil za to podvzet
%niti poskus dokaza in se ni moglo navesti
nobeno ime katerega koli duhovnika, ki naj
bi bil sodeloval. Vse je gola izmisljotina.

VIII. 1. S8kofu se ofita, da je nudil ka-
toliskim vseudiliSnim dijakom v skupini
»otraza v viharju* svojo posebno pomoé in
da je odgovoren za njih vzgojo,

2. Ta dijaska skupina je organizirala s
podporo Skofa posebno policijo MVAC, ki
je na ulicah in po stanovanjih aretirala
aktiviste osvobodilne fronte, jih zapirala v
gvoj posebni zapor, namedfen v Skofijskem
semeniifu, jih tam pretepala in strahotno
mudcila.

3. Ti in drugi katolidki dijaki =o sode-
lovali kot zaupniki pri faSistiénih racijah
v mestu in dolofali, kdo od aretiranih naj
bo aretiran in kdo izpu3cen.

Moj odgovor:
1. Toénost obloZnice je razvidna iz tega,

68 da ne pozna niti pravega imena dijadke or-

ganizacije. ,,Straza v viharju'" se je ime-
noval list, katerega so izdajali, skupina sa~
ma pa se je imenovala ,Straza*. To je mo-
gel vedeli vsak izobrazen Ljubljanéan. Skof
je bil do te skupine v enakem razmerju
Lot do vseh drugih katolidkih dijaskih or-
ganizacij.

2. Ni res, da bi bila ta dijaska skupina
organizirala lastno policijo;

ni res, da je imela lastne zapore, in to
celo v semenidéu;

ni res, da bi bila aktiviste OF ali kogar
koli avetirala, pretepala in muéila,

Res je, da so enkrat samkrat nekega
komunista, ki je bil poslan, da bi epazoval
hido, v kateri so dijaki stanovali in imeli
svoj druStveni prostor, prijeli, ga peljali v
svoj lokal, ga tam zaslidali in nato zopet
irpustili.

3. Ni res, da bi bili katoliski dijaki za-
upniki fadistov in da bi bili pri mnoZiénih
aretacijah podajali sveja mnenja, kdo naj
bi bil aretiran in kdo izpu&éen. Od sodidin
ni bil marvejen niti poskus kakega dokaza.
Fotografsia slika umorjenega Studeniq Ja-
roslava Kikla v karabinijerski wuniformi,
ki naj bi dokazovala mjegovo konfident-
sko sodelovanje, je bila svoj ¢ées od vse
jiuvnosti razkrinkana kot zelo nespretna
fotomontaza,

4. Ce naj bi bili katoliski dijaki zares
sodelovali kot zaupniki pri faSistienih ra-
cijah, kako je bilo potem wmogoée, da je
bilo toliko znanil katolidkih dijakov posla-
Wil v internacijska taborvidéa, znani pristadi
komunizma pa o bili oprodéeni?

IX. 1. 8kof je sodeloval pri organizi-
renju slovenskega domobranstva,

2. Dal je svojim zaupnikom pri MVAC
nalog, naj takoj vstopijo v slovensko domo-
branstvo; tudi je podvzel s svojimi Zupni-
ki in kaplani posel propagande in rekruti-
ranja za domobranstvo.

3. V listu ,Katolidki bogoslovee' je na-
pisal stavek, v katerem je pozval bogoslovee
na borbo zoper osvobodilno gibanje.

Moj odgovor:

1. Pri organizivanju slovenskega domo-
branstva ni bil Skof prav nié uwdeleiea, kar
sta izpovedala tudi obtoZemca Rupnik in
Rosener, ki sta vedela, kako je bilo domo-
branstvo organizirano.

2. Skof ni dal nikomur naloga, naj vsto-
pi v domobranstvo, in ni imel s propagando
in rekrutiranjem ni¢ opravke. Ta trditev
tudi ni bila z niéemer dolazana,



2. Kakega éasopisa ,Katoliski bogoslo-
vec' sploh ni nikdar bilo, torej ni mogel
Skof v njem objaviti nobenega élanka. Tudi
ni bilo nikakega drugega éasopizsa pod ka-
kim drugim naslovom za bogoslovee. Vsa
zadeva je izmigljena.

X. Sodelovanje pri zaprisegi slovenske-
ga domobranstva.

1. 8kof je sodeloval (kolaboriral) pri za-
prisegi slovenskih domobrancev, da bi Slo-
vencem pokazal, da je z nacistiéno politiko
sporazumen.

2. ObtoZeni Rasener je izpovedal, da je
skof besedilo zaprisege odobril.

3. Isti je trdil, da se je Zkof ob priliki
parade slovenskih domobrancev po zapri-
segi dne 30, januarja 1945 napram njemu
izrazil, da je pri3el namenoma k zaprisegi
zato, da bi s tem slovenskemu ljudstvu po-
kazal svoj sporazum z nemsko politiko.

Moj odgovor:

1. Pred zaprisego slovenskih domobran-
cev in policije dne 20. aprila 1944 sem na
proénjo oficirjev in modtva daroval na Sta-
dijonu tiho ma8o, pri kateri ni bil noben
nemdki vojak navzoé. Rosener in drugi go-
stje so pridli Zele po madi. Bil sem sicer
povabljen k éastnim gostom na rezervira-
nem prostorw, a sem povabilo odklonil. Po
masi sem ostal na glavnostni tribuni Stadi-
jona, kjer je bil postavljen oltar — sam
& svojim kaplanom —, dokler ni bila po-
spravijena madna obleka z drugim pribo-
rom, kar sem potem vzel 8 seboj. Med tem
je imel Risener svoj nagovor in komandant
Erenner je bral besedilo prisege. Ko je bila
priljaga spravljena v moj avto, sem se od-
peljal, ne da bi se bil od koga poslovil.

Ma&o sem opravil zato, ker je bilo mo-
Ftvo iz moje Skofije in dotlej Se miso imel:
dodeljenih svojih lastnih kaplanov.

2. Ko sem bil naprofen, naj pred zapri-
sego opravim mafo, sem si dal najprej
predloziti besedilo zaprisege, da bi se pre-
prical, ée ne bodo slovenski domobranei za-
priseieni na Hitlerja. Ce bi bilo to v naértu,
bi mafe ne bil opravil. Besedila zaprisege
formalno nisem potrdil.

3. Besed, ki jih je iznesel Rosener, ni-
sem govoril. Ob priliki druge zaprizsege sem
e odzval le povabilu k defilaciji po zapri-
segi. Ko me je Rusener pozdravil, sem mu
rekel, da sem prifel z namenom, da bi videl
domobrance. Zavedal sem se, kaj je maci-
stiéna politika naredila proti Cerkvi in du-
hovnikom, Nacistiéna politika je na stotine
duhovnikov zaprin in izgnala, je prepove-

dala ljudski jezik celo v eerkvi pri molitvi
in petju, je odstranila verouk in verske zna-
ke iz vseh Sol, zaplenila vse cerkveno pre-
mofenje, med tem vse posestvo Skofije in
verskega zaklada, Skofijsko gimnazijo in
semenidée z vsem inventarjem, knjiZnicami
in uénimi pripomocéki, je pobrala osebno
imovino pregnanih duhovnikov itd. In k
vsemu temu naj bi se bil dkof izjavil, da je
2 neméko macistiéno politiko sporazumen!
Kdo bi mogel kaj takega verjeti? Skof te
roparske politike ni odobraval, marveé je
ponovno proti njej protestiral, tako direkino
na naslov nemskih oblasti, kakor hitro se
je odprla podtna zveza z nemdko cono, pa
tudi preko Svete stolice.

X1. Zveza z Gestapo.

1. ObtoZnica trdi: ObtoZeni RoZman je
vzdrZeval od pomladi 1944 tesne zveze 2z
gestapovskim menihom Hartlom z Bleda, ki
je bil neposredno podrejen Gestapu v Ber-
linu, in s katerim je imel veé sestankov.

2. Odlok komisije za ugotavljanje vojnih
zloéinov, ki je bil pri sodnijski obravnavi
prebran, trdi celo, da je bil 3kof Ze pred
kapitulacijo Italije z Gestapo v zvezi in da
ra je gestapovec Hans Wiener redno obi-
skoval.

Moj odgovor:

1. Risener je pri obravnavi, po tem
vpradan, izjavil, da je bil dotiéni gestapo-
vee dvakrat pri #kofu. Zadeva pa je bila
sledeéa: Nekoé se je javil za avdienco pri
fkofu nek ,Schriftsteller Lachmann®, ki je
zelel govoriti s Skofom o nekem verskem
vpradanju. Bil je sprejet. Pri tem spreje-
mu, pri katerem se je dotiéni predetavil kot
bivdi oficir nem$ke armade, ki je bil za-
vadi bolezni odpudéen, je hotel izvedeti $ko-
fovo mnenje o tem, zakaj je kriéanstvo v
sedanjem boju duha in idej odpovedalo. Na
to je odgovoril Skof: Kriéanstvo ni odpo-
redalo, v njem lez e vedno mlada moé od
wekoé. Ce je danes nekaj odpovedalo, so to
posamezni kristjani, ki nimajo v sebi no-
benega #vega kricanstva veéd.

Ker se mi je zdel moz nekoliko sumljiv,
se nisem z njim veliko spuséal v razgovor
in ne njegova vpradanja vedno 8 protivpra-
fanji odgovarjal. < politiénih vprasanjih
nisva govorilg. Paé je potem po avdienci
rekel Risenemju, da je 8kof velik lisjak. V
drugo moia ni bilo. Da je bil pri Gestapu
in da je bivdi menih, sem izvedel 3ele iz
sodnijske obravnave.

2. Gestapovee Wiener ni bil nikoli pri
$kofu. Tozilee je zopet pokazal metoénost z
zamenjavo oseb, K Skofu je prifel veékrat



neki Jud z imenom Hans Wiener, ki je bil
fe leta 1938 pribezal iz Avstrije v Ljublja-
no, in progil $kofa, da je ponovno posredo-
val pri jugoslovanskih oblasteh za podalj-
fanje dovoljenja za bivanje v driavi, prav
tako pri Sveti stolici za priporoéilo, da bi
dobil brasgilski vizum, Konéno je ostal v
Ljubljani, kjer si je kot inZenir sluzil kruh
& proizvajanjem od njega iznajdenih paten-
tiranih malil tehniénih pripomoékov. 7 za-
cethu leta 1945 ga je odpeljal Gestapo z ne-
keaterimi drugimi Judi. Ce obstoja kal: ge-
stapovee z istim imenom Wiener, mi ni
ZRano.

XII. 1. Slovenski narodni edbor je imel
svoje redne seje pri Skofu RoZmanu.

2. K seji dne 28. aprila 1945 je povabil
Zkof tudi predsednika Rupnika. Tej seji
gkof ni predsedoval, pa¢ pa je posegal z
opombami in vpradanji v razprave.

Moj odgovor:

1. Narodni odbor ni nikoli imel svojik
sej pri Skofu Roimanu.

2. Enkrat samkrat, ko je Narodni od-
bor prosil, da bi smel imeti sejo v &ko-
fijski palaéi, je bilo to 28. aprila 1945, ko
se je sestal s predsednikom pokrajinske
uprave, da bi se z njim pogajal. V ta namen
sem dal na razpolago enega od hisnih pro-
storov. Bil sem pri tem posvetovanju nav-
z0é kot prica, kaj se v moji hi%i dogaja.
Da bi se razprava ne zaviekla predale¢ in
ne bi seja predolgo trajala, sem skudal s
kratkimi pripombami in vpradanji narav-
navati razgovor vedno zopet ne obravnavae-
joéi predmet, kadar se je hotela debata od
njega oddaljiti. Samo v toliko in v ta namen
sem povzel nekalerikrat besedo. Slo je za
vprasanje previema oblasti od strani Na-
rodnega odbora.

XIII. 8kof je poslal na zahodne zavez-
nike poziv za zasedbo Slovenije.

Moj odgovor:

Ta trditev se pri obravnavi ni mogla
dokazati. In ée bi bil 8kof tudi storil, kar
mu oéita obtoinica, bi to ne bil noben zloéin,

C.

1. 1. 8kof in negovi duhovniki so izrab-
ljali versko obéutje ljudstva za boj zoper
osvobodilno gibanje, ki ni v nobenem oziru
napadalo religije.

2. Duhovniki niso bili obsojeni od OF
in pozneje od FLRJ kot duhovniki, marved

70 ket ljudski izdajalei.

3. Slovensko domobranstvo se je sklice-
valo v svoji borbi na to, da je armada ge-
nerala Rupnika in armada Kristusa Kra-
lja, in se pod tem geslom borilo zoper osvo-
bedilno fronto.

Moj edgovor:

1. Pred vsem je treba razlikovati med
ideolodkim duhovnim bojem zoper brezboi-
ni komunizem in med oborofemim silobra-
nom ljudstva zoper komunistiéno revoluci-
jo, ki se je skrivala pod pladéem OF'.

Ideolodko pobijanje zmot komunizma sé€
v Sloveniji ni zafelo fele z nastopom osvo-
bodilnega gibanja, marveé je trajalo Ze oa
prvega pojava komunistiéne propagande.
Intenzivnejdi pa je postal ta boj, ko je izl
enciklika o brezboZnem komunizmu ,Divin
Redemploris®.

Ta duhovni boj je bil po svojem bistvu
verski boj, ker hoée brezbodtvo, ki je bist-
veni del komunistiéne ideologije, vsako rel-
gijo, posebno fe kriéanstvo, uniéiti. Ker
je slovenski narod katoli§ki in po svoji pre-
teini veéini globoko veren, je wupraviceno
gledal v komunizmu grozeéo nevarnost za
svojo vero, posebno e za versko vigejo
svoje mladine.

Nekaj drugega pa je oborozen siobran
liudstva zoper poskuse komunistiéne revo-
lucije. Ta silobran je nastal Zele tekom leta
1942, ko so komunistiéno védeni partizani
poskusali vedno bolj z wmori in ropi one
dele prebivalstva, ki go bili nastrojeni proti
brezboinemu komunizmu, ustrahovati ter
vodilne osebnosti ideolodkega boja zoper ko-
munizem (imenovali so jih ,reakcionarje)
spravijati s poti, Sele potem, ko so komu-
nisti kot vodilna plast osvobodilne fromte
zaceli uporabljati oroZje zoper lastne proti-
komunistiéno usmerjene rojake, je tudi ta
del ljudstva zgrabil za oroije, da si zava-
ruje svoje Zivljenje in vmetje. To je zgodo-
vinsko dejstvo!

2. Duhovniki so po svoji verski stanov-
ski doznosti wéili in svarili ljudstve na te-
melju kriéanskega verskega in nravnega
nauka pred verskimi nevarnostmi brezboi-
nega komunizma, zato so jim komunisti oéi-
tali, da so ,reakcionarji' in ,ljudski izda-
Jalei in zato »o3 bili obsojeni, éeprav so se
komunisti trudili, da bi jim naprtili de kak
drug zloéin zoper osvobodilno gibanje.

3. Niti &kof niti duhovniki na splodno
niso oznacevali oboroZenega silobrana di-
vektno kot borbo za ohranitev ogroZene re-
ligije. Samo ideoloski duhovni boj je veljal
kot boj za religijo. Morda se je zgodilo, dn
so se posamezniki od slovenskega domo-



branstva ali od MVAC oznaéevali kot boree
cza Kristusa, — bolj z vzirom na to, da s¢
vodili tudi ideolodki boj s pomoéjo pojasnje-
vanja in propagande. Ni pa se moglo kljub
preiskavam in podrobnemu povpradevanju
ugotoviti, da bi bili oftcirji ali kaplani iz-
javljali, da so vojaki Kristusovi' ali ,or-
mada Kristusa Kralja* ali kaj podobnega.
To se odloéno ospovava od strani vseh, ki
bi mogli za kaj takega vedeti.

I1. V poteku procesa se prav lahko opazi
tendenca, ¢a se je zbral obteZilni material
zoper katolidke duhovnike, da bi se mogio
proti ¢im ve¢ duhovnikom sodno postopati.

1. Cisto na sploino, brez konkretnih
dokazov, se duhovnikom o¢ita, da so bili
protj osvobodilnemu gibanju sovraZno raz-
poloZeni, da so organizirali oboroZeni boj
zoper njega in da ®o z okupatorjem sode-
lovali (kolaborirali).

2. Od konkretnih primerov so se mogli
pri procesu le maloStevilni navesti:

a) Dekan Skerbec da je bil konec aprila
(1945) v Zagrebu in sicer pri Poglavniku
in pri nadskofu zaradi politi¢nih razgovo-
rov; tudi, da je bil pri Vasdkih straZah
(MVAC) odlofujo¢ moz.

b) Kaplan Gréar (!) da je vrdil v aprilu
1945 v Dol. Logateu v cerkvi osemdnevno
poboZnost z molitvami za slovenske domo-
brance in zoper partizane.

¢) Priéa Angela Kosmaé, ki je bila od
neke podrejene domobranske komande ob-
scjena na smrt, pa je v zadnjem trenutku
mogla uiti, je pripovedovala, da je bila pri
nekem salezijanskem duhovniku pri spovedi
in da je ta spoved zlorabil za policijsko za-
slifevanje in ji ob koncu rekel: ,Sedaj iz-
gini!*

d) Na vprasanje toZilea: ,Ali so Itali-
jeni tudi duhovnike internirali?”, da je ob-
toZeni general Rupnik dejal: ,V kolikor
vem, ne!*, na kar se je iz tega sklepalo, da
so duhovniki sodelovali s faSisti.

¢) Imenoma se navajajo trije duhovni-
ki, ki naj bi bili denuncirali Italijanom raz-
litne osebe, katere so bile nato poslane v
imternacijo.

Moj odgovor:

1. Domnevno sodelovanje (kolaboracija)
je obstojalo v odkritem ideoloSkem odporu
duhovnikov zoper brezboini komunizem. Na
podlagi odloénega nasprotja brezboinega
komunizma do krianstva, ki izhaja iz bi-
stva komunizma, ne more imeti noben ka-

toligki duhoviil: nobenega drugega stalidéa,
V tem pa ne obstoji nobeno politiéno ali
kakrino koli drugoe sodelovanje z okupa-
torjem.

2. a) Dekan Skerbee je bil v Zagrebu pri
nadglofu, da bi dobil kaj poroéil, ker smo
bili Ze dlje éaca brez zvez s predsednikom
Skofovskih konferenc. Pri poglavniku ni bil,
ker ni imel z njim nié¢ opraviti. V vodstou
MVAC dekan Skerbée ni bil.

b) Kaplan Gréman (ne Gréar: netoénost
unen in zamenjove so za proces zelo zna-
¢ilne!) je opravil devetdnevnico za bozje
varstvo sprico nevarnosti, da bi se mogla
preloziti fronta v nafo deZelo,

¢) Da bi mogel kak spovednik v Skofiji
pri pripravi na smrt spoved tako zlorabiti,
kakor je poroéala prica, smatram za popol-
noma izkljuéeno. Takega brezvestnega in
brezsrénega duhovnika v vsej Skofiji ne
poznam.

d) Fadisti so internirali tudi duhovni-
ke: pet aktivnih in enega wupokojenega du-
hovnika, Torej sest duhovnikov je bilo v
raznih internacijskih taboridéih v Italiji.
Dva od njih sta bila tam zadrievana ves
cas, dokler niso pridle zavezniske armade.
Dva druga sta bila dlje éaza v Zaporu.

¢) K trditvi o denuncincijah treh ine-
noma navedenih duhovnikov ne morem dati
nobenege pojusnila, ker mi navodni sluéaji
niso znani in nimam nobene prilike, da bi
dotiéne duhovnike zaslifal.

Dejstrvo je (kakor je Ze zgoraj pod toéko
VII. 2. ¢. omenjeno), da je Skof duhovni-
kom dal navedilo, maj ne dajejo mobenih
avadb na okupacijske oblasti, tudi ne zoper
javno poznane komuniste, in naj tozadevne
pozive oblasti stalno zavraéajo.

Da so se duhovniki tega driali, je dokaz
w toibi, ki so mi jo vedkrat izraZale razliéne
vojadke in civilne oblasti italijanske oku-
pacife, éed, duhovniki noéejo sodelovati, da
vedno le intervenirajo za oprostitev zaprtih
m interniranih faranov, nikoli pa ne ova-
jajo kriveev, kajti, so rekle, mi hofemo le
Lerivee odstraniti, ne pa nedolénih, Na to
sem odgovarjal: Ni stvar duhovnikov, na-
snanjati oblastem svoje vernike, najsi bodo
kakrsni koli — za te namene imajo oblasti
svoje organe — marveé je dolinost duhov-
nikov, da stoje vsem svojim vernikom v
stiski na strani in jim po moZnosti poma-
gajo. Slednjié so mi oblasti sporotile, da
intervencij od strami duhovnikov me bodo
veé upostevale, ker da Zupniki vse ljudi
brez vazlike priporofajo in jih kot nedoline
prilkazujejo. '
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SKLEP

Konéno odirito izpri¢ujem, da sem videl
v brezboinem komunizmu, popolnoma v
smislu enciklike ,Divini Redemptoris", naj-
veéjo nevarnost za kriéanstvo in za krééan-
gko Zivljenje mojega naroda, nevarnost za
éasno in veéno sreco, kakor doslej v tisoé-
tristoletni zgodovini naroda ni nikdar po-
prej obstojala. Zato sem smatral za svojo
nadpastirsko dolinost, da vernike o resno-
sti te nevarnosti pouéim, jih po poglobitvi
verskege Zivljenja in dejanskem navajanju
k vrednemu in pogostnemu prejemanju pre-
svete FEvharistije, ponovnem in Sskupnem
obhajanju ljudskih poboZnosti prvih petkov
in proil sobot, posvetitvi brezmadeinemu
Sreu Marijinemu po petmeseéni intenzivni
pripravi in organizivanju Katoliske akcije
— duhovno utrdim za grozeéo teiko versko

in zvestobno preizkudnjo v vedno bolj ver-
jetno prihajajoéi komunistiéni revoluciji
To svojo dolZnost sem vrdil kljub nevarnoc-
sti, da se je od komunistiéne strani marsi-
katero moje delo napaéno tolmaéilo kot so-
delovanje z okupatorjem.

Ce sedaj pred Bogom vse prav premi-
slim, morem priti samo do enega in edinega
zakljucka: Tudi v drugo bi vse to veé ali
manj enako storil.

To je moj ,zloéin"“, ki sem moral biti
zaradi njega obsojen.

V zavesti moje odgovornosti pred vse-
vednim Bogom izjavijam, da odgovarjajo
moje izjave, v kolikor se spominjam, popolni
resnici.

V Celovcu, dne 30. septembia 1946.

4+ Gregorij RoZman,
Skof ljubijanski

PRIPIS. Kdor prebere oba dela tega spisa, ima jasno sliko pred seboj: Skofu
RoZmanu je oficielna komunistiéna oblast v strupenem tonu naprtila strahotne pre-
grehe ter ga oZigosala za ,vojnega zlofinca in izdajalea, za doslednega in zakle-
tega sovrainika svojega naroda®, — dkof pa je v svojem zagovoru mirno in stvarno
pojasnil svoje stalid¢e do komunizma ter, tofko za tocko, zavrnil nanj naperjene

kriviéne oéitke.

Nimamo vzroka, da bi S8kofovemu zagovoru ne verjeli, Ali si je sploh mogoée
misliti katolifkega Zkofa, ki bi bil zmoZen tako podlih dejanj, kakor jih oéita proces
proti £kofu? Kaj je zagrefil Skof? Razkrinkal je laZ ,o0svobodilne fronte* in pribil
zgodovinsko dejstvo: Ni $lo pri vsem dogajanju v prvi vrsti za osvoboditev naroda
izpod oblasti okupatorja, marveé pred vsem za ideoloiki boj med krifanstvom in
komunizmom, &eprav komunistiéno vodstvo trdi nasprotno. In za zmago kridanstva
nad brezboZnim komunizmom se je postavil skof s svojimi duhovniki na stran trpecega
naroda. In ker je po svoji sluzbeni dolZnosti zaviral prodiranje komunizma, je bil

zasovrazen, oklevetan in po procesu obsojen.

Glede procesa je Skof nekje 3e zapisal:

»V tem je bil moj zlodin, ki sem moral biti zaradi njega obsojen: da bi mi
ril kolikor le mogoée vzet ugled pri ljudstvu. Kajti na splodno je znano, da veliko
Yjudi, ki svoj €as mojim svarilom niso verjeli, danes po lastni izkuinji pouéeni trdijo:
Skof je imel prav! Takrat mu nismo verjeli, danes pa vemo, da je brezboZni komu-

aizem gorji, kakor nam ga je 3kof prikazoval.”

Bodimo hvaleini avojemu Skofu! Bil je velik moZ v velikih éasih. BoZja Pre-
vidnost je vsakomur v zgodovini odkazala svoje naloge, kakor je paé njegovo mesto,
ve¢je ali manjse. Kdorkoli se svoji nalogi izneveri, se ne izneveri le svoji osebni
dolZnosti, marveé pahne v nesreéo tudi vse tiste, ki 80 jim bili sadovi njegovega dela
aamenjeni. O fkofu RoZmanu moremo zapisati, da je ¢éas nafel v njem mo#a, ki mu
je bil potreben, da se je ves in popolnoma in z vsem srcem Zrtvoval svoji veliki nalogi:
resiti narod pred brezboinim komunizmom. Zato smo najprej hvaleZni Dogu, da nam
je dal takega moZa, potem pa skofu RoZmanu, da je ostal tako neomajno zvest svoji
od Boga odkazani mu nalogi in se do zadnjega — do smrti v pregnanstvu — Zrtvo-

val zanjo.

. Zrtvoval pa je za svoj narod ne samo smrt v pregnanstvu, marveé celo naj-
draije: svoje dobro ime pred zgodovino. Toda prepriéani smo, da pride ¢as, ko ne
bo veé veljal za ,najbolj osporavano osebnost nafe kulturne in politine zgodovine*
tdoslej je to veljalo za 3kofa Missia), marve¢ mu bo nepristranska zgodovina odme-
rila mesto, ki mu gre: da se je kot katoliski #kof postavil z vsem srcem na stran
wojega naroda v najtezjih dneh njegove zgodovine.



katoliska cerkev v jugoslaviji

Vi, kristjani na zahodu, ste ,,Cerkev
molka®”, ne mi, ki Zivimo za ,Zelezno za-
veso! Tako je odgovoril na radovedna
vpraSanja zahodnjakov ¢lovek, ki se mu je
po 20 letih trpljenja pod komunizmom po-
sretilo priti v svobodni del sveta. Huda je
ta obtoZba, pa marsikdaj upraviena.

Svobodni kri¢anski svet vidi v komu-
nizmu nesreco za &lovestvo, ki se je mora-
mo bati in Boga prositi, da ne pride na-
denj, se zgrozi, kadar zve, da so tega ali
onega Skofa zaprli, polili s petrolejem in
zaZgali, pretepli, da so razgnali redovnice
iz samostana, da so podrli kako cerkev, da
so prepovedali kako procesijo in podobno.
Zgrozi se, Boga hvali, da ,pri nas ni tako*
in da ,pri nas do desa takega ne more
priti", in Zivi v miru naprej. Kako malo
jih je na zahodu, ki bi imeli voljo, da bi
verski problem v deZelah za Zelezno za-
veso zares proucili in imelj toéno sliko o
tem, kaj se tam dogaja. Kolikokrat imamo
priliko, da v stiku s katoliko elito slifimo
vpraSanje: ,Kako pa je pravzaprav z vero
in Cerkvijo v vadi domovini? Mnogo boije,
kajne? Ni lahko s povrinim vpraSanjem
ali kratkotrajnim ogledom na licu mesta
priti do prave slike razmer. Tako lahko
slifimo izletnika, ki sta ga denar in ra-
dovednost pripeljala v kako komunistiéno
dezelo, pripovedovati z navduSenjem, da je
komunizem v boju proti Cerkvi, e Ze ne
podlegel, pa vsaj popustil tako, da je danes
Cerkev Ze preila dobo preganjanja. Kako
so prifli do tega sklepa? Potniki v Slove-
niji in Hrvatski so npr. videli ob nedeljah
napelnjene cerkve, slifali mogotno petje, ob-
¢udovali poboZno molitev in oblegane ob-
hajilne mize, veliko bolj kot pa npr. v
kaki juZnozmerifki deZeli, kjer v nedeljo k
maii pride kakih pet odstotkov vernikov
in kjer je mo¥ki pri obhajilni mizi redek
gost. Kako varljiv dokaz! In &e ga pove
wotividec”, je za zahodnjaka dov-!j. Zan)
80 napolnjene cerkve v komunisti¢nih de-
Zelah dovcijen dokaz, da je Cerkev prestala

dobo mudenisitva
razvija.

Delez tega nevarnega molka odpade tudi
na nas, ki smo neposredne Zrtve komuni-
zma. Kar siloma si skuSamo dopovedati,
da je v naSi domovini danes Ze vse dru-
gacde, kot pa je bilo pred 15 leti. Tega ali
onega je domotoZje pognalo na obisk v do-
movino. Vrnil se je: niso ga ne ubili ne
zaprli, ¢eprav je zaveden katoli¢an in pre-
priéan protikomunist. Vidite, da gre doma
vse na bolje? In nasa nevednost ali ne-
sposobnost je velikokrat razlog, da na vpra-
Sanje, kako je s Cerkvijo in vero v nasi
domovini, odgovarjamo nasdtevajo® nekaj
konkretnih sluéajev, ne znamo pa podati ce-
lotne slike o razmerah. 8e nefesa ne sme-
mo pozabiti: Ce nevednim zahodnjakom go-
vorimo o komunizmu samo na podlagi tega,
kar smo sami videli in doZiveli pred skoro
dvajsetimi leti, =0 to za nas skelefe rane,
ki se ne bodo nikdar zacelile, za naSe poslu-
Salce pa je to davna preteklost, ki ga za-
nima le v toliko, kakor npr. 30-letnega Ar-
gentinca zanima zadnja svetovna vojna, ki
se je morda niti ne spominja. Radovedni
in nevedni zahodni svet hofe sveZih podat-
kov, naSa ,zgodovina“ nam bo sluZila le
kot okvir za danalnjo sliko poloZaja.

Ce govorimo o komunizmu in Cerkvi
sami med seboj ali z drugimi, ne pozabi-
mo na osnovo vsega problema: Med komu-
nizmom in Cerkvijo je vsaka sprava nemo-
goéa. PosluSajmo, kaj pravijo merodajne
osebnosti na obeh plateh.

Vsi papeZi zadnjih 40 let, ne izvzem3i
Janeza XXIII. in Pavla VI., tako v svojih
enciklikah, ki o uradno mnenje Cerkve, ka-
kor tudi v svojih nagovorih na vernike,
Vatikanski radio, Osservatore Romano, cer-
kveni dostojanstveniki, cerkvene ustanove
so enoglasne, da je med brezheirim nau-
kom kemunizma in med naukom katoliske
Cerkve nepremostljiv prepad, kajti komu-
nizem ni le politiéna stranka, ampak je
nova ideologija, nova vera v materijo. ki

in da se lahko mirno



zanika vse nadnaravno, Boga, duso, ved-
nost, placilo in kazen v onostranstvu, in
ki hote na svetu vzgojiti novega Cloveka,
osvobejenega verskih predsodkov, ki so
glavna ovira komunistiénim ciljem, opij, ki
zastruplja ¢loveka, da se ne more povzpeti
do Kkomunistiénega ideala. Komunisti¢ne
avtoritete od Lenina do HruSéova in Adzu-
beja odkrito priznajo, da je to res. Na 25,
kongresu sovjetske komunisti¢ne stranke je
HruiCov izjavil, da mora biti protiverski
boj ABC komunisti¢nega delovanja, in je
pristavil: ,Proti veri se je treba zati
boriti. Znati se boriti je druga beseda za
kemunistiéno ,taktiko"., Komunisti so moj-
stri v taktiki. Tofno opredelitev za komu-
nistiéno taktiko je podal eden izmed ude-
leZzencev Vatikanskega koncila, ki je prisel
preko Zelezne pregrade: Veasih so lovili
ribe s trnkom, sedaj ne uporabljajo ved
trnkov, ampak ¢rpajo vodo iz ribnika. Koné-
ni rezultat je obakrat isti.

Predstavnik jugoslovanskega komunizma
je Tito. Kot poro¢a komunisti¢no glasilo
Vjestnik, 28. 9. 1953, je Tito popolnoma
soglasen s HruS¢éovim: ,Vero in Cerkey
je treba pobijati z vzgojo mladine... Po-
vejte kat. duhovnikom, da ne dopuicamo,
da bi se katerikoli inozemski agent (Va-
tikan!) wvmeSaval v to...“ Leta 1960 je
izjavil predsednik Bosne in Hercegovine:
+Komunizem in vera sta dve razliéni stvari
in med njima ni pomirjenja. Razmere se
morejo izholjiati le, ¢e se Cerkev popol-
noma ukloni drzavi* Ce beremo jugoslo-
vansko casopisje, ki je vse v popolni liniji
komunistiéne stranke, bomo na nedtetih
mestih nasli ponovljene iste misli. Ce bi
Tito in njegovi ljudje tudi imeli kake raz-
like na drugih poljih socializma v druzbi
komunistiénih narodov, v vpradanju vere in
Cerkve so ostali osnovnemu pravilu komu-
nisti¢ne ideologije stoodstotno zvesti.

Da je temu tako, bomo poskufali doka-
zati v naslednjih poglavjih. Prijatelj na-
Sega Zbornika, pomemben kulturni delavec
in dober poznavalec razmer v nasi domo-
vini, nam je poslal ob3irno poroéilo o ver-
skem stanju v Jugoslaviji, plod resnega
dela na podlagi virov, ki so mu bili pri
rokah. Delo zasluZi, da bi bilo prevedeno
na kulturne jezike krifanskega zapada za
drugorodce, nam bi pa bilo dragocen pri-
rofnik, poln toénih podatkov, da bi nam
pri naSih razgovorih o tem predmetu ne
bilo treba segati v prazno.

Navajamo na tem mestu, zaradi pomanj-
kanja prostora, Zal le v izvlefku nekatere
tofke dragocene vsebine, ki se nanalajo na
odnos drZavne oblasti do katoliske Cerkve
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TUJI SVET IN JUGOSLAVIJA

Kadar govorimo z drugorodcem o nasi
domovini, mu skuSajmo najprej dopovedati,
kje ta deZela lezi. Evropejei nas kratkomalo
proglase za Balkan, ameriski svet, severni
in juZni, nas pa meia v zanje nerazumljivo
klobko Poljakov, Cehov, Slovakov, Hrvatov.
Mi Slovenci smo 3¢ na slab%em; kako malo
nas poznajo in Se manj vedo, kje je nada
lepa domovina! Kako tezko je tujeu do-
povedati, da jugoeslovanskega jezika ni, da
je naSa drZava pester mozaik Stirih, petih
narodnosti, ver, kultur, zgodovinskih pre-
teklosti itd. 8¢ manj pa bodo razumeli nase
poscbne teZave, ki so v dobi med obema
vojr.ama onemogolale normalen razvoj na-
Sega Zivljenja in v mnogofem pripomogle
do tragedije leta 1945,

Saj smo mi sami dostikrat v zadregi,
¢e nas kdo vprada kaj podrobnejSega o nadi
drzavi. Ali vemo, da je le nekaj manjsa
kot Italija? Meri 255.804 km® Da ima 19
milijonov prebivalcev? Znamo naSteti fede-
rativne enote Jugoslavije, ki jim pravijo
republike? Ali vemo, da ima:

Srbija 120.754 km® in 7,642.000 preb.;
Hrvatska 58.538 km® in 4, 160.000 preb.;
Slovenija 20.251 km?* in 1,592.000 preb.;
Bosna in Hercegovina 51.129 km? in
3.278.000 preb.;

Macedonija 25.713 km* in 1,406.000 preb.;
Crna gora 13,812 km?* in 472.000 preb.

In poleg tega Se dve avtonomni pokra-
jini: Vojvodina in Kosovo-Metohija?

Da kljub brutalnemu ,éisenju” po voj-
ni Zivi na ozemlju drZave cela vrsta na-
rodnih manj8in: Cehi, Slovaki, Ogri, Ro-
muni, Ukrajinci, Albanci, Italijani, Nem-
efiv.?

Podatki so povzeti po objavah Jugo-
slovanskega federativnega in3tituta za sta-
tistiko iz februarja leta 1963.

Skusajmo svetu dopovedati, da Jugo-
slavijo sestavljajo Stiri narodnosti, ki go-
vore Stiri razliéne jezike, Ceprav istega slo-
vanskega izvora, in da piSemo na zahodu
dezele v latinici, na vzhodu pa v cirilici.

USTAVA IN VERA

Po dovolj zanesljivih podatkih je v Ju-
goslaviji 8,000.000 prebivalcev pravoslav-
ne vere — relativna vedina, katoli¢anov je
6,333.000, muslimanov pa 2,000.000.

Leta 1963 je bila sprejeta nova ustava,
ki pravi, da sloni na zgodovinskem dogod-
ku, da je jugoslovansko delovno ljudstvo
pod vodstvom komunistiéne stranke z vojno
silo in socialisti®no revolucijo iztrebilo



stari izZemalni reZim. Nova ustava pravi,
da so vsa proizvajalLa sredstva izkljuéna
last cruzbe. Osnova gospodarskega siste-
ma je svobodno kolektivno delo & pomoéjo
proizvajalnih sredstev, ki so last vieh in
delovno ljudstvo je edini nosilec oblasti:
politiéne, socialne in pravne.

Na papirju se besede lepo berejo, v
praksi pa se beseda delovno ljudstvo do
vseh podrobnosti istoveti s komunistiéno
stranko.

Clen 47. nove ustave govori o veri.
Ustava da vsakomur pravico, da veruje,
vendar je vera in Zivljenje po veri za-
sebna zadeva vsakogar. Ustava proglasa
popolno loéitev med drZavo in verskimi
skupnostmi, dovoljuje jim pa v okviru za-
kona opravljati verske obrede in vse, kar
Prepovedana je zloraba vere v politicnz na-
je s tem v zvezi. Verske ustanove smejo
imeti lastre Sole za vzgojo duhovnikov.
mene,

Ce te ustavne paragrafe bere ¢lovek, ki
pravnih razmer ne pozna, bo pridel do za-
kljucka, da je katolifanom in drugim ver-
skim skupnostim dano v ustavi vse, kar
dajejo zahodnjakom njihove po liberalnih
nacelih prikrojene ustave, Marsikje po sve-
tu sodijo nevedneZi na podlagi mrtve ér-
ke v ustavi nale verske razmere,

V Casu, ko je bila sprejeta nova ustava,
s0 » sodelovanjem mednarednih kat. usta-
nov izvedli tajno anketo, katere rezultat,
ki naSteva mnogo podrobnosti, se zreali v
zakljuénem stavku: Polozaj kat. Cerkve v
Jugoslaviji je zelo tezak.

Skusajmo pogledati, zakaj je tako!

ORGANIZACIJA KATOLISKE CERKVE
V JUGOSLAVILJI

Po uradnih podatkih Sv, stolice je v Ju-
goslaviji 28 nadskofov in Skofov. Zagreb-
&ki nadskof dr, Franjo Seper je predsed-
nik tkim. Skofovskih konferenc. V drzavi
Zivi po podatkih iz leta 1963 6,333.000 ka-
tolianov.

Slovenija ima &tiri Skofije: nadikofijo
Ljubljana, Skofijo Maribor, apostolsko ad-
ministraturo slovenskega ozemlja, ki je pri-
padalo trZaSki Skofiji, in apostolsko admi-
nistraturo ozemlja, ki je pred zadnjo vojno
pripadalo goriiki naddkofiji. Ti dve sta
bili nedavno zdruZeni v eno samo enoto.

Hrvatska ima dve nadskofiji: Zagreb
in Zader ter sledefe Skofije: Porec-Pula,
Reka, Krk, Sibenik, Senj-Modrug, Split-
Makarska, Hvar, Dubrovnik, KriZevei,

Bosna in Hercegovina ima nadfkofijo

v Sarajevu in 2kofije v zanjaluki, Mostaru
in v Sremu.

Srbija img nadSkofijo v Beogradu ter
ap. administraturi JuZni Banat in JuZna
Backa.

Crna gora ima nadSkofijo v Baru in
Skofijo v Kotoru.

Macedonija ima Skofijo v Skoplju.

Naslov apostolske administrature se da
Zkofijskim upravam, ki vodijo dele skofij,
ki so zaradi novih drZzavnih me) oteni od
svoje matiéne Skofije, Apostolski admini-
stratorji, cetudi niso vedno posveceni skof-
je, imajo vse S8kofovske pravice pri uprav-
ljanju svojega delokroga.

Kaj je poglavitna naloga Skofov? Skof-
je so nasledniki apostolov. Kristusove be-
sede apostolom: Pojdite in ulite vse na-
rode, veljajo tudi za skoie, Vrhuvna cer-
kvena oblast je s posebnimi doloéili, zbra-
nimi v Cerkvenem zakoniku (C. I. C. —
Codex luris Canonici) uredila nadin uprav-
ljanja &kofij, dolocila dolZnosti in pravice
Skofov in njihovih podloznikov, vedno pa
ostane Skof za svojo Skofijo ne samo av-
toriteta, ampak tudi edini odgovoren za to,
da se oznanjanje boZje resmice in izpolnje-
vanje bozje postave pravilno vrsi.

Ceprav je cerkvena oblast nekaj duhov-
nega, civilna oblast pa nekaj materialnega,
obe oblasti ne moreta izlotiti gotovih slu-
¢ajev, kjer se lahko nameni ene in dru-
e oblasti sreéajo, soglaSajo ali pa naspro-
tujejo. Poglejmo nekatere primere: Zakon
je za katoliCane zakrament in nerazdruz-
ljiv, za drZavno oblast pa je pogodba, ki se
pod gotovimi okolis¢inami lahko razveljavi.
Vzgoja otrok je dolZnost starSev in Cerkve,
drzava pa pravi, da je le ona upravi¢ena
vzgajati mladino. Splav je za katoliéana
vedno umor, drzava ga mnogokrat dopusca
ali celo priporofa. Tisk je moderna oblika
pridiganja, drzava pa meni, da sme Cerkev
pridigati le v cerkvi. Apostolat je bistveni
del kat. udejstvovanja, drZava pa pravi, da
je apostolat nasilje nad svobodo vesti. Ka-
toli¢an, zlasti duhovnik, brez zveze s 8kofom
in papeZem je odpadnik, drZava pa Zeli, da
bi se ustanavljale narodne Cerkve, brez
zveze z Vatikanom. Itd.

Ce pogledamo Jugoslavijo, vidimo, da v
veeh gori navedenih tockah in Se v marsi-
tem drugem cerkvena in politiéna oblast
nikdar ne mereta priti do istega staliléa
in da je potemtakem konflikt neizbeZen.
Cerkev ne sme, driava nofe spremeniti svo-
jega stalif¢a. Cerkev lahko popuiéa in pri-
lagaja svoje delovanje v skladu z okolis&i-
nami, v vseh stvareh, kjer ji je to mogoce,
ne more pa niti za las popustiti v nauku in



morali, kar je izven oblasti Skofove ali pu-
peZeve. Pripravljena mora biti na prega-
njanje, trpljenje in smrt, raje, kakor pa
izneveriti se svoji palogi.

V tem je vzrok spora med Cerkvijo in
drzavo v Jugoslaviji in ta spor bo obsta-
jal, dokler bo obstajal komunizem, kljub
temu, da komunistiéna taktika vijake svo-
je moéi véasih malo odvije.

Poglejmo sedaj, kaj komunisti¢ni reZim
dela, da bi unicil Cerkev, ali jo vsaj pri-
silil kK molku in nedelavnosti, dobro vedod,
da omejitev svobode pri vrienju svojih
dolznosti pripelje Cerkev v nekaj rodovih
do unicenja.

RAZMERJE MED CERKVIJO IN
DRZAVO V JUGOSLAVIJI

Doba madéevanja

Ob koncu vojne, ko je bila Jugeslavija
izrodena komunizmu, se je zadela doba trp-
ljenja za kat. Cerkev, Sfanatizirani masi
szmagovaleev so pustili, da se je do dna
izbesnela proti Cerkvi, ki je bila v brato-
morni revolueiji neustraSena glasnica pra-
vice in resnice.

Vlada je takej proglasila zaplenitev cer-
kvenega premoZenja, katoliSkih prosvetnih,
vzgojnih, socialnih, zadruznih, denarnih in
industrijskih ustanov. Sv. stolica je sicer
imenovala ameriskega Skofa msgr. Patri-
cija Hurleya za nuncija v Beogradu, ven-
dar ni bilo moZno priti z diplomatskimi
stiki do nikakega pomirjenja. Sledile =o
aretacije Skofov in duhovnikov, vidnejgih
osebnosti iz katolidkega javnega Zivljenja,
obsodbe pred takoimenovanimi ljudskimi
sodis¢i, brez mozZnosti zagovora, katerim
je redno sledila zaplenitev premoZenja, ra-
padi nahujskane mase na posameznike, na
cerkve, procezije, onemogolanje romanj,
birmovanj in strogo verskih slovesnosti,
naértno kvarjenje mladine, prisilno ,.pro-
stovoljno" delo med nedeljsko sluZzbo boZjo
itd. Zavedajo¢ se moéi tiskane besede, so
komunisti prvi dan zaplenili tiskovna pod-
jetja in 150 ¢asopisov, revij in publikacij,
ki so imele verski znalaj. Biti katoli¢an,
duhovnik, praktiden kristjan — je bilo isto
kot biti brezpraven.

Ta prva leta popolne brezpravnosti so
povzrodila, da se je o preganjanju Cerkve
v Jugoslaviji po svobodnem svetu veliko
pisalo. Zlotini so se dogajali tako blizu,
da jih ni bilo mogofe prikriti. Oblast jih
je zagovarjala kot izraz ljudske volje proti

76 vojnim zlofincem in narodnim izdajaleem.

Stevilna protikomunistiéna emigracija, ki
je povsod vzbujala vtis discipliniranih, res-
nih in postenih ljudi, je mnogo pripomogla,
da je svobodni svet wvsaj nekaj slisal o
tem, kaj se pri nas domg dogaja. Vse to
jo bilo kom. reZimu doma silno neprijetno.
Na njegovo krifanje o ,vojnih zloéinecih*,
ki so se z begom izognili zasluZeni kazni,
nihée ni nié dal, na zatrjevanje, da je do-
ma Ccrkev svobodna, pa vedno manj.

Prva doba popuéanja

Ko je prislo leta 1948. do preloma med
Titom in Stalinom in so se jugoslov. ko-
munisti zaceli obraéati proti zahodu, pro-
sed gospodarske pomoéi, so videli, da ne
bedo uspeli, ako ne spremene svoje taktike
proti Cerkvi.

Tako so v letih 1950—51 pristali na
imenovanje Sestih novih 2kofov; dovolili so
vedjemu Stevilu duhovnikov, da so se vr-
nili na svoje Zupnije, od koder so bili iz-
gnani; leta 1949 so dovolili natis skromne-
ga molitvenika in katekizma v zelo omejeni
nakladi; 1. 1951, 5. decembra, so pogojno
izpustili iz jefe msgra, Stepinca in ga in-
ternirali v njegovem rojstnem kraju, po-
tem, ko ni hotel zapustiti svoje domovine.
Zahodni svet je verjel, da je sedaj v Ju-
goslaviji vse v redu in zafela je prihajati
obilna pomoé za okrepitev rdefega reZima.

Poskus razkroja v Cerkvi sami.

Komunizem je spremenil v boju proti
Cerkvi taktiko, boja pa ni opustil. Zacel
je s poskusom razkroja v Cerkvi sami.
Udari pastirja in razkropila se bo {reda.
Med tisoéi kat. duhovnikov je razumljivo,
da jih je bilo nekaj takih, ki niso imeli
poklica ali pa so ga zapravili, nekaj neza-
dovoljnezev, uZaljencev, vseznalov, iskalcev
novih poti, strahopetcev in optimistov. Te
ljudi so komunisti izrabili, da so zadeli
ustanavljati filokomunistine organizacije
Lljudskih duhovnikov®. Ustanovili so tzv.
verske komisije pri raznih republikah in
po teh komisijah, ne po Zkofih, je mnova
oblast hotela imeti stik s Cerkvijo. V Slo-
veniji je bil za predsedni®a Verske komi-
sije imenovan odpadli in izobleni duhov-
nik JoZe Lampret. Ta moZ% je zbral nekaj
svojih duhovniskih prijateljev in ustanovil
tzv. Iniciativni sekretariat duhovnikov, &la-
nov OF. Z vso blagohotnostjo oblasti je
zadel jzdajati Bilten, publikacijo polno sov-
radtva proti Cerkvi zvestim duhovnikom,
proti Skofom, proti Vatikanu in' papeZu,
kar je sevecda povzredilo, da ga je koneil-
ska kongregacija dne 12, aprila 1949 jav-



no obsecdila., Beograjski nadskof dr. Ujéié
je v imenu vseh #kofov poslal viadi- spo-
menico o tem in o Kkrivicah, ki se delajo
Cerkvi, ne da bi ji bila dana pravica obram-
be. Na to spemenico je vlada 3ele 9. maja
1950 odgovorila, da je memorandum sad
nemogode mentalitete in da kot tak ne
more biti poclaga za kakrinekoli razgovo-
re med vlado in Skofi.

Ko je Lampret videl, da z Biltenom in
natinom, ki ga je zagovarjal, ne bo uspel,
je poskusil drugo pot. Ustanovil je Sindi-
kat duhovnikov sv. Cirila in Metoda (C. M.
D.) Bilten je prenehal izhajati, namesto
njega se je pojavil meseénik Nova pot in
za njim Organizacijski vestnik.

Jugoslevanski 3kofje so na svoji kon-
ferenci 24. aprila 1950 izrekli svoj ,,non
expedit glede vseh gori imenovanih po-
skusov. Vlada je na to odsodbo Skofoy pri-
cela novo gonjo proti Skofom in povecala
pritisk na duhoviéino, zlasti na stotine du-
hovnikov, obsojenih na dolgoletne jece, ka-
terim so obljubili prostost, e se vpidejo
v novo duh. organizacijo. Prav tako je vla-
da organiziranim duhovnikom dajala celo
visto privilegijev, ¢o katerih neorganizi-
rani duhovniki niso imeli pravice: pravi-
co svobodnega gibanja po drZavi, dobava
vina in hostij za sv. maSo, socialno zava-
revanje, pravico do pokojnine, brezplaéno
zdravniS8ko pomot¢, omejitev podrobnih 3i-
kan, s Kkaterimi so krajevme rdefe oblasti
delale nemogocée bivanje marsikateremu
duhovniku v svoji Zupniji, posebne ugod-
nosti pri popravilih cerkvenih poslopij, do-
stop do uradov itd.

Skofje so Zeleli, da ta organizacija, Ce
obstoja, spremenj svoja pravila, Leta 1952
so pravila na svojem Kkongresu res spre-
menili po Zelji skofov, a s pripombo, da
Skofje pravil ne smejo poslati v odobritev
8v. stolici,

Organizacija CMD 3&e danes obstoja.
Stavila si je za nalogo, pomagati komu-
nistom pri izvedbi gospodarskega in dru-
benega reca in si lasti pravico, da pri-
pravi teren za znosno sozitje med Cerkvijo
in drzavo.

Zgledu CMD v Sloveniji so sledile
manjse skupine duhovnikov na Hrvatskem,
v Bosnj in Crni gori.

Pria skofovska spomenica vladi

Na svoji konferenci v Zagrebu, v dneh 23.
do 26. decembra 1952, so Skofje podpisali
spomenico predsedniku Titu, v kateri iz-
yazajo sveje mnenje glede Cerkvi in veri
#kodljivega delcvanja imenovanih duhovni-

Ekih zdruZehj. Ob tej priliki so izrekli
naslovniku tudi svoje mnenje o splofnem
stanju Cerkve v Jugoslaviji. Med drugim
pravi spomenica:

V Jugoslaviji ni verske svobode. Svo-
boda kat. Cerkve je skriena na cerkvene
obrede.

Duhovniki ne smejo razlagati verskih
resnic v svojih pridigah, ¢im je njihova
razlaga v nasprotju z brezboZnimi ideja-
mi, na katerih gradi nova oblast, ¢es da
yujejo proti varnosti driave in novega reda.

Pri pouevanju katekizma (v cerkvah,
seveda) se ne sme otrokom refi nifesar,
kar bi bilo v nasprotju z brezboZno pro-
pagando, ki jim jo daje Sola.

Marsikje je bilo prepovedano duhovni-
kom sploh pouéevati mladino v krs¢. nau-
ku, tudi v cerkvah alj zasebnih hiSah.

Skofje omenjajo ponovno ukinitev vseh
katolifkih %ol in vzgojevalii¢, zaplembo po-
slopij in prepoved otvoritve novih.

Ceprav je mnogo cerkva Se odprtih, jih
je bilo veliko tudi poruSenih ali spreme-
njenih v Zitnice ali skladista strojev in
orodja, Monumentalna cerkev sv. Jozefa v
Ljubljani je bila spremenjena v kino—
studio.

Cerkvi so zaplenili krstne in poroéne
knjige.

Krizi in znamenja na javnih kraj'h so
bila onefasfena in porusena. Nikdar se ni
zvedelo, kdo je to storil

Veliéastna cerkev sv. Odredenika na
Reki je bila minirana in porulena leta
1949. Prav tako je bila porufena cerkev
in samostan karmelitank v Mostah in veé
drugih cerkva v Hrvatskem primorju in
Banatu.

V teku osmih let sedanjega reZima je ve-
fina duhoviiine prenafala poniZanja, na-
pade in nefloveika postopanja po jetnis-
nicah. Ali ni ¢udno, pravijo Skofje, da
kat. duhoviCina po celem svetu skoro nik-
dar nima opravka s kazenskim zakonom,
med tem ko v naSi deZeli oblast smatra
duhovnika za nepoboljiljivega kriminalea?

To cpomenico so vrnili 8 Titovega dvo-
ra nadskofu Ujti¢u brez vsake pripombe.

Vatikanska nota jugoslovanski vladi

Dne 1. novembra 1952 je vatikansko
driavno tajniStvo poslalo jugoslov. zuna-
njemu ministrstvu diplomatsko noto, v ka-
teri opezarja na nemogoé poloZaj kat. Cer-
kve zlasti v Sloveniji in na Hrvatskem,
kjer so katoliani v veliki vedini. Nota je
bila objavljena v Osservatore Romano dne
4. jan. 1953 in omenja med drugim, kaj
pi%e o veri rdedi jugoslov. tisk:



»Slovenski porofevalec” z dne 9. feb.
1952: V BSolski dobi je treba mladini po-
magati, da spozna na podlagi znanstvenih
zakljufkov, kako nevaren je vpliv vere in
obskurantizma. Pod to okroZnico sta pod-
pisana tudi Kardelj in Kidri¢, ¢lana cen-
tralne vlade.

»Vijestnik“ z dne 20. apr. 1952 pri-
nada izjavo hrvatskega ministra dr. Milo-
%a Zanka, ki pravi: Kdor misli mesati v
vzgojo stvari, ki so nasprotne marksizmu,
ne izpolnjuje svoje vzgojne naloge, Nato
citira izjavo ministra Rankoviéa v dnevni-
ku ,,Borba“, ki pravi: Treba se je boriti
energiéno, trmasto, brez prestanka proti
pojavom pomirjenja s klerikanimi, bur-
zujskimi ali kominformistiénimi idejami.

ZagrebSki , Vijestnik" 2z dne 9. nov.
1952. prinada Clanek ¢lana akademije Mar-
lka Kostrenéi¢a, kjer pravi: Kristusovo mo-
ralo je treba pobijati, ker je ¢loveka ne-
vredna in ga sili v negativno Zivljenje.
Kr3éanska morala navaja h krutosti, med
tem ko marksistiéna, ki zanika posmrinc
Zivljenje in nebesa na onem svetu, z vsem:
stradili in tolaZili, od satana do angelov,
gradi na marksisticnem (to je materiali-
stifnem) pojmovanju sveta. Za nado idejo
je Bog mrtev, so mrtvi vsi bogovi, Za rjo
obstoja samo ta svet, viden, materialen.

Nota navaja nato celo vrste drugih ¢a-
sopisov, ki so objavljali ponovno pozive k
masovni borbi proti veri in praznoverju.

Konéno navaja nota glasilo K. P. iz
Ljubljane ,Ljudsko pravico” z dne 16. feb.
1952, ki piSe: Komunistu ni dano na svo-
bodo, da gre v cerkev, da prisostvuje cerkv.
obredom, da se poro¢i v cerkvi, da da kr-
stiti svoje otroke... Za komunizem je ve-
ra ,opij za ljudstvo",

NOVI SPORI S CERKVIJO

Jugoslovanski dkofje so 25. sept. 1952
v pesebni okroZnici za duhovifino pojas-
nili svoje stalis¢e do filokomunistiénih du-
hovniskih zdruZenj. Vlada je dolZila Va-
tikan, ¢2% da je to noto ukazal. Protesti-
rala je 1. nov. 1952 preko beograjske nun-
ciature proti vmedavanju Vatikana v no-
tranje zadeve Jugoslavije. Vatikansko dr-
Zavno tajniStvo je 15. dec. 1952 odgovorilo
na noto in jo podkrepilo z novimi dokazi
o krivicah, ki jih Cerkev trpi.

Vest, da bo 12. jan. 1953 imenovan
za kardinala nadkof Stepinac, je bil za vla-
do povod, da je prekinila diplomatske od-
nose s Sv. stolico. 17. decembra 1952 je
zastopnik Sv. stolice zapustil Beograd.

78 |, Osservatore Romano* je dne 2. jan. 1953

kementiral ta degodek v (lanku, kjer pravi,
da je le izkljuéna skrb za duSno srefo ju-
goelov, katoli¢anov navajclo Sv. stolico, da
je vzdrievala do skrajnili meja velikodus-
nosti diplomatske stike i da se je ta zve-
za pretrgala le po krivdi beograjske vlade.

Tito je ob tej prekiritvi, ki je vzbu-
dila pozcrnost po vsem avetu, izjavil, da
njegova viada ne bo pretresala vprasanja
obnovitve diplomatskih stikov, dokler se
Vatikan ne odpove vmefavanju v notrarje
Jugoslevanske zadeve.

Casopisje jugoslov. vlade je po tem do-
godku pisalo, ¢a so se po odstranitvi tuj-
cev razmere med Cerkvijo in drZave znat-
no zholj3ale. V resnici pa so se obnovile
stare 3Sikane in veliko duhovnikov ‘¢ slo
v jece.

V zaletku leta 1953 je Tito povabil ne-
kaj Skofov na razgovor, kakeo najii ,mo-
dus vivendi med Cerkvijo in drZavo. Skoi-
je so vedeli, da ori nimajo pravice skle-
pati kakih dogovorov z vlado; to je zako-
\ita pravica Vatikana. Ta razgovor, ki je
bil 22. maja 1953, je bil samo zato po-
treben Titu, ker je pripravljal zakon o ver-
skih zdruZenjih, in je vlada hotela dati
vtis, da so pri njem sodelovali tudi kat.
: kofje.

Kak3en je ta zakon, pove ,Osservatore
Romano” z dne 16. dec. 1953, kjer pravi:
Zakon hote interpretirati ustavne dolucbe
o verski svobodi in povrino pogledan pravi
to, kar vsi tovrstni zakoni v laicistiéni za-
konodaji liberalnih drZav. Toda kaj naj
refemo o peti tocki zakona, ki govori o
izzivanju in navajanju k. verski nestrpno-
ati, k sovrastvom in prepirom, e je ko-
munistiéni brezboZec tisti, ki o tem doloca
in sodi. Kaj naj refemo o paragrafu, ki
prepoveduje motenje verskih svetanosti,
verskega poudevanja in cerkvenih obredov,
ko pa vemo, da napadajo 3kofe na pastoral-
nih obiskih, onemogofajo delitev sv. tirme
in razgrajajo v cerkvah med sv. obredi,
in ko vse tasopisje polnijo s ¢lanki, polnimi
sovrastva proti veri, Cerkvi in Sv. stolici?
Kaj naj refemo o ¢lenu 7., ki pravi, da dr-
Zavljani ne smejo biti ovirani pri izvrie-
vanju verskih opravil, ¢e pa vemo, da je
ofe drzavni uradnik izgubil slo#hbe, ko je
sin vstopil v semenidfe, da so bili dijaki
izklju¢eni iz gimuazij, ker so praznovali
bozi¢, da drZavni usluZbenci hodijo ure da-
leé, da v neznanem Kkraju opravije spoved
in prejmejo obhajilo, da sinove uradnikov
krstijo skrivaj in poroke opravljajo daleé¢
od doma, kjer poroCencev nihe ne pozna?
Kaj naj refemo o pravici ustanavljarija
lastnih %ol za vzgojo duh. naraiéaja? Vsi



vemo, koliko je na tem resnice. Clen 3
daje katolicanom pravico do verskega tis-
ka. Izhajata le dva skromna listi¢a ,Vje-
stnik“ v Djakovu in ,DruZina* na Pri-
morskem, List , Blagovest" v Beogradu Ze
ne izhaja vet, Vidi se od daled, aa je bi!
ta zakon vladi potreben kot slepilo naiv-
nemu zapadnemu svetu. Edino en ¢len za-
kona je za vlado vazZen, ¢len 9. ki daje du-
hovniikom pravico ustanavljati svoje lasine
duhovniske organizacije. Vlada Ze vedno
upa, da bo s pomodjo teh privilegiranik
organizacij zabila klin med hierarhijo in
nizjo duhovifino in tako obe plati ohro-
mila za uspeSno dufnopastirsko delo.

Imenovanje nadSkofa Stepinca za kar-
dinala je vlado moéno prizadelo. Sam Tito
Jje govoril o tem. Proglasil je kardinala za
politicnega Skofa, agenta zahodnega im-
perializma, pomocnika Vatikana pri posku-
su obvladati svet, za vojnega zlofinca in
da vprafanje Stepinca za njegovo viado ni
verskega, ampak polititnega znadaja. Do-
bro vemo, komu je svobodni svet verjel
Ime Stepinca je Se danes — deprav je Ze
mrtev — simbol nesebiéne borbe za resni-
€0, pravico in svobodo in ime Tita — sim-
bol nasilja.

PRITISK VLADE SE POVECA

Po prekinitvi diplomatskih odnoSajev s
Sv. stolico se je preganjanje Cerkve po-
novilo z novo besnostjo in z vsemi Sikana-
mi izza prvih let rdefe vlade.

Skofje so 7. okt. 1953 poslali vladi novo
spomenico, v katerj naStevajo napade ko-
munistov proti 8kofom, duhovnikom in ver-
nikom, kljub jasnim dolofilom ustave in
zakona o svobodi Cerkve. Posebno opozar-
jajo na veliko &tevilo duhovnikov in ne-
katerih skofov, ki so jih krajevne oblasti
izgnale iz svojega delokroga in se ne smejo
vrniti. Skofje ugotavljajo, da se borba
proti Cerkvi nadaljuje, c¢eprav jo oblasti
skudajo prikriti svetu.

Zaradi vedno novih nasilij so Skofje 6.
oktobra 1956 poslali vladi nove spomenico,
v kateri ponovno obZalujejo neStevilne tez-
kofe, ki ovirajo normalno versko zZivljenje,
na upravne fikane, naravnost protiustavne,
s katerimi podrejeni uradi mudéijo duhov-
&fino, nasilja proti svobodi vesti in ver-
skega Zivljenja, na drakonska davéna bre-
mena naloZena cerkvam, duhovnikom in
verrim ljudem, ki so odvisni od mere so-
vratva krajevnih éiniteljev in ki se me-
njajo v razliénih krajih in razliénih repu-
blikah. Na to spomenico je vlada odgovo-

rila 31. maja 1957 tako, da je deloma za-
nikala ugctovitve Zkofov, deloma pa dala
izmikajole se odgovore,

NOVA TAKTIKA VLADE

Po letu 1958 je vlada zacela spremi-
njati svojo taktiko napram Cerkvi. Vzro-
ka sta dva. Vlada je sprevidela, da ji s
poostrenim postopanjem proti Cerkvi ni
uspelo dose¢i razkola med Skofi in duhov-
8¢ino in da ljudstvo vse prej kot z zaupa-
njem gleda na tkim. ljudske duhovnike.
Drugi razlog pa je bilo javio mnenje svo-
bLodnega sveta, éigar casopisje je prinadalo
porofila o dejanskem stanju kat. Cerkve
v na8i domovini, ki so bila popolnoma na-
¢protna vladnim izjavam o verski svobodi.
Fomuniatifne oblasti so zalele s taktiko
pomirjenja in pribliZevanja, Ko je ob kon-
cu leta 1959 sprejel Tito zastopstvo sloven-
¢kih duhovnikov C. M. D., je izjavil, da je
pomirjenje in obnovitev diplomatskih od-
nogov z Vatikanom odvisno le od Vatikana,
viada da Zeli, da se razmere urede, poudar-
Jajo€, da je v interesu miru med jugoslo-
vanskimi narodi, da drZava in kat, Cerkev
prideta do urejenega soZitja. ,,Mi se ne ma-
ramo vmeSavati v cerkvene zadeve," je de-
jal Tito, ,niti ji nofemo v bodoce delati
kEakrdnekoli teZzave. Ce bi nastale, jih bo-
mo hitro refili,*

Pozornost je vzbudilo, da je predsednik
verske komisije za Slovenijo Cestital msgr.
A. Vovku ob njegovem imenovanju za ljub-
ljanskega Skofa. Dr. Ujéié¢, nadikof beo-
prajski je dobil dovoljenje, da gre v Rim
»ad limina”. Nekaj duhovnikov je prejelo
drzavna odlikovanja. Napadi na Vatikan
po Casopisju in na zborovanjih so prene-
hali.

Ker Cerkev teh znakov in ponudb ni
vograbila z obema rokama, je rdefi reZim
obnovil staro taktiko pritiska, V zadetku 1.
1960 je bila objavijena uradna izjava viade,
da Jugoslavija zaerkrat nima namena ob-
noviti diplomatske odnose z Vatikanom.
Zaceli so se ponovno kazenski procesi proti
kleru v Djakovu, Beogradu, Zagrebu, Osi-
jeku in v Bosni, zaradi neznatnih prestop-
kov, ki v kulturnem svetu sploh nimajo
sunkeij. Kazni so bile hude: od 15 let (fran-
¢ifkan Jerak) do 2 leti. Staremu in bol-
nemu nadskofu dr. Ujéiéu pa je Tito dal
visoko drZavno odlikovanje, kmalu nato je
bii skopjanski #kof dr. Cekada obsojen kot
wiihotapec valut“ na poldrugo leto jede,

Da bi vlada zabrisala v svobodnem sye-
tu vtis poreéil o dejanskem stanju, je pri-



cela vabiti v deZelo zapadne ¢asnikarje, po-
litike, pisatelje, znanstvenike in jih po zna-
rem Komunistiénem naértu vodila tako, da
so videli le to, kar je bilo vladi v korist.
Videli 30 polne cerkve vernikov, prazniéno
razpoloZenje ob cerkvenih slovesnostih, al:
@iifali so pritrkavanje zvonov, poslusali mo-
golno ljudsko petje in prisli tako do na-
palnega zakljuéka, da je v Jugoslaviji ver-
sko Zivljenje v polnem razmahu in svobo-
dno, ter nasedli uradni razlagi, da kazni, ki
jih doloa zakon, zadenejo duhovnike in
katolitane, ne ker so katolitani, ampak ker
so se proti zakonom pregresili. In zapadni,
raivni svet je verjel. Vsi ti obiskovalei so
po vrnitvi domov porabili vsako priliko, da
10 povedali, kako so na lastne ofi videli, da
se Cerkvi v Jugoslaviji kar dobro godi in
da o kakem preganjanju vere ni niti go-
vora.

Kaksne so dejanske razmere po letu
19607 Priznati je treba, da je v zadnjih
nekaj letih stanje za Cerkev malo znosnej-
Se, kakor pa je bilo v prejsnjih letih. Do
kdaj bo to trajalo, nihle ne ve.

ZADNJA SPOMENICA
JUGOSLOVANSKIH SKOFOV

Poslusajmo kaj mislijo o sedanjem.
zboljianem stanju jugoslovanski Skofje. Na
svoji konferenci od 20. do 23. novembra
1960 v Zagrebu so Ekofje sestavili novo
spomenico o stanju Cerkve v Jugoslaviji.
Skofje dobro vedo, & kom imajo opraviti,
zato smemo zaupati, da v spomenici ni niti
ere tocke, ki bi ne odgovarjala resniei in
bi se ne dala jasno dokazati, Spomenico
je takratni predsednik 3skofovskih konfe-
renc nad3kof dr. Ujéi¢ izrodil predsedniku
federativne komisije za cerkvene zadeve
Dobrivoju Radosavljeviéu. Ker je to zad-
nji javen dokument jugoslevanskega epi-
skopata o stanju Cerkve v Jugoslaviji, je
prav, da ga poznamo. Razmere se od ta-
krat do danes, glede tock, ki jih skofje
cmenjajo, niso prav ni¢ spremenile.

V uvodu spomenica ugotavlja, da pri
urejanju odnosov ne posamezni 3Skof, ne
vsi skupaj nimajo pravice govoriti v ime-
1w Cerkve. To pravico daje cerkvenj zako-
nik izkljuéno Sveti stolici. Pa¢ pa Ikofje
v razgovoru z vlado lahko pomagajo, da se
ustvarijo pogoji za ugodno reSitev tega pe-
refega vpraSanja. Skofje v spomenici iz-
juvljajo, da bodo dali duhoviCini in verni-
som ponovna navodila, naj vestno izpolnju-
jejo svoje drZavljanske dolZnosti, opozar-
jajo pa na napake in protizakonitosti, ki

iih katoliani trpe in ki jih navdajajo z
cbéutkom, da so manjvredni drZavljani, za
katere ne velja zakon, kadar gre za pra-
vice drZavljanov.

Nastevajo sledefe bolete tocke:

1. Kljub jasnim dolofilom zakona o ver-
skih zdruZenjih, da nih¢e ne sme ovirati
¢rZavljanov pri opravljanju verskih po-
boZnosti, se pogosto dogaja, da folske obla-
sti in Se bolj uéitelji pritiskajo na mladi-
no, da bi ne hodila v cerkev k masi ali
drugim verskim svefanostim. Nepokornim
groze s slabimi redi. Ta pritisk in groZnje
se izvajajo tudi nad star3i uéencev. Skofje
so take metode Ze vefkrat naznanili od-
govornim oblastem, a brez uspeha. Mnogi
ariavni in javni usluZbenci se enostavno
ne upajo v cerkev in ne puste tja svojih
otrok, ker jim je bilo zagroZeno, da bodo
1zgubili sluZbo, ako se ne uklonijo. Bilo
je vel utiteljev odpuiéenih iz sluZbe z ute-
meljitvijo, da je odpust posledica njihove
ucelezbe pri verskih opravilih. Pogoste so
#roZnje s strogimi administrativnimi kaz-
nimi proti tistim drZavnim usluZbencem,
ki bi si upali izpolnjevati svoje verske dolz-
nosti.

2. Ce ima veljavo zakon o verski svo-
bodi, potem bi morale prizadete oblasti po-
sebno upoStevati totko 16 tega zakon:, ki
dovoljuje duhovniku vstop v bolniZnice, hi-
1alnice, pocitniske kolonije, dijatke domo-
ve in podobne ustanove vedno, kadar kdo
prosi za duhovnika. Beseda zakona je do-
bra, a v dejanju je duhovniku vstop tja
skoro nemogo¢, niti tedaj ne, kadar prosi
zo duhovnika umirajoéi belnik, hiralec ali
ponesrefenec. Se slab3e so razmere po vo-
jadnicah, kaznilnicah in poboljfevalnicah.
Ne samo da duhovnik tja nima dostopz,
niti misliti sj ne upa nihée, da bi mu bilo
dovoljeno prisostvovati verskim obredom.

3. Na podeZelju je prastara ravada, da
duhovnik ob sveti ma8i pri podruZniéni
cerkvi ali kapeli spove in obhaja stare ali
bolne ljudi na njihovih domovih. Veliko du-
Fovnikov je bilo zaradi tega cbsojenih na
hude kazni, kar vedno povzroéa nezado-
voljstvo in nezaupanje vernikov do oblasti.

4. Zele #kofje, da bi delodajalci svojim
usluZbencem in oblasti uradnikom in uden-
cem devolile praznovanje ne le nedelj, am-
pak tudi zapovedanih cerkvenih praznikov
in da bi se jim te dni njihova odsotnost od
dela ali Sole ne Stela kot prestopek.

5. Ce zakon prepoveduje v Soli verouk,
bi bilo praviéno, da bi bila prepovedana



tudi protiverska propaganda, da se tako
onemogoéi porazen vpliv na udenca, ko vidi
razliko med tem, kar ga uéi dom in Cerkev
in med tem, kar slidi v 3oli. Ceprav je po-
utevanje verouka dovoljeno izven &ole v
cerkvi, je bilo veliko duhovnikov kaznova-
vih, ker so poudevali mladino v podruZnié-
uih cerkvah in ne le v farni cerkvi, drugi
so bili kaznovani z globo in zaporom, ker
so0 pustili pri verouku kakega otroka, ki je
sicer priSel prostovoljno, ni pa imei pred-
visanega pismenega dovoljenja starfev. Sol-
ske oblasti mnogokrat na razne naéine one-
mogotajo ufencem udelezbo pri verouku.
V ve¢ slu¢ajih so 3olske oblasti z nago-
verjanjem in groZnjami skudale dosedi, da
bi starSi otrokom ne dali potrebnega dovo-
l,enja.

6. Cerkev ne more izpolnjevati svoje na-
loge, ako ne more vzgajati duhovnidkega
nara¥taja in pomoZnih sluZabnikov Cerkve.
Vzgoja mladine je ena najbistvenejih na-
log Cerkve. Zelja Cerkve je, da se ji vrne-
jo njene vzgojne ustanove.

7. Redovnim druZinam in drugim vzgoj-
nim ustanovam naj se vrnejo samostani in
sSolska poslopja, ki so jim bila brez razloga
in brez odikednine zaplenjena.

8. Pravtako naj se Cerkvi vrnejo cer-
kvena poslopja, ki so bila zaplenjena in
raj se dovoli njih svobodno uporabljanje.

9. Zakon o nacionalizaciji poslopij ali
zemljis¢ naj bi upoSteval cerkveno imovi-
10, ki nikdar ne sluZi posamezniku, am-
Fak je nujno potrebna za njeno delo.

10. Spomenica zahteva vrnitev svojemu
Jravemu namenu vseh cerkva, kapel in pro-
storov, kjer se je darovala sv. ma%a in ki
g0 bili zaplenjeni in porabljeni v druge
lamene.

11. Zakon sicer ne brani gradbe novih
cerkva in ustanavljanje novih Zupnij, toda
v praksi se stavi Cerkvi toliko zaprek in
upravnih Sikan, da je kaj takega dostikrat
remogode napraviti.

12, Pokopalis¢a, ki so sedaj pod civilno
epravo, naj bi imela posebne predele za
katoliane, kamor bi imel duhovnik prost
vstop, prav tako do kapel, ki so na mno-
gih pokopalis¢ih.

13. Skofje Zele, da bi se gojencem ver-
gkih 3ol dale iste ugodnosti, ki jih uZivajo
gojenci driavnih Sol, zlasti glede vojadke
sluZbe, glede zniZane voznine in oskrbe v
bolniSnicah.

14. Tisk je bistveni del danadnjega apo-
atolata Cerkve. Pred vojno je Jugoslavija
mela 150 katolikih publikacij: dneynikov,
tednikov, meseénikov, revij. Danes ima dva
neznatna meseénika v zelo omejenem ob-
segu in nakladi. Nemogoée je vsako tiska-
nje del verske vsebine. Nekaj malega se v
nekaj sto izvodih razmnoZuje na ciklostilu.
Tudi €e bi oblast dovolila natisk kakega
verskega dela, ga delavski sveti v tiskar-
nah odklonijo, kar se je Ze vedkrat dogo-
dilo. Skofje Zele, da bi se Cerkvi in kato-
licanom vrnila vsaj ena od mnogih zaple-
njenih tiskarn, ki bi jo mogli svobodno
nporabljati za tisk verskega znaaja. Ce
ts ne, naj bi se jim vsaj dovolilo ustano-
viti novo tiskarno z uvoZenimi stroji in
z lastnim osebjem.

15. Spomenica z zadovoljstvom ugotav-
l;a, da trenutno noben 3kof ni v zaporu,
il da je tudi 3tevilo zaprtih duhovnikov
znatno manjse kot je bilo. Tudi Stevilo pro-
cesov proti duhovnikom je niZje, ¢eprav se
se¢ danes dogaja, da so drakonsko kazno-
vani duhovniki le zato, ker so vestno iz-
polnjevali svoje duhovske dolZnosti.

16. Skofje z zaskrbljenostjo ugotavlja-
jo, da sodna oblast proti duhovnikom in
vernikom postopa kriviéno, po nekem nepi-
sanem pravilu, da je duhovnik vedno kriv
in da ima toZilec vedno prav. Ce le mo-
gole, podljejo duhovnike pred sodi¢a in v
Jete za praznike, zlasti za bo#i¢ ali veliko
not¢. Zele &kofje, da bi oblasti opustile vse
nagovarjanje in pritisk na duhovnike, naj
se vpiSejo v od vlade proteZirana duhovni-
fka drudtva.

17. Zadnja totka omenja zavlafevanje
dovoljenj za pot k pape?u, kamor so vsakih
pet let dolZni iti, da porofajo vrhovni cer-
kveni oblasti o stanju svojih #kofij. Pol-
drugo desetletje Skofje niso mogli opraviti
Lo poti,

Spomenico zakljuéujejo z izjavo, da jih
Je vodila misel, da z njo najbolje sluzijo
Cerkvi in drZavi ter upajo, da bo oblast

gornje tolke prouéila v enakem duhu lo-
jalnosti,

Nekaj wuspehov spomenice

Spomenica je imela nekaj uspeha. Via-
¢a je ni zavrnila, ampak je dala nekaj zna-
kov, da hoce ravnati v smislu Zelja, izra-
zenjh v spomenici. Tako so beograjski nad-
gkof in Se nekaj drugih #kofov dobili potne
liste, da so lahko sodelovali v pripravljal-
nih komisijah Vatikanskega koncila. Vlada
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je odobrila v novembru 1960 imenovanje
itirih 3kofov. Na svetovnj evharisti¢ni kon-
gres v Monakovo so smeli trije Skofje in
nekaj CMD duhovnikov. Pritisk na duhov-
nike je nekoliko popustil.

Osrednja vlada je 29. marca 1961 iz-
;avila, da je pripravljena pogajati se s
gkofi za ureditev medsebojnih odnosov, to-
da do razgovorov ni prislo, ker da jih Va-
tikan Skofom ni dovolil. Vlada kljub temu
ugotavlja napredek v smislu pomirjenja in
jrizna Cerkvi resno voljo, da bi svoje de-
lovanje prilagodila veljavnim ustavnim in
zakonskim dolofilom. Ko je bil z odobre-
rjem Vatikana izvoljen za predsednika 3ko-
fovskih konferenc zagrebiki nadikof dr. Fr.
8eper, je bila viada s tem zadovoljna.

Dne 22. dec. 1961 je bila ljubljanska
gkofija ob B500-letnici obstoja povzdignje-
na v nadskofijo.

Dne 29. aprila 1962 je predsednik fed.
komisije za verske zadeve Radosavljevié
sprejel nadikofa Seperja. Posledica tega
sestanka je bila obojestranska izjava, da je
mogofe zaznamovati zboljSanje odnosov
med Cerkvijo in drZavo.

Ko so 9. septembra 1962 praznovali v
Sloveniji 500-letnico ljubljanske Zkofije, se
je oficialne proslave udeleZil tudi predsed-
nik verske komisije za Slovenijo Boris
Kocjanéi¢ in na oficialnem sprejemu, ki so
ga pripravili nadikofu Vovku, so bili nav-
zodi tudi zastopniki civilnih oblasti.

Ko so 23. sept. 1962 praznovali v Ma-
riboru stoletnico SlomSkove smrti, so za-
stopniki civilnih oblasti, ki so slavnostim
prisostvovali, poloZili venec na Slomskov
grob. MnoZi¢nih slovesnosti niso dovolili
v Mariboru, pa¢ pa pri Sv. Trojici v Slov.
goricah, pravtako kot je ljubljanska pro-
slava za ljudstvo smela biti v Velesovem,
ne pa v Ljubljani.

Na Vatikanski cerkveni zbor so smeli
vsi jugoslovanski 3kofje.

Ob smrti papeza Janeza XXIII. je tudi
Tito izrazil svoje soZalje, pravtako Cestitke
oh izvolitvi Pavla VI,

Pri pogrebu nadikofa Vovka je bila na-
vzota tudi delegacija civilnih oblasti, lo-
kalnih in zveznih.

Oblasti so dovolile v veé krajih jav-
ne svecanosti ob praznovanju enajste sto-
letnice prihoda sv. Cirila in Metoda med
slovanske narode. Na slovesnost v Murski
Soboti se je zbralo nad 20.000 Prekmurcev.

V teku drugega zasedanja Vatikan-
skega koncila je bilo navzofih v Rimu 24
jugoslovanskih Skofov. V stanovanja ved
skofov so ,neznani storilei” vlomili, ne da

82 bi kaj ukradli. Obleko, pisalne stroje, fo-

toaparate, vse so pustili pri miru. Prebr-
skana je bila le korespondenca. Ze sam ta
togodek dovolj zgovorno prida, kako daleé¢
seZe ozra¢je pomirjenja med vlado in skofi.

Mnogo prahu je doma in v tujini po-
vzrofila izjava administratorja slov. dela
goriSke nadskofije msgr. ToroSa, ki jo je
dal ob potovanju marSala Tita v Ame-
riko, ¢eS, da v Jugoslaviji ni nikakega pre-
ganjanja Cerkve in da je vera popolnoma
svobodna. Rdede Casopisje je seveda to iz-
jevo temeljito izrabilo, objavilo in razsi-
rilo po svetu. V resnici pa je na smrt
Lolni msgr. Toros podpisal izjavo, ki mu jo
Je predloZil urednik lista DruZina, misleé,
c¢a gre le za neko formalnost, ne da bi bil
besedilo prebral. Ko je bral izjave v listih,
Je bolnik protestiral, a bilo je prepozno. ..

Ne smemo pa po vsem tem misliti, da
Je sedaj vse mirno, Dva zgleda: Stolni de-
kan ljubljanski JoZef Simenc je bil veé-
krat v jefi. Zadnjo, velmeseéno je stardek
odsedel, ker je ob grobu umrlega jezuita
Patéja omenil, da je bil rajnj ved let ,na
poéitnicah (t. j. v je€i). Sedanji stidki
opat je pri spovedi ma vpradanje, ¢e sme
katolicanka porotiti notoritnega komuni-
sta-ateista, odgovoril pravilno, da ne. Za
te je moral presedeti ve¢ mesecev v jeéi.

NAS ZAKLJUCEK

Kaj naj bo zakljuéek teh porofil? Da
Jj¢ komunizem tak, kot je bil. V nadelnih
stvareh ni in ne bo popustil niti za las, V
rebistvenih pa taktizira. Véasih gre nad
Lasprotnika z bi¢i in Skorpijoni, véasih pa
jim ponudi z eno roko sla3tico, v drugi
pa ima vedno pripravljeno batino. Trenut-
no vidimo oblast s sla&fico v roki. Vsak
trenutek se lahko zopet pojavi palica.

Komunizem Cerkvi ne bo nikdar pri-
znal prave svobode. Vera in materializem
sta dve diametralno nasprotni ideji.

Zato komunizem ne pusti Cerkvi bese-
de pri vzgoji mladine. Prav na tem polju
komunizem lahko pokaZe najvedje uspehe v
Eoju proti veri. Rezim vzgaja novi rod, ki
morda politicno ne bo 3el z njim, pogreznil
se bo pa v materializem, versko brezbriZnost,
moralno ohlapnost, uZivanjaZeljnost. Kaj
ko, kadar tako vzgojeni mladi ljudje usta-
nove svoje druZine in tako izgine Se zad-
nja sled verske in moralne opore pri vzgoji
prihodnjega rodu? Kdo bo polnil slovenske
cerkve potem, ko bo Se krSansko vzgojeni
rod, ki jih danes polni, legel v zemljo?

Kako naj kat. Cerkev uspeino deluje, e
ie njeno delo omejeno med cerkvene stene,



brez apostolata, brez organizacij, brez po-
moznih sil, brez tiska, brez moZnosti obram-
he proti krivicam, ki se ji gode, brez ena-
kopravnosti pred zakonom?

Naivni svobodni zapadnjak pa misli, da
je Cerkev preganjana le tam, kjer katoli-
¢ane streljajo ¢an na dan, kjer so jefe na-
trpane nedolZnih Zrtev, kjer tiso¢i hirajo
in umirajo v koncentracijskih taborii¢ih
in na prisilnem delu, kjer gore cerkve ali
ge pa spreminjajo v hleve in skladiica,
kjer se nihle ne sme pokriZati, ne krifan-
sko umreti. Kadar kak turist vsega tega
ne vidi, se vrone domov kot kronska prifa,
da je pri nas vse v redu in da se je na
lnstne ofi preprical, da je tako. Kdo bi mu
ne verjel?

In vendar je dobro premisljeno ,pofas-
no ¢rpanje vode iz ribnika", v katerem pla-
vujo katoli¢ani, dokler jim ne bo zmanjka-
lo vode, bolj nevarno kakor pa brutalne
preganjanje. Se vedno velja pravilo, da je
kri muéencev seme novih kristjanov. Ve-
dno pa nam mora biti sumljive, kadar se

katoli¢ani sredi svojih sovraZnikov &utimo
varne. Ce se komunizmu posreti uspavali
cdporno silo katolicanov proti organizira-
nemu brezboStvu, mu ne bo treba veé po-
segati po nasilnih metodah, ki jih ima ve-
cro pripravljene. Zmagal bo brez boja. Ta-
ko zmago bi komunizem rad, da bi si ohra-
ril odprta vrata na vse strani: proti rde-
cemu svetu, da bi dokazal, da je njegova
taktika v boju proti veri najbolja; proti
lapitalisti¢nemu svetu, od katerega prica-
kuje denarja, da se je pobolj$al; proti nev-
traleem pa, da je znal ustvariti v svoji de-
%elj ozraéje miru in zadovoljnosti kot ni-
kjer na svetu.

Kdor nezrelo ponavlja komunisti¢no kri-
lutico zadnjih let, da je v na8i domovini
sedaj vse drugaée, kot je pa bilo pred leti,
da Zive tam katolifani v miru in svobodi,
da so se komunisti poboljfali, ta se morda
nevede, a prav zares spremeni v propa-
gandista rdee tiranije. Kdo je komunistom
tolj dobrododel, kot tak naivneZ?

——

komunizem in vera

»Vsaka verska misel, slehernu mise! na Boga, celo ,Jjubimkanje* s tako mi-

slijo je neizrekljiva nizkotnost...

najbolj nevarna zvrst nizkotnosti, najgnusnejia

zvrst ,okuZenja“. Milijoni grehov, umazanih dejanj, nasilja in telesnega okuZenja...
a0 dosti manj nevarni kot najrahleja misel na nekega Boga, olepotifenega z naj-

lepiimi ideolodkimi okraski.”

(Lenin, Zbrana dela, zv. 35, str. 88—90.)

n»vera naj bo zasebna zadeva v pogledu na drzavo, nikakor pa ne more biti

zasebna zadeva v pogledu na naSo stranko...

Ideologéki boj ni zasebno vpralanje,

temveé sploina zadeva stranke in proletariata.”
(Lenin, Zbrana dela, zv, 10, str. 66.)

»Ni mogode tajiti, da smo komunisti v polnem pomenu besede brezboZei. Smo
brez vsake vere, nai svetovni nazor je nazor dialektiénega in zgedovinskega mate-
rializma; samo v njegovi luéi vidimo preobrazbo sveta.*

(Cang-Ci-ji, ud direktorija ZdruZene delavske fronte K. K. 8., Edinstvo narodov,

Peking, &t. 4, april 1962.)

wZmaga socializma ni mogoéa brez zmage nad nevednostjo in mrainjaitvom,
zavitim v obliko verskega prepri¢anja med delavskim razredom, in zmaga nad verskim
prepriéanjem ni mogoéa brez zmage socializma.”

(Herman Scheler, ,Delovanje marksistiéno-leninistiéne fronte v pogledu na
vero. Zalozba Dietz, Vzh. Berlin, 1957, str. 25—26.)



DR. LUDOVIK PUS

Krscanska demokracija

Se v dobi med obema svetovnima voj-
nama, ko je Slovenska ljudska stranka,
ustanovljena in vodena po nacelih kritan-
ake demokracije, bila teZek boj za osnovne
pravice slovenskega naroda prav na teme-
lju politicnega koncepta kricanske demo-
kracije, se ime kr3c¢anska demokracija ali
kri&canski demokrat nj uporabljalo v jav-
nosti niti pri nas doma, niti drugod po
svetu. Sele po drugi svetovni vojni se je
ta naziv uveljavil na Siroko in zajel ne
samo Evropo marve¢ tudi Latinsko Ame-
riko in druge dele sveta, kjer so bile po-
litiéne, socialne in gospodarske razmere
ugodne za vznik in razvoj tega politiénega
koncepta.

V gospodarsko in duhovno razdejam
Evropi ob koncu drugega svetovnega po-
zara so se zaCele kar naenkrat in neodvisno
druga od druge pojavijati polititne stran-
ke, ki so =i nadele ime krifanska demo-
kracija: najprej v Italiji, kjer je De Gas-
peri Se pred koncem vojne v osvobojenem
delu deZele ustanovil Democrazia Cristia-
na, ki je dejansko pognala iz debla prejs-
nje Don Sturzove Partido Popolare. Kmalu
zatem so v osvobojeni Franciji organizi-
rali Mouvement Républicain Populaire, po-
litiéno gibanje, ki pomeni stranko izrazito
kritanske inspiracije (d' inspiration chré-
tienne). Sledila je ustanovitev nem3ke
Christlich-demokratische Union, ki se je
pod Adenauerjem razvila in do danes osta-
la vodilna politiéna sila zapadne Nemdije,
kot je isto treba refi o italijanski Demo-
crazia Cristiana. K tem trem vodilnim
strankam moramo pristeti nekaj manjsih,
ki so deloma nastale na novo na tradici-
jah predvojnih strank, pa spremenile ime,
ali pa prisle v druZino kricanske demokra-
cije s svojim starim, ¢astitim imenom kot
npr. Slovenska ljudska stranka, Take stran-
ke najdemo npr. na Nizozemskem, v Bel-
giji, Avstriji, Luxemburgu. Znano je tudi,
da so v deZelah sedaj pod komunisti¢no
diktaturo poleg naSe SLS politiéno delo-
vale pred drugo svetovno vojno kriansko
demokratske stranke na Ceskem, Slovaskem,
Poljskem, v MadZarski in Litvi ter Latviji
na Baltiku, ki so se v begunstvu zdruzile

v Christian Democratic Union of Central
Europe, da bi mogle 8 skupnimi napori ¢im
ve¢ dobrega storiti za zasuZnjene narode,
Posebno poglavje imajo v razvoju Kkr-
Stanske demokracije stranke s tem nazivom
v Juzni Ameriki in karibskem nodrocju. Ob
zakljucku vojne je bilo komaj mogofe za-
slediti v tem delu sveta kako politiéno gi-
banje kri¢ansko demokratske inspiracije,
te izvzamemo Regulesove Unién Civica v
Uruguayu, ki je najstarejsa kri3¢ansko de-
mokratska stranka na tem kontinentu in
je nedavno spremenila ime v kri¢ansko de-
mokracijo, in pa kje kako katolisko kon-
servativno politiéno skupino. V nekako zad-
njih desetih letih pa se je kri¢ansko de-
mokratsko gibanje hitro Sirilo od deZele
do defele in danes Ze komaj najdemo latin-
sko drZavo na zapadnem kontinentu, ki ne
bi imelg ali Ze povsem zgrajene in v po-
litiéno Zivljenje aktivno posegajofe kritan-
sko demokratske stranke ali pa vsaj Kre-
pak zametek tega gibanja. Ceprav danes
kritanska demokracija v JuZni Ameriki 3¢
ni taksina vodilna politicna sila, kot je v
zapadni Evropi, vendar njen nagli razvoj
in bodofe moZnosti kaZejo, da bo verjetno
kmalu postala zelo vpliven in moZno odlo-
¢ilen politi¢en faktor v tem delu sveta.
Ves ta zgodovinsko vaZni politiéni raz-
voj nosi danes skupno ime Krifanska de-
mokracija (od tu naprej bomo rabili kra-
tico KD). Kaj je dejansko povzrodilo ta
nedavnj mogoéni politiéni val, je tezko za-
nesljivo povedati., More se pa refi, da je
te vrste gibanje na Francoskem, v Italiji
in Neméiji takej po vojni sproZilo med
ideolo3ko razofaranimi in po novih politié-
nih idejah stremeéimi narodi v Evropi mo-
¢an zagon v smeri mednarodnih politi¢nih
formacij — tokrat kri¢ansko-demokratske,
po zgledu  Ze obstojedih internacional:
socialistiCne, liberalne in komunisti¢ne.
Vojna je vrgla Evropo v veliko nacionaino,
politi¢ho in gospodarsko zmeSnjavo in ljud-
stva so cutila, da sta liberalizem kakor
tudi socializem kot mednarodni politiéni
sili odpovedala in da je klic ¢asa in raz-
mer zahteval dati novemu politiénemu &i-
nitelju versko podzidan temelj, ki bo isto-
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¢azno najbolj trdna obramba zoper Sirje-
nje komunizma., Kakor vemo, so se KD
siranke v Evropi naglo uveljavile in po-
stale v mnogih deZelah vodilne. To bi go-
tovo ne bilo mogote, fe bi ne podedovale
moénih duhovnih tradiecij in organizacij-
skih ter csebnih predpogojev, segajoéih da-
le¢ v preteklost. Podobno kakor pri nas
Krekovo socialno gibanje, ki je wvdihnilo
politiéni stranki duha in ji dalo srce, so
socialna gibanja pri drugih narodih pri-
pravljala rodovitna tla za nastanek in raz-
voj KD strank, Trud in napor socialnih de-
laveev vse nazaj do sredine 19. stoletja
sta torej pripravljala pogoje za vznik in
Sirjenje kritanske demokracije. Tudi ime
samo se je pojavljalo od ¢asa do Casa
mnogo desetletij nazaj.

DOBA DO LEONA XIIIL

Ni lahko doloditi, kdaj se je prvi¢ v
zgodovini pejavilo ime in pojem kritanske
demokracije, Hans Maier, ki je v svojem
politino znanstvenem raziskovanju posve-
til krSEanski demokraciji posebno pozor-
nost, pravi v knjigi Revolution und Kir-
che, da je prvo sled tega naziva naSel v
dobi francoske revolucije, pozneje pa se je
pojavijalo med francoskimi in belgijskimi
katolifani v 19. stoletju, a Sele po 1848
kot naziv polititnih strank. Evropski po-
men in razvoj pa je doseglo po objavi Re-
rum Novarum |. 1891, ko so se po nekaterih
deZelah zaceli ustanavljati fudijski kroZki
in politina gibanja s tem namenom. Tudi
pri nag na Slovenskem segajo korenine pr-
ve stranke, zgrajene na katoliskih socialnih
naukih, v to dobo. Ustanovljena je bila, kot
znano, po sklepu I. katolifkega shoda v
Ljubljani 1. 1893, in &eprav ni nesila tega
imena (rekli so ji Katoli%ka narodna stran-
ka), je vendar bila pristno krifansko de-
mokratsko politiéno gibanje.

Utemeliena je domneva, ki pravi, da
imata tako ime sémo kakor tudi vsebina
tega imena svoj izvor v anglosaksonskih
dezelah, kjer so se politiéne oblike moder-
ne demokracije najprej in najizraziteje iz-
oblikevale. Vzor Cromwellove revolucije in
puritancev je bila teokratidna demokracija,
ki je naSla v verskih disidentskih skupinah
in svobodnih cerkvenih ob&inah New En-
glanda najugodnejfa tla. Delala je poskuse
kake , religious democracy' ali celo ,.chri-
stian democracy”, ki je pozneje postala
krepko zasidrana v puritanskih cerkvenih
obfinah. Od tod je najbrZ pridla na evrop-
sko celino.

Seveda je treba imeti jasno pred ofmi,

da se pojem ,christian democracy' niti v
Angliji niti v ZdruZenih drZavah ni nikoli
uporabljal kot geslo polititnega gibanja. V
obeh deZelah so demokratske ideje pa isto-
¢asno tudi krifanska dedidéina (Ceravno v
sekularizirani obliki) tako globoko zakore-
ninjene, da je vse to nekaj samo po sebi
umevnega. In to Se dandanadnji. Ameri-
kanci ne morejo razumeti jn se jim ne zdi
prav, politino gibanje imenovati ,kri¢an-
sko*, ker smatrajo, da sta obe njihovi stran-
ki (demokrati in republikanci) enako kr-
Sfanski. Pri njihovem razmeroma megle-
nem pojmovanju Cerkve kot verske skup-
nosti in povsem svobodnem pojmovanju de-
mokracije se nikeli ni pojavilo kako resno
nasprotovanje raznim Cerkvam alj pa mo-
derni demokraciji, marveé je tako pojmo-
vanje obojnemu pripravljalo ugodna tla.
Kjerkoli so protestantske deZele prisle v
dotiko z demokrati¢nimi in svobodoljubnimi
idejami, so jih velji del prekvasile s svo-
jim verskim etosom.

Drugade je bilo na evropski celini. Tu
je ponovno divjal kulturni boj, v katerem
se je moderna lai¢na drzava rodila iz od-
pora zoper vero in tradicijo, dofim se je
v anglosaksonskem svetu razvila iz starih
verskih skupin, ki so smatrale, da je ume-
stno loditi civilno oblast od verske skup-
nosti. Taka civilna oblast je bila po njiho-
vem pojmovanju res pristna ,christian de-
mocracy”, r.e da bi bili s tem imenom imeli
v mislih strankarske polititne formacije.
kakor so se snovale na kontinentu, kjer ni
bilo nikakih anglo-saksonskih predpostavic
moderne demokracije. Na evropski celini
kritanska demokracija ni bila nekaj po
sebi umevnega, marved je pomenila izrazito
bojno geslo. Kontinentalna demokracija ni
organsko rastla iz postopnega zgodovinske-
¢a razvoja, iz parlamentarno brzdane mo-
narhije ali republike, marved je z ostrim,
tudi krvavim prevratom pretrgala tradicijo
in podedovani politiéni red in kazala izra-
zito protimonarhisti®no in protitradicij-
sko tendenco ter zahtevala ne le preobraz-
bo drzave, temve¢ tudi prenovitev Cerkve v
smislu demokratiénih nacel, Tudi zaletki
Jkritanske' demokracije na kontinentu so
bili vpleteni v ta boj.

Katoliska Cerkev bi se bila mogla, ka-
kor pravi Fogarty, sprijazniti s politi¢no
demokracijo in je bila tudi pripravljena to
storiti, zlasti na Francoskem, kjer je bila
voljna sodelovati pri drZavni reformi leta
1789 in je dejansko sodelovala v prvem ob-
dohju revolucionarne zakonodaje. Spor med
francosko revolucijo in Cerkvijo se je raz-
vil iz dejstva, da je nova drZava hotela po-
vezati Cerkev z drZavno oblastjo tako te-



sno, da bi bila prva izgubila duhovno sa-
mostojnost in svobodo. Tako je pridle do
revolucionarnega jakobinskega preganjanja
Cerkve, ki se je pozneje v raznih oblikah
in v razliénih delih Evrope ponavljalo,

Na drugi strani pa katoliska Cerkev
ni mogla slediti predlagani lastni reformi,
da bi se preosnovala v smislu demokratske-
ga nacela volilne svobode in Zrtvovala svo-
jo hierarhi¢no zgraditev, kakor so imeli v
naértu zastopniki kr3tanske demokracije,
ki jih je pater Cappellari, poznej5i papei
Gregor XVI., ofividno 3tel med ,liberalne
katoli¢ane”. Priznal je umestnost drZavne
reforme, a izrazito zanikal tako reformo za
Cerkev, ki je in mora ostati kakor jo je
ustanovil njen boZji Zaletnik.

Politi¢no gibanje pa, ki je napisalo na
svoj prapor parolo krifanske demokracije,
se ni omejilo zgolj na reformo svetno-poli-
tiénega, marved je izrefno stremelo, da se
reforma razdiri tudi na Cerkev. Pri tem
gibanju ,krifanske demokracije" so Vv
Franciji v prvi vrsti sodelovali pripadniki
niZzjega klera, ki jih je gospodarski in so-
cialni razvoj 18. stoletja porinil med du-
hovnifki proletariat. Priflo je tako daled,
da so si ustanovili nekako strokovno orga-
nizacijo, s katero so v posameznih Skofijah
izsilili zastopstvo v Skofijskih uradih in
ustanovah. Razumljive je, da je revolucija
8 svojimi gesli o svobodi in enakosti modnc
pospelevala take tokove tudi med niZjo
duhovitine in ustvarila ugodna tla za sode-
lovanje med njo in ,purgarijo”, iz katere
se je razvil nekak demokratsko-verski spi-
ritualizem, ki je hotel revolucionarne ideje
zliti 8 kri¢anskimi izroéili. Tako se je zgo-
dilo, da je 1. 1791 neki 8kof v francoski
zbornici govoril o ,svetlih nafelih kritan-
ske demokracije” (les principes lumineux
de la démocratie chrétienne) in ta njegov
govor se more smatrati za prvi primer, da
se je uporabil izraz ,krifanska demokra-
cija'.

Krvave izkudnje francoske revolucije so
pripravile ugodna tla, da je bila vsejana in
je ved kot pol stoletja rastla ideja zdru-
Zitve krSfanstva in demokracije ne samo v
Franeiji, ampak tudi po drugih delih kato-

li¥%ke Evrope. Ceravno ji je proticerkvena,

laicistiéna demokracija zadrZevala razvoj,
je vendarle Zivela, a sfasoma je v verskem
pogledu zaSla v spiritualistine in heretske
vode in je Cerkev morala gibanje prepo-
vedati.

MoZ tragifne usode, ki je svoje Ziv-
ljenjsko delo posvetil zbliZanju Cerkve in
moderne demokracije in se je za to delo
temeljito pripravil z ob8irnim verskim

86 &tudijem, je bil francoski duhovnik Abbé

Félicité Robert de Lamennais. Kot posle-
dico svojega raziskovanja je napisal slav-
no knjigo Essai sur I' Indifférence en lla-
tiére de Religion (1817-23) in z njo postal
vodilna osebnost francoskega katolicizma.
PridruZil se je drugi revoluciji 1. 1830, za-
cel izdajati organ politi¢nega katolicizma
sAvenir in se pod vtisom uspehov irske-
ga, belgijskega in nemSkega katolicizma,
pod geslom ,,Bog in Svoboda“, z vso vnemo
zavzemal za zavezo med Cerkvijo in zma-
wxoslavnim demokratskim gibanjem. Zaple-
tel se je v spor 8 svojimi cerkvenimi pred-
stojniki, ki so mu izdajanje lista prepove-
dali, nakar se je pritoZil pri papeZu, ki
pa je takrat njegove ideje odklonil. La-
mennais je prelomil z Rimom in zabredel
kot duhovnik, vendar je njegova ideja sre-
¢anja Cerkve in demokracije Zivela in jo
je Leon XITI: s svojo okroZnico Rerum No-
varum obnovil in na svoj naéin uveljavil.
To je bila ideja, naj Cerkev izdela duhovno
podstavo razvijajoé; se moderni demokrat-
ski drZavi. V vsej tragiéni pojavi je bre-
tonski Abbé zamislil osnovne poteze kr-
S¢anske cdemokracije, ki se je po revolu-
ciji 1, 1848 pod tem imenom uveljavila v
fiance" (stranka zaupanja) in pod vodstvom
francoskem parlamentu kot ,parti de con-
Lacordaire-a gradila svoje delo na bodoéi
spravi med demokracijo in Cerkvijo. Po
propadu druge republike je tudi francoska
krifanska demokracija propadla in liberalni
katolicizem se je umaknil dolotbam Sylla-
husa. Lamennais je res izdelal teorijo kr-
i¢anske demokracije, a je ni mogel prak-
ticno uveljaviti. Refe se lahko celo, da po-
znejl3im KD strankam ni bila vodnica fran-
coska kr3tanska demokracija, marveé po-
lititno katoliSko gibanje v Belgiji, na Ni-
zozemskem in v Nemdéiji, kjer se je ideja
sodelovanja katelianov v demokratskih
ustanovah praktiéno uveljavila. To je bilo
laZje v teh deZelah kot v Franciji zaradi
tega, ker so versko melane in so nudile
katolikim strankam ve¢ moZnosti za tak-
ti¢ne poteze — celo proti Rimu. Znana bel-
gijska Fcole de Malines je vzgojila pod
zaS¢ito episkopata zelo delavne in vplivne
katoliSke laike, ki so se uveljavili ne samo
v vzgojnih in tiskovnih ustanovah, temved
tudi v parlamentu, in na ta nalin izvedli
Lamennaisov program v prakticnem poli-
tiénem delu. Omenimo naj tudi zafetke po-
liti¢nega katolicizma v Nemdéiji po 1. 1848,
ki se je pod Kettelerjem razvil v pomemb-
no javno silo za obrambo cerkvenih pravic
in svoboSéin in se je osredotofil zlasti na
socialno polje.

Dolim se je v obeh deZelah katolizko
politi‘ne gibanje razvijalo v pragmatitno



smer, se izogibalo spornih ustavnih vpra-
#anj in poudarjalo izrazito socialno osnovo
svojega dela, se je enako gibanje v Fran-
¢iji in deloma v Italiji osredotofilo na na-
¢elna vpradanja odnosov do moderne demo-
kracije, in slabilo svoje sile z obravnavo
spornih problemov, v katere je bila pri-
siljena poseti Cerkev sama, kaZol vse do
Leona XIII. naklonjenost konservativnemu
krilu (Pij IX.).

LEONA XIII. ,RERUM. NOVARUM"

Razvoj kritanske demokracije se je zno-
va znafel v novih okolii¢inah, ko je zase-
del Petrov stol v Rimu Leon XIII., ki je
kot papeiki nuncij v Belgiji imel priliko
seznaniti se od blizu s politiénimi oblika-
mi modernega laiSkega katolicizma, cigar
uveljavitev v parlamentarnem in socialnem
delokrogu je sam doZivel.

Ob njegovem nastopu je bil cerkveno-
politi¢ni polozaj v Franciji zmeden in iz-
redno teZak. Katolidani, ve¢ji del monar-
histi, so bili l. 1876 z zmago republikancev
odlotilno poraZeni in sledil je izrazit ,es-
prit laic, ki je pometel s priviligiranimi
pravicami Cerkve v ljudski vzgoji. Cerkev
ze je znaSla zapletena v boj na dveh boji-
j¢ih. Na eni strani se je morala upreti
napredovanju laicizma, na drugi pa krotiti
agitacijo preve¢ vnetih katolifkih monar-
histov in zastaviti svoj vpliv, da bi se nji-
hove razcepliene vrste zdruZile in strnile v
enotno politi¢no ¢rto. Zato jih je Leon XIIL
v okroZznici Au Milieu des Sollicitudes (leta
1892) pozval, naj sprejmejo republiko, ve-
ljavno zakonodajo pa naj poskufajo spreme-
niti s parlamentarnimi sredstvi. Istofasno
je skudal politiéno razcepljene francoske ka-
tolitane zdruZiti v enotno fronto s tem, da
je njih delo usmeril na socialno polje, od-
maknjeno od strogo politidnih in ustavnih
vpradanj. Navodila za delovanje na tem
polju je leto poprej izdal z znano okroZ-
nico Rerum Novarum, ki je Zivahno odme-
vala tako med liberalnimi in socialno usmer-
jenimi kot tudi med konservativnimi ka-
toliskimi skupinami.

OkroZnica je potisnila v ozadje pro-
blem drZavne oblike pa naglasila potrebo
legalnega vplivanja na zakonodajo in udévr-
stitev moralne sile Cerkve s povedano so-
cialno delavnostjo.

Vpliv in posledice te zgodovinske listi-
ne za razvoj kricanske demokracije so bile
velike in pravtako zgodovinske. Po evrop-
skih deZelah so se zadeli snovati Studijski
kroZki in socialne skupine, da bi delale na
podlagi okroZnice. Tudi pri nas na Sloven-

skem je okroZnica pomenila preobrat: kot
smo Ze omenili, je povzrodila ustanovitev
politinega gibanja, ki je rastlo na proute-
vanju in aplikaciji kr3¢ansko-socialnih na-
¢el v javnem zivljenju in naSlo mogolne
podpornike v cerkvenih knezih Missiji,
Mahni¢u in Jeglicu. Doba po Rerum Nova-
rum je bila na Slovenskem pomladni as
brstenja in rasti kritansko-socialnega nau-
ka, iz katerega je pognala politiéna stran-
ka, ki se nikoli ni imenovala kri¢ansko de-
mokratska, pa je to po svojem progrimu
in delu vedno bila in je Se danes,

Ime samo pa je prineslo v to novo dobo
politi¢no gibanje v Belgiji, ki se je od leta
1848 dalie imenovalo ,démocratie chré-
tienne”, Povzeto je bilo po podobnem gi-
banju v Franciji, ki je imelo svojo par-
lamentarno skupino in fasopis s tem ime-
nom. Tudi v Italiji, kjer se je zaradi nape-
tosti med Vatikanom in italijansko kralje-
vino rodilo podobno politiéno stanje kot v
Franciji, se je pojavilo katoliSko-socialno
gibanje z imenom Democrazia Cristiana in
mladinske skupine nazvane Fasci democra-
tici Cristiani pod vodstvom pisanskega pro-
fesorja Tonioloa. V bivSi avstrijski monar-
hiji se je podobno gibanje med Nemci po-
javilo pod vodstvom dunajskega Zupana
Lueggerja, ki je sredhodnik poznejle Seip-
love in sedanje KD Volkspartei.

Kar je pri tem razvoju presenetljivo, je
dejstvo, da Leon XIII. ni imel namena in
dejansko ni hotel s svojo okroZnico dati
pobude za snovanje politiénih strank in je
takoj, ko se je razvoj v to smer zatel
kazati, skuSal politiéno orientacijo social-
n:h gibanj z vsemj sredstvi prepreéiti, Vo-
ditelju francoskega katoliSskega socialnega
gibanja de Munu je izrecno prepovedal
ustanoviti katolidko stranko. Isto se je zgo-
dilo Lueggerjevim avstrijskim kr$éanskim
gocialcem, ko jim je vetiral zelo skrbno in
splono sestavljen politiéni program. Itali-
janski kri¢anski demokrati so bili poko-
pani s papeskim , Non expedit”, ki je ka-
tolitkim politikom prepovedal izvolitev v
parlament. S temi ukrepi je Leon XIIL
razvoj kr¥tanske demokracije odlofno za-
vrl. Na Slovenskem se je konsekventno po-
lititno gibanje pod vodstvom Evangelista
Kreka osredotodilo na socialno popriife in
na gospodarsko podrodje (zadruZnidtvo).
Politi¢na stranka kot taka zaradi uvidev-
nosti Skofov Missije in Jeglita ni bila ni-
koli prepovedana.

Ni pa bilo take drugod po Evropi. S
tem, da je papeZ z okroZnico odmaknil in
nekako razpolitiziral katolidko socialno gi-
banje, je kritanski demokraciji zadal sko-
raj smrtni udarec. Za utrjevanje in Sirje-



nje te politicne smeri so se odlotbe Leona
XI1L izkazale usodno negativne. Veé KD
strank, ki so bile proti koncu 19. stoletja
na novo ustanovljene ali reformirane, se je
fzkazalo preSibkih, da bi se uveljavile kot
politine tvorbe, zrasle iz katoliskega so-
cialnega gibanja. Po prvi svetovni vojni je
marsikatera odpovedala v politini preiz-
kuinji povojnih tezkih let, ker ni imela iz-
kufenih in sposobnih voditeljev na politic-
ni areni; imela pa je ljudi, ki so se deset-
letja poprej v glavnem ukvarjali le s so-
cialnimi zadevami, Zato taas nobena KD
stranka v Evropi ni mogla zajeti Sirokih
narodnih plasti, ker ni posedovala ne po-
liticno #olanega aparata, niti ni imela iz-
kusenih voditeljev. Ena redkih izjem je
Slovenska ljudska stranka, ki je tik ob
koneu prve svetovne vojne preZivela teiko
rotranjo krizo (SuSterii¢) in iz8la iz nje
in iz stare Avstrije prenovljena in okrep-
ljena, za kar se je treba zahvaliti dobro-
hotnemu stali3¢u cerkvenega vodstva in v
trdih bojih v avstrijskem parlamentu iz-
#olanim voditeljem (Krek, Korodec).

Kar smo Slovenci pri kritansko demo-
kratskem gibanju dosegli Ze po prvi sve-
tovni vojni, so vetji narodi po Evropi mo-
gli dose¢i Sele po drugi, ko se je demo-
kracija utrdila v skoro vseh deZelah in se
je stalis®e Cerkve do te oblike viadanja
polagoma pa dosledno omiljevalo.

KRSCANSKO POJMOVANJE
DEMOKRACIJE

Kot je v zafetku te razprave omenjeno,
se je kritanska demokracija zacela razvi-
jati v veéjo politiéno silo 3ele po drugi sve-
tovni vojni. Zgrajeno pri posameznih na-
vodih na razliénih zgodovinskih podstavah,
jo notranje veZe in krepi skupna vera v po-
zitiven razvoj demokratiéne oblike vlada-
nja in skupno upanje na postopno spravo
s Cerkvijo, ki bolj in bolj uvideva, da de-
mokracija sama in pa vpliv kriéanske de-
mokracije v posameznih vladah najbolje
zajaméuje svobod¢ine Cerkev same. Nekdaj
utopiéna misel, da se bo Cerkev pobotala
z demokracijo, postaja v zavesti cerkvene-
ga vodstva stvarnost.

Celotni razvoj kricanske demokracije
izpriéuje sorodnost katoliske socialne eti-
ke z zahtevami revnej$ih slojev in nedvom-
no je moéno socialno zanimanje KD giba-
nja dalo tej politiéni obliki izrazit socialni
pectat. Vse to gre vzporedno z nadeli okroZ-
fiice Rerum Novarum, v smislu katerih na-
¢el je KD gibanje pomagalo odpravijati
individualistiéni atomizem jakobinske de-

88 mokracije, kjer je poedinec stal osamljen

aaprotj drzavi, in ga nadomestati z utrje-
vanjem vmesnih druZbenih edinic, kakor
<o stan, sloj, sindikat itd.

Poseben fenomen sedanje povojne kr-
scanske demokracije je dejstvo, da je bil
premagan konfesionalizem v tistih drZavah
in narodih, ki pripadajo razlitnim veroiz-
povedim, pa je sedaj ta nadkonfensionalni
znaéaj priznan in sprejet kot osnmova KD
gibanja na sploino. Najlepsi zgled takega
resnitno kriéanskega pojmovanja kriéan-
ske demokracije nudi Neméija, kjer je bila
prelomljena tradicija biviega Centruma kot
katoliSke politiéne stranke in sprejet kr-
stanski temelj gibanja, v katerem se ude)-
stvujejo katoliani in protestanti. Krican-
sko pojmovanje demokracije torej ne vklju-
fuje le katolitanov, temve¢ vse Kristjane.
Gre celo dalj: v njenih vrstah lahko poli-
tiéno sodelujejo tudi nekristjani in pri-
pravljena je polititno sodelovati z duhovno
podzidanimi politiénimi gibanji nekatoli¢a-
nov in nekristjanov, pod pogojem, da spo-
itujejo in so pripravljena sprejeti politiko,
ki temelji na kr3¢anskem pojmovanju Ziv-
ljenja in Clovedke osebe ter politiko, zgra-
jeno na socialnih papeskih okroZnicah.

Kricanski demokrati so danes preieti z
mislijo, kako spraviti v Zivljenje demokra-
¢ijo, ki bo uspedno branila in zagotavljale
dobrine svobode in ¢lovedkega dostojanstva
pa prepredila malifenje teh dobrin po dru-
gih politi¢nih sistemih. V takem pojmova-
nju svojega poslanstva in svojih nalog je
visoko prerastla svojefasno nepolitiéno so-
cialno gibanje papeZa Leona XIII., prav
tako kakor so prerastli prejinje papesko
stali5¢e nasproti demokraciji papezi Pij XI.,
Pij XII. in Janez XXIIL, ki so priprav-
Ijali pot in prigli do teoloskega odnosa Cer-
kve do demokracije. Naloga danasSnje kr-
i¢anske derhokracije je pri tem odnosu ak-
tivno sodelovati in tako konéno doseci, kar
je nekot formuliral Lamennais za svojo
wdémoeratie chrétienne' in po Zemer so
stremeli kr3Canski demokrati 19. stoletja:
Kritansko pojmovanje in izvajanje moder-
ne demokracije.

KRSCANSKA DEMOKRACIJA —
MEDNARODNO GIBANJE

Akoravno so KD politiéni voditelji med
obema vojnoma poskuSali dati kricansko
demokratskemu gibanju mednarodni zna-
faj in tedaj delujote stranke medsebojno
povezati, so uspeli le v toliko, da so 1. 1925
ustanovili v Parizu mednarodno tajnistvo,
ki mu je bil namen vzdrZevati stike in po-
sredovati informacije. Kam delj to taj-
niStve ni pridlo, zlasti zaradi tega ne, ker



KD niso pognale korenin v vodilnih evrop-
skih drZzavah, kakor so Francija, Neméija
in Italija; v kolikor pa so jih pognale, se
zaradi raznih okoli3¢in niso mogle razviti.

Takoj po drugi vojni so bili pogoji za
mednarodno povezavo ugodni ‘bas vsled te-
ga, ker se je v zgoraj omenjenih treh dr-
#avah kriGanska demokracija mofno razvi-
la in odlofno uveljavila. Tako je bilo mo-
gote, da so se KD stranke zapadne Evrope
(srednja Evropa je bila Ze pod komuniz-
mom) na sestanku 1. 1947 v Luzernu, Svi-
ca, odlodile ustanoviti mednarodno organi-
zacijo, ki so ji pod francoskim vplivom
dale ime , Nouvelles Equipes Internationa-
les, NEI (Nove mednarodne skupine),
kjer so pravzaprav povezane bolj vodilne
osebnosti kot pa organizacije. Vendar je
to ustanovo treba imeti za evropsko kr-
5¢ansko demokratsko internacionalo, kar v
resnici tudi je, ker so v nji vélanjene KD
stranke iz vse Evrope, tudi one izza Ze-
lezne zavese, tofasno v begunstvu. Kljub
francoskemu imenu se ta organizacija na
splodno naziva Mednarodna zveza kritan-
skih demokratov. Njena d&lanica je tudi
Slovenska ljudska stranka, ki kakor 2zna-
no vzdrZuje svojo organizacijo v zamej-
stvu in se trudi nadaljevati ponosna izro-
tila ved kot TO-letnega dela in obstoja, ko-
likor ji dane razmere dopuséajo.

Po svojih pravilih ta internacionala za-
vrata vsako obliko totalitarnega vladanja,
ker ji je vzor demokracija, ki spoStuje ¢lo-
veiko dostojanstvo, svobodo, socialno pra-
viénost in mir. Njen ideal je solidarnost
med poedinci, socialnimi plastmi, narodi
in drZzavami in zato odklanja razredni boj.
Priznava vaZnost naravnih socialnih edi-
nic, v prvi vrsti druzine pa tudi drugih,
zametuje individualistiéni, liberalni kapi-
talizem na eni strani, kakor kolektivistiéni
socializem na drugi. Na njuno mesto mora
priti socialna in gospodarska politika, ki
pospesuje zasebno pobudo in 8¢&iti privatno
lastnino, pa i%¢e novih moZnosti za dvig
Zivljenjske ravni delavca in kmeta. Pospe-
Suje kulturno politiko, ki je v skladu s
¢lovelkim dostojanstvom in s kr3anskim
naukom o ¢loveku.

V mednarodni politiki NEI vedno brani
mir na osnovi pravi¢nosti, mednarodno so-
delovanje v okviru ZdruZenih narodov,
Atlantske skupnosti in ZdruZene Evrope, v
katero so vkljudeni tudi narodi v srednji
Evropi, ki se jim priznava pravica samo-
odloébe.

Sledefe narodne skupine so zastopane
ob ¢asu tega pisanja v NEI: avstrijska,
belgijska, francoska, anglefka, nemska, ita-
lijanska, nizozemska, luksemburika in 3vi-

carska iz svobodne Evrope ter baskovska,
slovenska, bolgarska, ¢e3koslovaska, litvan-
ska, madzZarska, poljska in romunska iz
nesvobodnih evropskih dezel.

Dve leti po ustanovitvi NEI so se se-
stali v Montevideo, Uruguay, predstavniki
KD gibanj iz Argentine, Bolivije, Brazila,
Cila, Paname, Uruguaya in Venezuele ter
ustanovili za vso latinsko Ameriko KD in-
ternacionalo z imenom: Organizaciéon De-
moberata Cristiana de Awmérica (ODCA).
Njen namen je skrbeti za medsebojno ob-
veSfanje, pospeSevati skupno proudevanje
vprafanj sodobne politicne stvarnosti in
razvijati in 8iriti krifansko demokratsko
misel po vsej latinski Ameriki. Tudi naj
gleda, da se vzdrZujejo tesne in ozke zveze
s kr3tanskimi demokrati v Evropi in z
drugimi svetovnimi organizacijami.

V ¢asu po ustanovitvi ODCA se ji je
pridruzilo Se nekaj KD strank in sicer:
iz Guatemale, Nicarague, Paraguaya, Do-
minikanske republike in begunska KD
stranka iz Kube. Je pa Se nekaj takih
strank in gibanj v tem delu sveta, ki jih~
ODCA Se ni sprejela med svoje ¢lane.

Ko so po drugi svetovni vojni komu-
nistiéni reZimi uspeli (zaradi lahkoverno-
sti in brezbriZnosti svobodnega sveta) po-
lastiti se oblasti v deZelah srednje Evrope,
so zatrli druge obstajajofe stranke in med
njimi zlasti kr3¢ansko demokratske. Mno-
o polititnih voditeljev teh strank in mno-
Zice krajevnih zastopnikov so bile prisilje-
ne podati se na teZko pot begunstva in
se naseliti v zapadni Evropi in Ameriki.
Svestni si svojega politi¢nega poslanstva v
svobodnem svetu in zvesti nafelom krican-
ske demokracije, za katero so se borili
doma, so smatralj za svojo nalogo in dol-
Znost, da svoje moti posvete delu za ob-
novitev pravega demokratskega reda v svo-
jih rodnih deZelah. Da bi takemu delu za-
gotovili €éim vefjo mozZnost uspeha, so se
I. 1950 vodilni moZje KD strank iz Cefko-
slovadke, Slovenije-Jugoslavije, Litve, Lat-
vije, MadZarske in Poljske odlodili, da
ustanovijo begunsko KD internacionalo z
imenom Christian Democratic Union of
Central Europe s sedeZem v ZdruZenih
drzavah. Namen so ji dolodili tak: vzbu-
jati v svobodnem svetu zanimanje in po-
moé za reditev narodov srednje Evrope pod
komunisti¢no tiranijo iz njih poloZaja in
jim zagotoviti svobodo; pripraviti nacrte
politiénega, gospodarskega in socialnega
programa za srednjo Evropo in vse sto-
riti za pospelitev popolnega demokratske-
ga reda v tem sektorju Evrope ter ustva-
riti pogoje za njega vkljuéitev v ZdruZeno
Fivropo.



Kljub temu, da so stranke-tlanice CDU
CE tudi é¢lanice NEI (kar naj pomeni, da
pripadajo istemu kontinentu in isti skup-
nosti), so njihovi voditelji vendarle usta-
novili — daleé pro¢ od Evrope — ta po-
sebni organizem, ki naj ima namen zasle-
dovati v posebnih razmerah posebne na-
loge. Te naloge je CDUCE zasledovala
vse od ustanovitve do danadnjega dne in
z zgoraj razloZenimi cilji pred ofmi iskala
stikov in sodelovanja zlasti s KD stran-
kami povsod in tako svoje delo razSirila
ne samo na Evropo, temveé na Latinsko
Ameriko in celo na dele Azije in Avstra-
lije.

Cetrta KD internacionalra organizacija
je 1. 1951 ustanovljena mladinska veja kr-
s¢anske demokracije v Evropi, ki so ji dali
ime International Union of Young Chri-
stian Democerats (UILJDC — po zadetnicah
francoskega imena). Njen cilj je zdruZe-
vati mladino kri¢ansko demokratske misel-
rosti in jo naértno pripravljati za bodoce
naloge v KD gibanju. Ni to povsem ne-
odvisno telo, marve¢ je povezana z NEI in
njene narodne edinice s pristojnimi KD
strankami, vendar je v svojem delu avto-
nomna.

Med tem se je tudi KD mladina po
Latinski Ameriki zadela prebujati in pri-
pravljati pogoje za ustanovitev mladinske
KD internacionale za to podrofje, tako, da
je mogla ODCA 1. 19556 na svojem kon-
gresu v Santiago, Cile, ustanoviti mladin-
sko komisijo, ki naj pripravi potrebno za
formalno ustanovitev, Prvi mladinski kon-
gres v Limi, Pert, je 1. 1959 proglasil usta-
novitev Unidn de Jévenes Demécratas Cri-
stianos de América (JUDCA), ki se je
nekaj kasneje zdruZila z evropsko ULJIDC
v enotno svetovno mladinsko zvezo kot nje-
na amerifka sekcija.

Tudi CDUCE je kmalu po svoji usta-
novitvi poskrbela, da se begunska mladi-
na, ki se je zdruZevala pod okriljem posa-
meznih narodnih KD strank, medsebojno
poveZe in v ta namen botrovala pri rojstvu
Mladinske sekcije CDUCE s sedefem v
Parizu. Ta je razvila Zivahno delavnost in
Ze danes obstoji, ¢eprav so njeni ustano-
vitelji prekoraédili mladinsko dobo, a z mla-
dim naraS¢ajem so teZave.

SVETOVNA POLITICNA SILA

Bilo je povsem naravno, da so se po
ustanovitvi treh regionalnih mednarodnih
organizmov kmalu zadutile teZnje po rednih
tesnej8ih stikih. NEI, ODCA in CDUCE
je bilo treba spraviti na neke vrste skup-

no zborovanje in prva pobuda je prisla od
CDUCE, ki so ji bili te vrste stiki po-
sebno pri srcu. Po daljdih pripravah je
uspelo prirediti 1. 1956 v Parizu meseca
novembra (na nesreo ravno po nesrefnem
izidu vstaje na MadZarskem) prvi medce-
linski kongres kr3fanskih demokratov, ki
s0 se ga udelezili vodilni politiki od strani
NEI, ODCA in CDUCE, med njimi za
SLS njen predsednik dr. Miha Krek. Bili
so to prvi organizacijsko pripravljeni stiki
med KD strankami v Evropi in Ameriki,
pa tudi nekaj zastopnikov iz Afrike in
Azije je prislo. Izmenjali so misli in po-
glede na skupne zadeve in aquili, naj se
te vrste kongresi redno ponavljajo, nasled-
nji da bodi v Bruslju l. 1958,

In res je bilo tako. Sledil mu je tretji
l. 1961 v Santiagu, ki sta se ga za Slo-
vence udelezila predsednik SLS dr. Miha
Krek in podpredsednik Milos Stare. Dr.
Krek je bil — &eprav begunski politik brez
politi¢nega zaledja — izvoljen za predsedni-
ka najvaZnejSe polititne komisije. Cetrti
interkontinentalni kongres je zboroval lan-
sko jesen, konec septembra v Strassburgu.
Vsak je pridobival na pomenu in vaZnosti,
in zadnji je Ze pomenil pravo svetovno
zborovanje, kjer so se na enaki viSini
sesli in razpravljali krianski demokrati
iz raznih delov sveta. Konéna resolucija je
dokument vsesploine veljave.

Strasburfki kongres je med drugim
sklenil, naj se ustanovi in zalne z delom
Svetovni odbor krifanske demokracije, ter
dolo¢il, kako naj bodo posamezne zveze
(NEI, ODCA in CDUCE) v njem zasto-
pane. Kot izredni ¢lan Svetovne krifansko
demokratske zveze (World Christian De-
mocratic Union), ki jo ta odbor predstav-
lja, je bila sprejeta tudi mladinska KD
internacionala (UIJDC) in odprta je moZ-
nost, da se lahko sprejmejo kot izredni
¢lani tudi druge mednarodne organizacije,
ki zasledujejo podobne cilje (npr. Medna-
rodna federacija kri¢anskih sindikatov itd.).

Razen teh Stirih interkontinentalnih
kongresov je Mednarodna KD mladinska
zveza (UIJDC) sklicala prvi svetovni kon-
gres KD miadine sredi maja 1963 v Ca-
racasu, Venezuela, ki sta se ga za nalo
slovensko mladinsko sekeijo SLS udeleZila
dva delegata, (ASi¢ Vital in Debeljak Ti-
ne ml.) iz Buenos Airesa.

Vsi znaki kaZejo, da postaja Caracas
sredidte kr3dansko demokratskega gibanja
na zapadni polobli, verjetno zato, ker je
voditelj COPEI (venezuelska KD stranka)
dr. Rafael Caldera ne samo sposoben, am-
pak tudi zelo osebno privladen politik, in



pa zato, ker je Venezuela zaradi bogatih
oljnih polj najbogatejSsa deZela v JuZni
Ameriki. Tako se je zgodilo, da je bil sredi
maja 1964 Caracas zopet mesto vaZnega
polititnega dogodka. Zgoraj omenjeni Ce-
trti svetovni KD kongres v Strasbcurgu je
odloéil, naj vsaka regionalna KD interna-
cionala ¢imprej izvoli svoje zastopnike v
Svetovni KD odbor in da naj se ta odbor
cimprej sestane ier sestavi svoj pravilnik
in se konstituira. To se je zgodilo v dneh
od 13. do 17. maja 1964, ko se je sello v
Caracasu osem izvoljenih delegatov (NEI
— 3, ODCA — 3, CDUCE — 1 in UIJDC
— 1) in Stirje ¢lani svetovnega tajniStva
(za vsako internacionalo po eden), ki se-
stavljajo Svetovni odbor kri¢anske demo-

DR. BRANKO PESELJ

kracije, Zborovalci so izvolili za prvega
predsednika tega odbora dr. Caldero, sesta-
vili in odobrili statut za Svetovno krifan-
sko demokratsko zvezo in za njen izvrini
organ (ta odbor sam) in izdali ob koncu
zborovanja sklepno politi¢no resolucijo.

Ce ¢lovek prebira to izjavo, mu postane
povsem jasno, da je kr3tansko demokratsko
gibanje, pri vsem svojem nujno potrebnem
prilagojevanju zahtevam ¢asa in razvoja,
vendarle ostalo zvesto idealu, ki ga je pred
vet kot poldrugim stoletjem formuliral La-
mennais za svojo ,démocratie chrétienne"
in je ves ta ¢as lebdel pred ofmj vodilnim
moZem: prepojiti moderno demokracijo z
dulom kriéanstva. Velika misel je rodila
velike sadove.

dr. vladko macek in slovenci

Dr. Branko Peselj je sedaj odvetnik v Washingtonu, D. C,, in pre-

davatelj na Georgetown University v istem mestu. Stalno sodeluje tudi
v radiu Voice of America. V hrvatskih in amerifkih revijah ter caso-
vzih objavlja svoje socioloske in narodno-politiéne razprave. Rojen je
bil v Zagrebu. &tudiral v Zagrebu, Parizu in Washingtonu D. C. Ze v
Zagrebu je imel svojo odvetnifko pisarno. Med vojno ga je ustaika
viada preganjala in ga obsodila v jedo in kazensko taboriffe. Ob koncu
vojne sta dr. PeSelj in njegova soproga, gospa Melita, ki je v Ameriki,
Chicago, Ill., rojena Hrvatica, odpotovala z dr. Maékom in njegovo
druzino v politiéno izgnanstvo v Pariz, odkoder so vsi po nekaj letih
prisli v Zdruzenc ameriske driave, Dr. Peselj je bil vse Zivijenje pri-
stad HSS, v izgnanstvu pa tudi politiéni tajnik predsednika dr. Malka.

Dne 15. maja 1964 je v Washingtonu
pmrl dr. Vladko Macek, predsednik Hr-
vatske seljaCke stranke in demckraticni
zastopnik hrvatskega naroda. Poznal sem
predsednika Macka ve¢ kot 40 let, od maja
1945 do njegove smrti sem bil pa njegov
najblizji politiéni sodelavec in osebni pri-
jatelj. Smatram, da je Se prezgodaj ob3ir-
no razpravljati o njegovem politi¢nem de-
lu, ker je njegova smrt Se preblizu in raz-
mere v emigraciji, Zal, ne dovoljujejo res-
ne in objektivne razprave. Vendar se rad
odzovem Zelji in vabilu urednika Zbornika,
g. Milo%a Stareta, da za slovenske Citate-
Ije povem nekaj podatkov in oznalim nekaj
misli o Zivljenju in delu predsednika Madé-
ka ter o njegovih politiénih pogledih, zlasti

tistih, ki se nanasajo na sodelovanje s Slo-
venei in njihovimi politiénimi zastopniki.

Pokojni predsednik Maécek je bil rojen
20, julija 1879 v Jastrebarskem na Hrva-
Skem. Njegov oce je bil Slovenec, ing. Ivan
Macek, rojen v Lisiéni blizu slovensko-
hrvaske meje. Takoj, ko je konéal svoje
itudiranje tehnike na univerzi v Grazu, je
ing. Ivan Macek prifel v Hrvatsko in vsto-
pil v sluzbo kot tehniéni uradnik hrvatske
vlade. Naselil se je v Hrvatski, tam se
cZenil, imel svoj dom in leta 1933 umrl
v Zagrebu v visoki starosti 87 let. Mati
predsednika Macka je bila Hrvatica Ida
Matasovié, iz stare hrvatske granicarske
rodbine. Dr. Madek je bil vzgojen kot Hr-



vat, futil je hrvatsko do konca svojega
zivljenja, vendar tudi slovenska stran nje-
govih prednikov ni ostala brez vpliva na
njegovo ¢ustvovanje in razumevanje, zla-
sti na pojmovanje javnih zadev in odno-
sov med narodi na slovanskem jugu. Ceprav
ni vedno soglasal z dr. KoroScem, pred-
sednikom SLS, je vendar cenil njegove po-
litifne in drZavniske sposobnosti in pogo-
sto uvideval, da je slovenska dnevna poli-
tika v stari Jugoslaviji po sili razmer véa-
gih morala biti drugadna kot hrvatska, Ni-
kcli pa dr. Macek ni dvomil, da so osnovni
interesi Slovencev v drZavni skupnosti v
glavnem isti kot so hrvatski, in zato tudi
njithove osnovne zahteve niso bile in ne
morejo biti v nasprotju s tistimi zahteva-
mi, ki so jih postavljali Hrvati in jih bra-
nijo Se vedno. Hrvati paé zahtevajo popol-
ro enakopravnost vseh narodov v Jugosla-
viji. Ta naj bo in mora biti izvedena in
uresnifena, pa tudi kar mo¢ dobro zajam-
¢ena v svobodnih, suverenih narodnih dr-
zavah, ki naj bodo med seboj povezane v
&irdi drzavni skupnosti.

Ko je dr. Madek v juliju 1945 prisel v
emigracijo, je ponovno vzpostavil zvezo &
sedanjim predsednikom SLS dr. Miho Kre-
kom. Kar hitro se je ta stik razvil ne sa-
mo v iskreno osebno prijateljstvo, ampak v
najoZje polititno sodelovanje. Doéim so v
¢asu med dvema vojnama Slovenci ¢esto
bili samo pasivni opazovalei hrvatske bor-
be za enakopravnost in svobodo v Jugosla-
viji, so s polititnim sodelovanjem dr. Madc-
ka in dr. Kreka Slovenci v emigraciji po-
stali aktivni zavezniki Hrvatov v zahtevi,
da je treba dobiti tak nacin organizacije
cdemokrati¢ne drZavne skupnosti juZnoslo-
vianskih narodov, ki bo zagotovil popolno
enakopravnost vseh njenih narodov in vseh
rithovih drZav. Dr. Maéek je vedel in ¢u-
t1l, da je politiéno sodelovanje Hrvatov in
Slovencev neprecenljive vaZnosti za bodod-
nost hrvatskega in slovenskega naroda. Na-
glasal je, da to sodelovanje ni in ne sme
biti naperjeno proti nikomur in proti ni-
kakim opraviferim interesom drugih, samo
proti tistim velesrbskim krogom, ki se de-
set in Se nekaj let nifesar niso naudili in
s¢ danes smatrajo, da mora biti vsaka Ju-
goslavija, tudi ¢e bi na ofi bila federa-
cija, stvarno samo razdirjena Velika Srbi-
Ja in Srbi v njej nekaki drZavljani ,prve
vrste'. Dr. Madek je dalje smatral, da Hr-
vati in Slovenci skupaj z Macedonei in na-
gimi muslimanj morajo med Srbi poiskati
in dobiti take elemente, ki verujejo, da je
postena in praviéna skupnost juzZnoslovan-
skih narodov ne samo opravitena zahteva

iIrvatov, Slovencev in Macedoncev, ampak
je v resnifno korist tudi Srbom. Saj vsi
moramo Zeleti, da se kon¢no le dobi neka
pravitna reSitev politiénih, gospodarskin
in socialnih problemov tega dela Evrope.

Ko je na pobudo nekih demokratitnih
in naprednih Srbov v Londonu prilo v za-
detku leta 1963 do sestanka enajstorice
javnih delavcev, Srbov, Hrvatov in Sloven-
cev in sem bil k temu sestanku povabljen
tudi jaz, mi je dr. Madek rekel: ,Pojdite
' London, ¢e gre tudi dr. Krek. Bodite v
zvezi z njim. Vi poznate moje staliSfe. Pre-
prican sem, da bo dr. Krek podprl vsako
hrvatsko stali®ée, ki ne bo zahtevalo kaj
c¢rugega kot popolno enakopravnost Hrva-
tov in Slovencev proti Srbom v skupni
drzavi.”

Nisem fel v London niti kot odposlanec
dr. Macka, niti kot predstavnik Hrvatske
seljacke stranke, a vencar je dr. Macek bil
sporazumen, da sem Sel, tem bolj, ker je
vedel, da gre tudi dr. Krek na ta sestanek.
Izdelal sem nadrt demokratske galternative
o ureditvi skupne drzave. Dr. Malek ga je
v nacelu odobril in mi naro@il, da ga takoj
posljem dr. Kreku v Cleveland, da ga pre-
gleda in stavi svoje morebitne nripombe.
Neposredno predno sem odhajal v London
mi je e enkrat poloZil na sree kar najoZje
sodelovanje med Hrvati in Slovenci.

Dr. Krek je nadrt demokratiéne alter-
native v celoti odobril in zastavil svoj vpliv,
da o ga sprejeli vsi udeleZenei pri tako-
imenovanem stanstedskem sestanku, Sloven-
¢i so naért podprli, ne morda zato, ker je
pri%el s hrvaske strani, ne da bi se morda
delal vtis nekega nastopa proti Srbom, am-
pak zato, ker je nadrt predvideval in vse-
bLoval zmerno, modro, podteno in praviéno
relitev, je v enaki meri zajel opraviéene
koristi vseh narodov Jugoslavije. Ko sem
se vrnil jz Londona, sem z letalid¢a od3el
naravnost k pokojnemu predsedniku, ki me
je mestrpno pri¢akoval. Pokazal sem mu
pedpisani naért in mu porocal o poteku se-
stanka. Povedal sem mu, da so dr. Krek
in ostali Slovenci odlofno nastopali za na-
dela, ki so napisana v nacértu. To mu je
bilo posebno ljubo. Obéutil je, da njegzova
teZnja k tesnemu politiénemu sodeiovanju
Firvatov in Slovencev prinasa prve sadove.

Zal hrvatsko-slovenske politiéno =odelo-
vinje doslej ni pokazalo fe kakega praktic-
nega vpliva na srbsko politiéno trme. Tudi
tisti Srbi, ki so podpisali standstedski na-
¢rt, so se kasneje ustra3ili svoje drznosti.



Zbali so se, da jih bodo proglasili za izda-
jalee Srbije in srbskih interesov, ker pro-
ti Hrvatom in Slovencem niso ohranili
priviligiranega polozaja Srbov in Srbije
v zamiSljeni demokratifni drZzavni skupno-
#11. V enem najinih poslednjih razgovorov,
nekaj dni pred smrtjo, mi je rekel dr. Ma-
{ek: ,Dragi Branko, kar zdi se mi, da =e
Srbi Se vedno niso spametovali.”

Vendar, kljub vsem trenutnim neuspe-
bom, dr. Madek ni izgubil nade, ne svoje
mane izredne potrpeZljivosti. ,Ne smemo
dovoliti,” je rekel, ,,da bi zapadni narodi
dobili vtis, da smo Hrvati element nereda
in nemirov in da smo nasprotni praviéni
rebitvi srbsko-hrvatskih odnosov. Skupno s
Slovenci moramo iskati in preiskati vsa-
ke moZnost poStenega sporazuma med Srbi
in Hrvati, NaSim prijateljem na zapadu
moramo dokazati, da niso Hrvati tisti, ki
notejo nikake Jugoslavije in jih prepriéati,
¢a Srbi nolejo praviéno urejene Jugosla-
vije. Sem prepri¢an, da bodo v tej borbi
Slovenci na nadi strani.”

Te-le pravkar omenjene misli dr. Macka
dajejo tudi odgovor na vpradanje ,Ali je
dr. Madek bil za Jugoslavijo?

Odgovor je jasen. Bil je za Jugoslavijo,
¢e bo mogode priti s Srbi do poStenega in
praviénega sporazuma, ki bi dejansko, ne
I+ na papirju, jaméil popolno enakoprav-
rost njenih naredov in njihovih narodnih
drZzav. Toda dr. Macdek ni bil za Jugosla-
vijo za vsako ceno. Ce bi se izkazalo, da
Je praviten sporazum s Srbi nemogoé, ker

bi oni vztrajali na zahtevi, da morajo ob-
drZati nek privilegiran poloZaj, pa naj Ze
bo ta zahteva izrecno povedana ali pa mol-
¢e vklju®ena, ,v tem sluéaju,’ je rekel
dr. Madek, ,,ne bo Jugoslavije! Hrvati ne
bodo nikoli pristali, da bi bili v poleZaju, v
kokrinem so bili v stari Jugoslaviji ali v
kakrinem so dandanes v takoimenovani fe-
derativni skupnosti, brez ozira na njen
komunistiéri refim. Toda v tem sludaju,”
je nadaljeval dr. Mafek, ,naj svet ve, da
niso Hrvati krivi, da ne bo Jugoslavije in
dosledno tudi oni ne bodo dolZni pladevati
ratuna za razid Hrvatov in Srbov."

S pokojnim dr. Mackom sem preZivel
resitete ure in dneve v razgovorih in raz-
misljanjih o nadih politiénih, gospodarskih
in socialnih vpraSanjih. .,V borbi za neko
praviéno ureditev Jugoslavije,'” je govoril
in ponavljal, ,,imajo Hrvati in Slovenci iste
interese. Zato morajo vedno iti skupaj in
vztrajno iskati novih, naprednih sil med
Srbi, sil, ki bi razumele opravitenost hr-
vutskih in slovenskih zahtev in ki bi iskre-
no Zelele dobiti sporazumno reditev in pra-
viéno ureditev skupne drZave. Ce bi kljub
nadim naporom v tem ne uspeli, naj v tem
siufaju vsaj Hrvati in Slovenci ostanejo
skupaj, v drZavni skupnosti, ki bi bila za-
crovana na dualizmu kot okviru popolne
enakopravnosti dveh narodov in njunih dr-
Zav., Med nami ni obmejnih sporov, veie
ras skupna kri, preteklost, polititno-gospo-
aurske koristi. Veé nas bo, ¢e bomo Hrvati
in Slovenci skupaj in laZje nam bo,” mi je
razlagsl pokojni.



ROMAN RUS

potek in tematika drugega

obdobja koncilskih del

UVODNA BESEDA

Morda ni bil nihée bolj vesel uspelega
zakljuéka prvega obdobja koncila kot pa-
pez Janez XXIII. Sam je pripovedoval, da
ga je prevzela bojazen, da se je prenaglil
8 sklicanjem koncila; med tako ogromno
mnoZico Skofov, da ne bo priflo do stika
in sporazumevanja. Potek prvega zaseda-
nja je razblinil njegove skrbi; zato se je
z veliko vnemo lotil priprav za drugo za-
sedanje. Sredi tega dela pa se mu je bo-
lezen poslab3ala in ga po dolgi agoniji, v
kateri se je vsemu svetu pokazal kot ne-
skonéno predan boZji volji in kot pastir, ki
fe v poslednjem boju misli La svoje ovce,
privedla v smrt, Bil je papeZ dobrote, ki so
jo mnogi napak razumeli, kar mu je pri-
zadejalo veliko bolefine. Ko so italijanski
komunistiéni ¢asopisi potvarjali vsebino
niegove velike dedi3éine, okroZnic , Mir na
zemlji* in ,Mati in uditeljica”, je teZko
bolan s solzami v ofeh ponavljal: ,Jaz ni-
zem tako mislil, nisem tega hotel.” Morda
je bila njegova edina zmota, da je sam
dober, preprost in &ist, mislil, da so taki
tudi tisti, s katerimi je imel opravka. Nas
Slovence je imel vedno rad. Morda je bil
prvi papeZ, ki nas je res poznal in cenil;
c¢aj Bog, da ne bi bil poslednji.

Mesec za njim nas je zapustil tudi na3
koncilski ofe, ljubljanski nadikof Anton
Vovk. Tako smo obstali sredi poti, brez
vodnika v svetu in doma. Toda ¢as se ne
ustavlja. V Sikstinski kapeli je ostala stre-
ha baldahina éisto pri vratih nasproti Mi-
chelangelove Poslednje sodbe razprta, med-
tem ko so zgrnili vse druge. Kardinal Mon-
tini je bil izvoljen za papeZa; doma pa je
prevzel nadSkofijski prestol dotedanji po-
moZni Ekof dr. JoZe Pogaénik. Novi pape?
Pavel VI. je takoj odlo¢il, da koncilske ko-
migije nadaljujejo z deli. Nadaljevanje
koncila pa je objavil dne 22. 6. 1963 v svoji
prrvi radijski poslanici svetu.

Tako se je drugo zaéedanje pric¢elo pod
novim vrhovnim vodstvom. Kot je bilo pri-

94 Clakovati, je njegov govor ob otvoritvi jas-

no pokazal, da namerava spraviti v prave
meje pretirano navdulenje, ki so ga vzbu-
dila razna dejanja pokojnega papeia Ja-
neza XXIIL, kakor tudi, da bo odstranil
sploino zmedo in zaprepaStenje, ki v je
povzrotilo posploSevanje nafel. V svojem
kratkem pontifikatu je papeZ Janez XXIII.
vztrajal pri pripravljenosti Cerkve vzposta-
viti z vsemi prisréne odnosaje. Kakor sta
zahtevali dobrota in svetost namenov po-
kojnega papeZa, je zato stavil poudarek na
raven Clovedkih izgledov, kar je smatral kot
moZno predpostavko za bodofi razvey sti-
kov na doktrinalnem podroéju. Papez Pa-
vel VI. pa je v otvoritvenem govoru dejal,
da bo sledil poti svojega predhodnika, toda
hkrati je objavil doktrinalna nacela, ki se
jim ni mogofe na ncben nadin izogniti. Zla-
sti je omenil prvenstvo in nezmotljivos!
papeZa in ogromne teZave, ki so na poti
redinjenja z vsemi kristjani, ki jim ga lah-
ko nudi le katoliska Cerkev. PapeZ Pavel
VI. se je z mladostno energijo lotil dela.
lzvedel je Stevilne reforme v pogledu po-
teka koncilskih del, pospeSil njihov razvoj,
odstranil ovire in budno spremljal vse, véa-
3ih zelo Zivahne razprave. Izbral je Stiri
lardinale (Agagianiana, Doepfnerja, Sue-
nensa in Lercara) za svoje delegate in
moderatorje na koncilu, ki so praktitno
mimo stalnega koncilskega predsedstva vo-
dili vse seje. V drugem zasedanju je zave!
nov duh; teZnje po prilagoditvi Cerkve mo-
dernemu ¢asu so postale stvarnost, preko
katere ne bo mogel iti nihe vef. Ni taj-
rost, da odlotno podpira ta novi duh tudi
papez sam.

Kot v prvem, rezultat drugega obdobja
ni bil izreden. Obravnavali so tri osnutke
in odobrili konstitucijo o liturgiji ter odlok
¢ sredstvih druZbenega obveitanja. Toda
to ni bistveno, Bistveno je razéiitenje du-
hov v teku razprave o osnutku o Cerkvi.
Ogromna vedina koncilskih ofetov se je s
papeZem Pavlom VI, odloéila za nove poti v
Cerkvi, ki bodo dale vedjo veljavo in pri-
stojnost Skofom in laikom. To raztiddenje
bo imelo tudi na bodofe koncilsko delo od-
lo¢ilen vpliv.



KRONOLOGIJA DRUGEGA OBDOBJA KONCILA

16. 9. 1963: Papei Pavel VI. z osebnim pismom povabi vse Skofe na koneil.
25. 9. 1963: Peto in zadnje zasedanje komisije za vzporeditev del.

27. 9. 1963: Objavljen je seznam opazovalcev-delegatov in opazovalcev na
drugem zasedanju. Cerkva in nekatolifkih kr3¢anskih verstev bo zastopanih 22 (prej
17); opazovalcev-delegatov in gostov bo 66 (prej 49). Razdeljen je tudi dodatek
koncilskemu pravilniku.

29. 9. 63: Slovesna otvoritev drugega zasedanja z govorom novega papeia
Pavla VI., ki poudari Stiri glavne cilje koncila: 1. spoznanje Cerkve, 2. njena refor-
ma, 3. zedinjenje vseh kristjanov in 4. razgovor Cerkve s sodobnim svetom.

30. 9. 1963: Prva generalna kongregacija (seja) v drugem zasedanju (37, kon-
cilska). Koncilskih ofetov, ki se ta dan prvi¢ udeleZujejo koncila, je 1980. Novi
predpisi o koncilski tajnosti. Priéne sploSna razprava o predelanem osnutku o Cerkvi.
Papeieva pozdravna poslanica koncilskim ofetom. Objavljen je seznam laiénih po-
slusalcev, ki jih je ta dan 10, 7. oktobra 12 in 14. oktobra 13.

1. 10. 1963: Papeieva avdienca za konecilske ¢asnikarje. Odobritev osnutka o
Cerkvi na splodno. V kasnejéih glavnih sejah obravnavajo ta osnutek istodasno z
glasovanjem o spremembah osnutka o liturgiji. Priéne razprava o prvem poglaviu
osrutka o Cerkvi: Skrivnost Cerkve.

2. 10. 1963: Vdanostna poslanica laiénih posludaleev koneilskim ofetom.

7. 10. 1963: Priéne razprava o drugem poglavju osnutka o Cerkvi: o hierar-
hiéni strukturi Cerkve, zlasti o skofih.

11.10. 1963: Proslava prve obletnice koncila v baziliki Marije Sneine v nav-
zoénosti papeZa.

13. 10. 1963: Beatifikacija Janeza Nepomuka Neumanna.

14. 10. 1963: Patriarhom je dodeljeno novo éastno mesto v koncilski dvorani
nasproti kardinalskega zbora.

16. 10. 1963: Priéne razprava o tretjem poglavju osnutka o Cerkvi: Boije
ljudstyo in laiki.

17. 10. 1963: Papezeva avdienca za opazovalce-delegate.
20. 10. 1963: Papei podeli 3kofovsko posvedenje 14. misijonskim prelatom.

25. 10. 1963: Priéne razprava o &etrtem poglavju osnutka o Cerkvi: Poklic
k zvetosti v Cerkvi.

27. 10. 1963: Beatifikacija ‘Dominika od Matere boZje.
28. 10. 1963: Komemoracija obletnice kronanja papeia Janeza XXIIL

29. 10. 1963: Koncilski ofetje sklenejo, da postane osnutek o Materi boZji
del osnutka o Cerkvi.

30. 10. 1963: Zgodovinsko glasovanje o slovitih petih wpraZanjih v pogledu
drugega poglavja osnutka o Cerkvi (o zakramentalnosti in kolegialnosti episkopata
in o diakonatu).

31. 10. 1963: Konec razprave o osnutku o Cerkvi, ki so ga obravnavali na
Sestih glavnih sejah v prvem zasedanju in na 23. glavnih sejah v drugem zasedanju
in ga znova vrnili v predelavo teoloski komisiji.

3. 11. 1963: Koncilski oéetje priéno razpravljati o drugem poglavju osnutka

o Skofih: koadjutorji in pomo#ni Skofi. Hkrati prejmejo novo poglavje osnutka o
ekumenizmu, ki se tiée odnosov do judov.

10. 11. 1963: Papei Pavel VI. prevzame v uradno posest lateransko baziliko.

12. 11, 1963: Priéne razprava o tretjem poglavju osnutka o skofih; skofovske
in narodne konference.

14. 11. 1963: Pri¢ne razprava o detrtem poglavju osnutka: obmoéja Skofij
in cerkvenih provine. Zakljufek razprave o osnutku o 3kofih, o katerem so govorili
na devetih koncilskih sejah.

17. 11. 1963: Beatifikacija Vincenca Romana.
18. 11. 1963: Priéne razprava o osnutku o ckumenizmu.

21. 11. 1963: Papei poveéa Etevilo élanov koneilskih komisij od 25 na 30.
Koncilski ofetje na splofno odobre osnutek o e¢kumenizmu. Pri¢no z razpravo o
prvem poglavju: Nadela katolitkega ekumenizma,



22. 11. 1963: Zadnje glasovanje o osnutku o liturgiji. Gre za prvi osnutek,
ki je odobren na 2. vat. koncilu. Zanj je glasovalo 2,158 od 2.178 prisotnih koncilskih
oletov.

23, 11. 1963: Papez daruje sveto mafo zadudnico za koncilske ofete, ki so
umrli v tem letu,

25. 11. 1963: Glasovanje o osnutku o sredstvih druzbenega obveSéanja. Osnu-
tek je dokonéno sprejet s 1.598 glasovi proti 508. Priéne razprava o drugem po-
glavju osnutka o ekumenizmu: Izvajanje kat. ekumenizma,

28. 11. 1963: Glasovanje o novih ¢&lanih koncilskih komisij. Priéne razprava
o tretjem poglavju osnutka o ekumenizmu: Loéeni kristjani. Ostali dve poglavji:
O odnosih z judovskim ljudstvom in o verski svobodi sta preloieni na tretje zase-
danje koncila. Koncilski ofetje poslusajo splosno porodilo o osnutku o laiénem
apostolatu,

29. 11. 1963: Clavni koncilski tajnik Felici objavi, da bo tretje zasedanje
koneila od 14. seplembra do 20, novembra 1964.

1. 12. 1963: Beatifikacija Nuncija Sulpricija.

3. 12, 1963: Komemoracija zakljuéka tridentinskega koneila v prisotnosti
papeza.

4. 12, 1963: Slovesno zasedanje z odobritvijo in proglasitvijo konstitucije o

liturgiii in odloka o sredstvih druibenega obves¢anja. Govor papeia Pavia VL in
njegova objava, da bo romal v Sveto deZelo. Zakljuéek drugega zasedanja koncila.

Za zakljutek Ze nekaj statisti®nih po-
datkov:

Po javni seji dne 29. 9. 1963, po otvo-
ritvi drugega zasedanja, je bilo 43 gene-
ralnih kongregucij (glavnih sej), od 37.
do 79.; skupno 108 ur razprav, ki se jih
je udeleZevalo povpreéno 2200 koncilskih
ofetov. Javni seji sta bili dve: 29. 9. in
4, 12. 1963. Obakrat je govoril sveti ofe
(za otvoritev in za zakljuéek zasedanja).
Rezpravljali so o treh osnutkih: ,,0 Cer-
kvi*, ,,0 Skofih in o vladanju #kofij' in
.0 ekumenizmu*. O osnutku ,,O0 BrezmadeZ-
ri Deviei Mariji* so samo glasovali, da so
ga prikljuéili osnutku ,,0 Cerkvi“. O osnut-
ku ,,0 laifnem apostolatu® pa so koncilski
ofetje na zadnji glavni seji samo posludali
uvodno porodilo. Odobrena in progladena
sta bila konstitucija o liturgiji in odlok o
sredstvih druZbenega obve&fanja.

Zvitkov magnetofonskih trakov, na ka-
terih so registrirani razni vposegi, poro-
¢ila, objave in govori je 180. Vsak zvitek
je dolg 400 m; skupno torej 72.000 m. Vse
registracije so prepisane v devet zvezkov,
ki imajo 2792 strani. Marsikatera teh je
napisana s slovensko roko.!

V teku 43 glavnih kongregacij je vpo-
seglo ustmeno v debato 614 koncilskih ofe-
tov, 849 pa je stavilo svoje pripombe pis-
meno. TeZko je dolofiti, koliko koncilskih
ocetov ni priSlo na zasedanje, ker so jim to

! Ker sem pomagal pri tehniénem delu v
koneilski komisiji za £kofe, me je glavno kon-
cilsko tajniStvo veckrat naprosilo za prepis
zlasti nemikih registracij.

preprec¢ili komunistiéni reZimi. Racunajo,
da jih zaradi tega ni priilo najmanj sto.
V pogledu jugoslovanskih skofov je se-
danji ljublj. nadskof. dr. Pogaénik na mojo
proénjo odgovoril: Iz Jugoslavije nas je
prislo na koncil 22 Skofov, to je vsi, ki smo
hoteli. Oblasti so brez pridrika in teZav
dale potni list vsem Skofom, ki so zanj za-
prosili. Doma so ostali le bolehni in pri-
letni S3kofje in nadskofje: dr. Ujéié iz Beo-
grada, Pudi¢ s Hvara, dr. Srebrni¢ s Krka,
Butorac iz Dubrovnika in pomoZni Skof Sa-
lis-Sewis iz Zagreba, ki ima nad 90 let.*

Tistih, ki se zaradi komunistiénega pre-
ganjanja niso mogli udeleziti koncila, se je
spomnil papez Pavel VI. ob otvoritvi in
zakljucku II. zasedanja: ,,Mi moramo biti
realisti in ne smemo skrivati rane, ki je iz
stevilnih razlogov zadana tudi tej vesoljni
skupi¢ini. Ali moremo biti slepi in ne opa-
ziti, da so Stevilna mesta te skupitine pra-
zna? Kje so bratje dezel, kjer je Cerkev
preganjana in v kak3Znih pogojih je vera
na tistih ozemljih? Ob tem spominu se
nada misel zgrozi sprifo tega, kar vemo, 3e
bolj pa sprifo tega, kar nam ni dano ve-
deti. Ob zakljuéku zasedanja pa je dejal:
»NaSa dobrohotna Zalostna misel pa pose-
bej velja naSim bratom v episkopatu, ki so
ocsotni in v stiski, ki smo jih s tolikim
viseljem hoteli objeti... Ti naj prejmejo
z maSim ofetovskim spominom in s spod-
budo, da vztrajajo v zvestobi Kristusu in
Njegovi Cerkvi, nad poseben blagoslov.”

Svoj odlofen odpor in dokonéno obsod-
bo komunizma pa je izrekel kasneje v svoji
prvi okroZnici Ecclesiam suam, ki je bila
objavljena 9. 8. 1964.



III. TEMATIKA DRUGEGA ZASEDANJA KONCILA

Omenili smo 3e, da so koncilski ofetje
obravnavali v drugem zasefanju koncila
tri osnutke: ,,0 Cerkvi®, ,,0 kofih in o vla-
danju Skofij in ,,0 ekumenizmu*. Hkrati
s0 plasovali o osnutku konstitucije o litur-
giji in o osnutku odloka o sredstvih druZ-
benega obvedfanja.

1. OSNUTEK ,,0 CERKVI*

Z njim so prideli dela drugega zaseda-
nja koncila. Osnutek je prikazal predsed-
nik teolodke komisije, ki ga je pripravila,
kardinal Ottaviani, daljSe porolilo o njem
pa je podal kardinal Browne. Osnutek, ki
je bil predloZen koncilskim ofetom v raz-
pravo, je bil predelava tistega, o katerem
so govorili v prvem obdobju koncila. Teo-
loSka komisija je besedilo skréila po smer-
nicah komisije za vzporeditev del, pri &e-
mer je upoStevala predloge in nasvete kon-
cilskih ofetov, ki so jih ti poslali do pred-
pisanega roka, 28. 2. 1963.

Novi osnutek je razdeljen v Stiri po-
glavia, ki govore: o skrivnosti Cerkve, o
njeni hierarhiéni sestavi in episkopatu, o
bozjem ljudstvu in o poklicu k svetosti v
Cerkvi. V pogledu uvoda in prvih dveh po-
glavij je priSlo v obdobju med dvema za-
sedanjema do 372 pismenih izpreminjeval-
nih predlogov. Obravnava osnutka ,,0 Cer-
kvi“ se je vriila na 23. glavnih sejah, od
30. 9. do 31, 10, 1963. Ustmeno je vpose-
glo 323 koncilskih ofetov, pismeno pa je
izreklo svoje pripombe 475. Po prvih dveh
dnevih debat so bili koncilski ocetje po-
vabljeni, naj odgovore na tole vprasanje:
Ali ofetom ugaja ta osnutek v svoji ce-
loti, tako da bi lahko predli k razpravi o
posameznih poglavjih? Rezultat glasovanja
je bil: ugaja 2231, ne ugaja 43, neveljav-
nih glasov 27.

Dne 15. oktobra je moderator kardinal
Suenens, k1 je odlofen zastopnik obnove v
Certkvi in eden najintimnejfih prijateljev
papeza Pavla VI., objavil, da bodo koncilski
ofetje pismeno povabljeni, da odgovore z
glasovnicami na pet vpradanj o drugem po-
glavju osnutka o Cerkvi. Tikala so se kole-
gialnega znataja kofovske oblasti, razmer-
ja te oblasti do vrhovne papeZeve oblasti
in diakonata. Do slovitega glasovanja, v
katerem so Skofje z ogromno vecino zavrgli
teze predsednika teolofke komisije kardi-
nala Ottavianija in njegovih pristaSev, je
priflo 30. 10. Dan nato so osnutek dokoné-

no vrnili teolodki komisiji, da ga znova
predela po Zeljah in predlogih koncilskih
ocetov,

Novi osnutek, tako so izjavili koneilski
ofetje, je na splosno bolj8i od lanskega, ker
v njem ni ve¢ toliko strogosti in pravnega
stila, Prikazan je z veljim pastoralnim in
ekumenskim ¢utom. V pogledu vsebine pa
je pri%lo do dveh tez. Eni so bili mnenja, naj
ostane osnutek neizpremenjen, drugi pa so
zahtevali, da ga je treba znova predelati.
Slednji so zlasti poudarjali: V osnutku
je vedno znova poudarek na papeZevem pri-
matu, kot da bi hoteli poudariti zaskrblje-
nost, da bi dolo¢itev avtoritete in dosto-
janstva episkopata predstavljala nevarnost
za papeZev primat sam. Potrebno bi bilo
napraviti bolj naravne prehode od zamisli
Cerkve kot skrivnostnega Telesa, k zami-
sli Cerkve kot boZjega ljudstva. Bolj bi bilo
treba pojasniti misijonsko naravo Cerkve.
Osnutek ne govori o avteriteti Skofov v od-
nosu do vesoljne Cerkve. Ne vzporeja za-
dosti avtoritete papeZa z avtoriteto Skofov-
skega zbora. Vanj bi bilo treba vkljuditi
tudi osnutek o Deviei Mariji. Splitski &kof
Franié, ¢lan teolodke komisije, je Zelel, da
bi v osnutku poudarili, da je Cerkev Cer-
kev ubogih; namesto Cerkve romarice bi
morali reéi boreta se Cerkev t. j. skupnost,
ki se trudi za vzpostavitev boZjega kralje-
stva med ljudmi s pomoéjo izpolnjevanja
zapovedi ljubezni in z osvoboditvijo duhov
od suZnosti zmot, zlasti materializma in ate-
izma. Kardinal Alfrink, ki je s Suenensom,
Doepfnerjem, Fringsem, Lercarom in dru-
gimi zastopnik novih poti v Cerkvi, je Ze-
lel, da se iz osnutka odstrani izraz Petrus
cum apostolis in uvede izraz Petrus cete-
rique apostoli, ker bi na ta nacin bolj pri-
kazali idejo Petra ¢lana in vodje, istoéasno
pa apostolski zbor, ki ga sestavijajo vsi
Skofje. Drugi so zahtevali poudarek, da je
sv. krst resniéno drugo rojstvo, ki vkljudi
¢loveka v Cerkev in mu vtisne neuniéljiv
znacaj, ki ga ne more izbrisati ne odpad-
nistvo ne krivoverstvo. Nekateri so zaradi
vaznosti, ki jo ima Marija pri odreSenju
tloveStva, zahtevali, naj govori o njej po-
seben osnutek. V osnutku manjka poudarek
Cerkve kot bo#Zje druZine. Ne samo Cerkev,
marvet tudi njeni posamezni ¢lani imajo
dolZnost pospeSevati spreobrnjenje krife-
nih in nekrS¢enih. Poudariti bi bilo treba
katoliftvo Cerkve, ki ne pozna meja, ne
raznolikosti ras, kultur, naredov in celin.
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V osnutku bi bilo treba podértati Kristuso-
vo navzolnost v Cerkvi. Koristno je go-
voriti o zboru skofov, toda ta izraz ne sme-
mo razumeti tako, kot da bi bil kolegij Sko-
fov dediS¢ina zbora apostolov, kajti pred
Kristusovim vnebohodom so apostoli Ziveli
skupaj in oblikovali eno samo druZino, kar
pa ne moremo redi o danasnjih #kofih. V
zvezi z nezmotljivo udenifko sluzbo 3kofov,
ko so zdruZeni s papeZem, je potrebno na-
vesti, da ima papeZ tudi sam oblast pro-
glasiti definicije, ki se tifejo vere in mo-
rale, ne da bi se moral zate¢i k zboru iko-
fov. Obnovitev diakonata kot posebne funk-
cije brez celibata bi povzrodila nevarnost
zmanjSanja Stevila duhovnikov.

Proti tej tezi so nastopili drugi, ki so
zahtevali vedji poudarek, da je episkopat
zakrament. Osnutek ne navaja odstavkov
iz sv. evangelija in sv. Pavla iz katerih iz-
haja, da se mora poslanstvo, ki ga je dal
Kristus apostolom, nadaljevati po njegovi
smrti, in da so apostoli dejansko prenesli
oblast, ki so jo prejeli. Osnutek mora izrec-
no izjaviti, da izhaja izvor zbora vseh &ko-
fov iz apostolskega nasledovanja in da je
del same narave episkopata. Pri tem kon-
cilski otetje brez nadalinjega odobravajo
nauk o papeZevem primatu in o papeZevi
nezmotljivosti. Oblast papeZa ne izkljuduje
oblasti Ekofovskega zbora, ne oblasti po-
sameznega fkofa v njegovi fkofiji. Obsta-
jajo pastoralni razlogi, ki zahtevajo nove
oblike za izvajanje pravie Zkofovskega zbo-
ra, v danadnjem svetu, ki je spremenjen
zaradi razvoja obveSfevalnih sredstev. O-
blast Skofovskega zbora ni cerkvenega,
marvet boZjega prava. Ni delegirana od
papeZa za izredne priloZnosti kot je kon-
cil, marveé je redne narave, ker je Skofov-
ski zbor soudeleZen tudi pri vladi vesoljne
Cerkve. Stalni diakonat naj bi odobrili
tam, kjer bi bila zanj potreba npr, zlasti
v misijonih.

Zastopniki rimske kurije so nastopili
proti ustanovitvi organizma, ki bi bil se-
stavljen iz 3kofov vsega sveta za vladanje
Cerkve, Tudi 5kofovske konference ne bi
smele nadomestiti furkeije papeZa in po-
sameznih Zkofov. Trditve v korist Zkofov-
skega zbora so samo verietne, Izraza Sko-
fovaki zbor (kolegij) ni n+jti v sv. pismu,
ne v ustnem izroéilu. Njogov teolodki te-
melj ni jasen. 8kofje ne predstavljajo zbo-
ra, ker ta vkljufuje pravno in moralno
oblast. PapeZ ima svojo oblast in poslan-
stvo od Kristusa in ne od %kofovskega zbo-
ra. Njegova oblast se nanaSa na vesoljno
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vsem na krajevne Cerkve. Kristus je usta-
novil Cerkev samo na Petru. Clani 3kofov-
ske skupnosti ne prekadajo papeZa, mu niso
enaki, se ne morejo odtegniti njegovi av-
toriteti. Koncil dokazuje, da 3kofje sestav-
ljajo zbor, v katerem so razsodniki in udi-
telji samo v tesni povezanosti s papeZem.
Vpradanje 3kofovskega zbora ni zrelo za
koncilsko odloditev.

Na te ugovore so zastopniki Skofovske-
ga zbora, med njimi zlasti kardinal Sue-
nens, poudarili: Zbor episkopata izhaja
skupno s papeZevim primatom Ze iz zadet-
ka cerkvene zgodovine in se pozneje raz-
vija z njo. To dokazujejo pisma Skofov du-
hovnikom in vernikom drugih Cerkva, kra-
jevni koncili 8kofov, ki so predstavljali uvod
za . prvi ekumenski koncil in skupnostni
znacaj Skofovske posvetitve, Nicejski kon-
cil je celo dolodil, naj se posvetitve kake-
ga Skofa udeleZe po moinosti vsi 3kofje
province. Zbora v pravnem smislu ne naj-
demo v ustnem izrodilu, toda zato ne sme-
mo reéi, du ni obstajal. Tudi papeZev pri-
mat v prvih stoletjih ni imel takih pravnih
znadilnosti kot jih ima danes. V pismih sv.
Ignacija, sv. Polikarpa in sv. Dionizija je
moZno najti tudi pravne elemente za Sko-
fovski zbor in za 8kofovsko skupnost. Skup-
nost Skofov je treba izvesti v praksi:
ustanoviti je treba osrednji organizem,
ki bi ga predstavljali nekateri 3kofje,
imenovani od Skofovskih konferenc. Sprico
nemoznosti priti do kake reSitve med obe-
ma tezama je moderator kardinal Doepf-
ner predlagal zakljufek debate o drugem
poglavju osnutka in objavil, da bodo kon-
cilski ofetje povabljeni, da odgovore pisme-
ro na pet vpraSanj, ki bodo obsegala ob-
ravnavane probleme drugega osnutka.

V tretjem poglavju osnutka, tako so tr-
dili nekateri, je treba poudariti znaéilne
znake boZjega ljudstva: vesoljnost, enot-
nost in njegovo obveznost delovati za re-
Sitev duS in podrejenosti cerkvenim obla-
stem, Zastopniki kurije so tudi tu vztra-
jali, da mora ostati besedilo neizpremenje-
no, Osnutek dobro oznacuje Cerkev kot ve-
soljno skupnost vernikov v Kristusu. Na-
sprotniki pa so poudarjali njegove pomanj-
kljivosti kot: v njem ni govora o krsiéan-
ski druZini, ki je Cerkev v malem obsegu,
za njo Sele prideta Zupnija in Skofija. Po-
jasniti je treba tecloike temelje laifnega
apostolata. Ta ima svoj temelj in obvez-
nosti v sv. krstu in sv. birmi. Laiki izva-
jajo s Kristusom pravo duhovniitvo. Tud:
na koncilu naj bi bilo ve¢ laikov, med njimi
tudi zastopnice Zensk, ki predstavljajo po-



lovico ¢lovestva. V. Rimu naj bi ustanovili
novo kongregacijo za lai¢ni apostolat, v ka-
teri bi morali biti tudi laiki. Tako bi do-
kazali, kot je poudaril papeZ, da je danes
res nastopila ura laikov. Osnutek je zamis-
ljen z ozirom na poloZaj v kri¢anskih de-
#elah, zato se premalo ozira na dejstvo, da
dve od treh oseb nista kristjana. Namesto
boZje ljudstvoe naj bi rabili izraz krS¢an-
sko ljudstvo. V osnutku je treba poudariti
pomen laika, njegove pravice in dolZnosti,
zlasti pokorSfino cerkveni hierarhiji. Kon-
cil mora dati dogmatiéno osnovo za lai¢ni
apostolat. Problem odno3ajev laika do ci-
vilnih oblasti in politi¢nih reZimov je tre-
ba obSirno obravnavati posebej izven tega
osnutka.

Cetrto poglavje osnutka ,0 Cerkvi®, ki
govori o poklicu k svetosti v Cerkvi so
zastopniki predlaganega besedila ocenili kot
dobro, ker prav poudarja, da je vsak po-
klican k svetosti in ne samo redovniki. Re-
dovni poklic je samo osebna oblika poklica
svetosti vseh vernikov. Cetrto poglavje
namred obravnava: Kristus kot vir sveto-
sti, svetost je dar in obveznost vsakega
kristjana, stanje popolnosti — redovnistvo,
redovniitvo in hierarhija, redovniitvo kot
polnost duhovnega Zivljenja in sadove sve-
tosti. Koncilski ofetje, ki niso bili zado-
voljni z osnutkom pa so zlasti poudarjali,
da ni dovolj govoriti samo o posvelevanju
zakonskega in druZinskega Zivljenja kot to
dela ta osnutek, marved je treba poudariti
tudi svetost pri delu, v poklicu, v politi¢-
nem in kulturnem Zivljenju in v celibatn
brez zaobljub. Tudi sredstva za svetost niso
samo dobrota in ljubezen, ampak tudi vera
in upanjg¢; ne obstajajo samo kreposti ubo-
Stva, Cistosti in pokor&fine, ampak tudi pra-
vi¢nost, poniZnost, krotkost in usmiljenost,
kot poudarja Kristus v govoru na gori.

Ob zaklju¢ku razprave dne 30. oktobra
je glavni koncilski tajnik objavil rezultate
glasovasj o slovitih petih vpraSanjih, ki so
jih moderatorji dan poprej pismeno sta-
vili koncilskim ofetom v pogledu drugega
poglavia osnutka. Rezultati so bili nasled-
nji:

1, ‘Ali predstavlja Skofoveko posvedenje
najvifjo stopnjo zakramenta duhovniike
posvetitve? Da: 2123, ne: 34, nobenega ne-
veljavnega glasu,

2. Ali je zakonito posveten Skof v skup-
nosti z ostalimi 8kofi in rimskim papeZem,
ki je njihov vodja in pocelo njihove edi-
nosti, ¢lan Skofovskega zbora? Da: 2049,
ne: 104, neveljaven glas: 1.

3. Ali je 8kofovski zbor ali kolegij na-
slednik zbora apostolov pri delu evangeli-
zacije, posvefevanja in vladanja in ali
skupno s svojim vodjem rimskim papeZem
{nikoli brez njega, ker ta ohranja nedo-
taknjeno in popolno vrhovno oblast nad
vsemi pastirji in verniki), uZiva popolno
in najvidjo oblast nad vso Cerkvijo? Da:
1808, ne: 336, neveljavnih glasov: 4.

4. Ali ima Skofovski zbor, povezan s
svojim poglavarjem to cblast po boZjem
pravu? Da: 1717, ne: 408, neveljavnih gla-
sov: 13.

5. Ali je primerno ustanoviti diakonat
kot posebno in stalno stopnjo svete sluZbe
po potrebah Cerkve v razliénih deZelah?
Da: 1588, ne: 525, neveljavnih glasov: 7.

Predsednik teolo3ke komisije kardinal
Ottaviani je po objavljenem glasovanju od-
lofno izjavil, da ga to glasovanje ne veZe.
Toda kako bo mogel mimo tako jasno iz-
raZene volje ogromne vedine koncilskih ofe-
tov?

S tem se je zakljudila debata o osnutku
O Cerkvi“, ki je bil vrnjen teoloSki komi-
siji, da ga predela po nasvetih in v smislu
glascvanja koncilskih ofetov. Osnutek ,,0
Cerkvi® je osrednja tema koncila. VpraSanje
pravic in oblasti 8kofov in 3kofovskega zbo-
ra pa osrednja tofka osnutka. S tem, kako
bodo refili to vpraSanje na tretjem zase-
danju, tudi stoji in pade vsaka moZnost
zedinjenja z lofenimi, zlasti pravoslavnimi
kristjani.

1. a) OSNUTEK ,,0 BREZMADEZNI
DEVICI MARLJI*

Ker so nekateri izrazili v debati o Cer-
kvi mnenje za, drugi pa proti vkljuditvi
osnutka O BrezmadeZni Devici Mariji v
osnutek O Cerkvi, so moderatorji predla-
gali in koncilski ofetje sprejeli, da sta go-
vorila dva kardinala (Ruffino in Koenig).
eden za lofeni osnutek, drugi pa proti. 29.
10. 1963 so koncilski ofetje o tem formal-
no glasovali, pri ¢emer so posebej pouda-
rili, da 8 tem nihée ne misli zmanjSati
dostojanstva Marije Device in feSéenja, ki
ga ji izkazujejo verniki. Rezultati glaso-
vanja na vpradanje, ¢e koncilski ocetje zele,
da postane osnutek O BrezmadeZni Devici,
Materi Cerkve, Sesto poglavje osnutka O
Cerkvi ali ne, so hili (zahtevana vefina:
1097):da 1114, ne 1047, neveljavnih gla-
sov 6. Z veéino 17 glasov nad zahtevano
vetino je bilo tako sprejeto, da se ta osnu-
tek vnese v osnutek O Cerkvi.
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Tudi v tem primeru se je pokazalo, kako
neuspesna je propaganda, s katero so neka-
teri hoteli vplivati na koncilske ofete pri
glasovanju. Ze pri glasovanju o petih totkah
v pogledu osnutka o Cerkvi, se je pokazala
neuspesnost take propagande. Pri glasova-
nju o osnutku BrezmadeZne Dev. Marije so
prav tako nekateri propagirali za glasovanje
za samostojnost osnutka. Uspeh je bil znova
negativen. Tudi za kasnejSe glasovanje o
osnutku o sredstvih druZbenega obve&tanja
80 bili razdeljeni koncilskim ofetom letaki,
naj glasujejo proti. Tudi takrat je bil re-
zultat prav nasproten.

2. OSNUTEK ,,0 SKOFIH IN VLADANJU
SKOFIJ*

Dne 5. novembra 1963 so koncilski otet-
je na 60. glavni seji prideli z razpravo o
osnutku O 3kofih in vladanju Skofij, ki je
trajala 6 glavnih sej. Govorilo je 149 oce-
tov, pismeno pa je stavilo svoje pripombe
218, Medtem ko je osnutek O Cerkvi na-
ért za dogmatitno konstitucijo o Cerkvi, je
ta osnutek predlog za konecilski odlok ali
dekret, ki bo obravnaval praktitno raven
pravie, pristojnosti in obveznosti Skofov.

Osnutek se deli v pet poglavij: 1. po-
glavje obravnava odnoiaje Skofov z rim-
sko kurijo in udelezbo Skofov pri vladanju
vesoline Cerkve; 2. govori o koadjutorjih
in pomoZnih Skofih; 3. o narodnih Skofov-
gkih konferencah; 4. o reviziji fkofijskih
meja in cerkvenih provine; 5. pa o usta-
novitvi novih Zupnij ali spremembi starih,
ki jo izvede Skof. Osnutek pa ima dva do-
stavka: Prvi navaja prakti¢na pravila za
izvedbo pravnih nadel, ki jih navaja osnu-
tek. O tem ne bodo razpravljali na koncilu,
Skofje bodo lahko poslali svoja mnenja ko-
misiji za revizijo zakonika cerkvenega pra-
va. Drugi dostavek pa izraZza nekatere Ze-
lje za sodelovanje Skofov z rimsko kurijo.
Osnutek sta prikazala predsednik koncilske
komisije za Skofe kardinal Marella in ita-
lijanski 8kof Carli. Prvi dan so govorili o
uvodu, naslednji dan pa odobrili s 1610
proti 477 nasprotnim glasovom predlog
moderatorja kardinala Suenensa, da je
osnutek primeren za razpravo o posamez-
nih poglavjih. 12. novembra 1963 pa so
z glasovanjem odobrili predlog moderator-
ja kardinala Lercara, da ne bodo razprav-
ljali o petem poglavju osnutka, ker je zanj
pristojna Komisija za revizijo cerkvenega
zakonika (za: 2025, proti: 141). Z razpra-
vo o tem osnutku so kondali 15. 11. 1963,

OsnuteX je primeren za razprave, so
trdili nekateri; pripombe proti njemu izha-
jajo iz netolne predpostavke, da je Ze do-
volj obravnavan osnutek O Cerkvi. V res-
nici pa glasovanje o petih tofkah modera-
torjev ni imelo dokoncénega znacaja. Av-
teriteto skofovskih konferene je treba do-
lo¢iti. Potrebno je dati dogmatiéno osnove
dolotbam za ureditev odnofajev zkofov s
papeZem in rimsko kurijo. Ta osnova pa
mora izhajati iz besed Kristusa, Petra in
njegovih naslednikov in iz definicije pape-
Zevega primata na prvem vatikanskem kon-
cilu. Dogmatiéni temelj, ki manjka osnut-
ku, je v resnici Ze izraZen na prvem vati-
kanskem koncilu. PapeZ ima Ze kardinalski
zbor, ki mu pomaga pri viadanju Cerkve.
Rimsko kurijo nekateri po kriviei napada-
jo; dejansko je nudila Cerkvi Stevilne za-
sluge. Sklepi Skofovskih konferenc bi mo-
rali imeti samo moralno vrednost (kardi-
nal Spellman). Dovolj je Kristusova lju-
bezen in papeZ Petrov naslednik, ki je
pofelo in temelj vsake edinosti. Medna-
rodne Zfkofovske konference predstavlja-
jo razlicne nevarnosti. Njihovi sklepi bi
morali biti sporoceni Sveti stolici in od te
odobreni. Glasovanje z dne 30. 10. 1963 je
imelo le zacasno vrednost in ne more biti
opora za 3kofovski zbor s pravno veljavo.
Dobro du3 je edini kriterij, po katerema
naj bi dolo¢ili meje Skofijskega ozemlja.
Predmestja velemest bi lahko razdelili in
tam ustanovili ikofije. Treba je postopati
previdno pri ukinitvi majhnih Skofij. Stari
Zkofje naj bi ne bili povabljeni, da odsto-
pijo, ker so kot oletje Skofije, s katero mo-
rajo biti povezani do smrti.

Zastopniki teze, ki ni bila naklonjena
¢edanjemu osnutku, pa so poudarjali: Osnu-
fek je treba spremeniti v luéi nauka o epi-
skepatu, do katerega je priSlo na koncilu
(zakramentalnost in kolegialiteta episko-
pata). Treba bi bilo dodati novo poglavje,
ki bi govorilo o cdneciajih med episkopatom
in kurijo. Oblast Skofov ne sme biti prika-
zana Kot koncesija papeZa. Skofovske kon-
ference morajo biti navedene kot oblika iz-
vajanja oblasti fkofovskega zbora. Osnutek
bi moral poudariti decentralizacijo v vlada-
nju Cerkve in internacionalizacijo rimske
kurije, v katero bi morali biti prikljudeni
Skofje iz vsega sveta. Ze v naslovu osnut-
ka bi morali poudariti pastoralni znacaj
Skofovske sluzbe. V njem bi morala biti
izjava o rednem periodi¢nem sklicanju
predstavnikov 3kofovske konference v Rim,
da prispevajo k vladanju Cerkve. Na ta
na¢in bi bilo srediS¢e povezano s perife-
rijo, zlasti z misijonskimi Cerkvami. Rim-



ska kurija ne bi smela biti ve¢ organizem,
ki posreduje med Zkofi in papeZem, ampak
upravni in izvrini organ, ki je v sluzbi
papeZa in Skofovskega zbora. Skofom je
treba vrniti oblasti, ki so jim bile vzete,
zlasti v ¢asu papeZa Gregorija VIIL., ker so
se pogoji sedaj izpremenili. PapeZ je hra-
nilec najviSje, a ne absolutne oblasti. Tudi
on je podrejen boZjim zakonom in ¢love-
8kim pogojem. Ne more delegirati svoje
oblasti kuriji, pa¢ pa more in mora vladati
Cerkev skupno s 8kofi. V osnutku je na-
vedeno, naj bi bila papeZu v pomoé samo
kurija; to pa ne odgovarja ne potrebam
¢asa ne naravi Cerkve. PapeZ ne sme vla-
dati Cerkve samo z duhovniki svoje &ko-
fije. Stalni organizem 3Zkofov iz vsega sve-
ta, ki bi se periodi¢no sestajali v Rimu
~- medtem ko bi bili nekateri njegovi ¢&la-
ni, Skofje-zastopniki Skofovskih konferenc
stalno v Rimu kot &lani kurije -- bi pa-
peZu pomagal najti odgovor na velike, zla-
sti misijonske probleme danaSnjega ¢asa.
Kardinal Frings, Lercaro in Barros Ca-
mara so poudarili, da niso 8kofje, ki na-
meravajo vdreti v podroéje papeZeve pri-
stojnosti, marveé¢ je papez sam, ki vabi
epigkopat, naj sodeluje z njim pri vlada-
nju Cerkve, ki postaja vedno tezje. Res je,
«la je bilo glasovanje o petih totkah samo
indikatno in ne dokonéno. Toda ali je mo-
gote smutrati tako ogromno odobritev neke
teze brezpredmetno? Ali more teolofka ko-
misija (predsednik kard. Ottaviani) mimo
tega, ali more prezreti voljo koneilskih
ofetov in se ne ¢utiti obvezana, da jo iz-
polni na najbolji naéin.

Vse rimske kongregacije (kurija) in
tudi sveti oficij (tajnik tega je kard. Otta-
viani) morajo izpremeniti svoje delovanje
in zlasti strogo lofiti upravno od sodnega
podredja. V rimski kuriji je pretirano Ste-
vilo Zkofov in duhovnikov. Skofje in du-
hovniki naj bi skrbeli za duSe vernikov,
druga dela pa nzj bi v kuriji pustili lai-
kom. Treba je upostevati, da je tudi Cer-
kev podvrZena zakonom ¢asa in zgodovine,
ne da bi ji pri tem jemali nespremenljive
in boZje vidike. Rimska kurija je eden ti-
pitno zgodovinskih elementov, ki so pred-
met hiranja in zastaranja.

ZmanjSati bi bilo treba S3tevilo nerezi-
dencialnih 3kofov. Starostna doba za na-
stop Skofov naj bi'bila 40, za odpoved
pa 70 let. f

Konference so potrebne za uspeien apo-
=tolat. Sklepi konferenc morajo imeti cb-

-vezno veljavo. Kardinal Spellman in Frings
‘sta zlasti poudarjala koristnost Skofovskih
konferene, posebej na karitativnem podrod-

ju. Doleciti bi morali tofne funkcije cer-
kvenih okroZij, bodisi v odnosu do Zkof»yv,
bodisi do Skofovskega zbora, kater:ga c¢la-
ni so. Ostati morajo osebne Skofije, ziasti
za emigrante. Za pastoralno o“novo Cer-
kve je potrebno, da izginejo preveé majhne
Skofije (ki jih je zlasti mnogo v Ttaliji;
moja prip.), kajti Cerkev ni muzej. Prispo-
doba ofetovstva Skofa, ki mora zaradi tega
voditi Zkofijo do smrti, ni prepri¢ljiva.
Osnutek mora urediti problem upruve cer-
kvene imovine.

Tudi ta osnutel 55 vraili pristoiar kon-
cilski komigiji v predelavo. O njem bodo
znova govorili na tretjem zaselarju,

3. OSNUTEK ,,0 EKUMENIZMU*

Z debato o osuutkn O ekumenizmu so
koncilski ofetje priceli dn2 13, novembra
in jo po enajstih glavnih sejah dne 2. de-
cembra 1963 zakljuZ:ili. Govorilo je 142 cle-
tov, pismene pripombe pa je stavilo 156
ofetov. Predsednik komisije za vzhodne
Cerkve drzavni tajnik kardinal Cicognani
je podal porodilo ¢ osnutka. Pojasnjevali
pa so osnutek nad3kof iz Ruena, Martin:
prvo in drugo poglavie (pogoji za zedinje-
nje, skupne molitve Xristjancy za zedinje-
nje); beograjski koadjutor Bukuatko: tret-
je poglavje, v kolikor ga e ni omenil msgr.
Martin (vzhodne Cerkve in kriCanske skup-
nosti, ki so nastale po 16. stol.): kardinal
Dea: detrto poglavie (o judih); in Ekof iz
Brugesa De Smedt: peto poglavje (o verski
svobedi). Osnutek je bil na Zeljo kon-
cilskih ofetov, ki so jo izrazili na prvem
zasedanju, napravljen iz osnutka tajniStva
za zedinjenje kristjanov ,,0 ekumenizmu*,
iz osnutka ki ga pripravlja Komisija za
vzhodne Cerkve in iz poglavja iz osnutka
O Cerkvi®,

8. 11. 1963 so osnutku dodali nadrt o
verskem staliiéu katolitanov do judov. 19.
11. 1963 pa nalrt o verski svobodi. Ste-
vilni govori koncilskih ofetov pa so mode-
ratorje pripravili do tega, da so dne 21.
11, 1963 dali na glasovanje samo tole vpra-
sanje: Ali lahko sprejmete prva tri poglav-
ja osnutka za koristno razpravo? Za se je
izjavilo 1966, proti pa 96 ofetov.

Razprava o prvih treh poglavjih je bila
kon¢ana dne 2. decembra 1963, na zadnji
koncilski seji. Kardinal Bea je v zakljué-
nem govoru poudaril, da je marda dobro,
da ni bilo ¢asa za obravnavo estalih po-
glavij, ki jih bodo lahko preuéili in izpo-
polnili v vmesnem obdobju tretjega zase-
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danja. Obravnavana tri poglavja pa bo pri-
stojna komisija predelala po Zeljah, ki so
jih izrekli koncilski ofetje. Nato je ta dan
porofal Se 3kof iz Essena Hengsbach o
osnutku ,,0 lai¢nem apostolatu”, obravna-
vo katerega so preloZili na tretje zase-
danje.

O potrebi ekumenskega delovanja so
bili soglasni vsi koncilski ofetje. Nekateri
se niso strinjali le z besedilom predlaga-
nega osnutka,

Koncilski ofetje, ki so bili zagovorniki
osnutka, so poudarjali, da je ta dober, ker
poudarja bistveni temelj ekumenizma, ki
obstaja v notranji obnovi in v svetosti Ziv-
ljenja. Osnutek odgovarja potrebi zaZelene
izpopolnitve Cerkve in predstavlja konec
protireformistiénega duha. Vse obvezuje h
globokemu izpraSevanju vesti. Vkljuditev
petega poglavja, o verski svobodi, je pri-
merna. Brez tega ni mogole ustvariti med-
sebojnega zaupanja, ki je nujen za vsak
razgover. Koneil naj bi izdal samo Se iz-
javo v duhu govora Pavla VI. ob otvoritvi,
8 katero bi priznal pomanjkljivost katoli-
¢anov v pogledu edinosti, prosil oproicenja
lo¢ene brate in istolasno poudaril, da ka-
toliSka Cerkev ne goji nobene mrZnje do
njih sprito tega kar je sama pretrpela.
Pozitivne strani osnutka so, da dokontno
opuscéa Stevilne polemike in prifenja z raz-
govorom v resnici in edinosti ter prikazuje
teologijo tradicionalne Cerkve na Vzhodu.
Kardinal Leger je zlasti poudaril, da osnu-
tek zasluZi odobritev, ker nudi pastirjem
in vernikom nadcela, ki jih potrebujejo in
ki jih lahko uporabljajo v okolii¢inah, ki
s0 lastne vsaki deZeli. Osnutek izraZa na
zelo dober nadin iskreno voljo Cerkve, da
bi pospefila zedinjenje kristjanov. Prav je,
da deli vzhodne Cerkve in druge krscan-
ske skupnosti in da se nanaSa tudi na te,
kajti evangelij je treba oznanjati vsem.
Zlasti ameriski Skofje so odobravali osnu-
tek in se strinjali, da sta v njem tudi po-
glavji o verski svobodi in o judih. Osnutek
je dober, ker odgovarja trem temeljnim
natelom ekumenizma: poudarja elemente
zedinjenja, ki Ze obstajajo, v lu¢i katerih
je mogoce dosefi nadaljnji napredek; po-
udarja, da se morajo kristjani medsebojno
duhovno obogatiti kot to dokazuje vse delo
koneila in odkrito poudarja, da je mogoce
dosedi edinost ne da bi zatrli zakonite raz-
nolikosti. Osnutek prav poudarja, da je na-
loga Svete stolice, da nadzoruje razgovor
z locenimi brati v ljubezni in dobroti,

Dolga vrsta koncilskih ofetov pa je na-

sprotno poudarjala: Ze izraz ekumeniéen
v esnutku ni pojasnjen; ¢e ga rabimo za
koncil, pomeni vesolje, fe se ti¢e osnutka
pa pomeni poseben apostolat za zedinjenje
kristjanov. Poudariti bi bilo, da so vzhod-
ne Cerkve bliZe katoliski Cerkvi kot vse
druge reformirane sekte. Vzhodne Cerkve
namre¢ ohranjajo hierarhijo, sedem zakra-
mentov, kult Evharistije in éeifenje Mate-
re BoZje. S protestanti pa Cerkev nima
ni¢ skupnega, razen sv. krsta in za neka-
tere sv. pisma. Ce osnutek tako spositljive
govori o judih, bi se moral baviti tudi z
verniki drugih veroizpovedi, ki so manj
nasprotne katolicizmu kot judje in prote-
stanti. LoCene brate bi bilo treba v osnut-
ku pozvati, naj prenehajo s proselitizmom
med katolifani. V osnutek ne spada po-
glavje o judih. Tudi obsodba antisemitizma
je nepotrebna, ker je Cerkev vedno obso-
jala vsako preganjanje. Za dosego zedinje-
nja z lofenimi brati so tri poti: ljubezen
in dobrota (caritas), razgovor in notranja
obnova Cerkve. O slednji osnutek ne go-
vori. Osnutek preve¢ poudarja simpatije do
protestantskih skupnosti. Ne poudarja, da
je neposredni cilj ekumenizma medsebojno
razumevanje in spo3tovanje, daljni cilj je
Sele povratek k edinosti Cerkve vseh, ki
verujejo. V njem bi morali govoriti tudi
o lofenih bratih, ki so vero izgubili. V
osnutku je treba poudariti pojem edinosti;
za katoli¢ane je zakrament edinosti sv. Ev-
haristija, Sv. Duh pa pofelo edinosti Cer-
kve. Poudariti bi bilo treba, da edinost vse-
buje raznolikost, po kateri vsaka skupina
ohrani vse bogastvo svoje duhovne dedi-
stine. Naloga krajevnih 3kofov je, da bn-
dno pazijo na doktrinalno priprave in pre-
vidnost oseb, ki se bavijo z razgovorom
z lofenimi brati, Izdati je treba smernice
in navedila za ta razgovor v ekumenskem
direktoriju, ki bo moral upoStevati 3tevil-
ne razlike poloZaja v raznih deZelah. Osnu-
tek prav poudarja, da je cilj ekumenizma
uresnidenje boZje volje, da bi obstajala ena
sama ¢reda pod enim samim pastirjem, ne
navaja pa posledie, ki izhajajo iz tega: vsi
katoli¢ani, tudi £kofje in duhovniki se mo-
rajo zavedati svoje dolinosti, da morajo
privesti v Cerkev vse nekatoliéane. Pouda-
riti bi bilo treba, da v Cerkvi obstoja
dvojna edinost: vidna in nevidna. Nevid-
na je delo sv. Duba, ki s pomoéjo svoje
posvetevalne akcije povezuje vernike s Kri-
stusom in med seboj v edinosti sv. Resf-
njega Telesa. Vidna edinost pa je izvrie-

" vanje treh oblasti, ki so dane hierarhiji,

ud¢iti, vladati in posvefevati. Ta trojna ob-
Jast izvaja in jaméi edinost vere, skupnosti



med pastirji in verniki in edinost bogo-
dastja. Osnutek priporofa skupno molitev,

Posebej odloten je bil koncilski ofe, ki
je dejal: ,Razprave dokazujejo, kako po-
treben je razgovor ne samo z lofenimi
brati ampak tudi med Skofi. Stevilni oletje
so vzirajali prevel na besedilu ustanovitve
Cerkve na Petru, kot da bi bil to edini
vaZzen odstavek v sv. pismu. Govore kot da
bi papeZ Janez XXIII nikoli ne rekel s sv.
Avguitinom: ,LAli jim je prav ali ne:
hratje so". Govore kot da bi bilo priznanje
darov sv. Duha v drugih, zanikanje vere.
Smatrajo nekatolitane, ki jih morda nikoli
niso videli, kot otroke, ki se ufe katekizem.
Prelati, ki delajo za ekumenizem, niso ne-
pokorni papeZu. Zedinjenje je boZja volja."

V drugem poglavju osnutka niso na-
veden: ukrepi za oblikovanje duhoviine za
ekumenizem, V velikih latinskih bogoslov-
jih naj bi imeli tefaje za vzhodno teolo-
gijo. V osnutku bi morali poudariti: 1.
Skupnosti, ki se bodo povezale z Rimom,
ne bodo obvezane spremeniti svoje hierar-
hitne strukture; 2. porofeni duhovniki bo-
do uZivali isto dostojanstvo kot ga uZivajo
latinski samski duhovniki; 3. vpeljana ne
bo nobena latinizacija, zlasti ne v pogledu
liturgije; 4. verniki bodo enaki vernikom
latinske Céfkve. Da bi prepretili, da ne
bi imeli duhovniki in verniki, ki bi bili ne-
zadostno ali slabo obveSfeni s strani tis-
ka, teZav in dvomov v pogledu izredno res-
nih vpradanj, ki jih obravnavajo na koncilu,
bi bilo treba poudariti v tretjem poglavju
osnutka o ekumenizmu: 1. vsi konecilski
ofetje so prepritani, da je Kristus usta-
novil eno samo Cerkev, ki je rimska, apo-
stolska, katolifka, katere temelj in vodja,
postavljen od Jezusa Kristusa, je rimski
papeZ. Cerkev je nezmotljiva in neopo-
retna. V njej se z ozirom na okolid¢ine
spreminja samo to, kar je po naravi spre-
menljivo; 2. morebitno krivdo, ki je dala
priloZnost Stevilnim bratom na Vzhodu in
Zapadu, da so zapustili rimski katoliski
SedeZ, ni mogote pripisati Cerkvi, marved
nekaterim njenim sinovom, ki niso spo$to-
vali ali so slabo razlagali nauk Cerkve in
niso poslusali njenih opominov; 3. pravié-
no je priznati, da so nekateri sinovi rim-
ske Cerkve s svojo obZalovanja vredno mo-
ralo in svojim natinom delovanja nudili
razlitnim bratom pohujianie in je dobro,
da prosimo odpuiéanje zanje. Ni pa dovo-
ljeno smatrati povsem nedolZne tiste, ki
80 iz krivde bratov povzeli razlog — ne da
bi pomagali Materi Cerkvi —, da so jo
zapustili; 4. osnutek bi moral izraziti vne-
to Zeljo, da bi se lofeni bratje zopet zdru-

#ili z rimsko apostolsko Cerkvijo. Razgo-
vor z lofenimi brati pa mora biti orga-
niziran z modrostjo in previdnostjo po
predpisih, ki jih je dolodila sveta stolica
in izvajan po direktoriju, ki ga mora odo-
briti papez.

VpraSanje anglikanskih posvedenj je
ovira za razgovor z anglikanci; toda to
vpradanje se lahko uredi samo med naj-
visjo katolisko in anglikansko cerkvijo.
Pravoslavni priznavajo najwviSjo oblast:
ekumenski koneil. Potrebno bi bilo skli-
cati ekumenski koncil, na katerem bi bili
katoliSski in pravoslavni Skofje.

Ob zakljucku govorov je dne 2. decem-
bra koncilska .skupi¢ina wvrnila pristojni
komisiji osnutek v predelavo,

Razprave o ekumenizmu, tako je dejal
na moje vpralanje mariborski 3kof dr.
Drzeénik, so bile letos najbolj zanimive
in mislim tudi najvaznejie. Ze takoj prvi
dan se je ¢utilo, da zafenja s tem poglav-
jem novo obdobje v zgodovini Cerkve.
Cerkev je zavzemala doslej do lofenih bra-
tov bolj obrambno-polemitno stalisde, za-
vracala je njihove zmote, sedaj pa gleda v
njih brate, ki imajo z nami velik del skup-
ne kri¢anske dediSé¢ine. Mnogo ve¢ nas
zdruzuje kakor leofi, zato jih moramo lju-
biti kakor brate in skupno delati za zedi-
njenje, zlasti z molitvijo." Sedanji ljub-
ljanski nad3kof dr. Pogafnik pa je dejal:
,Osnutek o ekumenizmu® je vzbudil veliko
zanimanje tudi zunaj Cerkve. Prvié v zgo-
dovini Cerkev tako govori o lofenih bratih,
Prvi¢ hofe koncil spregovoriti o judih in
o verski svobodi. Tu se odpirajo nova ne-
izmerna obzorja, ki jih je odprl pokojni
papei Janez XXIII. V tem osnutku se po-
sebno kaZe, kako se hofe Cerkev na tem
koncilu ofistiti, Tu Cerkev zalenja nove
metode v odnosu do pravoslavnih, prote-
stantov, Judov in sploh drugovercev. Pra-
vilno so zapisali: S tem osnutkom je ver-
skim vojnam zadan smrtni udarec. Pri
razpravah o tem osnutku so koncilski ofe-
tje madalje spoznavali, kako razliéne so
okolid¢ine v raznih deZelah in koliko dela
bo 5e potrebno, da se izdela za vse ustrez-
na formula,

Na zakljuéni plenarni seji drugega za-
sedanja koncila dne 4. decembra 1963 sta
bila dokontno odobrena prva dva konecilska
osnutka: 1. Liturgiéni osnutek (zanj je
glasovalo 2,147 koneilskih ofetov, proti pa
4), in 4, osnutek o sredstvih druZbenega
obveicevanija (za 1.960, proti 164). Takoj
nato je papez Pavel VI. oba proglasil kot
dokonéna,



Ad 1: Liturgiéni osnuick je tako po-
stal konstitucija o sveti liturgiji. Osnutek
na splosno, uvod in prvo poglavje so odo-
brili Ze v teku prvega zasedanja. O osta-
lih izpremembah pa so glasovali na dru-
gem zasedanju. S to konstitucijo so pod-
¢értali glavne cilje koncila, ki sta jih na-
vedla pokojni papez Janez XXIII in papei
Pavel VI: Vrniti Cerkvi njen prvotni sijaj
in jo izpopolniti in prilagoditi zahtevam
ljudstev in nasih ¢asov, da bodo laZe ra-
zumeli in sprejeli njeno evangeljsko po-
slanico. Z novo konstitucijo so izvedli li-
turgiéno reformo tega, kar je v liturgiji
izpremenljivo, to so ¢loveski elementi. Bo-
Zji elementi liturgije morajo ostati vedno
enaki. Liturgija je po novi konstituciji
javen integralen kult Kristusovega skriv-
nostnega Telesa. Konstitucija se deli v
uvod in sedem poglavij. Prvo poglavje ob-
ravnava sploSna nafela za obnovo in po-
speSevanje svete liturgije, drugo poglavje
evharistitno skrivnost, tretje zakramente
in zakramentale, ¢etrto brevir, peto litur-
gitno leto, Sesto cerkveno glasbo in sed-
mo cerkveno umetnost in opremo. Konsti-
tucija uvaja nekatere pomembne novosti:
sodarovanje svete maSe (koncelebracija),
obhajilo pod obema podobama, sprejem
modernih jezikov v darovanje svete mase
po sodbi posameznih Skofovskih konferenc
in moZnost prilagoditi liturgiéne obrede
narodom, ki nimajo sredozemske omike.
Ob proglasitvi konstitucije je bila dolode-
na vacatio legis, ko zakon Se ni vstopil v
veljavo, Ta rok je potekel dne 16. 2. 64,
ko je papeZ objavil Motu propio Sacram
liturgiam. S tem je Konstitucija postala
pravomoéen zakon. Vendar pa nekaterih
fiorm kljub temu Se ni mogole izvajati,
ker predpostavljajo revizijo liturgi¢nega
besedila ali obreda. To revizijo bo izvedla
posebna komisija za izvajanje liturgitne
konstitucije, ki jo je papeZ ustanovil z
istim Motu propio. Njen predsednik je
kardinal Lercaro.

V pogledu konstitucije o liturgiji mi
je na mojo prodnjo sedanji ljubljanski
nadsékof dr. Pogaénik izjavil: Ta konsti-
tucija povzema skoro vse, kar so si litur-
gi¢ni strokovnjaki in prijatelji liturgie,
pa tudi pastoralisti Zeleli in dodaja Se mar-
sikaj zraven. Glede maSe dopuifa narcdni
jezik pri vseh delih ki so za ljudstvo | ie-
rilo in evangelij, odgovori, skupne molilve
in p., sodelovanje vernikov bo s tem e
vedje. V brevirju bodo nastopile precej-
inje okrajSave., Stalnemu koledarju Cerkev
ne nasprotuje, ¢e ga bodo sprejele civilne
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na javni seji dne 4. decembra 63 je velik
dogodek v zgodevini Cerkve, mejnik za
stoletia. Priklical bo novo pomlad v jav-
nem bogosluZju in od tega si moremo upra-
viteno obetati tudi splodno poZivitev ver-
skega Zivljenja.

Ad 2: Osnutek o sredstvih druZbenega
obveitanja pa je s papeZevo proglasitvijo
postal odlok. Osnutek je bil Ze pripravljer
ob zaletku koncila, ko drugi Ze niso bili.
Zato je prifel takoj v razpravo. S tem oda-
lokom je Cerkev na slovesen nacin uradno
poudarila svoje misljenje o ¢udovitih iz-
najdbah naSega ¢asa kot so kino. radie,
televizija in tisk. Koncil je hotel z njim
poudariti svoje pozitivno staliie dc¢ teh
sredstev druzbenega obveSfevanja, hlrat:
pa je podértal dolznost Cerkve, da pokaZe
na nevarnosti in prepreéi zmote, v katere
ljudje lahko padejo, &e raba teh sredstev
ni v skladu z objektivnim moralnim redom,
ki ima prvo mesto in je nad vsako drugo
vrednoto, Odlok ima pastoralen in usmer-
jevalen znadaj; v njem pa so tudi doktri-
nalna nacela kot na primer uveljavijunje
pravice obveSfevanja in svobode izraZanja,
ki jih mora spoStovati tudi javna ob'ast.
pri ¢emer mora ostati vedno v skladu z
moralnim zakonom. Poudarili so, da je
sredstva druZbenega obveSfevanja treba
uporabljati kot najnujnejSo pomo€ aposto-
lata. V listini niso obravnavani vsi mno-
govrstni problemi, ki jih vsebujejo ta sred-
stva. Zato bo pristojna papefka Komisija,
ki jo je papeZ ustanovil 2. 4. 64 (predse-
duje ji Skof O’Connor) izdala v bodoéno-
sti posebno pastoralno instrukecijo. Odlok
se deli v uvod in dve poglavji. Prvo po-
glavje govori o splofnem nauku Cerkve v
pogledu vse materije. Drugo pa obravnava
posamezna sredstva druZbenega obveSeva-
nja: kino, radio, televizijo, gledalis¢e in
tisk. Ta osnutek so nekateri, zlasti nemski
koncilski ofetje precej odlofno kritizirali.
O¢itali so mu, da je prekratek, da je v
njem preved moralizma, klerikalizma in
koncesij svetnim oblastem. Na te moje pri-
pombe mi je mariborski 3kof dr. DriZeénik
odgovoril: ,,.Sodim, da je odlok dober. O¢i-
tajo mu, da je preve¢ sploSen in da ne
pove nié novega. Toda v prvem zasedanju
je bila Zelja koncilskih ofetov, da je treba
ob8irni osnutek skrajSati in vzeti iz njega
glavna nacela. Podrobna navodila pa bodo
izdana v posebni pastoralni instrukeciji. To
je bilo sedaj odobreno. Delo so izvrSili
veitaki, zato mislim, da kritika ni bila
upravicena, kar je pokazalo tudi konéno
glasovanje.”

V teku zakljuéka drugega obdobja kon-



cila dne 4. decembra 1963 je po sveti masi,
glasovanju in proglasitvi liturgiéne kon-
stitucije in odloka o sredstvih druZbenega
obveStevanja, papez Pavel VI. v svojem go-
voru poudaril rezultate tega zasedanja.
Navedel je tiste, ki jih je koncil Ze dose-
gel in tiste, ki jih namerava doseti, S
pemotjo koncila, tako je dejal, Zeli Cer-
kev povefati poznanje same sebe. NaSe
misli in misli vernikov moramo privesti k
{istemu Kristusu, od katerega vse prihaja
k nam in h kateremu hofemo vse prinesti
nazaj. Na koncilu smo se naudili spoznati
in se razgovarjati med seboj. Iz skoraj
tujcev smo postali prijatelji. S koncilskim
delom se bo razvoj cerkvenega prava, ki
vlada Cerkev povefal v priznanju dosto-
janstva vsaki osebi in vsakemu delovanju
in v okrepitvi oblasti, ki hierarhiéno po-
vezuje skupnost vernikov. PapeZ je izrazil
svoje zadovoljstvo nad nac¢inom poteka kon-
cilskih del. Raznolikost, mnogovrstnost in
tudi nasprotnost sodb, do katerih je pri-
Zlo, je bila samo dokaz globine obravnava-
nih tem, zanimanja, s katerim so jih kon-
cilski ofetje obravnavali in svobode, v ka-
teri so o njih govorili.

Konstitucija o liturgiji je prvi sad
koncila, ki mora biti znadilen za Zivljenje
Cerkve. Drugi sad je odlok o sredsivih
druzbenega obveStanja, ki dokazuje spo-
sobnost Cerkve, da povezuje notranje Ziv-
ljenje z zunanjim, premisljevanje z molit-
vijo in apostolatom. Med sadovi koncila je
papeZ omenil tudi Stevilne pravice, ki jih
je on sam podelil Skofom, da podpre pa-
storalne akeije koneila. Druga vpraSanja,
tako je nadaljeval papeZ, npr. o boZjem
razodetju, o Cerkvi, o episkopatu, o Materi
bo#ji, ki so bila deloma Ze obravnavana,
in tista, o katerih koncil 3e ni mogel raz-
pravljati, pa bodo dana v Studij koncil-
skim ofetom prihodnjo jesen, in sicer v
skrajfanih osnutkih, da bodo z lahkoto iz-
rekli sodbo o nekaterih temeljnih tockah,
nakar bodo ostalo delo izvriile komisije,
ki bodo ustanovljene po koncilu, od kate-
rih bo imela glavno delo komisija za se-

stavo zakonikov za latinsko in vzhodno
Cerkev. Nato je papeZ objavil, da bo za
uspeh koncila poromal v sveto dezelo, ka-
mor se Se ni vrnil noben papeZz. Z zahvalo
vsem za sodelovanje in ob spominu na od-
sotne koncilske ofete je papez zakljucil
drugo zasedanje koncila.

Na vpraSanje o njunih vtisih o poteku
koncilskih del sta mi slovenska pastirja
odgovorila takole: ,Seje so potekale tokrat
bolje in hitreje. Moderatorji so bili zelo
izveZbani in gibfni in so Cesto takoj od-
govarjali na razne predloge. Snov letosnje-
ga zasedanja je bila mnogo obseZnejsa ka-
kor lanska. Ceprav so bila v razpravi naj-
tezja vpradanja, kot npr. o kolegialnem
znadaju Skofovske oblasti in o razmerju
te oblasti do vrhovne papeZeve oblasti, ce-
prav so se véasih mnenja zelo kriZala, si
celo nasprotovala, je bilo opravljeno veliko
delo. Koliko je vredno Ze medsebojno spo-
znavanje Skofov. Na sejah je viadala po-
polna svoboda govora, tudi kritike so bile
véasih hude in celo drzne, a odkrite. Vse
je prevevala ljubezen do resnice, do Kri-
stusa in Nijegove Cerkve in prisréna po-
vezanost s svetim ofetom."

Kako naj gledamo vso to tematiko kon-
cilskih del, pa je lepo povedal belgijski
kardinal Suenens v svojem predavanju:
.Cerkev sprifo razvoja sedanjega sveta™:
Znalilnost naSega ¢asa“, tako je izjavil
kardinal, ,je univerzalizem, kar dokazuje
tudi sedanji drugi vatikanski vesoljni cer-
kveni zbor, ki je v resnici univerzalen in
ekumenski. Svet dejansko prihaja sedaj
prvikrat do spoznanja svoje edinosti in
svoje raznolikosti. Ta poloZaj je nov za
svet in za Cerkev. Velik del sedanje zdrave
napetosti v notranjosti Cerkve izhaja iz
dejstva, da je en del njenih Elanov bolj
obéutljiv za zaklad vere, ki ga mora varo-
vati, drugi pa bolj za talent iz svetopi-
semske prilike, ki ga je treba izkoristiti,
se pravi, ena stvar poudarja vefnost, dru-
ga pa dinamizem. Obe imata prav in obe
imata danes svojo nalogo, ki jo morata
opravljati v okrilju edine Cerkve.”
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ob smrti pisatelja

franca ksaverja meska

DR. TINE DEBELJAK
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To podobico so izdali slovenski duhaov-
niki ob smrti msgr. F. Ks. MeSka v domo-
vini, Navedene so vse Casti pokojnika kot
duhovnika, narodnega delavea in pisatelja,
pogrelam samo kriZea pred imenom
rajnkega. Kaj ni doma vef te kricanske
navade, kot je bila v nadih ¢asih, da smo
pokojne zaznamovali z znamenjem Vstaje-
xnja? Ali mu nismo s tem Zeleli, naj podiva
v miru boZjem?

In Mesko je bil pesnik Miru boZjega.

Naj ga uZiva po devetdesetletnem ne-
mirnem romanju k Njemu!

ZIVLJENJE

To devetdesetletno Zivljenje pa je bilo
tiko-le:

Rodil se je kmetu v Kljudaroveih pri
fari Sv. TomaZa nad OrmoZem (1874).
Bil je tako sin Slovenskih gorie, prelepe
Prlekije, sin ,zelenega Stajerja*. Po So-
lah v Ormozu je Sel naprej v Ptuj in Celje,
potem v bogoslovje v Maribor, zadnje leto
pa v Celovee, kjer je bil posveden v duhov-
nika krike Skofije 1. 1898.

, Moesigeor
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Mislil je vstopiti v samostan in je bil
nekaj mesecev Ze pri benediktincih v St
Pavlu v Lobodski dolini, pa je izstopil in
sel za kaplana v Skocjan pri Klopinjskem
jezeru, ki je bilo njegovo prvo sluzbeno
mesto. Nato je bil v Grebinju pod Velikov-
cem, v Zabnicah pod Sv. ViSarji, v nem-
Skem Gnesau (960 m. visoko), bil Zupnik
v 8t. Danijelu nad Prevaljami (700 m vi-
soko), odkoder je oskrboval gorsko cerkev
Strojno (1000 m). Umiriti pa se je hotel
v fari Marija na Zilji pri Beljaku na sami
narodnostni meji, kjer je z enako ljubez-
nijo vzgajal slovenske in nemSke otroke,
kakor opisuje Izidor Cankar v svojih Obi-
skih (DS 1911). In tu bi — po letih, ki so
mu bila usojena — lahko Zupnikoval Se —
petdeset let, da ni prisla vmes — prva sve-
tovna vojska.

Takoj je bil osumlijen veleizdaje in je
prebil mesee dni v jefi. Ze |. 1916 pa je
moral oditi iz Zupnije in je ,gostoval“ ne-
kaj ¢asa na Stajerskem (Celje, Pohorje),
pa po koroSkih farah pri prijateljih (Ja-
vorje nad Crno, v Grabstajnu, Kertah na
Jezerskem, v Tinjah, v Apaéah), dokler se
ni koncem leta 1918 vrnil v svojo Zupnijo,



iz katere pa je moral kmalu drugié beZati.
Povrnil se je in si s tretjim begom 9. 1.
1919 resil Zivljenje. Nemski vojaki so v
¢asu plebiscitnega boja sklenili, da ga bodo
ubili in ,odsekano glavo, — na katero je
bila razpisana ragrada — na bajonetih po-
nesli v Beljak". Opozorjen na to je Mesko
pol ure prej zbezal — kam? , Slovenec" je
9. 1. 1919 prinesel novico: ,Zupnik Mesko
umorjen' in omenja govorice nemskih vo-
jakov, da so ga z bajoneti zabodli in vrgli
v Dravo... Toda Ze 10. 1. je 3e objavil
brzojavko: ,Zupnik Mesko je prispel prav-
kar ez gore v Kranjsko goro." PriSel je
v Radovljico, 3¢l na Brezje, odkoder je
hodil v Ljubljano, na Dolenjsko itd., do-
kler ga celoviki 3kof ni poklical na Koro-
8ko. Ni #el v svojo faro, kateri se je odpo-
vedal, ampak v Tinje, kjer so ga tik pred
plebiscitom pijani Nemci dejansko napadli.
Zatekel se je v bolniSnico v Slovenj gra-
dec, potem pa v Leonide v Ljubljano, V
{bolnifnici je pofakal na plebiscit, ki mu
Lje za vedno zaprl pot na Korosko. Po krat-
ikem bivanju na Brezjah je od3el v Slovenj
*eradec, odtod pa avgusta 1921 za Zupnika
v gorsko vas Sela nad Slovenj gradcem,
kjer bi ostal verjetno Se ¢ez Stirideset let,
da ni prisla vmes — druga svetovna vojska.

Ze aprila 1941 so ga aretirali Gestapov-
ci, zopet Nemci, in ga zaprli v Mariboru in
Rajhenburgu, odkodeér so duhovnike izgnali
na Hrvatsko, Dobil je sluzbo v Palah pri
Sarajevu (oktobra 1941), lepem letovidtu,
kjer so imele tudi usmiljenke — Sestre
boZje ljubezni — letoviiko hiSo; med nji-
mi nekaj Slovenk (Tam sem se tudi jaz
mudil nekaj mesecev prej — v aprilu —
in sem bil gost te prijazne hide, kjer je bila
tudi — zadnja seja jugoslovanske vlade
pred odhodom v emigracijo). Tu so ga v
decembru zajeli srbzki d¢etniki, pomorili
redovnice (tudi Slovenke) in malo je manj-
kalo, da ni Me3ka z revolverjem ustrelil
Cetnik — pravoslavni pop, zamenjajo¢ ga s
pobeglim hrvatskim Zupnikom, Cez nekaj dni
pa je bil spet v smrtni nevarnosti, ke ma
je hotel cetnik z okovanimi Skornji stveti
glavo: Ze je vzdignil nogo — pa se zadnji
hip premislil. Takoj nato pa je Me3ka resil
Slovenec — Zetnik, ki je poznal njegovo
pisateljsko veljavo. Odslej jeypod varstvom
¢etnikov prepotoval vso Srbijo do Heogra-
da, iz Zemuna pa je z ustasko ,prepustni-
o' priSel v Ljubljansko pokrajino, kjer je
nadSel zavetiSte skupno z drugimi tridese-
timi pregnanimi duhovniki % Stikem sa-
mostanu. Ko pa je na veliko no¢ 1945 32|
nadomestovat v Trebelno pobeglega Zapni-
ka Tiringarja, je padel v - partizansko

oblast. Tam je govoril z dr. M. MikuZem,
ki ga je v imenu Izvrinega odbora OF va-
bil, naj ostane pri njih, ko se je ,,zelo sim-
pati¢no' izjavil o partizanih, Vendar se¢ ni
odlogil zanje, prosil je le za partizansko
»bropustnico”, da se je z ,o0svobojenega'
ozemlja vrnil v Stiéno. Tam je prijateljsko
obleval s pisateljem Kunéifem, ki je bil ~—
domobranski dopisnik Slovenca in Sloven-
skega doma... Parkrat je prifel tudi v
Ljubljano. .. Iz Sti¢ne se je Ze junija 1945
vrnil na svojo gorsko faro Sela, kjer je
ostal Se skoraj dvajset let...

Tu pa so se ga zafele prijemati kljub
odliénemu zdravju starcevske tegobe. Ne-
ko¢ so mu na poti v hrib omagale noge, in
bi kmalu zmrznil v snegu. Najvefja nesre-
¢a pa ga je zadela l. 1961, ko si je v zakri-
stiji zlomil nogo v kolku in si jo nikdar
ved ni popravil. Odslej se je vozil na vozi-
ku in tudi sede maSeval... v svoji sobi,
kamor so poslej hodili ljudje k masi...
Tak je neprestano pisal. Ne sicer novih
stvari, temve¢ — popravljal je stare, Od-
tujeval se je ljudem. Ni maral obiskov.
Nadlezni so mu bili. Tudi videl je zelo sla-
bo. Na koncu je skoraj oslepel. Za bozi¢
1963 je opravil fe tri sv. ma%e. Po novem
letu pa je zalel slabeti. Prepeljali so ga v
slovenjgrajsko bolniZnico, kjer je naslednji
dan — 12. febr. 1964 — umrl. Zdravniski
izvid je bil: ,mrtvina leve noge, neuravno-
vedenost srca, sréna ohromelost.” Cez nekaj
mesecev — 28. cktobra — bi obhajal —
devetdeset let. Bil je po FinZgarju — sta-
rosta slovenskih pisateljev.

To je bilo razgibano, preganjanj in
viSinskega miru polno Zivljenje tistega
.majhnega Meskea", kakor ga je imenoval
pred prvo vojno Izidor Cankar, ki pa se je
medtem razvil v velikega narodnjaka, ve-
likega trpina, velikega duhovnika, da, v ve-
likega pisatelja,

In kot pisatelju
osmrinico.

mu pifem to

PISATELJ

Mesko ima svoje mesto v slovenski
k’;jiievm’ zgodovini, oznaden je kol ,sopot-
nik Moderne”, to je tiste generacije, ki je
z |. 1895 nastopila sicer z naturalizmom, pa

a zavrgla in se sprostila v novo evropsko
ginamiko ¢utov in barv in Custev pa notra-
njih ocdkritij zamotanih dufevnosti ter ne-
omejenih subjektivnih vizij. Nova roman-
tika brez sentimenta in solzavosti, pa z
metafiziénimi perspektivami v globine, Uve-
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ljavljajoéa se & snemanjem mask slednji
zlaganosti, tudi idealom, ¢e so samo razum-
ski, in z osebnim etosom in socialnim upo-
rom. Pesniki — hipnih trenutkov, pisate-
1ji — senénih slik, novel, értic, ne pa roma-
nov in realistiénih opisovanj. MeSko pa je
zatel Ze takoj kot bogoslovec z — romanom.
Ce je FinZgar zaenjal na temelju starega
realisti®nega pisanja, je MeSkov zaletek iz
plasti Ze modernejSega prijema -— iz na-
turalizma. In je hotel tudi takoj iz mjega
vstran — toda, kako? Mesko je pisal kot
bogoslovee roman Kam plovemo? in ga pri-
obéil v Zvonu fe¢ pred posvecenjem pod
psevdonimom ,,Dolenc” (1897). Ta roman
je zanimiv za Meska, za njegovo literarno
oznako in za njegov svojski slog. Je roman
iz Stajerskega malomedanstva v mestih,
kjer imajo vojaike posadke (OrmoZ, Ptuj)
z lahkoZivim oficirskim Zivljenjem: moral-
na brezbriZnost, zapeljevanje, flirt, samo-
mor, zabava... materialistiéno Zivljenje
prvih slovenskih naturalistiénih novel ka-
kih Govekarjev. To je vsebina tudi tega
romana, bogoslovea, ki pa hole z voljo sod-
nika preko njega. Zato ob dejanjih juna-
kov takoj tudi Ze meditira, jih komentira
in jih hole dvigniti na viSjo duhovno ra-
van; zato iih napolnjujejo 8 — sentimen-
tom, z nabreklo ¢ustvenostjo, ki ni duhov-
nost, ampak razéustvenje... To e ideali-
stifni tok povesti, ki spremlja naturalisti-
¢no dejanje. In ¢udno: naturalistiéni tok
je pod Meikovim peresom Ziv, idealistini
nepristen... Nekoé sem to novelo (ob
knjizni izdaji 1927, leta, Dom in svet 1928,
125) stilno analiziral in dognal — kar se
ali%i fudno sprio nadalinjega razvoja Me-
fka — pisatelja —, da je njegova umet-
niska osnova — naturalistiéna, idealisti¢na
previeka pa hotena..., drugotna... Toda
sem tedaj zapisal, da vpliva za nov Cas
retori¢no-neresniéno’. Toda pokazal je ta
zatetnifki roman nov talent, pogum bogo-
slovea, obdelati tudi meSfansko snov cro-
tinega znacaja, obenem pa tudi — Ze na-
kazal nov naéin, kako premagati naturali-
zem. S tem svojim hotenjem je segel narav-
nost v moderno, le da je zaenkrat ta idea-
lizem Se samo mehanitna premostitev dveh
bregov z racionalisti¢nimi sredstvi: natura-
lizem je spreminjal v meditacijo, ne v dina-
miko, realisticne predmete v mehkobno
sentimentalnost, ne v nove duhovne brizge
iz dna duSe... Tako se je Ze v tej prvi
noveli nakazala tista pot, ki bo za Medka
znadilna in svojska: pomehkobljenje natu-
ralizma, ki je v nadaljnjih delih vodilo v
novoromantiéne sentimentalnost. ..
Poznejsi njegov navdih pa ni bila ved

malomed¢anska materialisti¢na druZba, am-
pak — domovinska ljubezen do
slovenstva in njega obramba zlasti v ogro-
#Zenem obmejnem pasu. To so tri njegova
delia: igrokaz Na smrt obsojent, roman Na
Poljani in igra Mati. Prva je realistiéna
igra iz ¢asa volitev na Koro3kem in borbe
med Nemci, nemSkutarji in Slovenci pred
prvo svetovno vojno, kjer postavlja problem
Koroike kot skrajno nevaren za slovenstvo.
Odrsko igra ni uspela (igrali so jo v ljub-
ljanskem gledalid¢u), toda razgibala je na-
rodnostni problem med Slovenci. Glavne
efekte pa je nemSka cenzura éCrtala. Sele
danes — v 1V, zv. Izbranega dela — lahko
heremo prvotni konee igre, ko Slovenci pri-
segajo zvestobo do slovenske KoroSke ob
spomeniku pri volitvah pobitega Slovenca,
Kaplan Dolinar govori: , Pri tem spomeni-
ku prisezimo zvestobo domovini do smrti...
Po vsi domovini naj se razlega od te z mu-
¢enifko krvjo oblite pedi zemlje: Zdrami
se, tuzni Korotan!..." Ta prizor se nas
dojmi Se celo, ko vemo, da je bil Mesku
model za kaplana Dolinarja — Vinko Po-
ljanee, poznej5i koroSki narodni peslanec,
ki so ga Nemei resniéno tudi —- zastru-
pili... ter je tako drzal prisego do konea. ..
Roman Na Poljani, ki je kmalu nato sledil,
je Mesko napisal kot protest proti Cankar-
jevemu Pohujdanju, kjer imenuje Cankar
Domovino ,vlaéugo”! Medko pa je povest
nasprotno posvetil ,Domovini, s sladkostjo
in- bridkostjo ljubljeni. Ta rezniéna vas v
MeZidki colini z gruntom Trata v sredj je
realistina zgodba druZine, ki razpada, ker
se odseljujejo sinovi v tujino zaradi medse-
bojnih sporov, mati pa ostane doma in hre-
peni po otrocih... To je povest, ki dobiva
simbolni pomen Domovine in njenih pro-
blemov ponemdéenja, izseljevanja, odtujeva-
nja, propadanja itd. Ta roman je boljdi od
prvega, ker je niega lirizem notranje res-
nicnejdi, iskrenejSa bol ter ima danes tak
pomen v MeSkovi ustvarjalnosti, kakor
Cankarjev roman Na klancu za Cankarja
KatoliSka akademska mladina tistih zad-
njih predvojnih let z Velikonjo na Celu je
roman proglasila za svojega, za svoj ,pro-
gram*, .. in ga obravnavala od vseh stra-
ni... njim se je zdela Me3kova sentimen-
talna razdrobitev realizma tako moderna
pridobitev kot Cankarjev subjektivizem ter
je Meiko 3 tem romanom zalel postajati
Cankarjev tekmee na katoli¥ki strani. Ja-
lenov Dom je nastal naravnost iz njega,
celo grunt Trato je prevzel od Meska in ga
postavil pod Stol... Pozneje se je to na-
vdufenje ohladilo in Velikonja sam mi je
priznal, da ne ve, kaj ga je tako zaneslo ob



njem... gotovo domovinska tendenca...
ost proti Cankarjevemu ironiziranju rodo-
ljubja in poveliCanju kozmopolitskega
umetniSkega vagabundstva... To je tudi
Adolfa Robida nagnalo v navdu$enje ob
drami Mati, ki je nadaljevanje teh dveh
omenjenih del. Mati je pravzaprav odrski
povzetek povesti Na Poljani, ker ima po-
dobno problematiko, le da je v Materi Se
man) realizma, je Ze ¢ista neoromanti¢na
drama, s cankarjanskimi simbolnimi posta-
vami ter ¢ustvenimi deklamacijami o do-
movini, o boli in hrepenenju Matere-Domo-
vine. Reziser, ki bi hotel realisti¢no prika-
zati to dramo — in tako smo jo vprizarjali
po podeZelskik odrih — mora driati cele
strani (iz skudnje vem), ¢e hofe zajeti ne-
kaj dramatiénega dejanja. Radoveden sem,
fe bi drama kaj ve¢ pridobila v moderni
ekspresionistiéni vprizoritvi?

To so Melkove domovinske igre in po-
vest, ob katerih vedno mislim na Cankar-
jevo oznako v Beli krizantemi, kjer pravi
o sebi, da ni ljubil domovine , kot cmerikav
otrok"”, istofasno pa je ustvaril tudi nov
izraz za Meskov slog: ,mefkobnost®.
Toda tudi Me3ko ni ljubil Domovine kot
wemerikav oftrok”, ampak — Zivljenje je
pokazalo — kot resnifen, trpljenja poln na-
rodnjak: ,Lheroj“ in so ta dela ena maj-
atilneidiith njegovih stvaritev.

V osredju njegove tvornosti pa stojita
dve zbirki ¢értic: Ob tikik veéerih in Mir
bozji. Sta to zbirki meditacij ob realnih
degodkih, sveleni8kih razmisljanj o Zivlje-
nju, pa vmes so tudi cele realisti¢ne zgod-
be brez liriénih vloZkov. Vsekakor: ti dve
knjigi sta tisti, ki dajeta MeSku ime in ki
sta odprli Mesku pot v svet... in imeli
tudi najvedji vpliv na mladi in starejdi rod.
Vemo, da je celo FinZgar padel pod njegov
vpliv in je od mlajsih Pregelj izfel narav-
nost iz tega Meika, ki je tako postal —
izhodiiée katolitkega ekspresionizma. ..

Kljub vsemu uspehu MeSkovega sloga,
ki je povezoval naturalizem s subjektiviz-
mom moderne preko sentimentz in medita-
cije, se mi zdi, da so danes Se najbolj Zive
njegove ¢isto realistine zgodbe, kaker na
pr. Crna smrt, ena redkih zgodovinskih po-
dob iz srednjevefkega Ptuja, ali njegove
Stilce in podobe, Dve shiki itd., zlasti pa
drama Pri Hrastovih. Cudno se to slidi, saj
je ta naravnost nasprotje vsega tistega,
kor si predstavljamo pod MeSkom, ker je
ena najbolj pesimistinih in naturalistié-
pih slovenskih dram. Véasih sem mislil, da

ie s to temno drémo ,na dnu® Mesko ,iz-
dal* samega sebe, zdaj pa zadenjam misliti,
da se je morda za hip ,maSel”, ko je segel
v naturalizem, pristnej8i kot prvi, tak, ki
ima v sebi celo nekaj duhovno demon-
skega. ..

Vsekakor pa je najbolj svoj in majbolj
nad v dveh delih, ki ju moram omeniti: to
so Legende o svetem Franéisku in prva dva
zvezka Mladim sreem, Morda so mi te zad-
nje otroike értice tako prirastle k sreu,
ker so bile moje otrofko branje in me Se
vedno spremljajo podobe Cenckovega roma-
nja na Goro, ali Martinkovo iskanje raja
na zemlji itd. in zato se mi zdi zelo zelo
posrefena zamisel, da so v Domovini izsle
v lepi novi izdaji za novo mladost. V Le-
gendah pa se mi zdi MeSko najbolj zrel in
umirjen, tudi slogovno ne natrpan niti
mehkoben, ampak resnitno klasik. Kljub
vsej naslonitvi na italijanski izvirnik IFio-
retti so te legende sonéno in ¢éudovito pol-
no gledanje na naravo in na srece ter so te
legende pravi izraz Mefkove duhovne ple-
menitosti in ljubezni do ¢loveka ni¢ manj
kot do narave. Pri teh se pa res ¢udim, da
Se do danes niso izdle v knjiZni izdaji, ko bi
Ze zdavnaj morale iziti in to z ilustracijami
modernega Fra Angelica... Zame je Me-
ko — pisee Legend,

Njegov dramski ,misterij“ Henyik, go-
bavi vitez, je sicer tudi legenda, vpliva
bolj kot ljudska igra, pisana sicer v him-
ninem slogu po zgledu Claudelovega
Oznanjenja, toda brez njegove polnosti,
mistike in metafiziénega realizma. Taka je
tudi kolektivha drama o Kristusovem
trpljenju Pasijon, ki so na ljudska pozori-
Ca preneseni oberramergauski prizori,
Ostal je v teh igrah na niveju ljudskih
kolektivnih dram kot nadaljevalec koro3kih
narodnih tradieij.

K tem delom, ki sem jih samo beZno
oznatil, je Mesko pridruzil Se vet zbirk
pesmi (toda pesnik ni bil!), ¢rtie, spomi-
nov, feljtonov, itd. kar vse predstavlja ve-
liko literarno delo. Mohorjeva druZba, ka-
teri je bil od zadetka zvest, dasi je bil z
njo veckrat v notranjem sporu (zavrnila
mu je roman Na Poljani, kakor je zavrnila
tedaj tudi FinZgarjev roman Pod svobo-
onim soncem!), mu je zadnje leto izdala
izbrano delo v V. zvezkih pod uredniStvom
prof. V. Smoleja. Ze zdavnaj bi morala iz-
iti tudi zakljutna Studija o njem, pa je
urednik — ni hotel objaviti za Zivljenja pi-
sateljevegan. V zadnjem KnjiZevnem glasni-
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ku Mohorjeve druzbe v Celoveu (1964), iz-
danem Mesku v spomin, to tudi naravnost
pove: ,iz obzira do pisatelja“. Bil je Me-
fko zelo obéutljiv, pa mu ne bi hotel gre-
niti s kak¥no manj pozitivno sodbo zad-
njih dni Zivijenja. Ta zadnja leta je ne-
nehno popravljal svoja prejénja dela, iz-
preminjal jih tudi smiselno, snovno in slo-
govno, to zadnje zlasti v boljSe, dotim je
prejsnjim, Ze literarno zgodovinskim ,spo-
menikom“ spreminjzl slog, besede in tudi
smisel, Tako je npr. ,,Kam plovemc? spre-
menil v kratko novelo z naslovom ,,Zmotna
pot", oz ,Zgrefena pota“, kar dokazuje,
da je v starosti zmagala v njem idealisti¢-
na plat narave. Sicer pa — zadnja njegova
knjiga je bila knjiga govorov ,Duhovne
vaje', za duhovnike, in je o njej imel mne-
nje: ,,Te so mi brZ bolj pri srcu, kakor ka-
terakoli druga moja knjiga... ker bi naj
bila moja zapudfina mojim duhovnim so-
bratom* (KnjiZevni glasnik MD).

Tako je svoje pisateljsko delo zakljudil
2z duhovnimi vajami, s katerimi je odgo-
varjal v novem materialistitnem ¢asu na
isto vpradanje, kot si ga je postavil s svo-
jo prvo knjigo pred sedemdesetimi leti:
Kam plovemo? — V wveénost.

Urednik bo v svoji monografiji, pri ka-
teri ne bo ve¢ motil ,ozir do pisatelja“,
vsekako moral upoStevati, da je Mesko znal
ustvariti svojemu pisanju osebnostni slog
ter da je svojevrstno povezaval svojo na-
turalistiéno maravo z idealistiénim dustvo-
vanjem. Poudariti bo moral njegov vpliv
na slovenske pisatelje, ki ni bil majhen,
posebej pa njegov uspeh v — tujik naro-
dih. Medko je namre¢ bil tisti slovenski
pisatelj, ki je bil pred prvo vojno obenem
8 Cankarjem najve¢ prevajan. Skoraj v ce-
loti ga imajo Cehi, nekaj pa tudi drugi
slovanski narodi (Slovaki, LuZifani), —
celo Nemci (Mladim srcem). In reéi mo-
ramo, da je dobil v tujini lepa priznanja,
ki so tudi naSa, slovenska, Sloves njegov
v tujini je bil vedji kakor med nami. Nemo
propheta in patria... In ¢&e bo tujinska
sodba obstala nad naSo — kdo bo bolj ve-
sel kot Slovenci sami?

Vsekakor je MeSko bil v letih pred pr-
vo vojno eden najvidnejSih naSih modernih
piscev in je dajal motne poteze nali knji-
Zevnosti. V njej se je njegov glas razle-
gal ez Sestdeset let... Ceprav je zadnja
leta samo Se paberkoval... Toda pet zvez-
kov njegovega Izbranega dela spada v sled-
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SPOMINI

Po tej oznaki pokojnega pisatelja naj
dodam nekaj osebnih doZivetij ob njem in
z njim.

Ob njem: zaradi njegovih del, ki so iz-
hajala v éedéini, sem se seznanil z dvema
njegovima prevajalcema, s prof. Pdto in
ArnoStom Horsdkom. Prvi je bil profesor
luifi8kosrbi¢ine na praSki univerzi, velik
prijatelj Slovencev, navduSen Sokol, ki je
Slovenijo kot tak obiskal z raznimi izleti.
Ta je prevel ve¢ Meskovih del za éZedko
Hreklamko" Ottove Svétove knihovno, in
i je rekel, da je imel z njegovimi prevodi
uspeh. Preko njega je'Slo prevajanje DMe-
fka tudi med LuZiske Srbe. In ko sem pri
pripravljanju LuZifkosrbske priloge Sloven-
ca obiskal ravnatelja LuZiske Matice v Bu-
difinu dr. CzyZa, mi je povedal, da so na-
cisti tiskarno pravkar zaplenili. Vodil me
je po zapusfeni tiskarni in mi pokazal zad-
njo polo neizisle knjige v stroju... in bila
je: luziski prevod Meskovega Volka spo-
kornika... Ne vem, ¢e je prevod sploh kdaj
izSel, toda jaz sem imel He nedotiskane
pole v rokah... — ArnoSta Horsidka sem
pa obiskal na postaji Uhrsko HradiSte, kjer
je bil postajenadelnik. Zdel se mi je v ti-
stem hipu kot slovenski prevajalec iz srb-
i¢ine in bolgarS¢ine Tone Potokar, kadar
sem ga obiskal na beograjski postaji...
Tisto urico med enim in drugim vlakom
sem uporabil prav zato, da sem se mu 3el
zahvalit kot prevajaleu iz sloven&éine zla-
sti Meska, ki ga je cenil nad vse. O tem
mi je govoril v svojem stanovanju in mi
dal za spomin tudi najnovejsi prevod Me-
Ska... Prof. Mirka, tretjega prevajalea,
sem pa iskal v Prostjéjevu, pa ga nisem
nasel doma, toda ¢as sem porabil tako, da
sem stopil na grob d&eSkega Kosovela -
Jifiho Wolkera in si ogledal Bilekovega
Kristusa na steni Zupne cerkve, kjer je bil
tedaj Zupnik Dostal Luntinov, znani ¢feSki
orlovski pesnik... Skoda, da se nisem se-
stal z Merkom, ki je tudi prevajal Meska
v slova&éino.

Ti prevajalei so prispevali k Meskovi
popularizaciji med Cehi in mislim, da se
ne motim, ¢e sklepam, da je tudi sloven-
ski monrografist, moj kolega profesor A.
Oven pri%el na idejo, zbirati bibliografijo
MesSkovih tiskovnih prevodov predvsem pod
vplivom ¢edkega slovesa. Bil je namreé ve-
lik Masarykovee in prijatelj ¢efke kullure
in nje slovanske povezanosti...

In ko se zdaj spominjam Meskove
smrti, se spominjam obenem tudi dveh leh
Meskovih dastileev in mojih prijateljev:




Cedkega profesorja Pita so ustrelili Nemei
na Celkem med stotimi kot represalijo za
smrt nacisticnega Gauleiterja Heidricha;
prof. Ovna pa so strahotno razmesarili par-
tizanski noZi v njegovi Beli krajini med
prvimi Zrtvami komunizma... Niso samo
Medika mlela trenja ¢asa, njegova castilca
so strla v prah... in Hitler ga ni prega-
njal samo v domovini, ampak tudi — v
LuZiei...

In moj stik z njim: Do leta 1944 nisem
bil z njim ne v pismenih zvezah niti ga
osebno nisem poznal. Ko sem 1. 1938 pre-
vzel uredniitvo Doma in sveta, ga nisem
povabil na sodelovanje. Po pravici se ob-
dolZim: bal sem se ga. Vedel sem od Fin-
Zgarja, kako ga je odklanjal za Mladiko in
kako je sodil o njegovi obtutljivosti, pa
sem se ustrafil teZav, kajti: €e ga pova-
bim, ga ne bom mogel odklanjati. Zgodilo
bi se mi tako, kot s Pregljem: povabil sem
¢4, pa mi je dal kratek osebnostni spomin
Za zarjo. .., ki je bil povzetek Ze prej dru-
god objavljenih dogodkov... Tiskal sem ta
wpovzetek' ne zaradi vrednosti samega po
sebi, ampak zaradi imena: Pregelj... Do-
bro, da je bil kratek, Medko bi utcgnil
biti — dolg... Cakal sem, da bo on kaj
poslal, kajti v tem primeru bi bil svobod-
nejsi v izbiri. Ni poslal. Paé pa je prisel
k meni osebno v drugi poloviei 1. 1944 iz
Stiéne in mi prinesel prvi¢ za Dom in svet
odlomek svojih medvojnih doZivljajev V
éetnidkem wjetnistou. Tedaj sva prvié go-
vorila. Bil je eleganten, finih kretenj, krat-
kega koraka in mudilo se mu je iz pisarne,
Ali me ni hotel nadlegovali, ali ni bil pri-
jatelj obiskovanj? Izrefil mi je rokopis in
jaz sem ga oddal v stavek za prihodnjo
itevilko, ki je bila Ze pripravljena. Cez ne-
kaj dni sem ga Ze zlomil in poslal v cen-
zuro Nemcem. Strahotno so mi ga ¢rtali.

Cen’'eni in dragi!

Niti ,ustaSe" niti ,fetnike" niso pustili
imenovati, ¢rtali so oba naziva. Kaj naj
napravim s takim odlomkom? Clanck je bil
Ze zlomljen, MeSka ni bilo v Ljubljani, da
ga vpraSam za dovoljenje. Naj tiskam prvi
njegov donesek v taki obliki? Ce ga ne ti-
skam, s &im naj nadomestim prazne stra-
ni?? Take misli sem imel in nisem videl
drugaénega izhoda, kot da sem ,ustase"” in
,Cetnike” nadomestil s ,prostoveljei” ali
,dobroveljci¥, z upanjem, da bodo bralc:
sami ugotovili poloZaj, kajti na enem me-
stu mi je cenzura pustila izraz Srbi ali
celo . Jetniki“. To je bil povod, da sem
&lanek tiskal, Odslej sem samo Cakal, kdaj
se bom mogel Mesku opravicéiti za ,mesa-
rjenje* cenzure. Cenzurni odtis sem hranil
prav zato, da ga pokaZem po vojni V za-
govor... Clanek je izsel v DS II (Zbor-
nik 1944), menda okrog konca leta. Od-
slej nisem prifel v stik z Meskom, cakal
sem le stra%ne obsodbe, ko ho iz3el IV. zve-
zek Medkovega Izbranega dela, za katerega
so bili napovedani ti spomini. In je izSel
ter sem bral opombe urednika prof. Smo-
icta: ,,Cenzure ni ¢utiti. Objava se od se-
danje redakeije razlikuje samo po jezikov-
nih razlidicah. Le ¢&etnike imenuje do-
brovoljce ali prostovoljce ali kratkomalo
Srbe”. Odvalil se mi je kamen od srea.
Tako sem tokrat dobil odpuifanje za pri-
oblenje po cenzuri okrnjenega ¢lanka, pr-
vega in zadnjega MeSkovega ¢&lanka, ki sem
ga dobil v objavo,

V drugem primeru pa ni Slo tako lahko.

Prijatelj Mirko Kunéié¢ je pri Slovenski
kulturni akeiji izdal mladinsko povest Gor-
janéev Pavlek in jo poslal tako FinZgarju
kakor tudi MeSku. In MeSko mu je odgo-
voril 8 pismom, ki utegne biti literarno zgo-
dovingko zanimivo. Podajamo ga v pona-
tisu:

Slovenjgradee, 2. marca 1959,

Najlepia hvala! Dragocena knjiga! Jo bom prebral, éeprav slabo vidim, potem
poslal praneéakom, da tudi oni spoznajo Zivljenje po svetu.

Ali je g. dr. Debeljak v Argentini? Mislil sem, da je v Clevelandu. Leta 1945
sem po tistih hudih dneh nekemu zelo vidnemu vrhu od ,onih“ (je likovni umetnik),
z obZalovanjem omenil: ,Tudi g. dr. A. (moralo bi biti T., opomba moja) Debeljak
je zheZal.” Mislil sem, da bo tudi on obZaloval. Pa je estro odgovoril: ,Naj bo vesel,
da je glavo refil.” Tedaj sem spoznal, da so imeli ,érno listo“ in je bil gospod
tudi na njej. Vem, mi ni bil nikoli naklonjen, nasprotno, napisal je najgrio besedo,
kar se jih je o meni pisalo: ,njegov zlagani roman ,Kam plovemo" (v nekem pod-
listku v ,,Sloveneu” in je bil stavek za lase privleéen v spis, samo da je po meni
udaril), vendar sem obzaloval, da je moral tudi on v tujino, ko bi pa doma vsako
literarno delovno moéd potrebovali! Upam da boste to pred prazniki dobili. Da bi Vam

bili blagoslovljeni!
Vas lepo pozdravlja ves vdani

Meiko

111



Ne vem, kdaj in ob kaksni priliki sem
napisal v Slovencu tisto oznako o ,Kam
lovemo?*, ne zanikam pa, da bi je ne na-
pisal, kajti o tem Me&kovem zafetnem de-
lu sem imel mnenje, kakor sem ga ana-
liziral v DS 1927 in omenil zgoraj; tako
mnenje namred, da je delo napisano iz dveh
narav mladega pisatelja — naturalistiéne
in idealistitne — in podano v neorganski
umetnifki obliki, Zivo v svojem naturali-
stitnem elementu, poudarjeno pa z mora-
lizatorskim vpradanjem, ki na) nadomesti
idealistitno duhovnost. Neko nasilno pre-
pletanje, ,krizanje* dveh zamisli v enem
delu, kar je dalo tudi dr. JoZi Mahnitu v
najnovejfem V. zvezku Zgodovine sloven-
skega slovstva (,,obdobje moderne'), ki ga
je L. 1964 izdala Slovenska Matica, torej
Ze po smriti Meskovi, povod, da je delo
ocenil kot ,primerek slovenskega psevdo-
naturalizma in kot takdno nima veéje in
trajnejie wveljave' (str. 264). ,Psevdona-
turalizem* se pravi ,laini" naturalizem,
in torej moj slovenski izraz v ulenejSi
besedi. Ne odrekam se te svoje oznake (Ce
sem jo resnifno napisal, ali pa je morda
samo po pribliZnem spominu citirana?), po-
trdila pa jo je sodobna mlada literarna
zgodovina.

Vendar mi je danes hudo, da sem tako
ranil obcutljivega pisatelja. Zal Ze zato,
ker ¢e je kakdno delo slogovno neskladno
in stilno si nasprotujofe, — je vendarle
lahko pristno s pogledom na njegovo osebno
izraZzanje. Ko je Ivan Cankar vpradal Izi-
dorja, ali je MeSko res tak c¢lovek, tako
mehkoben, kot se kaZe v pisanju, in mu je
Izicor potrdil, da res, je Ivan odgovoril v
tem smislu: potem je pa v redu, ker paé
ne more pisati drugale. Pa je kljub temu
imenoval njegov slog ,,meskobnost”. Da je
res tako plemenit in dober in mehak, je
dokaz zdaj prav to pismo, ko mu je Zal za
usodo tistega, , ki mu ni bil naklonjen* in
ki pa je zalil z najgr3o sodbo"; odpuda
mu 8 sofutjem ter mu Zeli celo, da bi bil
doma in nadaljeval svoje literarno delo. ..
Zato sem mu hvaleZen in sem to hvaleZnost
poudaril Ze v Meddobju 1964, v sestavku
ob FinZgarju. To pismo je vsekakor naj-
pomembnej8i moj stik z njim, ker pokaZe
Meika v najlep8i poduhovljeni podobi kot
cloveka, ki odpuS¢ajo¢ vse Zalitve gre ple-
menito v svoj — zaton...

Za Konec naj omenim samo Se to: imel
je veliko sofutje do nas beguncev. Kunéicu
je 1. 2, 1960 pisal: ,,.DomotoZje mora biti
tudi in se mi v srce smilite. Pred nekaj
leti je bil neki nad Zupnik g. Zelar na obi-
sku v Londonu. In je potem opisal. Eno
najzanimivejsih sporo€il je bilo, da je veé
nadih rojakov v umobolnicah, zboleli so za-
radi domotoZja. Tolikokrat se vprasam: , Pa
je moralo pri nas tako biti?" Koliko te-
lesnih in duSevnih moéi nadih rojakov gine
v tujini!* Na koncu pisma pa dodaja tole
misel: ,,Ce bi otroeci prisli sem, pa se mor-
da spet ne bi dobro pocutili. Bil bi zanje
tuj svet. So stradne dileme to! Pri nas je
po nekaj toplih dneh pritisnila spet zima.
Pisejo, da prihaja iz Rusije..."

Socutje z emigranti, vprasanje o dvom-
ljivi nujnosti tega izgnanstva — o tujem
svetu doma — pa o zimi iz Rusije...
paé dovolj jasno govori, da je tudi Medko
dozivljal v svoji starosti isto neskladje z
okoljem, kakor FinzZgar... In ali ni tega
odtujevanja svetu in sveta od njega izraz
tudi pismo, ki ga je pisal istemu Kuncicu,
pa ga ta v tem hipu ne more najti, toda
svoj ¢as mi ga je dal brati in se spomi-
njam dobro, da je stalo zapisano: ,Opravil
sem svojo biserno mado éisto sam in za-
pudéen od vseh v gorski kapelici..."

Cisto sam. .. in zapuifen... Clovek, s
takim pomenom v javnem in kulturnem Ziv-
ljenju, ko bi se ga morala slovesno spo-
minjati fara in deZela in oblasti— pa za-
puséen,.. sam... Po lastni Zelji?... Po
brezbriZnosti okolja? Odmikal se je prija-
teliem... ljudem... obiskom... svetu...
:n svet od njega... primikal pa se je svo-
jemu Bogu, v katerem je naSel svoj mir
boZji. . .

Tako ,padajo stebri slovenstva stari®,
podrt klasifen steber v svetu hramu na-
fem bo ostal tudi Franc Ksaver DMesko.
Zanimiva, svojska osebnost v slovenski
knjiZevni zgodovini, pa velik trpin domo-
vinske ljubezni, ¢lovek plemenitosti, dobro-
te in mehkobe. .. Ne mrtev steber, temved
Ziv pa ho ostal v srcih Slovencev, tudi
zdomcev, katerih usodo je Cutil kot svojo
ocsebno boledino in kot hrepenenje Matere-
Domovine, da nas reii domotoZja...
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slovensko-argentinska odprava
na kontinentalni led 1963-1964

Slovensko planinsko druitvo nam je dalo na razpolago dolnje podatke o prvi
slovensko-argentinski odpravi v prostrane predele kontinentalnega ledu v juzni
Patagoniji.

V razmeroma redkih preteklih pohodih na Sirna, komaj kaj raziskana pod-
rofja Patagonskega celinskega ledu, smo Slovenci sodelovali #e v preteklem deset-
letju, v éasu zlate dobe za slovensko plezalno skupino iz barilofke sekeije Slo-
venskega planinskega dru&tva. Pangere, Bertoncelj, Jereb, 1. Arnfek, Jerman, Arko
se uvriéajo med dokaj maloStevilne sotvorce gornifke zgodovine v predelih sever-
nega in juinega Celinskega ledu. Kasneje, v zafetku leta 1963, sta se jim pridruZila
5e brata Peter in Jure Skvaréa iz buenosaireske sekcije, ko sta v drznem, enkratnem
naskoku in s pi¢limi sredstvi sama osvojila uporni Pier Giorgio.

Vendar so barilodki ,Sumarji" nastopali na Celinskem ledu le kot ¢lani
odprav argentinskega Cluba Andino Bariloche. Za take velikopotezne ekspedicije
smo bili takrat finanéno in organizacijsko #e prefibki, da bi jih zmogli pripraviti
sami in v okviru lastnega planinskega druitva. Samostojne nastope so morali slo-
venski planinci omejevati na bliZja barilofka in bolsonska pogorja, ceprav so veljali
med argentinskimi gorniki kot elitno plezalno mostvo.

Brata Skvaréa sta v zadetku 19638 odila skupaj z argentinskimi tovaridi iz
Centro Andino Buenos Aires (CABA) celo v zasebni odpravi. Se med pristopanjem
se je mostvo skréilo na trojico in éeprav sta konéno naskoéila in zmagala Pier
Giorgio sama, je CABA po doseZeni zmagi maknadno proglasil uspeli podvig za
svojo uradno odpravo.

Sele koncem 1963 je moglo Slovenske planinsko drustvo na predlog Petra
Skvarde pripraviti prvo samostojno ekspedicijo na Kontinentalni led. Kot glavni
namen in cilj je bilo dolofeno prefenje Celinskega ledu od vzhodnega roba na
zahod do pogorja Pio XTI in vzpon na glavni vrh Lautaro.

Znatnejdo vsoto v gotovini in nekaj v blagu je oskrbelo in prispevalo Slovensko
planinsko drustvo. Po posredovanju svojega ¢lana, g. ing. Albina Mozetiéa, je
druitva zagotovila prost ladijski prevoz za modtvo in opremo do Comodore Ri-
vadavia (1.600 km) petrolejska druzba Shell. Clan g. JoZe Vodnik je ponudil brez-
plaéen prevoz od Puerto Deseado do Kordiljere (800 km). S temi podporami so
bila reSena glavna in najbolj pereéa finandna vprasanja. Slovensgko planingko druitvo
se s tem javno zahwvaljuje imenovanim in vsem ostalim, ki so kakor koli prispevali
ali pripomogli k pripravam in uspelemu poteku odprave.

Toda ¢e je svojfas razpolagala barilofka sekeija z dovolj Stevilnim moitvom
in so se ji zatikale organizacijske teiave, se je sedaj znadla buenosaireska pred
zamenjanimi vlogami. Zaradi Solskih izpitov in vezanih rokov na dopuste ni bilo
pri izberi moStva med druftvenimi &lani modi najti skupnega ¢asovnega imeno-
valea. Clani odprave so zato tvorili pisano mednarodno druiéino: Slovenec Peter
Skvaréa -— vodja odprave, Italijan Luciano Pera in argentinski Francoz Guci Men-
gelle — plezalea, Argentinec, himalajec iz Ibafiezove odprave na Dhaulagiri, dr.
Antonio Ruiz Beramendi — zdravnik,

Iz Buenos Airesa so odpluli s Shellovim petrolejskim tankerjem dne 15. 12.
1963, se izkreali iz Vodnikovega poltovornjaka ob Rio de las Vueltas dne 24, 12.
in zafeli naslednji dan pristopati proti matiénemu taboriséu pod Menihovo skalo.
Vreme jim je odmerilo — kot vsem in vselej ob tem &asu v JuZni Kordiljeri — le
skope mirne dni ali celo samo ure, primerne za gornifko dejavnost. Sele 12. ja-
nuarja 1964 sta mogla Peter in Gueci opraviti prvenstvena vzpona na Gorro Blanco
2920 m in na Cardenal Cagliero 2,800 m. Zatem sta minila nadaljna dva tednas,
preden so vremenske razmere dopustile Petru in Lucianu tvegati edinstveni prehod
¢ez Celingki led do pogorja Pio XI — s komaj kaj veé kot z najosnovnejimi sredstvi
in brez opore v zaledju. 29. januarja sta zavzela ognjenik Lautaro ter 31. 1. v
dramatskih okolnostih ponovila preéenje ledu v nasprotno smer. (Podrobnejii opis
glej v ¢lanku Petra Skvarie V neznano.)

S tem je bil namen odprave doseZen in preseien: Trije prvenstveni vzponi,
preienje Kontinentalnega ledu v obe smeri, najdba ognjenifkega Zrelca in ugotovitve
o aktivnosti vulkana postavljajo odpravo Slovenskega planinskega drustva v vrsto
z najvrednej¥imi gornidkimi in raziskovalnimi podvigi na obmoéju Patagonskega
celinskega ledu.
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O poteku in uspehih ekspedicije %0 poleg Svobodné Slovenije poroéali tudi
argentinski ¢asopisi La Opinién iz Rio Gallegos, buenosaireike dnevnika La Prensa
(po nakladi tretji ¢asopis na svetu) in La Nacién, prvi v ilustriranem é&lanku, drugi
je posvetil odpravi celo stran svoje ilustrirane nedeljske priloge v bakrotisku, re-
vija Shellove drufbe v ilustriranem porodilu, severoameriika gorniika revija Ame-
rican Alpine Journal, nadalje porofevalma agencija Siporiti v svoji obveséevalni
mreZi, Radio Rivadavia in Radio Colonia v dnevnih poroéilih, Radio Rio Gallegos
v polurnem interviuju s Petrom in Lucianom. Ugotovitve o vulkanu Lautaro sta
aradno registrirali é&ilska in buenosaireSka univerza. Univerzitetni profesor L.
Llibuutry (Grenoble, Francija) je o najdbah poroéa: mednarodnemu geolofkemu insti-
tutu v Rim in prav ko piSemo to poroéilo nas obvei¢ajo, da se za é&lanek in slike
zanima tudi severoameriika geografska druzba National Geographical Magazine
za svojo revijo National Geographic.

Odprava je s poimenovanjem gore ob Lautaru v CERRO PANGERC (po
rajnem Tonéku Pangerc) zapustila trajen slovenski spomin tudi v gorah samih.

Dodajamo 3e, da bo poleg Tonfkove gore na obrobju Patagonskega celin-
skega ledu pri¢ala o slovenstvu v Argentini 3¢ AGUJA DE ARKO, kot je krstila
argentinska zimska odprava Cluba Andino Bariloche na Fitz Roy 1962 ,v priznanje
odlifnemu planinskemu bibliografu in navduienemu gorniku, dr. Vojku Arku“ enega
ie nepreplezanih Spikov na grebenu gore Pollone, ki leZi za dober kilometer severo-
vzhodno od Pier Giorgia in v isti gorski verigi. Poimenovanje je CAB javil argen-

tinskemu vojadkemu kartografskemu institutu in ge letos registriral v svojem zbor-

niku Anuario del Club Andino Bariloche.

Uredniétvo

VOJKO ARKO

bariloske variacije na temo

kontinentalni led”

Zjutraj je gosta megla zakrivala jezero
in Barilofe. Vsiljivo je lezla v hile, pod
obleko in v pljuéa. V é&loveku je neprijetno
zadrgetalo, ¢e je stopil na plan in vdihnil
1o motno sivino, pa je postal nadloZen in
siten kot svoje dni v Ljubljani, kadar se je
navlekla z barja neprodirna koprena na
puste jesenske ulice.

Po juZini se je zjasnilo. Catedralska
smuéidta, ki so se Ze zarana kopala v mo-
drini, so prav gotovo sijala v morju zimskih
la¢i in smuka je morala biti ,,idealna“, ce
smemo ponavljati obrabljeno frazo nekda-
njih vremenskih poroéil ljubljanskega ra-
dia. Neprijetno se zavem, da so me v klub-
skem slalomu pogreSali na startu, kjer bi
moral spu®fati v enakomernih presledkih
tekmovalce z velikimi Stevilkami na hrbtih v
goilo postavljenih vrate, razvri&enih vse do
cilja v dolini. Zanemaril sem dolZnost. Za
tolaZbo si izmislim, da je morda spodnje
pobodje ledeno in da bi se moje stare
smucke le stezka pokorile dokaj okornemu
vozatu. IS¢em izgovor, da sem d¢util dopol-
dne nekaj revme v kriZu in da torej za Ca-
tedral nisem bil prav sposoben. A pod vso

navlako opravifevanja dobro ¢utim, da sem
ostal doma samo zato, ker se mi ni ljubilo
na pot, ker se mi je po nekaj nedeljah na
smudeh spet zahotelo domaée sobe, moje pi-
salne mize in knjig, ki jih tako redko vza-
mem Vv roke...

Zunaj lega mrak na zimske Bariloce.
TeZka kroparska svetilka zliva svojo lué¢ na
konceptni papir, njeni odsevi se enakomer-
ro ridejo po stenah, Okoli poldne sem zad-
nji¢ naloZil trdih rétamovih polen na ogenj,
vendar Se vedno diha toplota v sobo, ki jo
hladijo velika, nerodna okna. V kuhinji kri-
¢ijo otroci in Zena se pogovarja s sosedo.
Jaz pa se zleknem na naslonjalo velike Skop-
¢eve klopi, se pomaknem k peéi in sanjarim
o ,kontinentalnem ledu®.

Ce se prav spomnim, sem zvedel nekaj
o juZni poledenelj Kordiljeri, brZ ko sem
pred petnajstimi leti priSel v Barilode. Tisti
prvi Zbornik Cluba Andine, ki mi je pridel
v roke, je porofa o eni Reichertovih valen-
tinskih ekspedicij. Kmalu potem sem v ba-
r:lo8ki mestni knjiZnici — ne v klubski, ker



vanjo Se nisem naSel vstopa — iztaknil De
Agostinijeve ,Andes Patagénicos”. Vse mi
je bilo novo, neznano, zagonetno — a ne-
verjetno vabjivo in mikavno. Knjige mi
niso hoteli posoditi na dom, moral sem ho-
diti ob sobotah popoldne v knjiZnico brat.
Zemljevidov nisem naSel nobenih, knjigi
priloZeni tlorisi so bili popolnoma neza-
dostni. Pofasi sem se grizel skozi vsebino
in od takrat sem si zapomnil, da je De Ago-
stinijev slog okoren in dolgofasen. A slike
diviih, bajno-lepih gorskih pokrajin so se
mi Zivo viisnile v spomin, in Zelja, da bi te
gore v resniei videl in poskusil, je rastla
moina in silna, tako da se Se zdaj, ko sem
#c¢ davno prekoradil Dantejev , il mezzo de!
camin di nostra vita*, ni povsem umirila.

Za gornike slovenske plezalne skupine
iz let 1951/54 je skrivnostno, malo poznano
podrotje celinskega ledu postalo cilj daljnih
hrepenenj. Le najbolj&i so doZiveli, da so
jih barilodke odprave vkljuéile v svoje vrste:
Tondek, Dinko in Frenk so sodelovali v
prvih patagonskih ekspedicijah bariloSkega
andinskega kluba in alpinisti®na zgodovina
San Valentina in Paina je ozko povezana z
imeni obeh nadih najboljsih plezalcev ta-
kratnih ¢asov.

Spomladi leta 1957 se je tudi meni iz-
polnila dolgotrajna Zelja. Vsakdanjost —
noreta uzda na boljSih &lovefkih teZnjah
~— mi je sicer ubranila resni¢ni stik z le-
¢enimi velikani viharnega juga. Vendar
sem gledal od blizu mogofne gorske verige
Paina in Balmacede, obfudoval ledenike
Tyndall in Grey, motril brezimne vrhove
Kordiljere Sarmiento in okusil divjo mot
patagonskega vetra. Takrat, na Puesto Pu-
deto, sem zapisal: ,,HiSa se stresa v sunkih
viharja, a zunai ble&¢i sinja jasnina. —
Stopim na prosto in veter me skoraj zlomi.
Onkraj grica, za katerim se skriva Pudeto,
se prikaZe bela piramida. Le tenke megle
jo ovijajo, a orkan jih vsak hip razgrne, in
svetla gora se odraZa z drznimi ledenimi
grebeni na modrem obzorju."

Marsikdaj preje sem d&ital kaj podob-
nega. V Depassovi knjigi o Fitz Royu in
drugje. A éitati in doZiveti sta dve povsem
razliéni stvari.

Ko sem zapuical nepozabne gorske pre-
dele, se mi je poslednjié¢ prikazala svojska
elika trdega, silnega sveta. Poskufal sem
jo narisati v skopi strani, ki sem jo pozneje
vrgel med svoje papirje in pozabil nanjo.
Takole sem pisal:

+Nebo je bilo sivo, reka sivozelena.
megle, ki so se podile ¢ez vrhove in rogove
Paina, so se vrtinlile v sivobelem. Morda
bi vsa pokrajina zadobila neki otoZen in tu-
roben izraz, ki bi me spomnil krizantem in

-
grobov, ¢e ne bi tulil patagonski vihar svoje
burne pesmi preko ravnin, jezer in grifevja.
V njegovi melodiji je plalo nekaj barbarske-
ga, zvenela je gola, prvotna sila divjine.

Skusal sem se prisiliti, da bi mislil na
Tontka., V catedralskih hostah ali ob dolgih
veterih v moji barilo8ki sobi sem se rad
pogovarjal in prerekal z njim, prav kot
takrat, ko je bil Se Ziv in sva ognjevito
Lesedovala. A tam doli, blizu njegovega
mrzlega groba, sem ga zastonj iskal. Okrog
estancije Rio Paine mi je bil spomin na
prijatelja bled in mrtev. ,Umrl je, ni ga
ved, mi je bucal vihar. In megle so neza-
drino drvele preko ledenih poboéij Veli-
kega Paina.

Poiskal sem zavetja za Sopi grmidja in
sledil z ofmj beganju refnih valov in ne-
premicnosti rjave pampe, ki se je vlekla
ob reki Serrano. Komaj sto metrov pred
menoj se je izmotala iz goife velika lisica
¢ koSatim repom in me zvedavo gledala.
Sunki vetra so nosili nad reko v dolgih
lekih divje gosi, ki so se krife zabavale v
neurju. Iz sivine so priile drobne deZevne
kaplje.

Zaman sem grebel po sebi. Za sivino je
sijala pusta praznina, v katero so silile same
Zgole Cutne slike, porojene od slepe in ne-
vgnane sle po Zivljenju, ki je edina zmoZna
cdoleti silovitosti juZnih viharjev. Dozde-
valo se mi je, da ledena sapa raztepe v nié
vsako bledo sanjarjenje in da razbituje le
pohlep krvi v nagih in surovih podobah."

Spel ¢isto drugaéno slike juZnih And
sem doZivel nekaj dni kasneje, ko sem letel
iz Punta Arenas, dalmatinskega mesta ob
Mageljanovem prelivu, nazaj v Barilofe
Dan je bil izjemoma jasen in le nad ozi-
nami in nad skrajnimi fjordi ameriske ce-
iine so se vlagile neizbeZne megle. Pogorje
Paine se je Se teplo s sivino, a ko smo
precili Lago Argentino, se je obzorje 3i-
roko odprlo. Stisnil sem se k oknu in po-
Ziral razgled. Kot v pocasnem filmu so se
pomikale pred mojimi ofmi resniéne gore,
Ii sem jih tako dobro poznal iz knjig:
Fitz Roy, San Lorenzo, San Valentin, V
dveh urah ¢udovite projekeije sem strmel
v dalino belino, uZival mogoéno in edinstve-
no gorsko lepoto in na dnu srea se je spet
prebujala zapeljiva in straSna Zelja, da bi
advrgel vse, kar je po clovedki pameti ko-
ristno, ter se posvetil docela tej bajni div-
Jird, ¢eprav bi zahtevala od mene ceno, ki
bi jo kasneje morda le obZaloval.

Alj ima3 pravico posredovati drugim te
beZne viise silnega in burnega pogorja ti.
ki se nisi nikdar v resnici z njim spoprijel?
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Dvom, ki se je Ze velkrat zagrebel va-
me, se je spet prebudil, ko sem prebral
uvod v Harrejevo knjigo o Eiggerjevi ste-
ni. Izredna grafifna oprema, prikupni in
lagodni pripovedni slog, pa dejstvo, da je
bi! Harrer eden prvih pristopnikov, dajejo
temu delu o ,,Belem pajku* (Weisse Spinne)
peseben far. Vsa zgodba nevarne in raz-
vpite stene se bere kot napet roman in po
barilo8kih kavarnah ali kar med delom sem
cdobesedno pozZiral poglavja, ¢eprav sem po-
samezne epizode velike drame Ze poznal. Pa
me je v uvodu knjige neprijetno prizadelo,
ko pravi avstrijski planinski pisatelj Maix:
»Vetkrat sem Ze mislil napisati tako knji-
go. A se mi je zdelo, da nisem upravifen,
ker v sami steni nikdar nisem bil."

Telefon je zazvonil in robato prekinil
tok mojih misli. Nevoljno sem prijel za slu-
Salko, Vsaj v nedeljo zvefer, ko se spravim
k delu, ki me res zanima, bi rad imel mir.

Ze po prvih besedah, ki mi jih prinese
glas z druge strani linije, je prazni¢nega in
Studijskega razpoloZenja konec. Stirje pla-
ninci so od8li rano zjutraj v gore Nireca
in kljub pozni uri se Se niso vrnili. O¢ivid-
no se jim je nekaj pripetilo.

Naslednja urica je polna dejavnosti, kot
jo poloZaj terja. Telefonski poklici, naglo
preobladenje in pripravljanje najpotrebnej-
3¢ opreme. Predno se prav zavem, Ze se
vzpenja avto iz jezerske kotline proti hua-
nulejski pampi. Voz je dober, slaba cesta
ne moti in peresa odlitno delujejo. Megla
je ostala za nami, pred nami se odpira
mrzla zimska pokrajina v mesetni luéi.

Dober kilometer za nekdanjo Novoselove
zago je morefe nejasnosti konec. Verjetnost
nesrefe je potrjena. Eden izletnikov, prav
tisti, ki je najmanj izkuSen, se je izgubil
na povratku in prizadevanja preostale tro-
jice, da ga najdejo, so bila doslej brez-
uspeSna. Najsposobnejii treh smudlarjev je
zmova krenil skupaj s tamkajinjim kmetom
v zgornji zatrep doline, da ponovi iskanje,
starej¥i gospod in mladi fanti¢ pa sta se
namenila, da odideta v mesto po pomoé.
MozZnost zlomljene noge v pragozdnih gra-
pah na poboéjih Cerra Blanca in prikazen
ranjenca, obsojenega v ledeni no¢i na mrzlo
smrt, priganjata k naglim ukrepom.

Vsa daljia razglabljanja so ¢isto odved.
Dejansko stanje samo narekuje potrebne
mere. Moja vloga je povsem jasna. Po ne-
kaj minutah Ze korakam z dvema tovari-
sema po gorskem kolovozu po dolini nav-
zgor. Zmrznjen sneg 3kriplje pod nogami,
ostra, mrzla sapa poskufa najti pot skozi

118 vetrovko in grize v lice, mesee razliva hlad-

no lué¢ preko zasneZenih gora in obrisi go-
zdov se odraZajo kot temni madeZi na ble-
aih, srebrno belih poboéjih. Nagla hoja
preZene oblutek mraza in navda me pri-
jetno ugodje, ko se razgibajo leni udje
cirdeli od celodnevnega posedanja.

Zavest, da gremo nekomu pomagat, se
pecasi topi v enakomernem Selestu trdega
svena, hladna lepota zimske nofi odriva za-
shrbljenost in tesnobo v daljne kotiéke po-
zabljenja in podzavesti.

Nenadoma se utrne nejasna temja izza
grma ob poti in iz sence se izlui¢i postava
smuéarja v temni obleki, z visoko velneno
kapo. Smucke nosi na hrbtu, pripete na
specialnj nahrbtnik za zimske ture.

Kerak zastane, in staremu gospodu, ki
s¢ je z menoj in mladim spremljevalcem
ziova namenil v osréje zimskih gora, se je
otividno odvalil teZzek kamen od srca. Reée
Dt Samo:

+~Aha, vi ste tukaj."

PogreSanec je v zadregi, pripoveduje,
kako je zaostal, kako ga je zagrabila tema
in kako je moral ¢akati na luno, da je lahko
nadaljeval pot.

»Kaj niste srecali onih dveh, ki sta vas
tla iskat?"

Ne, zgredili so se.

Spet je poloZaj enostaven in vioge Ze v
naprej dolofene: mozakarja se bosta podala
do avta, pohitela v mesto in ustavila reSe-
valno akcijo, midva z mladenifem pa bova
nadaljevala pot, da najdeva sprednja rede-
valea in se skupaj vrnemo.

Temna slutnja se je povsem razpriila
in noéni izlet je samo Se zabavna zimska
dogodivi¢ina. Krajsam si &as z iskanjem
sledi, opazujem dolge lise smuéi in okrogle
jame konjskih kopit, izkopane kdaj popol-
dne. ko se je stopinja vdajala v mehkem
snegu. Potem mi pogled brede po bokih
doline proti srebrni svetilki na sivomodrem,
% bledo ludjo nadahnjenem nebu. Nobenih
skrbi ni veé, telo se pomika kot avtomat
in kradoma hudkajo v spefo miselnost, za-
sanjano v cudeZnem noénem svetu, nemir-
ne ideje vecfernih razmisljanj. Zdaj ti otroci
mojih fantazij niso ve¢ razbi¢ani Zrebei,
k1 drvijo nebrzdano iz neznanosti v nezna-
ro. Zavite v kosmate koZuhe in gorke pol-
hovke, se pritihotapijo poéasi, nerodno in
Zenirano so smehljajo, pri¢akujejo, da raz-
refim uganko, ki jo umerjeno in toéno zlo-
gujejo.

Globok udor vodi k potoku. Poiteno
zmrzuje, a tekofe vode se tistih nekaj sto-
pinj pod ni¢lo Se ni dotaknilo, Brvi v tem
predelu doline ni veé, sploh je ¢udno, da
se drvarska pot tako daleé vlete. Preko



potoka je mogole samo po velikih kamnih,
ki komaj Strlijo iz bisernih valikov. Sko-
{im dvakrat, trikrat, Tik predno doseiem
sneZni obronek nasprotnega brega, zdréi
gojzerica na rjavem, oblizanem komnu, ki
g1 pokriva tenka plast ledu. Siroko zaja-
mem vodo v oba cCevlja, krepko zakolnem
in Ze stojim na trdnih tleh onstran struge.

Samo nekaj minut me mokre noge je-
zijo. BrZ je zapreka pozabljena, nagla hoja
dovolj ogreje, da vlage v cevljih ne ¢utim,
in v sveZi zmrzali se zasvetijo nove misli.
Vesele in bodre so, kot mlade smudarke v
pisanih skandinavskih puloverjih na reviji
v zaletku sezone. Dvom, Sirokopleti in dol-
gocasni gospod, ki si greje putiko ob ka-
minu, sreba whisky in Studira banéno knji-
Zico, ne spada med tako Zivahno druséino.
Vedrost se budi v moji dudi, ko mi spo-
mini iz nekdanjih hribovskih dni Sepetajo
v uho poredne zgodbice iz sten in poti,
potem pa zagledam v zrcalu meseéne noci
sumega scbe kako piSem z vero in navdu-
fenjem nase planinske prigode v tobaénem
dimu Venete in bara Amerike.

Nekaj po polnoéi se odzove daljni od-
riev na moj klic. Se vetkrat se ponavlja
sporazumevanje, glasovi se pribliZujejo, to-
variSa nam prideta naproti. Skupaj se
vracamo po zasneZeni dolini. Za potoke se
1.e menimo vel; brez zadrege koralimo pre-
Ko strug in ¢ofotamo po vodi, ki nam plju-
ska za cevlje. Naloga je opravljena, vse je
razumljivo in enostavno. Od dale® nam pri-
Jazno kimajo nasi najboljsi prijatelji, gor-
ski vrhovi, in zaspano kinkajo v mesedini.

In ko sedim prijetno len v toplem avtu,
ki naglo poZira kilometre brezizrazne pam-
pe, mi zveni kot Ze tolikokrat po glavi Sha-
ihespearejev verz:

»Act well thy part, there all the ho-
nour lies.*

Qoma me cakata postelja in zasluZeno
spanje.

Profesor Lliboutry je razdelil Sportne
podvige v juZni Kordiljeri v tri zvrsti:

1. V dobi raziskovanj so predvsem za-
nimala prefenja visoke planote, takozvane-
ga ,celinskega ledu" v ozjem smislu be-
sede. Takine odprave tréijo ob najvelje
tezave na pristopih po razbitih ledenikih
z vzhodne ali zahodne strani. Pohodi sli-
¢ijo potovanjem v polarnih ozemljih, smué-
k¢ in sani so neobhodno potrebna prome-
tha sredstva.

2. V zvezi s prefenji vabijo notranji
vrhovi, ki jih zalivajo ledeniSke mase. Ple«
zanje na te gore po navadi ni izredno te-
Zavno in predstavlja izprehode v samem

-
ledu. Vpra3anje dostopa in prizloviéno sla-
b¢ vreme sta poglavitna probilema.

3. Ob robu ,.celinskega ledu” se dviga-
jo granitne gmote fantastiénih oblik, obru-
Sene od nekdanjih glaciacij, ki so segale
dosti viSe kot sedanja ledena planota. Sli-
kovite gore, poznane kot Fitz Roy, Torre,
Paine sodijo med najzahtevnejSe plezarije
v skali in ledu. Redke vzpone so opravili
elitni plezalci sedanje dobe.

Zanimivo je, da so pisali prve kronike
aspesnih preéenj ,celinskega ledu“ Angle-
Zi. Preje so dolga desetletja beleZila le ved-
re zgodbe o neuspelih odpravah in jih glo-
sirala s polemikami o tako imenovanih ,tra-
vesijah”, kot so raziskovalei eufemisti¢no
krstili svoje krajSe ali daljSe ture po le-
deni planoti. ,,Samo tisti, ki prinese vodo
s Tihega oceana lahko trdi, da je dejansko
prekoradil kontinentalni led,” je kategorid-
no ugotavljal Emiliano Huerta, samozvani
vodja argentinske odprave iz leta 1952, A
ob povratku z juga se mu je precej skisal
obraz, ko ga je izrinjeni drug dr. Guth
pobaral, kje da ima vodo iz pocififkih
fjordov.

Ali sta Tilman in Shipton, nekdanja so-
plezalca iz Kenije in pozneje svetovno po-
z.ana himalajska raziskovalea, razpolagala
s kakimi posebnimi sredstvi, ko sta obrnila
stran v alpinistiéni zgodovini ,celinskega
1:du” in zakljudila dobo neuspelih precenj?
Vsaj vreme jima ni prav ni¢ prizanaZalo,
Pu vendar sta AngleZa Tilman in Marriot
s Cilencem Quinterosem kljubovala vihar-
jem in brez posebnih neprilik je trojica
predila Kordiljero iz fjorda Peel do Lago
Argentino in se vrnila po isti poti. Se po-
membnejsi je bil pohod iz . 1961, ki je vo-
dil dva AngleZa (Shipton, Ewer) in dva
Cilenca (Marangunié, Gareia Soto) v smer1
aever—jug iz fjorda Calen do jezera Ar-
gentino. Patagonija je tisto leto doZivljala
posebno ,tipiéno" poletje s trajnimi ne-
urji in v Barilotah smo dosti sli%ali o teZa-
vah planincev, ki so poskuSali Pier Giorgio
in med katerimi je bil na¥ prijatelj Car-
los Bottazzi. Navzlic temu je Cetvorica me-
todifno in wvztrajno napredovala, obiskala
znova od Poljakov preplezani vrh Don Bos-
co, dosegla vrhnjo Spico Murallona in do-
spela do estancije Cristine zdelana, utru-
jena, a ne izfrpana. 54 dni dolgo potovanje
Je dokonéno ovrglo klasino naziranje, da
patagonsko vreme onemogola daljSe premi-
ke na ledeni planoti.

Kdor hote vedeti, zakaj sta Shipton in
Tilman uspela, kjer so drugi omagali, naj
proudi seznam opreme angleSkih ekspedicij,
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pri katerih je bil vsak kos obleke in opre-
me smotrno izbran, vsak gram hrane stro-
go odmerjen in pakiranje skrajno racio-
ralno. Dod& naj toéno metodiko gibanja in
varno Stednjo razpoloZljivih moéi, pa bo do-
spel do skoraj matemati¢ne enacbe najvisje
jzrabe tofno odmerjenih sredstev. Evo vse
coprnije uspeha!

Angle#i so s svojimi izku¥njami odlo-
Géilno vplivali na Cilence. V transandinski
republiki je med gorniki doslej zanemar-
jena juZna Kordiljera zaslovela. V zadnjih
poletjih so &ilski andinisti vetkrat resniéno
prekoraéili JuZne Ande. Tako so pridli leta
1962 Stirje planinei iz fjorda Témpanos
do jezera San Martin. L. 1963 sta Shipto-
reva spremljevalea Garcia in Marangunié
¢z dvema tovariSema dvakrat preila pla-
noto Stirih ledenikov, ko je odprava na-
stopala iz fjorda Exmouth do Elektriéne
lagune in se potem znova vrnila na tiho-
morsko obalo. V zadnjem poletju (1964) pa
¢o Cilenci pretili tudi severni , kontinen-
talni led”, ko so se vzpeli po ledeniku San
Rufael na visoko planoto, zavili potem proti
jngovzhodu, ponovili vzpon na Arenales in
napravili prvenstveno turo na Cerro Arco.
Slednji¢ so se po ledeniku Colonia spustili
do vzhodnih pamp.

Znano je, da so AngleZi zaletniki alpi-
nistike, gorskega Sporta. Pomorski narod, ki
je osvojil svetovna pogorja z enako vztraj-
nostjo in metodiénostjo, s kakrino je gradil
svetovni imperij. Vem, da med naSo jav-
nostjo niso posebno priljubljeni. Churcillo-
va medetarska politika, predaja domobran-
cev, sitnosti, ki so jih angle¥ke vojadke
oblasti delale po vojni — vse to nam je
papravilo Anglee nesimpatifne. Toda v Ziv-
Kenju vedine ljudi, tudi Anglefev, je po-
litika le neka nevefna sitnost in nuja, da-
le¢ od naravnega Zitja in bitja. Objekti-
ven zgodovinar bo zraven priznal, da celo
v politiki ofitujejo Angle#i neko zrelost,
ki dostikrat manjka drugim narodom. An-
gleski drZavniki se namre¢ zavedajo, da
zgodovinskega razvoja ni mogote prisiliti,
prav kot mornar ne more vremeniti, tem-
vet se samo varuje hudih ur in spretno
jzrabi ugodne sape in vetrove.

Angleika alpinistika je od nekdaj kazala
stvarno in Sportno lice. Sanjarsko navdu-
$enje nikdar ni veljalo kot tipiéna angle-
#ka lastnost, nadomestili sta ga vztrajnost
in smotrnost, ki oznafujeta zrelo in urav-
novedeno delovanje, AngleSki planinci so
dosti dali na tehniko in opremo, teinjo po
uveljavljanju pa so odrivali in jo najved-

12C krat ironizirali. Smatrali so jo preje za na-

pako kot za odliko. Ko so polkovniku Hun-
tu za naslov njegove knjige predlagali re-
Cenico ,,Zavzetje Everesta”, se je temu uprl
in zahteval, da se delo skromneje in pra-
vilneje naslovi ,,Vzpon na Everest“. V an-
gledki planinski literaturi je izredno pri-
kupna odkritosréna samokriti¢nost in nje-
no najtemeljitejie nasprotje so kitajske
zgodbe o pohodu na Como Lungmo (Eve-
est), pisane v stilu junadkih pravljic za
otroke, ki jih je Alpine Journal v prevodu
in brez komentarja objavil...

Slovenci smo stopili med alpinistiéne
narode razmeroma pozno. U&li smo se pri
Nemeih in seveda zapadli tisti nem3ki ro-
mantiki, ki je v svoiih zadnjih, absurdnih
doslednostih rodila v filozofiji Nietzscheja,
v politiki Hitlerja, v alpinistiki pa Lammer-
ja. Spominjam se navduSenja, s katerim
sem v mladih letih prebiral Juga in rad
priznam, da sem verjel njegovim naukom
o ,velikem preizkuSevaliS¢u". Se danes, ko
sem se morda od njegovega idejnega sve-
ta krititno odmaknil, ga imam rad, in glo-
boke spoStovanje, ki se mi je v mladosti
vsadilo v dufo, %e vedno neomajeno Zivi.
Jug je nemfkemu herojskemu konceptu (za
katerega ni ravno nujno, da zdrsi v samo-
pevelitevanje in ekstravagantnost) dodal s
slovensko poStenostjo globok etini motiv,
obrnil pa kritifno ost tudi proti sebi, ne
sumo proti drugim. Ta del Jugove planin-
ske filozofije bo morda najtrajnej& in bo
preiivel teorije o samouveljavljanju in sa-
mooblikovanju, ki bodo verjetno zastarele,
prav kot je Zla v pozabo Jugova primitivna
plezalna tehnika.

Ena bistvenih potez Zivljenja je, da je
nedosledno in nelogiéno. Jugova zagnanost
je pomenila stvarnost take za barilosko
.Sumo” kot za Petra Skvarfo in njegove
tovarife. Z vso pametjo dam prav Tilmanu
in Shiptonu. A kadar slifim kritike, ki jim
je te?ko odrekati logi¢no upravifenost in
¥i govore o neodgovornem tveganju, me
vselej pogreje. Spomnim se na fante, ki so
kolesarili stotine kilometrov, ker niso imeli
denarja za vlak, in plezali severne stene;
spomnim se na zagrizeno smeli poziv mla-
dega plezalea v ,,Planinskem vestniku® ,Ze-
Iim si nemega pogovora z gorami‘; spom-
nim se na Toncka, kako je v izposojenih
copatah in brez vrvi plezal catedralski stolp;
pa oba fantifa, ki sta se &ez drn in strn,
brez opreme in denarja, priborila do vrha
Pier Giorgia: in zagledam trezno mescan-
sko jedilnico doktorja Neumeyerja, prija-
telja iz planinskih izletov, ki so se mu Ze
iztekli dnevi BariloZ in Kordiljer. Na mizi
stojita dva brufena kozartka, doktor mi
s Siroko kretnjo naliva uvoZenj konjak in



8 tisto svojsko poéasnostjo, ki je oznatevaia
redkobesednega moZa, pove z vsem prepri-
¢unjem in vero: ,, A mi siempre me gusta-
ron los locos.”

Pa vendar gorko Zelim, da bi to nav-
duslenje v fasu dozorelo in se pribliZalo an-
gledkim vzorom. Da bi obdrZalo vso no-
tranjo mladostno moé, a se usmerilo v ure-
jeno strugo, podobno ukrofenim gorskim
potokom, ki Zenejo Zage in elektriéne cen-
trale. Da ne bo meteoritno, temved Zilavo
in vztrajno kot Zivljenjska pot Tilmana in
Shiptona. In da se mu pridruZi Jugov etiéni
koncept, na katerega smo slovenski alpini-
sti lahko bolj ponosni kot pa na tiste zma-
ge ,,za vsako ceno“, ki nam jih narekujeta
izprijena nemika romantika in politi¢na za-
misel gornistva, velika moda v Hitlerjevem
LLisofletnem rajhu* in v proletarskih ce-
sarstvih Stalina in Mao Ce Tunga.

Samo nekatere velikih gora, ki se skri-
vajo v notranjosti ,kontinentalnega ledu“,
=0 bile doslej preplezane. Kdo od zamejskih
‘itateljev gornifkih zgodb se ne spomnij od-
prave, ki sta se je udeleZila Bertoncelj in
Pangere in ki je osvojila najvigji vrh Pa-
tagonije San Valentin (4058 m)? (Glej
Zbornik Svobodne Slovenije 1954.) Febru-
arja 1957 so se buenosaireiki poljski ple-
zolei Peterek, Dudzinski in Pastewski v
drubi Argentinca Klenka povzpeli na Ce-
rro Don Bosco (2600 m), severozahodno od
Argentinskega jezera. Naslednje leto sta
Ttalijana Bonatti in Mauri, ki sta prisla
poskuSat neverjetni Spik Cerro Torre, z
Eggmannom in Folecon Dorom napravila
najvid§ji vrh v verigi Mariana Morena
(3536 m), sredi visoke planote zahodno od
Fitz Roya. Isto poletje je Stevilna japon-
sko-¢ilenska ekspedicija osvojila Cerro Are-
nales (8437 m), juZni veliki mejnik sever-
nega patagonskega ledu. L. 1960 so é&ilski
andinisti z vzponom na O'Higgins (30560 m)
zahodno od jezera San Martin (za Cilence
jezero O’Higgins) zadeli dobo velikih ¢&il-
skih odprav na ,celinski led”, ki sem jih
zgoraj omenil.

Ze pred desetletji je raziskovalce Jui-
nih And zanimalo vprasanje vulkanskih po-
javov, o katerih so sem in tja porocali red-
ki patagonski naseljenci in nekateri popot-
niki. Vse ¢ilsko ozemlje je prepreieno z
vulkanskimi stoZci in na widez res kaZe,
da se veriga vulkanov razteza tudi na le-
£enifko podroéje. Neobljudenost in nepri-

stopnost ,celinskega ledu* sta “bila pogla
vitna vzroka, da je geografija poznala do
zudnjih let samo vulkan Burney, ki se dvi-
ya nad morskimi prelivi na polotoku Mu-
fioz Gamero in ki je 1. 1910 aktivno deloval,
kot so povedali mornarji, ki so pluli okoli
juzne konice amerifke celine. Vendar so
vesti dale slutiti, da se tak stric, ki puha
dim in ka8lja pepel, skriva tudi nekje v
ledenih gorah zahodno od jezera San Mar-
tin. Tam je bilo ob kaki redki priliki —
saj lepe dneve v juZni Kordiljeri lahko na-
StejeS na prste, vulkanski izbruhi pa se
tudi ne prikaZejo kadar bi ¢lovek ukazal —
videti tenek dim, ki se dviga iznad belih
vrhov. Kadar se kadj iz nevidnega dimnika
— so trdili pastirji ob jezeru — je po na-
vadi sli%ati tudi daljno grmenje, ponofi pa
se vidijo bliski na zahodnem obzorju.

Prve dnj marca 1. 1933 je pet ljudi na-
stopalo po ledeni samoti v smeri 49 vzpo-
rednika proti zahodu. Za nekaj uric se je
vreme popravilo potem ko je besnelo ne-
urje ves februar in je vremenski hudié, ki
je imel ravno deZfurno sluZbo, pokazal vse
svoie umetnije. Sestnajst dni so Stirje moz-
je in ena dama Ziveli strpani kot sardine v
oveh majhnih Sotorih, iz katerih 3e glave
ri bilo mo&i pomoliti. ..

Zdaj na vse teZave nihfe ni vel mislil.
Samo zmeren veter je vlekel ez planoto,
negle so se pomaknile k Pacifiku in vzho-
dne verige ,celinskega ledu“ so Zarele v
soncu. Zal odprava ni imela prepotreb-
nih smutk in v mehkem snegu je le podasi
napredovala. Popoldne je sila vetra nrara-
itala, megle so se gostile in zakrivale vsi-
ijivee, ki so Se vedno korakali proti za-
hadu. Okoli dveh popoldne so se nosnice
planincev nenadoma napolnile 8 ¢udnim vo-
njem. Zavdajalo je po Zveplu. Kmalu po-
tem se je megleni zastor dvignil in poka-
zal strma poboéja nenavadnih oblik. Vzpe-
njala so se kakih pet kilometrov daleé v vi-
dino preko 3000 metrov. Reichert je bil
yredober poznavalec gorskega sveta in pre-
vel natanfen znanstvenik, da bi se mogel
zmotiti. Ze ko je opazoval ta vrh od daled,
z zahodnih obronkov pogorja GAEA, je do-
mneval, da ti¢i tam vzrok dima, bliska in
pepela, o katerih so pravili patagonski pa-
stirji. Zdaj si je lahko ogledal sumljivo goro
od blizu in vsa njena izoblikovanost je po-
trdila njegove slutnje. Kot zadnji dokaz pa
s¢ je pojavila visoko gori pod vrhom teZka,
plinasta megla, povsem razlitna od oblakov,
ki jih je podil tihomorski vihar ez svoje
nesporno kraljestvo. Ta megla se je pri-
kazovala v enakomernih presledkih, naglo
arsela zaradi svoje specifine teZe navzdol
proti planjavi in v zraku je prav takrat
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v rednih in odgovarjajo¢ih ¢asovnih raz-
dobjih rastla in padala koli¢ina Zveplenega
plina.

Komaj Cetrt ure je bilo mogole opazo-
vati vulkanski vrh. Potem je ugasnila soné-
na lué, znova se je zagrnila meglena pre-
vesa in druZbica radovednih raziskovalcev
je nastopila povratek. Ob mraku so Rei-
chert, Neumeyer, Donat, Ilse von Rentzell
in zvesti araukanski peén Manuel Aguilar
dosegli izhodii¢no tofko pod obronki po-
gorja GAEA.

Sele Cetrt stoletja kasneje, 9. 3. 1959,
80 si ljudje spet utrli pot do vznoZja daljne
vulkanske gore, ki je medtem dobila ime
Lautaro in ki predstavlja severni mejnik
gorske verige Pija Enajstega. Hugo Corbe-
lla, Pablo Schiffini in Marcelo Costa so
kljub nezadostnemu smuéarskemu znanju
s pomocjo dile v skopih urah premerili po-
larno savano in postavili 3otor ob severnih
poboljih Lautara. Tokrat se je vulkan mir-
ne zadrZal, buenosaireike fante pa je za-
rimalo samo prefenje, ki so ga naslednji
dan nadaljevali do zahodnih robov ,kenti-
rentalnega ledu” in niso nifesar novega
purodali o vulkanski delavnosti poledenele
Kordiljere.

Ko je Louis Lliboutry zbiral podatke
o JuZnih Andih, je Reichertove ugotovitve
rekako prezrl, Zraéne fotografije severno-
ameriskih letalcev, ki so po narofilu &il-
ske vlade mapirali &ilsko ozemlje (1. 1945),
s0 ga uverile, da obstaja nizko vulkansko
zrelo v obmodju ledenikn Viedma in temu
frelu je pripisoval vesti patagonskih pastir-
Jev o vulkanskih pojavih. Vendar je prav
iz zracnih fotografij tudi Lliboutry ugoto-
vil vulkanski prah na severozapadnih lede-
nikih od Pio XI. do Jorge Montt. Zato je
domneval, da mora obstajati Se drug vul-
kanski krater nekje severozahodno od Lau-
tara ali na otokih.

Nekaj let kasneje se je naértno in od-
lotno spravil na raziskovanje vulkanizma
v teh predelih Eric Shipton. Najprej si je
ogledal nazvani , Vulkan Viedma“, ki ga je
iznaSel Lliboutry, in na licu mesta ovrgel
skrbno pripravijeno domnevo. Ne po obliki
re po geolofkem sestavu ,nunatak” v le-
deniku Viedma nima z vulkanstvom nile-
ear opraviti. Potem je Shipton obiskal Lli-
boutryja v Grénoblu in nekdanji profesor
¢ilske univerze mu je omenil svojo teorijo
o severnem vulkanskem Zrelu. AngleZ je
raglo organiziral ogled na terenu in znova
odkril Reichertov vulkan, ki je bil tako
nedostojen, da je Siroko pljunil pred eks-
pedicijo in se torej pravilno izkazal, potem
pa se trdno zavil v megleno kapo in rekel
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Montt—Viedma Shipton ni mogel kar tako
mimo vulkana. Sest dnj je &ilsko-angleika
skupina zastonj c¢akala zmernih vremen-
skih pogojev ob vznoZju zanimive gore, pre-
dno je nadaljevala pot, i8¢o¢ hvaleZnejih
in prijaznejdih ciljev. Podobne prilike so
dozZiveli Cilenci 1. 1962. Zakaj pa skupina
z leta 1963 ni poskusila Lautara, ko je do-
zivela ugodne pogoje in posnela nekaj do-
orih fotografij, mj ni popolnoma jasno. Na
vsak nadin je vulkan ostal nepreplezan do
neslednjegz poletja, ko je vztrajnost Petra
Skvarfe in Luciana Pere doZivela tisti pre-
blisk lepega vremena, brez katerega so vzpo-
ni nemogoéi, njun neverjetni zagon in smué-
ke pa so ju v trirajstih urah privedli do
pednoZja gore. Plezarija ni bila posebno
tezka, a dolgi pristop, naglica izvedbe in
znanstvena zanimivost so vtisnili vzponu
pecat znamenitosti, ki ga uvri¢a med naj-
pomembnejSa opravljena gorniSka podjetja
rz ,celinskem ledu“.

Ne bom se razpisal o znanih podvigih
ne slovite obrobne gore ledene planote. Vsi
planinci jih dobro poznajo. Plezarije v ste-
nah Fitz Roya, Paina in Torreja spominja-
19 v marsi¢em ng opere Riharda Wagnerja.
Sam ne vem, odkod se mi je utrnila misel,
in kar sama se mi ponuja primerjava med
cudovitimi skladbami mojstra iz Bayreutha
in skrajnimi, dovrieno izvedenimi in sko-
raj tragitno drznimi viSki gorniStva na
divjem pozoriS¢u viharnega juga.

Globoko sem uverjen, da hrani vsak gor-
rik svoje plezalne urice med najlep3imi
in najbolj Zlahtnimi dragotinami v okovani
skrinjj spominov. Zato so mu pri sreu moj-
strovine, ki presegajo njegove skromne pod-
vige, zato pritegnejo zgodbe o Terrayu in
Magnonu, o Maestriju in Eggerju, ali tista
na pol nerodna na pol zabavna storija o
starem sveleniku, ki se je povzpel na vrh
San Lorenza in prepovedal svojima vodni-
koma fotografirati, ¢e§ da je San Lorenzo
njegov, samo njegov... V povestih o obrob-
nih vrhovih nastopajo tudi slovenski gor-
niki: v napeti drami s Paina, v mirni, sko-
raj idiliéni noveli z Blacemade, v razgi-
bznem in burnem epu s Pier Giorgia. Ce-
mu ponavljati, kar vsi vemo in poznamo,
kar je tako moje in tvoje kot nas véerajsnji
izlet v naletavanju snega do vojaske kole
in zaledenelega potoka nad catedralsko
vasjo?!

Na dnu kavine skodelice se je rjava
usedlina skoraj popolnoma posusila. Urini
kazalci se bliZajo dvanajsti. Treba bo za-
klju¢iti pisanje, ki se je zavleklo daled v



urice, odmerjene vsakdanji stvarnosti. Po-
poldne bo treba vloZiti denar v banko, da
teki ne bodo zadeli na prazno. Preveriti
moram véerajinjo prodajo in odpreti zavi-
tek z novo robo, ki je zjutraj prispel. Ne-
kje sem zaloZil fakturo in pozabil sem iz-
raCunati cene, kar mj bo nagajalo pri ure-
janju puloverjev. Reklamirati moram pri
zganikrni firmi, ki nam je poslala slabo bla-
go, vstaviti v , Dnevnik" ir. , Kaso' postav-
ke, ki sem jih zadnji teden zanemaril, pro-
testirati dve ali tri menice, izpladati zad-
nje peze usluZbencem, ki jim 2e dolgu-
jemo saldo prejSnjega meseca. Za prihod-
nje dni se kopilijo brige, skrbi in delo.

PETER SKVARCA

A vendar upam, da se bodo"do nedelje
potegnili nazaj za Kordiljero oblaki, ki Ze
rekaj dni trosijo deZ in sneg po barilo3kih
ulicah. Morda bomo imeli lep, ¢eprav ve-
trover. praznifen dan. Morda bom Ze zju-
traj zmetal najpotrebnejso hrano v nahrbt-
rik in namazal gojzerice, po masi in opol-
c¢anskem klepetu v baru brZ pokosil, pogra-
bil smucke in pohitel na catedralski avto-
bus. In morda mi bo prinesel rokavice moj
mali Tonlek, me spremil do vrtnih vrat in
mi voi¢il resno in zaskrbljeno, kot se je
naudil od mamice:

ware¢no hodi, ofka!"

vV neznano

TEMA

Pozno v no¢ je zajeCal veter.

Polagoma naraséa. ..

Ko se je privlekel iz Sotora, ga je sko-
raj podrlo. Toliko da je Se lahko izdrl
opornike. Komaj pa se je zledenelo platno
sesedlo, je Ze pridivjal sunek vetra, da ju
zaZene ob tla.

»Hitro, da nama ne odnese Sotora!*
Preplah v kriku prevpije celo divjadki hrup
okrog njiju. Med presledki sunkov jima
nekako uspe zloZiti Sotorsko krilo. Ko sta
nared, se ozradje sprosti v peklensko
drajno.

somudaj tik za menoj!" jekne iz lede-
nega piSa. Zahripel glas pa se razguhlja
v sivino. Ni 3e dobro zakoraéil, ko spet
lezi v snegu. Nahrbtnik in pritisk vetra
mu ne dasta vstati, Ko je pridrvelo na-
Jenj, je menil, da je pripravljen: s skraj-
nim naporom se je nekaj ¢asa obdrZal
sklonjen, razkorafeno oprt na smufke pa-
lice, potem pa nenadoma zalutil, da je
tredfil v mehak sneg. Ta mu ledeni obrav,
svinfena teZa ga tla¢i k tlom. Ne more se
dvigniti.

wluciano!" zatuli medtem, ko na vse
natine poskufa vstati.

»Pete!” mu medlo zazveni v odgovor,
Judi jaz spet leZim!*

Malo zatem pritisk za spoznanje pcpu-

sti. Previdno vstaneta in se pribliZata, da
si vsaj lahko razlofita obraza.

»Kaj mislis?’ se vpraSujofe zazre iLu-
ciano v tovarisa.

~Presneto! Taka godlja, pa Se brez
kompasa!“ se tudi Peter ne more odlogiti
za kaj dolofenega. ,Bel pekel..." Se za-
mrmra, ko si popravlja zaponke na smuceh.

Po nekaj korakih zalutita, da se znovi
bliZa zraéna gmota. Vznemirjena cakata,
nato se okleneta drug drugega, dokle: ni
nevidna sila mimo.

wPeter, kod naj greva?* Smer sla Ze
zdavnaj izgubila.

»Naprej!"

,Naprej, da, a v katero smer?“ Smeri
ni; vse je samo belo.

»Kamor drvi veter,) mu pojasni, ,saj
proti vetru ne moreva! Golovo vleée od
zahoda, kot zmeraj!"

oKie sva? Sele jutr:. bosta spoznala,
da ju je kolobarilo ‘n gnalo v brezkrajni
sever in ne v zavetje na vzhod.

Zopet zaostaja. Skljufen se napenja in
poganja naprej. Peter se osr: po njem, a
Ceprav sta komaj par metrov narazen, mu v
presledkih izginja iz vida. zavit v meteZ

wVraZja smola! Se jermen na smucki
se mi je utrgal za namedex!" zaskrbljeno
ugotovi prednji in ga, kakor pal more,
pritrdi nazaj, Nato spet oba leZita, Vihar
pa tudi nad njima svojo unifujofo pata-
gor.sko pesem.



Nestetokrat padata ter kolabaje vsta-
jata. Obrvi srdijo pobeljene, obraza sta
razbi¢ana od ledenih kristalékov. Moéi ji-
ma polagoma pefajo. Zaéenja se ju pola-
5¢ati nemir. Nista Stela, kolikokrat ju je
izpodneslo, ne vesta, v katero smer gresta.
Cutita le, da tavata sem ter tja po beli
ravni brezizrazne planjave, Cezinlez pre-
krite z gosto mraéino. V brezlitnosti po-
krajine se jima dozdeva, da sta oslepela.
Le kadar lahko ugledata drug drugega, se
zavesta. Potlej pa spet, ko da hodz vso
sivino vsuti vanju.

Huda ura narai¢a v pravi orkan, in ne
poreha. Ko se pod zagonom vetra Peter
zopet sesuje na tla, sluéajno opazi, da se
je leva smucka odpela — in da se pomik1i
naprej. Bolj nagonsko kot premiSljeno za-
¢éuti daljnoseznost posledic. Samogibno se
napne, vstane, naredi nekaj omahujofih
korakov, potem pa mu nenadoma zmanj-
ka tal

»Salamensko vrazja razpoka!" zamrmra
skozi zobe ko spozna, da je obvisel s ko-
molei £a robeh. A koj se zave, da je prav-
zaprav hotel tefi za smudjo, katero je ve-
ter odrival naprej in se zdaj Ze izzublja
v nevidljivost.

‘Rajnega Tontka smudlka...’, zastole.

Potlej samo Se mnemo bol3¢i za njo.
Ko ji utone sleherna sled v temo upor-
nega dne, ga v levi nogi trzne — ko da
bi mu s smulko vred odneslo tudi nogo...
Nekaj Casa Se strmi naokoli, da bi kaj
razlo¢il, nato se sunkoma povleée iz raz-
poke. Prehodi nekaj metrov, se zrova znaj-
de do pasu v luknji, se izvlefe iz nje, na-
redi nekaj stopinj — in se spet ugrezne.

Zdaj mu je dovolj. Pofasi se vraa po
globokih stopinjah do tje, koder ga ¢aka
prijatelj. Ta se je Ze vsedel kraj razpoke
na nahrbtnik. Veter pa, kakor v posmeh,
tuli vanju naprej svoj grozljivi napev.

»Kaj sedaj?" Tako nezavzeto sprasuje
Luciano, se dozdeva Petru, ko da gre za
suhe hruske v zorefem sadovnjaku.

»Hm, kaj!“ se trpko nasmehne v od-
govor, ,Mar ne veS, kaj pomeni 35 km vi-
harja iz te ledenifke puSéave do taboriitne
votline pod Marconijem, pa brez smudi!"

Lucianu kresne iz o¢i ledeni preplah.
Ve, a si ne upa verjeti. Jasno, da ne mo-
reta nikamor. Brez smuéi, s teikim ‘ovo-
rom na ledjih, se udira do kolen in vsakih
par metrov ugreza nogo zakrita luknja.
Poteze na obrazu postajajo trie in trie,
¢uden lesk se mu vZiga v oleh.

Dalj &asa topo sedita na ivnatih, otr-
delih nahrbtnikih, V mislih grebeta po

124 usodnosti; njuna nebogljenost se jima z

vso teZo obeSa v zavest. Vihra pronica
vanju, skoznju, puic¢a za seboj klico malo-
du§ja, ter zane brsteti v obup in odpoved.
V Petra se kradoma vrinja slutnja o pre-
daji. Tedaj se zdrzne: Da bj obstala kar
tako tukaj, ne da bi karkoli ukrerila v po-
skus refitve? Ne! Ne, tega ne smeta!

. Luciano, v razpoko!*

Sprva ne razume, kaj bi 8 Petrom v
razpoki, Nato nenadoma dojme. Pete: Ze
rine vanjo. Krnica je zelo ozka, ni nevar-
nosti, da bi padel. Tri metre niZe stopi na
ledeni mosti¢ek. Razpoka koncéuje tu pre-
cej na Siroko in z obokanim stropom, do-
volj za njun majhen Sctor. ‘Hvala Tebi!' se
mu peza odvali z duse in olajiano zakriCi
navzgor:

»Pridi Se ti! Lahko bova tu notri!* V
jami se stemni, in ko se senca spet umak-
ne, pristane poleg njega Luciano. V jamski
tiSini komaj ¢utita, da razsaja zunaj vihar,
Za sedaj sta reSena pogube na mrazni pla-
njavi. Ko se jima pogleda srefata, se sku-
Sa Luciano nasmehniti:

»9aj ni tako hudo!* de, ko se razgleda
vaokoli. ,, Tukaj lahko cakava, dokler ne
mine najhujSe. Potem takoj odrineva nu
preji. A ko pretehtuje, uvidi, kako se 3«
prenaglil s takim vedrim upom: Mnogy,
mnogo dni Se lahko traja tako vreme, hra-
ne pa nimata veé. Pravzaprav, imata jo
Ze, a surovo; le ognja ni ve¢: plinski ku-
halnik se je zamasil, igle ni. Ko bi jima
bil zdravnik vsaj kaj cokolade pustil za
na pot, mlefne dokolade. ..

Razpoko zajame napetost tiSine, rapo-
vedovalke neznanega. Kot zlove&&i urok ob-
visi molk v zraku, kakor ujeta se podu-
tita, Ceprav bi rada od8la naprej, vsaj Se
s preostalimj moémi. Peter uklede stopinje
v ledeno steno in pomoli glavo navzven. Ve-
ter 3e vedno divje pleSe, enako kakor pre-
je, ter razna3a oblake in valove sneZink
z neznarsko hitrostjo. Fant obéuti vso
svojo nemoé. V dalji — zelo dale¢ — za-
gleda za trenutek neke motne lise. Kaj so
neki: Pirdmide na vzhodu ali Lautaro a
zahodu? V naslednjem hipu se spet vse
zagrne in spusti se nazaj v jamo.

»Brez spremembe!” odgovori na prija-
teljevo vprasSanje. Ko razgrneta strieni
Sotor, se spravi v spalno vrefo. Vsa je Ze
premocena, vendar mu odleZe, ko si sesnje
gojzerje in tako olajia omrzle noge. Ura
je pol Stirih popoldan. Kar ne more ver-
jeti, da sta celih sedem ur brodila v vi-
harju. Ce je bilo ono, tiste motne lise, Pi-
rdmide, — in skoroda mu je bilo podobro
— tedaj sta tavala v zadaranem Kkrogu.
Sedem ur za par sto metrov pota na progi



petintridesetih kilometrov! Gleda Luciana,
kako se zopet odpravlja ogledovat. kakino
je zunaj. Njemu pa se dozdeva, da je
vse to njuno naprezanje bedalko. Saj se
vendar vreme ne bo spremenilo v pol ure!
Modreje bi bilo podivati — in zadremlje.

A Se v polsnu preudarja: Brez hrane
sta, ali vsaj brez goriva, kar je isto; on
sam brez ene smuécke, to zunaj pa lahko
traja e dolge dneve. Ce se Cez dan ali dva
ne zvremeni, teZko da bi se izmazala. Kaj
pa, ¢e pustita prtljago in napneta vse mo-
¢i? Tavala bosta po neskonéni beli ravni
skozi vihravi meteZ, dokler se ne zgrudita
in pofakata, da ju tam zagrne velna tifi-
na...

,Ne, ne!* se zdrami in v mislih Mu za-
jeci klic po usmiljenju. Toda ledeno hlad-
na stena odbija gorefe prod¥nje v temino
razpoke. Cudi se zmernemu dihanju prija-
telja. Kako le more spati, vklenjen tule v
past, gori pa zavija neurje skozi no¢ in se
podi fez strjeno morje Celinskega ledu.

Votlina postaja cedalje temnej$a. Dro-
ban pr3i¢ se podasi, a nenehna usipa v
razpoko in jo zapira. Vedno tesneje...
Njemu pa lega spet dremavica v ofi. Mrak
se umika. Iz brezobli¢ne sneZnine vstajajo
obrisi samotnega igluja. Oslabeli Eskim se
vlega v njem k poslednjemu dihljaju. Ustne
mu #e zagibljejo nerazumljive besedo, v
v slovo, sporodilo ali vzdih. Nato obleZi ne-
giber.

Privid ga navda z grozo in zdrami se
iz sna. Odprtina v Kkrnici je Ze povsem
radelana. ,Ziva zakopana‘, zavefe v njem.
Skusa se cbvladati. Le ne zapasti neraz-
sodnosti, pomisli, Ze zaradi njega, zaradi
tega zvestega, ne. ,Luciano, ubogi Luciano’,
Sepne, da ga ne bi prebudil, ,zasulo naju
je." Ko pa se obrne proti njemu opazi, da
tudi oni bdi.

»Videl sem, da se je stemnilo, pa sem
pogledal na uro. Devet je Sele...”

Torej se zaveda tudi on. V svitu pri-
#gane viigalice se mu zasmili prijateljev
zbegan obraz; kuStrava rdeCkasta brada
mu drhti, ko se priakujofe zazira vanj.
A kaj naj mu refe? Trepetajoti plamen-
¢ek ugasne in zopet ju zagrne moreda ti-
dina.

Rad bi se zopet posilil v sen, vsaj v
dremanje, da si oddahne, preZene turob-
nost; a ne gre ved. Iz vrefe izkomata roki
in ju sklene pod glavo. Da bi laZje pre-
misljal, si pravi. A nima kaj razmidljat..
Vse je krog njiju zavozlano do popolne
jasnosti. Ob uSesu mu tiktaka ura na za-
pestju. Kot ofitki mu bije iztekajoli se

-

¢as v zavest. Jezno umakne roko navz ol
Neprijetno mu je, da ostaja Luciano ugrez-
njen v temo in molk. Ko bi mu vsaj hotel
ocitati; ¢ef: ti si hotel, jaz ne... Za-
kaj se ne zgane, ne zine! Sicer pa, vsaj
smuéi sta onemu ostali obe; on sam na
je kakor pohabljenec — z eno samo smi-
jo. In malo prej je v samotnem igluju vi-
del tudi enega samega Eskima... Pocasi,
mirno in predano se trZe iz njega spn-
manje:

wSaj ves kako je z nama, Luciano. S
smuémi se nemara lahko prebijes, ¢e pu-
sti§ vso prtljago.” Ko ne dobi odgovora,
S¢ doda kar moli kot samo po sebj razum-
ljivo: ,Jaz bom seveda napredoval podas-
Leje — in morda se tudi izvleCem iz te-
ga... Seveda, gotovo se izvleCem!" se Ee
popravi.

Oni pa le molfe priZiga vZigalico. Sen-
ve drhtefega bradiita tipljejo po zviti vrvi.
Nato se v medlem soju zazre vanj. Peter
id¢e odgovora vsaj v tem pogledu: Olesna
modrina lije v votlino mir nebesne sinjine.
Morede vzduije se umika toplini neizra-
Jenih Custev. Potem zafuti krepak stisk
Lucianove roke. Povrne mu ga. Tihi , Hva-
la!* izgladi njuni duli v eno.

.Kaj bi to!“ se otresa Luciano. ,Sku-
paj sva pila opoj zmage na vrhu, skupaj
hova izpila tu... Eh, pa kaj bi govoril!
Jutri bo spet lepo vreme... vihra sz bo
polegla..."

Tudi fe se ne bi, presune Petra, Ze za-
radi teh besedi, zaradi tega pogl:la, je
bilo vredno...

Simfonija vetra pa bifa zunaj ravan
in stopnjuje svoj molto crescendo v po-
Jarno noé. Vselej se mu to patagonsko ve-
trovje veZe s predstavo o kaki divijaSki
obredni tamtam godbi. Vendar mu ostaja
duh veder in jasen. Ciste proSnje umirajo
med veénim ledovjem zgubljenega kraja,
V misli vstajajo davni kraji in bude sarje
o Selestenju gozdov v poigravanju blagih
sapic z listjem, o pritajenem Zuborenju
bistrih potokov...

Luciano diha zdaj enakomerno. Samo
plavkasta kupola tega majhnega zalo®:3a
bulji vanju — ko da hofe zajeti srei v
svoj ledeni oklep. Spet mu postaju ieZje.
Ko bi bilo vsaj prijatelju prizaneienc...
A kako naj si upa prisiliti ga samega ra
tako pot! Zaman tipa kraj sebe v temo,
da bi priZgal vZigalico. Tudi teh ni veé...

Na spalnih vrefah se vlaga strja v
skorjo. Je bilo tega treba? Spet podvomi.
Kaj sta pravzaprav iskala tod? Slavo? Ve-
ljavo? Ali mar nekaj, ¢esar ni zmogel do
sedaj Se nihde drugi? Sta se hotela morda



postaviti vrednim ob bok, presec¢i skué-
nejse?

Zmedeno mu begajo misli sem in tje,
dokler se ne dotipajo do dognanja: Slava,
veljava. zado3Cenje zmagovalea — vse to
je tako neskonéno majhno, niéno in brezpo-
membno. Iz klenega jedra zazna rast slut-
nje, spoznanja in prerojenja v doZivetju
Stvarstva -— in Cloveka, Nad vsem pa
Njegova praviéna volja in duh c¢loveka v
njej.

Spomni se usode junaskega Scofta in
njegovih tovarifev v praledovih JuZnega
tecaja.

Tudi nad ledenimi skladi, ki pokrivajo
vekovno mladost Tonékovo, poje patagon-
ski vihar svoj veéni RESI ME...

NA VRHOVIH

Na zapadnem bregu Elektriénega jezera
(Lago Eléctrico), kjer se ledenik Marconi
steka vanj v dveh vzporednih klancastih
strujah, lezi vsevprek razmetano kamewe
in povsod lahko opazii od tisofletnega ;-
mikanja ledu razrite skale. To gorsko dolino
ob bregovih jezera zapira proti jugu zasne-
Zeni greben, ki se vzpenja naprej v strme
stene gord Pollone in Pier Giorgio. Napote
se dvigajole peline onemogocfajo proti se-
veru vsakriSen dostop. Ce pa gledas proti
Kontinentalnemu ledu, na zahod, vidig pred
seboj smele navpiine stene Spifastega gr:-
bena Marconi. Strmine sneZnih naklonov se
grozefe bolijo nad njegovim razritim lede-
nikom, kateri se z vzhodnim robom svo-
jega juZnega rokava naslanja na severro
vznoZje Pier Giorgia. Nad grebenom :n
ledenikom pa gospoduje vrh Osrednjega
Marconija 2257 m (Marconi Principal). Ze
od svojega postanka pricakuje vrednega z
napojem zmage na ledeni kroni. Kdo bo
smel seéi po njem?

Iz zavetja Ze znane Menihove skale
(Piedra del Fraile) se morad dvigniti samo
nekaj sto metrov vie od refne struge, pa
Ze lahko opazis severno od omenjenega po-
gorja prelaz z ledenika Marconi (Paso
Marconi 1498 m) na orjaski bazen sever-
nega predela JuZnega kontinentalnega ledu
v izmeri 10.565 km?. A motili bi se, & bi
ob varljivem pogledu na zemljevid sklepali,
da se tudi skozi to ustje iztekajo semkaj
na vzhod gmote velikega ledenega polja iz
zahoda, Le-te so se tod zacele izrivati v
severovzhodni smeri po Ventisquero Chico
(Mali ledenik) proti jezeru San Martin in
na jugovzhod po ledeniku Viedma Ze pred
deset tisol leti. Sele takrat se je zaradi

126 manjSega dotoka ledu tudi gorska veriga

Marconi reSila oklepa in zrasla iz njega v
svojem sedanjem obsegu. Pravtako je bilo
tudi gorovje Fitz Roya dotlej za 800 m
vile kot danes ugreznjeno v ledenifko
morje. Dolino ob Rio Eléctrico pa napajajo
odtlej poledenele sneZne mase z juZnih po-
bolij grebena Gorra Blanca (Bela kapa)
od severa, in z vzhodnih v Cordén Marconi
od zapada.

Se pred omenjenim prelazom je Ze od
zapacnega brega Elektrinega jezera proti
severovzhodu moZen dostop skozi ozko skal-
nato sotesko, bolje zajedo, na gornja sne-
ziS¢a Gorra Blanca ter ez severni rokav
Marconija dalje na Mali ledenik. Ob izlivu
v jezero je ledenik precej teiko prehoden.
Prebiti se je ez spodrsljive stene ledenih
razpok; otrdeli sneZni mosticki se dan za
dnem rusijo, kajti ledenik se podasi, a ne-
nehno premika. Se bolj preglavitast je
prehod skozi sotesko. Vsepolno nagrmade-
nih skal je v njej; kaj lahko se z njimi
vred zru3is bogvedi kam in kako, ¢e spravis
s svojo teZo te skladovnice iz ravnovesja.
Ko pa si srefno opravil po ledeniku in v
tej soteski ter se Se spneS nekaj navzgor,
si Ze na sneZiSC¢ih, katera se spajajo s Ce-
linskim ledom. Odtod proti severu se iz
gorske verige bo¢i vrh Neumeyer 2612 m,
tako imenovan v spomin rajnemu zdrav-
niku in zasluZnemu alpinistu iz Barilo¢. Ta
gora prehaja po ostrem slemenu in ez
planjavo na sedlu v visji vrh Gorra Blanca
2920 m. A Sele ko doseZeS nekaj kilome-
trov zahodneje vznoZje Severnega Marco-
nija, se ti odpre ¢udovit pogled v notra-
njost lezii¢a Celinskega ledu. Otoki gorskih
verig, vse ovite v sneg, se kot oaze v pu-
&tavi dvigajo iznad silno prostranega pata-
gonskega ledovisda.

Sem notri bomo vstopili. Skufajte e
vZiveti z nami. Nemara boste tudi vi obfu-
tili priviaénost nedoseiZnih krajev, zavitih
v megle in sneg. Samo smucke si e oskr-
bite, brez njih ne morete nikamor. In ne
pozabite na kompas, da se ne izgubite in
zatavate do konca v sneZeni vihar. ..

Tabor pod ledeno steno

Nekaj dni pred koncem minulega leta
1963 se mrka vracata proti gorski dolini
Guei in Peter, Nocoj sta prestala svoj le-
toinji patagonski krst. Poskus naglega
vzpona na bliZrLjo goro jima je izjalovil
vihar. Snofi sta pristopila iz mati¢nega
taboriifa izpod Menihove skale kraj Elek-
trifnega jezera do gornjih sneZis¢. Nylonski
Sotor za dve osebi sta postavila kraj majhne
zelenkaste lagune, nad katero se ob robu
Celinskega ledu pne kakih 20 m visoka



krajna pot. To 3otoriide je veljalo kot
vidinska izhodna tofka na goro samo. Zgo-
daj sta legla, davi pa zarana rLameravala
naprej in upala v enem dnevu opraviti
vzpon. Zveler se je gora mnogo obetajole
vsa bles¢ala v zahajajofem soncu... Po-
notj pa, prav ko sta sanjala o prvenstve-
nem vzponu, se jima je Sotor sesul na
glave. Upanje, spofetka utemeljeno, da ju
veter ne bo zajel v taboriddu, ju je preva-
ralo; Geprav se je rojeval in divjal nad
rjima, so se vrtinci 8 svojo zagonsko silo
le spustali ob ledeni podi navzdol. V oglu-
Sujofem tuljenju sta za silo popravila raz-
trgano Zotorsko krilo in pod njim lahko
zdr#ala do jutra. Viharno vreme, pa nju-
ne premotene koZe, so ju zjutraj napodili
nazaj v dolino. Gora pa je za sedaj Se osta-
jala v miru svoje tisof krat tisocletne sa-
motnosti.

Silvestrovarje kar prezro v baziénem
taboriitu, feprav se jim je pridruZil fe
Luciano z zadnjim tovorom iz doline ob
Rio de las Vueltas. Zdravnik se kar preved
pogreza vase...

Luciano se je letos prvi¢ seznanil z
juZnimi patagonskimi Andi, zdaj pa ves
nestrpen prifakuje zboljfanje vremena. Ze
nekaj dni pofivajo ¢emerni: v neurju ne
morejo nikamor. Povrhu tega postaja
zdravnik ¢ezdalje bolj ¢udafki in nemogoé.
Upi ostalih, da se bo v osréju gora umiril
v razumevanje davne nesrece tovariia Paca
v Himalaji, e niso uresnid¢ili. Dozdevno
Se vedno vre v njem nerefeno vprafanje:
odgovornost, nujnost ali usodnost?

Naslednje jutro se na spdbudo neaca-
kanega Luciana le odlofijo, feprav se je
vreme samo za silo uneslo. Poleg ostale
opreme si naloZe v nahrbtnike %e z1 kakih
deset dni hrane. Prepriani so, da bodo v
teh dneh kar vse opravili! Optimisti...
Le zdravnik ostane v bazi.

Za pretkanje reke Pollone se morajo
sezuti. Ledena voda ostro ureie v noge,
ko Btrofotajo na drugi breg. Malo pozneje,
ko so Ze vife, se vreme naglo slab3a. Na
mah se vsuje nanje mocan sneZni mete?.
wBolje, da se kar koj preizkusimo v vihar-
ju,““ presodi Peter, in rinejo naprej.

Temno je Ze, ko dosefejo viSinski ta-
bor 1 kraj podi — a ves razdejan! Premra-
Zeni se potegnejo kraj stene kakih 200 m
naprej. V strmem sneZi%¢u si skopljejo
med vihro novo, le zasilno taboriite: za
eno no¢ je vseeno, bo vsaj topleje. ..

Drugo jutro je na bliZnje skale poku-
kalo toplo sonce; vsi Spiki in stene pa so
ostali zaviti v megle. Ko ge premodene oble-
ke osuSe, odrinejo naprej. Za trening ple-
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zajo strmo sneZino nad taborifno luknjo.
Teziko in nerodno se opletajo z zajetnimi
nahrbtniki v mehkem snegu navpik po ste-
ni. Sicer so pridobili precej visine, vendar
jih je strmina upehala. Drug za drugim
gazijo navzgor v poloZnejSi sneg proti
vznoZju Bele kape. Vidijo samo niZja po-
bodja; zgoraj je e vse zavleeno s tem-
nimi oblaki.

Cisto se prevetreni, ko se ob devetih
zveter utrujeni ustavijo. Poboéje je tod %e
precej strmo in razrito v tri rebra. Po
njih krstijo ta kraj za TRI REBRA. Tu s«
odlofijo skopati novo luknjo za taborisde,
odkoder bodo dokon¢no tvegali naskok na
vrh. Pozno v no¢ zaspe ko ub’ti.

V teh predelih juzne Kordiljere e ne
pomeni, da je tehnifno nezahteven teren
tudi zlahka zmogljiv. V patagonskem ve-
trovju se gornifko neteZavni naklon spre-
meni v nevarno steno, vlasih celo v ne-
mogoto. Divje valujodi zrak siplie sneg
vsepovsod, in ¢eprav kar naprej Cistis ofa-
la, vidi® ¢ezdalje manj; ohranjanje ravno-
vesja postaja prava akrobacija.

Kake &tiri reskonéne dni Ze posedajo
in polegajo v ledeni votlini. S hrano so
dobro zaloZeni. Premlevajo vie mogole, se
kosajo v tem in onem. Vé&asih viZejo kvarte.
A S§tirje dnevi v ledu in omejenem prosto-
ru pomnogoterijo trajanje ¢asa. Nestrpne-
#i Ze ne vedo veé, kako pa s ¢im bi ga pre-
ganjali. V taki nedejavnosti se samo 3e pu-
S¢oba razteza v Cas.

Sele 6. januarja popoldan se zaéro me-
gle dvigati po Treh rebrih navzgor. Ka-
kih 20 km seZe vidljivost po enakomerni
beli ravni na zahod, prav do vznoZja
ogromnih gorskih masivov. Le podnebni
oblaki se Se raztezajo od severa, ¢ez lede-
no ploskev in vse na jug.

Trojica se greje zunaj votline. Petra
navdusuje nemogofa severna stena Pier
Giorgia: tisof metrov navpik preklanega
granita! Lani sta to goro zavzela z bra-
tom Juretom od juga. Jutri bodo nasko-
¢ili nov vrh. Budnica je predvidena za de-
trto uro zjutraj.

Se v temi se nekdo prebudi, priZge sve-
¢o in pristavi na kuhalnik posodo 8 snegom
za zajtrk. Kazaleca na uri kaZeta pol petih.
Treba se bo podvizati, éeprav je v ledeno
mraznem jutru prijetneje ostati zavit v
topel puh, kakor obuvati otrdele cevlje.

Ob sedmih se odpravijo v navezi po po-
bodju navzgor. Ze s precejSnje vidine opa-
zijo v daljavi enakomerno verigo Pirdmide
in dalje na jugu vrh Mariano Moreno. Ce-
prav Ze od poletka varujejo, je stena — e
se lahko tako imenuje — skoro do vrha
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grebena razmeroma neproblematiéna. Zgo-
raj preide v Sirno sneZiite dveh kilometroy.
Le kakih 80 m pod JuZnim vrhov se napne
v trdo ledeno strmino.

Tod pleza Peter, vodnik, cel prvi razte-
zaj vrvi zdrZema s prednjimi konicami de-
rez. V led zasele stopinjo in zabije klin za
varovanje. Nato pofaka Luciana in pleza
naprej. Tik pod slemenom, kjer se stena
kontuje skoro mavpiéno — se mu vrv iz
tefe. Toliko da zdrZi v ravnovesju. Samo
majhen napacen zgib, in vsi trije bi zgr-
meli globoko navzdol, kjer se grmadi lede-
nina v sklade.

,Cim viSe gori in kar moéi hitro!* za-
kri¢i onemu pod njim, Komaj Se vztraja,
zaboden z derezami v steno in rahlo oprt z
rokama obnjo. Gueiju, zadnjemu v navezi,
zastane dih: Ko da bi Peter visel ali lebdel
v zraku, se mu dozdeva, In oba z Lucianom
sta obefena nanj... Se globlje zarine ce-
pin in Se trdneje se opre, ¢eprav: bo udr-
#al oba, ¢e bo treba? Komajda! In izroéi
navezo v boZje varstvo. Luciano se pre-
vidno vzpenja, da ne bi nategnil vrvi nad
seboj. Ko res Ze ne more vef, zafuti Pe-
ter, da napetost v vrvi konfno popusta. S
pridobljenimi metri se povlete na vrhnji
rob.

Komaj se utegne dobro opreti za varo-
vanje, se mu z nenadnim sunkom zadrgne
vrv okrog vratu. Na ramena pa se mu od
spodaj obesi teZa padea. Na srefo kmalu
popusti — in Luciano se prikaZe izza roba.
Deset metrov Sirok nihaj zaradi slabih ko-
nic na derezah ga je komaj kaj prestrasil.
Samo Gueiju je izbil v led zasajeni cepin
— in ga odnesel. Fant pa je moral preple-
zati najteZji del stene z dvema klinoma v
rokah. ..

Ko so Ze vsi trije na varnem, i3fejo
smer proti glavnemu vrhu. Nizke megle
jim vedno bolj kvarijo krasno jutro in sila
ge dvizajo. V prvi Cetrtini zadnjih strmih
naklonov jih nenadoma zagrne. Niti kora-
ka ni ve¢ moéi tvegati navzgor. Nazaj, na-
vzdol, bo pa tudi bridka. Zato se zateejo
v zavetje nizkega Zleba z ledenim previ-
som. Nenehoma cepetajo, da bi si ogreli
omrzle noge.

Vse je tako tesnobno okrog njih in ne-
vidno strasljivo v tem meglenem oklepu.
Cas se vlefe in leno pretuguje z neskoné-
nimi meglami vred. Vedno bolj goste se
le-te kopidijo ob steno, Cez kakc uro se
jame zrafna goifa hitreje pretakati mimo
njih.

,Kaze, da jih bo pregnalo!"

Ko bi le veter Se bolj krepko potegnil
in jih nagnal!*

Ne kli¢i vraga po imenu, ali: ne risi
hudiéa na steno, pravi star slovenski pre-
govor!“

,Kako to misli3? Mar naj zaénemo s3-
mi kidati to meglovje na kup in si utirati
skozenj stezo!"

Vuuu-vouu-vuuu, finuu-fivuu-fiuue in
pisss-piss§-pidds. .. jim urefe na ulesa.
Cezdalje hitreje se pode in prekucujejo be-
losive gomile zraka, po pobolju gori... pa
doli. ..

Slisis, vidis? Saj sem rekel, ta jih pa
bo ugnal v kozji rog! Kaj pravii zdaj?"

Slisim, sliSim...“ de Peter, pa vidim
tudi, si refe pri sebi, da veje od zahoda.
Koliko tega neki bo Se promeniralo mimo,
preden bo zaloga izérpana? Poznd to. Ze
prejinje leto... Tudi Guei bi moral vedeti
— @ je bolje, da ostane prevzet od trenu-
tnega dogajanja. Upi krepe odpornost. Se
dobro, da se ne zmisli razlagati Lucianu.
Malodusje ni kaj prida krepilo,

Spet mine ura. V noge mrazi, Ze hudo
mrazi.

Vse bolj in bolj prehaja pleSota megla
iz mrkobne sivine v lovece se bele krpe.

1z zavetja bi bil to Se kar vesel in za-
baven dirindaj!“ skusa Peter zasukati na
Saljivo plat, ko opazi, da se njima krem-
Zita obraza,

»Ti pa tvoj obedenjaski humor..."

"Le ne reci, da tebe ne skrbi..." se
obregata obenj. A Peter ve, da je to le
podzavestno izzivanje k tolaZenju in daja-
nju korajZe. Sam je potreben obojega. Ka-
ko bi mu odleglo, ¢e bi lahko koga vprasal:
‘Kaj mislis, bo e dolgo trajalo? in dobil
pomirljiv odgovor.

. To se bo kmalu uneslo... le 3e malo
potrpljenja in cepetanja, pa bo ta zgaga
prestana!* jima zatrjuje in malone sam
.¢bi verjame.

»Mislis 2

~Seveda. Sicer pa: malo romantike je
nujna in neizbeZna pritiklina v takih po-
dvigih!*

»Se poZvizgam nanjo! Ce bo Se kaj
¢asa trajalo, bo3 Se zmrznjene prste pro-
glasil za ne vem kaksno vrednoto!"

+Stvar presoje. Pravijo, da se najglob-
lja spoznanja rode prav v trpljenju. Beri
Maurice Herzoga. Anapurna mu je vzela
prste na rokah in nogah. In je ne kolne.
8e danes se ji zahvaljuje, da zna Sele po
njej v polno sprejemati dar Zivijenja, s
svetim Zarom svojih preéiifenih éustev. Ko
si enkrat na tem, da te zmelje v nic, se
lovis na bilke. Ce se znad nanje ujeti, se ti
spletejo v mneranljivo vrv. In ta te zdrii
koderkoli. Po takem te pa tudi vsaka bilka
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zamami 8 svojo vsebino. Prej jih Se opa-
zil nisi, Komur je dano to sprejemati, zna
tudi razdajati...“

»Morda je res kaj na stvari...' se za-
mislita Se ona dva.

Vedno ve¢ snega nabija v ozradje;
ogromni kosmj butajo vanje. Sku3ajo se
jih otepati: Sestorica rok mahedra v na-
polnjeno praznino, a kaj, ko pa zaleZe to
opletanje toliko kolikor borba z mlini na
veter.

»Spanci imajo samo enega Don Quijota,
Tu smo kar trije, pa...“

Bruuum-bruuum-ruuum-bum-tresk-krrh,
ko da bi se vsa gora tresla.

,Grmi! Potres!!!" Vsaka ¢rka v zad-
nji besedi Ze nosi odsev bliZajofega se od-
piranja zemlje, poZiranja vsega Zivega va-
se in ruSenja gorskih silakov.

»BeZi no, beZi!" se mu posmehujeta
ostala dva. ,,Tu sploh nikdar ne grmi in s
potresom nam bo prizaneSeno. Za to jam-
¢im, na mojo vero. Nekje se je paé nekaj
utrgalo in zgrmelo v globine. Tukaj se
nam ni bati plazov.*

Za dober ¢as odobrovolji ta naivni in-
termezzo s prenagljeno domisljijo vso tro-
jico. Potem pa vsak posebej ¢uti, kako osta-
la dva napenjata moZgane za nove domi-
slice na ta radun — da bi drug drugega
opeharili za neizogibno soofenje z nara-
itajofim neurjem in z rastofo tveganostjo
v danem poloZaju, Sale medlijo v plehkobo
in raje obmolknejo.

wokusaj pogledati na uro!*

»Iri bo vsak fas. Ze Stiri ure se pe-
klimo tukaj.”

In Cez dober éas:

wZebe. Ves trd sem Ze*

,Cepetaj!*

»Saj nisem perpetuum mobile!*

»Vsaj pretepajmo se!*

»Da, & bi le bilo dovolj prostora...“
Proti temu ni ugovora. Spet ne vedo, kaj
bi, dokler se eden ne domisli:

»Ce nam bo tukaj nociti, nas %e od-
nese!"

»Bi poskusili navzdol 7%

»Tudi koraka ne v takem!*

Od vseh strani Ze mefe skupaj. Velike
zaplate snega letijo z vetrom, se druzijo z
e teZjimi in polasnejSimi ter drvijo pove-
¢ane naprej.

wTako pribliZzno si predstavljam nasta-
nek zvezd iz meglenic."

nLe glej, da %e nas ne odnese v tako
meglenico, . .

we--in Nas vrie v jedro nove zvezde!*

+Hm, prav zanimivo astronomsko po-
sanstvo, se ti ne zdi?“

,Ce je tam topleje ko tukaj, bi skoro
ne imel ni¢ proti..."

A vse skupaj ni¢ ne zaleZe. Vihar in '

mraz in negotovost se Ze ne dajo ved va-
rati z iskanimi mamili.

»Ko bi se vsaj lahko premaknili, do
¢esa primernega, kjer bi navezali vrv na
kline in varno bivakirali. Ce bo tukaj Cez
no¢ kdo zadremal..."

»Kje je e no¢! Dotlej bomo Ze davno
doli!*

Od dalet se vedno glasneje vali proti
njim Stropot novega naboja vetra. Ko se
prikobali do Zleba, treiGi in 9e razpoli
obenj. V vse tri plane in jih zaZene —
na srefo — ob steno.

wPrekleto!* Vseeno, kdo je vrgel kletev
v vihar. Vsem trem je enako. Jezo, obup,
nemod sprifo neukrotljivega, in Se kaj je
cuti iz te ene besede.

»Moli raje!” Tudi je vseeno, komu se
je utrnil tak odgovor. V tovariZki stiski
vselej prozi popuitanje enega spodbudo
drugega.

In res molijo. Obéutek, da je nekje do-
brotna sila nad uni¢evalno modjo, jih po-
miri,
»Kako bi Sele napisal Dante svoj Pekel,
¢e bi mu bilo dano iskati inspiracijo v
tejle zagamanj patagonski Kordiljeri!*

. Lakole:

Nel mezzo del camin sull’alta cima,
mi attaceé una tempestd dantesca..."

,Hahahaha...*

Okrog pol petih je wvideti, da zgublja
vihar ostrino. Brozga se v zraku po malem
red¢i. Vidljivost se raztegne vsaj na ne-
kaj metrov. Veter pojema, a ne odneha.
Ob petih vendarle lahko odlodi vodja od-
prave in naveze Se zmeraj tvegani umik
in sestop.

Po destih urah €akanja in cepetanja se
konéno odpravijo tipaje proti Trem rebrom
nizdol.

Do stene nad votlino je Ze nekako #lo.
Odtod pa se 3e dobre tri ure prebijajo po
nevarni steni skozi vihar, ves ¢as naértno
varovani. Vsiljivo se jim zajeda ledeni pr-
5i¢ v prste; telesa pa jim je veter Ze do
kraja skoz in skoz preklestil.

In konéno — vrol &aj v votlini tabora 2
v Treh rebrih!

Spet razsaja neurje Ze ves teden. Ce-
prav je Juini vrh tik pred njimi, se pri-
kazuje samo proti veferu. Peter je ostal
sam v votlini. Ostala dva sta se odpravila
v matifno taboriie, pod Menihovo skalo,
po novo zalogo hrane. Sam, prisluha bob-
nenju ruSefih se skladov. Drugujejo mu
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samo lastne misli. Pozno popoldan drugega
dne zagleda dale® spodaj na ledeniku dve
pikici. Zdi se, da se premikati... Zveler
je spet prijetno v votlini.

Deset dni Ze fakajo v ledu. A lep dan
mora priti!

Ce se zveler zjasni, bo jutro lepo, pra-
vijo. In res se 12. januarja lahko zarana
odpravita Guci in Peter v goro. Sama. Lu-
ciano je tovariiko posodil svoj cepin Gu-
ciju in ostal v taborii®u: v troje bi samo
z dvema cepinoma izgubljali mnogo ¢asa.

Spretno preplezata spodnjo steno, se za-
Jeneta z jufnega grebena fez planjavo in
sta Ze ob desetih pod gornjo steno.

Ko se vzpenjata mimo Zleba-bivaka iz
prejinjega tedna, kar teZko razumeta:

,Kdo bi si mislil, da je tale Zlebi¢ raz-
poden sredi najéudovitejéih formacij! Pred
tednom dni bi bil prisegel, da ga ni za-
vrzenejsega kota na vsem boZjem svetu...“

. Vse je relativno, prijatelj, na tem boz-
jem svetu. In ¢e ne bi bilo zadnji¢ tistega
‘zavrienega’, stavim, da bi danes oba pre-
zrla tale koitek stvariteljske umetnije.”

,Nemara da res. Je Ze tako, da tudi
diba boZja véasih prav pride. — In &e po-
mizlim, bo menda le nekaj resmice tudi
na tvoji pritiklinski romantiki. Takrat sem
gi bil tako neskontno majhen, nesposoben
in nevreden. Ce se danes vZivljam nazaj,
pa se mi dozdevajo tiste ure tako bogate. ..
Hm, ¢e zdrZi vitric z orjakom, se ima po-
tlej tudi paldek za velikega...“

.. ..Ceprav se je orjak samo malo po
svoje sprehodil, pritlikavec pa skoro dulo
izhropel ob njem!*

»Hahaha! — Ce se sredi tegale spom-
nim na zunanjo in notranjo utesnjenost v
nadi prestolnici...” skula Guci z naSiroko
razprtima rokama objeti prizor gorovja da-
le¢ nakoli, ga zajeti vase in piti potlej iz
rjega Se med zidovi babilonskega mesta.

Ni, da bi zdaj jemal v misel tisto naSe
mravljii€e na severu...“

Pocasi razumevam nagibe puséavni-
kov. Po miru lepote hrepene, da bi se po
njej notranje izéistili, prerodili...*

.,Glej, vse to je zdajle samo najino..."

V zadregi Custev lopneta drug drugega
po otrdelem nadlaktnem miSieviu — da
ge ne bi razneZila. Vsak zase pa je druge-
mu hvaleZen, da ju prevevajo enaka obtutja.

,,Bo¥ kos éokolade... 7

,Bom! — 8e par kislih bombonoy imam.
Izvoli...!* Nekje se jima je pal moral
odpreti ventil.

Ne ravno tezka, pa¢ pa nevarna smer
ju vodi naprej pod visefimi napulti ledu:

130 grozefe strmijo ti nestvori navzdol, ko se

v skladih naslanjajo drug na drugega. Sto-
pinje pa se jima ¢udovito vdirajo v trd
eneg.

Ko izstopita iz stene, naletita Se na
zadnjo zapreko: Ogromna ledena goba, 35
do 40 metrov v premeru, drZi kupolo Bele
kape. Oviro premagata, ko najdeta zakriti
Zleb. Po njem se vzpneta 3e zadnjih 20
metrov in stopita na resniéno najvisjo toc-
ko BELE KAPE 2920 m.

Ura je tofno pol dvanajstih. Dan je
tndovit tega 12. januarja 1964. Na Sirni
ploskvi razvijeta v mofan veter slovenske
in argentinske barve.

Vsa ravan Celinskega ledu se Siri pod
piima v daljo; na severu bleséi iz nje je-
zero San Martin v 3e neraziskanih pre-
Jdelih:

,Tia me mika! Mellizos (Dvojéki) mo-
rajo biti ¢udovite gore...!™

Proti zahodu, z naklonom na sever, ju
lo¢i 35 km od impozantne gmote ledenega
pogorja Pio XI. Dolgo in pazno si ogle-
dujeta njega glavni vrh Lautaro. Ves Zari
v zarki ludi opoldanskega sonca. Tako ve-
li¢astno oddaljeno kipi podoba orjaka v ne-
Lo. Kot nedosegljiva...

Z juga pa se jima kaZejo Ze dobro zna-
ne verige Torre, Fitz Roy, Pier Giorgio. Z
vseh plati, od koderkoli jih gleda§, igrivo
in samozavestno reZejo s svojimi Spicami
in stenami nebesni svod.

Na oporniku zavihra zastava daljre na-
Se¢ domovine, potem pa ostane sama 7
poro. . .

Cez pol ure sestopita previdno po pre-
visasti steni do zloZne gorske planjave. V
zavetju ledenega skalovja si pripravijsts
hladno pijafo in pojesta nekaj malega.

»Kaj, e bi pogledala 3e tja gori?‘

»Na Cardenal Cagliero menis?"

Kake tri kilometre se vlefe sneZisfe do
tja. Veter zopet narasta, ko sta Ze v steni
(agliera. Ves je razrit v ledene noZe; ostra
porja jih kar naprej brusi. Previdno pola-
gata in napenjata mednje nylonsko vrv...

Nad dozdevnim vrhom zraste za par
sto metrov proti vzhodu Se drugi, za 20
metrov visji.

Stiri je ura, ko v istem dnevu Ze v dru-
go zaplopolajo prapori obeh narodov na do-
tlej nezavzetih vrhovih. Zdaj na CARDE-
NAL CAGLIERO 2800 m.

PoniZno, kar poboZno in svefano se za-
hvaljujeta stvarstvu za doZivetje — in obe-
ma gorama za pobratimstvo.

Spodnji vrh — 30 do 35 metrov visok
sr.efak, ¢udovito okraSen s sneZnimi tvor-
bami — se jima dozdeva kot kak vekoviti
budni varuh okolja, katerega na Hiroko ob-



vladuje s svojega mogolnega podstavka.
Do danes je veljal kot najviija tolka Ca-
gliera.

V ritmu vetrovja se spulfata po steni
navzdol, Zmudena in Zejra premagata Sirno
ledenifiko planoto in doseZeta steno nad ta-
borid¢em 2 v nenehno naradfajoi nevihti.
Dobro, da to plentano strmino Ze poznata. ..

Iz taboridta se lovi prijateljev klic po
steni navzgor.

Ze udobno zleknjena v spalnih vredah,
praznujejo v votlini zmago z zvrhano sko-
delico pudinga ,a la italiana“. Sele pozno
v nol se glasovi umirijo. Le zunaj 3e
zavija.

To noé mora velkrat vstati Luciano sam,
da razkoplje sneg izpred vhoda. Napeto mi-
Sifevje premetuje ostala dva sem in tje...

Se vedno jim krepko brije okrog uses,
ko se spuifajo pod Marconijem po soteski
navzdol proti jezeru Eléctrico. Sneg se je
v tej zajedi medtem moéno odtajal. Iz nje-
ya pa so zazijale nove feri in razpoke...

Sele odmevi enakomernega pljuskanja
b skale jih opozore, da so spet blizu ze-
lenja.

“DHOD

V nanovo zdolbljeni votlini pod ledeno
krajno podjo, kjer je vihra razdejala prvo
Sotoriife, sedita sama na rumenih plocevi-
nastih 3katlah s hrano. Zdravnik je oma-
gal, Gucija je klicala dolZnost.

Razpokane reke vijugastih ledenikov se
tihoma vijejo proti dolinam. Tudi v vo-
tlini je molk, Ze dolgo ¢asa. Konéno pretrga
Luciano muéno tiSino.

»Mur naj za vedno fakava tukaj, vreme
pa dan za dnem slabfe! Kaj mi mar Lau-
fero! Jutri grem doli, nato se odpravim
domov!" pribije. Cez ¢&as nadaljuje mir-
neje, da bi preprital: ,,Saj ne bova nika-
mor prisla. Si videl véeraj, ko sva po-
skufala s sankami, narejenimi iz obeh pa-
10v smudi, prepeljati potrebni tovor do Es-
polona Pirdmide? Po nekaj sto metrih sva
morala v viharju obrniti nazaj. Pustiva
raje tisto za drugo leto... Nobenega pis-
ma #e nisem dobil od doma. Skrbi me.
Ne vem, fe se splata Cakati tukaj...*

Zopet je vse tiho. Peter se le zagre-
njeno nasmehne. Spomni se, 8 kak3no silo
in voljo sta vlekla vferaj tovor na zasilnih
saneh — in kako hitro se je vse konéalo.
Pec tistem sta prehodila Se kake Stiri kilo-
metre v mehkem snegu. Na vse nacéine mu
j¢ spetoma dopovedoval, da morata Se
«cstati, da ga ne more pustiti samega do-

-

kler je Se kaj hrane. Te pa je Se za ka-
kih deset dni. Prigovarjal mu je, da bo
njuno morebitno odkritje vulkanskih zago-
retosti nemara nekaj zelo vaZnega, da lah-
ko prideta v kakih dvanajstih urah ez led
pa do podnoZja pogorja — a vse zaman.
Ko sta se v sneinem meteZu vradala, mu
ie bilo tezko. Zgubil je upanje in zagrenjen
gazil po zasneZenih stopinjah.

Zato tak muden molk v votlini. Vsa ga
je Ze polna, saj Ze dolgo spet nistn spre-
govorila besede, Sicer tudi Luciano iskre-
no ¢uti dolZno hvaleznost do vseh, posebno
do vodstva Slovenskega planinskega drus-
tva: 8 svojim prizadevanjem je omogoéilo
to odpravo; pravtako mu bo ostala, kakor
ostalim, v lepem spominu poZrtvovilnost
clanov drustva: inZenirja naprimer, pa Jo-
zeta, tudi zaradi druzbe Shell mu ni vse-
eno: vsak po svoje so pripomogli. Vendar
vatraja pri svojem. Peter pa se ¢uti osam-
ljenega.

Kaj bo sam na tej neskonéni Sirjavi?
Bo zmogel? Kako jim bo dajal odgovor, &e
se vene s pohoda proti glavnemu cilju te
odprave — premagan? Ze res, da mu piSe-
jo: ‘Opravite vse, kar le morete! A pred-
vsem ne pozabite: V tveganju je najvred-
nejSa zmaga — odpoved!' Toda kako naj
apozna, ¢e je lok tveganja Ze dovolj napet,
da bo tetiva odpovedi zazvenela v pui€ico
vredne zmage? Komu starejdih, kakemu
veteranu naprimer, bi Ze verjeli, ga razu-
meli. Dejali bi: preudarnost. Njemu pa?
Kirokoustenje ali podobno. Oh, kako tezko
je véasih biti mlad... Naj se odpove gori?
Kako bi to, saj ne more! Ves je preZet Z
njo. Ze dolgo, od lani. Z njo — in nemara
Se bolj — z njenim Hirnim, ledeno skriv-
nostnim varuhom. Cuti, kako ga klide, vabi.
V prijateljski objem? V poraz? Kako bi
vedel! Ve le, da ga neudrZno priviacuje,
veZe v tveganje. Trdijo nekaj o slutnjah.
Kaj mu imajo povedati te slutnje? So splon
v njem? Iz kod bi jih izgrebel, kako raz-
bral? — S skrajnim hotenjem mu pronic-
ne duh skozi Hotorsko platno. Oklevajols
tava po ledenem morju, se upira premodi
nelesa, radostno zasluti goro, tiplje skozi
vihar, zajde v krog nevidnih sovraZnin sil
— nato je tema, nejasna praznina, Duh, ko
da se trZe, Iz Cesa, v kaj? Cuje se, ko da
v muki stofe. Se vrada? Je ostal? Ti, gora,
ti razodeni to poslednjo skrivnost! — Na
neznatni ploSéadi se iz bleSfele svetlobe
odraza v nebo: belo-modro-rdefe, — Hva-
la ti, gora, hvala! Zdaj ve: Tudi ¢e bi
moral sam. ..

1z skodele na plinskem kuhalniku sz
dviga sopara. Molée srebata toplo kave. Ko

131



jo popijeta, se zavijeta v puhaste vrece.
Se nekaj Casa se lomi plamen svefe v le-
denih stenah, nato zacvréi in pusti za seboj
temo.

wPeter," dahne po dolgem molku iz so-
sednje vrece, ,ostanem dokler je Ze kaj
hrane. Ne bi bilo prav, ¢e bi fel. Nemara
bi se potlej kesal. Pa slovo... od gore...
od tebe... saj veS! Zato ostanem!*

»Hvala,” vrne Peter in doda: ,saj sem
vedel Obema je toplo. Med njima je sa-
ma jasnina.

- Kakor vsako jutro, se tudi 28. januarja
prikaZe eden njiju iz luknje, da presodi vre-
rme. Megleno je, kakor vsak dan. A ven-
darle upata na zboljSanje. Okoli desetih se
nenadoma vse nebo zjasni.

To je zadnja priloZnost!

Na hitro pripravita neizogibno opremo.
Se enkrat pregledata smuéi in plezalno
orodje, si natakneta za¥¢itna ocala proti od-
bijajofim se soncénim Zarkom in se okoli
cnajste ure zacneta premikati s smuémi na
ramenih proti vznoZju Marconija in na-
prej, velikemu doZivetju naproti.

Uro zatem, ko sta Ze na ravnini, si
pripneta smudi. Lepo drsijo po strjenem
suegu in hitro se poganjata lahno navzdol
proti Malemu ledeniku. V resnici pa je
zelo velik ta Mali ledenik. Veriga Pira-
mide Se napol zakriva oddaljeno pogorje
Pio XI, Lautaro pa Ze leze iz ¢rnih obla-
hov. Razgled proti jugu zapira masiv Mo-
reno, vidi se samo prehod, kjer zafenja
velikanski ledenik Viedma. Se malo, in Ze
imata zamegleni Marconi za seboj.

Sred1 tolikih Stirijagkih kilometrov sa-
mega ledu in snega, je ¢lovek majhna, ne-
znatna stvarca. Z dihom tolike prostrano-
sti se lahko meri le enaka §irina ¢&loveko-
vega duha, srea.

»V takem lahkem teku prideva danes 3e
dale¢! meni Luciano. Silno je vesel, da
spet smuca. , Kakor v Barilofah pozimi...*
doda napol zares napol v Zali.

Potegnjen, enakomeren Svist-Svist ju
epremlja v zavijanju nasprotnega vetra.
Dale¢ za njima ostajajo vidne njune smu-
¢ine. Dale® nazaj plove jek njunega bor-
benega vriska. Iz vseobvladajofe beline se
odraZajo samo njuna pestrobarvna oblatila.

Sonce se jame sprva neopazno nagibati
Cez zenit, Prifla sta do razritega ledu. S
smuémi prefkata kar pofez ozke, globoko
zevajole plavkaste razpoke. Mukoma se pod
leZkimi nahrbniki premikata poloZno na-
vZgor.

»Tam, kjer so najbliZje deri, bova po-
Civala,” predlaga Luciano, ,,na varnem bo-
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0Od zahoda dezdalje moéneje zaganja
proti njima vale pr8i¢a. Vrtinéasti sneini
prah se zariva povsodi in éeprav sije son-
ce, je presneto mrazljivo. Ob zaletnih Ce-
reh precej visokega grebena, potegnjenega
juzno od Cordona Pirdmide, najdeta edi-
ne zavetje med njunim prefkanjem ledu.

wPripraviva si malo ¢aja, pa nekaj su-
hega sadja pojejva.” Med hrustanjem su-
hih piskotov skuSata priZgati plinski ku-
halnik. Toda ¢eprav stoji v zavetju in je
Se z