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OSNOVNI TIPI RASTI PREBIVALSTVA V SR SLOVENI]I
Milan Natek*

V novejSem &asu se v demogeograliji vse pogosteje pojavljajo zahte-
ve po Cleniivi posameznih prebivalsivenih strukiur in po spoznavanju nji-
hovih osnovnih sestavin. Tako se tudi pri prikazovanju razvoja Stevila
prebivalstva postavlja potreba po odgovorn na vprasanje, katera se-
stavina je pri njem prevladujoca in katera ima podrejeno vlogo. Ce-
prav sia obe komponenti, ki neposredno vplivaia na rast prebivalsiva
— mnaravni prirastek in migracijski saldo —, samo zunanji odraz druz-
beno-gospodarskih, socialnih in eivilizacijskih razmer posamezne pokraji-
ne, moremo prav z njima precej natanéno dolo@iti osnovne znadilnosii ali
celo tipe rasti prebivalstva. Podrobnejéo razélenitev tipov rasti Stevila pre-
bivalstva so doslej prikazali: B. Novikova-H#Fibova (1968), V.
Klemenéié (1972), M. Friganovié (1973 in 1974) in deloma
tudi M. Natek (1972)

I. Metodolofka zasnova

Na najbolj enostaven in obenem nazoren nacin prikazujemo raz-
merje med naravnim prirastkom in migracijskim saldom in njun ne-
posreden vpliv na razvo] prebivalstva s koordinatnim gralikenom. Na
njegovo navpiéno ali y-os nanesemo vrednosti migracijskega salda,
na vodoravno ali x-0s pa vrednosti naravnega prirastka. S takSnim pri-
kazom je dobro razvidna odvisnost oziroma povezanost obeh pojavov.
Glede na razlicne predznake njunih osnovnih vrednosti je mogote na
jo in migracijskimi gibanji prebivalsiva. V resnici pa je lahko na grafi-
konu razlikovaii osem tfemeljnih tipoo rasti prebivalsiva, ki jih po-
drobneje opredelimo z vrednostmi in stopnjami prirodne rasti in se-
litvene bilance. Grafikon nam torej upodablja rasi prebivalstva kot
funkeijo naravnega in mehanskega gibanja prebivalsiva.

* Visji strokovni sodeluvec, Indtitut za geografijo SAZU, 61000 Ljubljana, YU, Novi trg 4/11,
glej izvletek na koneu zvezka.
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SL 1. Shema osnovnih tipov rasti Stevila prebivalsiva —
Fig. 1. Diagram of the Basic Tvpes of Population Growth

t = Povetanje Sievila prebivalsiva med dvema popisoma —
Increase of the number of inhabitants between two censuses

1

2 = Zmanjsanje Stevila prebivalstva med dvema popisoma —
- D Decrease of the number of inhabitants between two censuses
3 (+,-) NP 3 = Naravni prirastek — Natural increase
4 (+,=) MS 4 = Migracijski saldo — Balance of migration

Graliéna ponazoritev pove, da imajo naselja, obmoéja ali pokra-
jine, ki so uvrifena v gornjo polovico koordinatnega sistema (glej crt-
kano polje), pozitivno rast prebivalsiva. Nasprotno so na spodnji po-
lovici naselja oziroma obmoé&ja, kjer prebivalsivo nazaduje. To prika-
zemo z naslednjimi razmerji (glej sliko 1):
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a) rast Stevila prebivalstva je v sektorjih®

Ry = (+ MS) + (—NP); + MS > — NP; pri tem je |[MS| > |NP|
Re = (+ MS) + (+ NP); + MS > + NP
Ry = (+ MS) + (+ NP); + MS < + NP
Ry = (— MS) + (+ NP); —MS < + NP; pri tem je |MS| < |NP|

b) padec ali zmanjSanje Stevila prebivalstva je v sektorjih

Py = (—MS) + (+ NP); MS < + NP; pri tem je |MS| > |NP|
Pz = (— MS) 4+ (—NP); — MS < —NP
Py = (—MS) + (—NP); —MS > — NP
Py = (+ MS) 4+ (— NP); + MS > — NP; pri tem je |[MS| < |NP|

Iz priloZene skice ter zgornje razélenitve moremo povzeti naslednja
poglavitna spoznanja:

a) Najmo¢nejSo oziroma najintenzivnejio rast prebivalstva imajo
obmoéja v prvem kvadrantu (Re in Ry). K tukZnemu povecanju Stevila
prebivalstva je prispevala tako bioloika reprodukeija kakor tudi zna-
ten presezek priselitev nad odselitvami. Tu imata oba pojava, ki ne-
posredno vplivata na $teviléno spremembo prebivalsiva, pozitivni pred-
znak. Toda ¢imbolj se naselja ali predeli priblizujejo premici O—u,
iem moénejsi prirasick prebivalstva je zanje znacilen. Prav tako sta
pri njegovem napredovanju dokaj enakomerno prisoina oba osnovna po-
java. To so gospodarsko in demografsko najbolj razviti predel.

b) Za drugi in ¢eirti kvadrant je v povpredju znadilna stagnacija
v rasti prebivalstva. K njej odlocéujofe prispevata ali presezek odseli-
tev nad priselitvami ali presezek smrinosti nad rodnostjo. Vendar imata
v teh dveh kvadrantih obe zgornji polovici e znadilnosti pozitivne rasti
(Ry in Ry). kajti v sektorju Ry je zaradi sorazmerno visoke pozitivne
selitvene bilance negativna vrednost naravnega prirastka izni¢ena ali
celo presezena. Moéni selitveni tokovi ne le pokrivajo in izravnavajo
negativne vrednosii naravnega prirasika, femveé Ze tudi prispevajo
k pozitivni rasti &tevila prebivalstva. Za ta obmoé¢ja je namreé znaéilna
regeneracija prebivalsiva z doseljevanjem. Nasproten tip rasti prebi-
valstva nastopa v Ry, za katerega je zna&ilno odscljevanje. V tem sek-
torju namreé prebivalsivo naraséa predvsem zaradi tega, ker je Stevilo
naravnega prirastka enako ali celo vefje kot pa znada negativna vred-
nost selitvenega salda. Potemtakem gre v tem primeru prebivalsiveni
prirastek izkljuéno na rafun dela naravnega prirastka, medtem ko se je
preostali del ze odselil. Cim blize so posamezni predeli ali kraji postav-
ljeni k premici z-0-z', tem vedja siagnacija v rasti prebivalsiva je zanje
znacilna.

¢) Najizrazitejia obmoé¢ja nazadovanja §tevila prebivalstva so osre-
dotofena v treijem kvadrantu (P: in Pj3). Tu imajo namreé tako vred-
nosti naravnega prirastka kakor tudi vrednosti selitvenega salda nega-
iivni predznak. Naselja ali obmodja, ki sodijo v ia kvadrant, so tipitna
iznmirajo¢a podro¢ja, kjer prevladuje ostarelo prebivalsivo in samo-
oskrbna usmerjenost kmetijskega gospodarsiva. Od obseZnosti teh ob-
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mo¢ij ter od stopnje depopulacije in emigracije sia vsaj posredno od-
visni njihova gospodarska strukiura kaker tudi stopnja njihove drui-
beno-gospodarske razvitosii. Pri njih tudi ugotavljamo., da ¢imbolj se
vrednosti posameznih krajev ali predelov priblizujejo premici O-u’,
tem modénejfe nazadovanje v Stevilu prebivalstva je zanje znadilno. Za
obmotja iz prve polovice tega kvadranta (Ps) je znacilno, da je siop-
nja depopulacije vigja od negativne vrednosti migracijske bilance. Toda
v zgornji polovici kvadranta (Pg) pa se Sievilo prebivalsiva zmanjSuje
za ved kot dvakratno vrednost naravnega prirasika. V tem sekiorju
namreé stopnja selitvene bilance z negativnim predznakom presega sSte-
vilo in stopnjo negaiivne bioloike reprodukeije prebivalstva.

¢) Preostaneia Se tipa P; in Py, za katera je prav lake znacilno
postopno zmanjsevanje stevila prebivalsiva bodisi da negativna selitvena
bilanca prekasa stopnjo prirodnega privastka (Py) ali pa da je razlika
med umrlimi in rojenimi visja, kot pa znasa presezek priselitey nad
odselitvami (Py). V prvem primeru govorimo o tipiénih depopulacijskih
predelil (P;), v drugem pa o obmodjih s slabotno regeneracijo prebival-
stva, ki je pogojena z redkejSimi priselitvami (Py).

Predstavljena shema tipov rasti prebivalsiva ne daje nikakrinega
vpogleda v strukturo obeh dejavnikov, ki neposredno vplivata na Ste-
viléne spremembe prebivalstva. Prikazuje le osnovno prepletanje njunih
vrednosti, ki uéinkujejo na demogeogralsko podobo predelov, prav tako
pa iudi ofrtuje njun pomen za spremembe prebivalstvenega stanja
na dolofenem prostoru in v Casu,

Kakorkoli Zze ocenjujemo in uporabljamo predlozeno meiodo, pa
vendarle menimo, da pomeni korak naprej k objektivnejsemu vredno-
tenju prebivalsivenega prirasika. V mislih imamo predvsem to, da je
mogode z njeno pomodjo najbolj enostavno ugotoviti in spoznati:

a) v koliksnem obsegu je rast Stevila prebivalsiva doloéenega na-
selja ali obmotja odvisna od njegove domate, to je od lasine reproduk-
cijske sposobnosti;

b) v kolikinem obsegu so bile pri spremembalh Stevila prebivalsiva
udelezene tudi selitve;

¢) pri takSnem pregledu pa nas nedvomno zanima, ali je prebival-
stveni prirastek enak vrednosti naravnega prirvastka, oziroma za kolik-
sen del naravnega prirastka se je ftevilo prebivalstva povecalo ali
zmanjsalo.

II. Osnovne znadilnosti tipov rasti Stevila prebivalstva v SR Sloveniji
v desetletju 1961—1971

Prikaz osnovnih tipov rasti $tevila prebivalsiva je pravzaprav le
shema, katere smiselnost in uporabnost je treba preizkusiti na kon-
kretnih primerih. Cim ve¢je Stevilo osnovnih parametrov bomo vstavili
v obmocje posameznega tipa, tem bolj kompleksna podoba o (geografski)
preobrazbi ustreznihh predelov se nam bo izostrila. Prav pri proudevanju
preobrazbe pokrajine takSna shema lahko veliko koristi, kajti z njeno
pomodjo moremo zaznaii konkretne, tudi kvantitativno doloéljive procese
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v posamezni pokrajini. Za poznavanje slehernega procesa kakor tudi za
preobrazbo pokrajine so nam potrebne vrednosti in razlike med posa-
meznimi pojavi. Kajti samo na podlagi razlik med enakovrstnimi ali
sorodnimi pojavi, katerih konkretna in opredmeiena vsebina se zreali
v njihovih strukfuralnibh in s tem tudi funkeijskih spremembah, je
mogoée ugotavljati procese ier zaznavati njihove nove pojavne oblike.

Pregled tipov rasti Stevila prebivalsiva v SR Sloveniji se opira
na ob&ine. Ceprav bi bilo pravilneje in bolje. ko bi se ta problematika
prikazovala in obravnavala po manjiih (politi¢nih) samoupravnih teri-
torialnih enotah, iz katerih bi bilo mogote zaznati pesirejSe stevilo
demogralskih tipov, pa je usirezno dokumentacijsko gradivo zbrano in
urejeno po obéinah. To je adiehtalo odloéiiev, da opravimo analizo po
teh vecjih in veéidel ze iudi zaokrozenih enotah.

Potrebno je naglasiti, da smo mogli obéine v SR Sloveniji po vred-
nosti naravnega prirastka ter po selitveni bilanei razvrstiti le v pet od
osmih v shemi predstavljenih tipov prebivalstvene rasti. Rast prebival-
siva po slovenskih obéinah v desetletju 1961-—1971 ima vse znacilnosti
prvega in drugega kvadranta. Edinole za tolminsko obmoéje so se izlu-
$¢ila znacilna svojsiva spodnjega dela tretjega kvadranta (primerjaj
sl. 2 in tabelo 1},

a) V skupino podro¢ij moéne koncentracije prebivalstva, kjer
nastopa najmocnejie priseljevanje in kjer je razmerje med naravnim
prirastkom in selitvenim saldom v razmerju 1 :1.74, se uvriéajo nasa
najrazvitejia obmoéja? To so obéine: Koper (17), Ljubljana-Bezigrad
(24), Ljubljana-Moste-Polje (26), Ljubljana-Sigka (27), Ljubljana-Vié-
Rudnik (28) in Velenje (57).% Zardadi svojstvenega znataja se v to sku-
pino demografskega tipa ni uvrsiila na%a najbolj razvita obé&ina —
Ljubljana-Center. Obmoéja tega tipa, ki so tudi najbolj deagrarizirana
(1971, leta so imela le Se 6,64 % kmeékega prebivalstva), zavzemajo le
dobro dvajsetino republike. Zanje je znadilna izredno visoka gostota
obljudenosii (209 ljudi na km?2).

b) V skupini obéin z zmerno koncentracijo prebivalstva in z imi-
gracijsko usmeritvijo je vrednost naravnega prirasika za veé kot dva-
krat visja od selitvenega salda (razmerje 2,3 :1). Sem uvritamo osem
obéin, in sicer: Celje (3), Domzale (6), Izolo (13), Kamnik (13), Kranj
(18), Maribor (31), Novo Gorico (35) in Zalec (60). Te obsegajo priblizno
eno sedmino ozemlja SR Slovenije. V zadnjih desetih letih se je delez
kmeckega prebivalstva v njih zmanjsal od ene petine na dobro desetino,
njegovo absolutno Stevilo pa je upadlo kar za 359 %. Gostota obljude-
nosti je za veé kot 70 % nad slovenskim povpreéjem,

¢) Vet kot polovico Slovenije zavzemajo obéine depopulacijskega
tipa prebivalstvene rasti. V to skupino uvritamo obéine: Ajdovicina
(1), Crnomelj (5). Dravograd (7), Gornja Radgona (8), Grosuplje (9).
Hrasinik (10), Idrija (11), Jesenice (14), Koéevje (16), Lasko (20), Ljuto-
mer (29), Logatec (30), Metlika (32), Mozirje (33), Murska Sobota (34),
Novo mesto (36), Piran (38), Postojna (39), Ptuj (40), Radovljica (42),
Ravne na Koroskem (43), Ribnica (44), Sevnica (43), Slovenj Gradec (47),
Slovenska Bistrica (48), Slovenske Konjice (49), Skofja Loka (51), Tr-
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bovlje (54), Trzi¢ (56), Vrhnika (58) in Zagorje ob Savi (59). Zanje kot
celoto je znacilno, da se je 3tevilo ljudi povecalo za manj. kot pa je
znasala vrednost naravnega prirasika; negativna vrednost migracijskega
salda je v teh obmotgjih znasala Ze kar 46,6 % tamkajinje vrednosti
naravnega prirastka. Toda v teh predelih je bil delez kmetkega prebi-
valstva Se vedno okrog 30 % nad republiskim povprecjem (leta 1961 le
19 %), kar pomeni, da je bilo v njilh zmanjSanje Sievila agrarnega pre-
bivalstva v zadnjem desetletju (—253%) pod slovenskim nivojem
(— 28,5 %). Posledica tega se kaze v dokaj slabotni rasti Stevila prebi-
valsiva (+ 4,28 %). Gostota obljudenosti je bila v povpreéju za 20 ljudi
na km? manjSa kol povprecéno na Slovenskem (leta 1961 je ta razlika
znasala le 15,7 osebe na 1 km?).

V vseh treh zgoraj navedenih demogralskilh tipih se je Stevilo pre-
bivalsiva v preteklem deseiletju v povprecju povecalo za 11.8 %. Potem-
takem je tedaj kar triceirt ob¢in v Sloveniji, ki zavzemajo 73 % njenega
prostora, zaznamovalo porast ftevila prebivalstva. Tudi siopnja deagra-
riziranosti je bila na teh obmoéjih nad slovensko ravnijo (17.8% v leiu
1971, a 27.9% v letu 1961) in samo v zadnjem desetletju se je Stevilo
kmedkega prebivalstva zmanjfalo za 287 %. Od leta 1961, ko je na teh
obmo&jih zivelo skoraj 79% prebivalstva SR Slovenije. se je ta delez
do leia 1971 dvignil celo na 81 %. Potemiakem je tu povpredna letna
stopnja prebivalsivenega prirasika znaSala 1,18 %, kar je vendarle skoraj
za eno tretjino nad slovenskim nivojem. K tolikinemu povetanju je
najved prispeval naravni prirasiek (77,0%) in le 23% (ali 33.086 oseb)
povecanja je odpadlo na presezek priselitev nad odselitvami.

¢) Stirinajst ob¢in (22,6% ozemlja SR Slovenije) se je uvrstilo
v tip izrazite depopulacije. Te so: Brezice (2). Cerknica (4), Kriko (19),
Ilirska Bistrica (12), Lenart (21). Lendava (22), Litija (23). Ljubljana-
Center (25), Ormoz (37), Radlje ob Dravi (41), Sezana (46), Sentjur pri
Celju (50), Smarje pri Jelsah (52) in Trebnje (35). Stevilo njim pripa-
dajotega prebivalsiva se je v zadnjem deseiletju zmanjialo skoraj za
3%. Zanje je bila znadilna tudi nizka stopnja naravnega prirasika
(3.31 Yyp). Prebivalstvo teh predelov se je v zadnjem desetletju zmanjsalo
za 9.024 oseb ali 5349% ved, kot pa je znasala vrednost tamkajsnjega
naravnega prirasika. To so bile obenem obéine. ki so imele v povpredju
e vedno blizu ene treijine kmeckega prebivalsiva. V zadnjem desei-
letju se je njegovo ftevilo zmanjfalo za dobro cetriino.®

d) V tip prebivalsivenih sprememb v smeri izumiranja je sodila
ob¢ina Tolmin (53). Res pa je. da bi mogli v to skupino uvrstiti vedje Ste-
vilo slovenskih predelov, ée bi upostevali le posamezne leine vrednosti
prirodnega prirastka in selitvene bilance. V zadnjih letih je bilo namred
vse ved obmodij z negativno selitveno bilanco ter s presezkom Stevila
umrlih nad Stevilom rojenega prebivalsiva (npr. leta 1969 Lendava,
Sezana in Trbovlje). Zaradi svojstvene sirukture prebivalsiva in soraz-
merno moénega 1zseljevanja so dobivala naselja ob zgornjem Posodju,
z izjemo posameznih lokalnih sredis¢, vse bolj podobo napol opuiéenih
in gospodarsko ter socialno naglo hirajocih bivalisé pretezno ze ostare-
lega prebivalstva. Zato ni presenetljivo, da se je samo v preteklem
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desetletju prebivalstvo v njih v povpretju zmanjialo za veé kot eno
petnajstino. Obenem pa je bila deagrarizacija na Tolminskem v obrav-
navanem desetletju najintenzivnejda, saj se je Stevilo kmetkega prebi-
valstva zmanjsalo za 44.3%. K temu je brez dvoma znatno pripomoglo
moéno izseljevanje mlajiega podezelskega prebivalsiva in deloma tudi
neagrarna zaposlitev v domacih ali bliznjih srediscih.

Za nase nadﬂ]]n;l., razélenjevanje je bilo pomembno, kateri od obrav-
nﬂ\ﬂlll]l Llll]tlljt\ JL pl)\-'f,rULll iil]-.‘-l'l(" ﬂ[‘llﬂ('l]lﬂ{‘e l‘ﬂ?]ILE na 0‘-[1[-]"0']
katerih je prislo do ostre diferenciacije ali celo do polarizacije med
posameznimi predeli.

Y stopnji rodnosti med posameznimi ocbravnavanimi demograf-
skimi tipi ni bilo mogo¢e iskati osnovnega povzroéitelja nastalih razlik
v intenziteti rasti 3ievila prebivalstva. Povpreéna vrednost natalitete
je bila na vseh obmo¢jih precej izenacena, z izjemo fipa v smeri izumi-
ranja prebivalstva, kjer je bila za 235% pod slovenskim povpreéjem
in je bila poleg Trbovelj (154 %) med najnizjimi na Slovenskem. Znatno
vedje razlike med posameznimi demografskimi tipi pa so se pokazale
pri umrljivosti. S stopnjo gospodarske razvitosti kakor tudi s
stopnjo naraitanja Stevila prebivalstva se je vrednost nmrljivosti zmanj-
fevala. Na obmoéjih z najmoénejio koncentracijo prebivalstva (Rg) je
bila skoraj za 75 % nizja kot pri najbolj tipi¢nem podro¢ju izumiranja
prebivalsiva (Po). V obravnavanem desetletju je bila umrljivost najnizja
v obéini Ljubljana-BeZigrad (3.8%) in v Izoli (6,3%), najvidja pa na
Tolminskem (13,5%q), v obéini Sevnica (127 %), Sezana, Smarje pri
Jelzah (12,4 %), Idrija (12,3 %) ter v Slovenskih goricah (12,2 %). V na-
kazanih razlikah in stopnjah umrljivosii so se neposredno zrealile demo-
gralske razmere ter gospodarske in druzbene fTunkcije njihovega pro-
stora. Torej je bilo treba prav v umrljivosti iskati osnovni regulator,
ki je uravnaval intenzivnosi biolofke reprodukcije slovenskega prebi-
valstva.

Naravni prirastek je kot rezultania bioloike rasti prebi-
valstva izkazoval najviijo vrednost na najbolj razvitih obmoéjih in
v predelih z najinienzivnejfo rasijo Stevila prebivalstva. Cim niZja je
bila stopnja rasti prebivalstva v posameznih predelih, tem manjfa
vrednost naravnega prirasika je bila znaéilna zanje. V vsem obravna-
vanem obdobju je bila le za Tolminsko kot celoto znaéilna vigja umrlji-
vost, kot pa je znaSala rodnost. Najvigjo vrednost naravnega prirastka
so v preteklem tlu-,etlciju imele obéine Slovenj Gradee (12,9 %), Domzale
(12,5 %), Velenje (12,1 %), Kranj (11,9 %) in Skofja Loka (11,7 %), med
najnizjimi pa so jo poleg Tolminskega izkazovale Ze obéine SeZana
(1,7 %), Trebnje (1.8%c), BreZice in Lendava (2.7 %), Trhovlje (3,2 %),
Ilirska Bistrica (3,5%) in Murska Sebota (3.8 %). Skratka, najnizja
bioloska rast Stevila prebivalsiva je bila zna¢ilna za naSe obmejne
predele. To so bila vedidel obmoéja brez trdnejSih ter v inierregionalni
sistem vkljuéenih urbanih sredii¢, zaio tudi niso pritegovala prebival-
siva, ki je bilo podvrieno deagrarizaciji. Tudi s svojo gospodarske in
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socialno strukturo niso bila dovolj usposobljena, da bi zmogla s svojim
obstojelim in sorazmerno poéasi se razvijajoéim neagrarnim potencialom
zajeli Se vedji delez kmeckega prebivalstva.

Obmoéja z najnizjo vrednostjo naravnega prirastka so Ze nekaj
desetletij nazaj na%a najbolj {ipi¢na odselitvena jedra.” Prav s selitvami
se je v njih izoblikovala dokaj samosvoja ekonomska, socialna in demo-
grafska struktura, ki je nadla izredno mocan odmev v fiziognomiji
krajine. Ker sc tamkajinja starostna struktura prebivalstva praviloma
ne pomlaja z ve&jimi doselitvami mlajiega prebivalsiva in je izseljevanje
domadinov nadpovprefno moéno, se ne zmanjsuje samo Stevilo prebi-
valstva, temveé tudi izredno naglo naraiéa delez starejiega prebivalstva.
S tem v zvezi se tudi poveduje stopnja umrljivosti. Vendar pa ne smemo
visok nmaravni prirastek pripisovati zgolj mocénejsim priselitvam prebi-
valstva. Medsebojna odvisnost oziroma povezanost med naravnim pri-
rastkom in selitveno bilanco je sorazmerno majhna, saj je vrednost kore-
lacije med njima nizka (r = + 0,51475). Tudi koeficient korelacije med
vrednostjo naravnega prirastka in dejansko rastjo Stevila prebivalstva
je zelo nizek in znaSa komaj r = + 0,36195. Pa& pa smo mogli s pomotjo
Spearmanovega obrazca izracunati koelicient korelacije ranga med stop-
njo druzbeno-gospodarske razvitosti (v obdobju 1961—1969) in stopnjo
rasti Stevila prebivalsiva (med leti 1961—1971) in dognati izredno visoko
korelacijo (r = + 0.89711).

Razélenitev podatkov v tabeli 1 zgovorno kaZe, da moramo pred-
vsem v selitvah iskati najpomembnejii, skorajda odlofujoti regula-
tor, ki neposredno vpliva na rast $ievila prebivalstva® Kot je znano,
pa so prav ekonomski razlogi za veliko vecino danagnjih selitev odlo-
¢ujotega pomena. Z njimi so namreé regulirane smeri in jakosti selitve-
nih tokov. Ze iz dosedanjega pregleda pa je mogofe spoznati, da so k
nafim najvitalnejSim obmodjem usmerjeni ne le vsi poglavitni selitveni
tokovi s celotnega slovenskega ozemlja v Jugoslaviji, temveé celo iz
drugih predelov naSe drzave. Za predele z najvecjo koncentiracijo pre-
bivalstva (Rs) je tudi znacilna najvisja intenziteia selitev; ta obmodja
imajo skoraj petkrat viijo vrednost selitvenega salda kot pa predeli
z zmernejio koncentracijo prebivalstva (Rg).

Cim vedja je siopnja prebivalsivenega prirastka, tem nizji delez
kmetkega prebivalstva je zna&ilen za takSna obmoé&ja. V tem pogledu
prihaja med posameznimi tipi rasti prebivalsiva do zaznavnejsih razlik
v stopnji deagrarizacije v zadnjem desetletju. Stevilo kmeékega prebi-
valstva se je od 1961. do 1971. leta bolj zmanj3alo v obmoéjih z ve&jo
rastjo Stevila prebivalsiva kot pa v predelih s stagnacijo ali depopula-
cijo. Tudi v tem pogledu je Tolminsko izjema, saj je prav zanj znaéilna
najvecja stopnja deagrarizacije (— 44,29 %). Vzrok tako moénemu zmanj-
Sanju kmeckega prebivalstva na Tolminskem ni le v oZjem pomenu
deagrarizacije, temveé tudi v visoki nmrljivosii, ki je praviloma znatne
visja med kmetkim prebivalstvom kot pa med drugimi socialno-ekonom-
skimi skupinami prebivalstva.
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1II. Regionalni pregled rasti prebivalstva

Za prikazovanje regionalnih razlik je praviloma najprimerneje, ée
uporabimo najmanjfe politicne ali upravne enote. éetudi so veckrat zelo
heterogene sestave. Cim vedja je namred prostorska razseznost posa-
mezne enote (npr. zaselek, naselje, irg ali mesto, katastrska ali nek-
danja upravna obéina), tem bolj pisana je njena sestava. Ker pa nobena
sc¢ tako majhna upravna ali naselbinska enota ne predsiavlja zakljuce-
nega. od sosednjih enot neodvisnega druzbenega in gospodarskega orga-
nizma, je ze po svojih naravnih in vseh drugih zakonitostih geografskega
okolja tudi neposredno vkljuéena v Zirfa, kompleksnejia prostorska
razmerja. Spri¢o povedanega obstaja nevarnost, da pojave in procese,
odkrite in spoznane na manjSem prostoru, posplofujemo kot specifiéne
in dominantine na Siri prostor. Resda so posebnosti v razvoju posamez-
nih pojavnih oblik neposreden odmev lasinega okolja, vendar je mogode
iudi v njih zaznati in ugoioviti vplive in odmeve bliznje ali daljne
sosescine.

Vsa geogralska okolja in v njih izoblikovane regije pomenijo orga-
nizme, ki se med schoj dopolnjujejo. Razlike med njimi so pogojene z
razlikami v sestavinah, ki oblikujejo njihove individualnesi. Kolikor
mocnejfa je polarizacija med regijama in kolikor manjSa je razdalja
med njima, toliko mocénej#i in izrazitejsi procesi se pojavljajo in obliku-
jejo na tem prostoru.

Ponavadi imajo majhne teritorialne enote v svojem gospodarskem,
socialnem in duhovnem Zivljenju zarisane dokaj svojstvene poteze. Res
je. da so te z deagrarizacijo in z urbanizacijskimi vplivi postale precej
manj specifiéne, kakor pa so bile v dobi pred industrijsko revolucijo,
vendarle pa se v njil Se danes di spoznati prenckatero njihovo svojstvo
iz preteklosii.

Kolikor pa posamezne pojave ali skupine pojavov obravnavamo in
prikazujemo v veéjem prostoru, po obmocjih in predelih, tem manj
vpliva imajo posamezne specifiéne oblike na podobo ZirSe skupnosti in
na njiliove oblikovanje. Zato se v njih tembolj pojavljajo in uveljavljajo
k.piu'-m*]-c znadilnosti, ki neposredno slonijo na posameznih pojavih
in procesih, to je na specificnostih najmanjsih prostorskil enot. Zato
so prenckatere znacilnosii v razvoju pojavov, ki so izraz manjiih pre-
delov, precej zabrisane. V geograliji se vse bolj uveljavlja upravicena
potreba po analizi manjsih predelov ob istoéasnem pregledu in uskla-
ditvi ugotovitev na Sirsih obmoéjih.

Za pri¢ujodi regionalni prikaz obeh komponent rasti Stevila prebi-
valstva se bomo naslonili na Ilefic¢evo shemo geogralske regionali-
zacije SR Slovenije Z njo namred¢ Zelimo opozoriti na prostorsko-
pokrajinske razlike, ¢eprav bi bilo zelo koristno in tudi potrebno pri-
kazati Se¢ gospodarsko in druzbeno sestavo posameznih obmoéij. saj prav
na njej temelje razliénosti v rasti prebivalsiva.'® Kolikor posamezne
regije resnicéno slonijo na principu gospodarske homogenosti, toliko bolj
je v njih zapopadeno dopolnjevanje bioloskih in selitvenih sprememb
prebivalstva. Ker pa posamezne regije ne predstavljajo le selievkov
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vrednosti posameznih nizjih enot, temveé je njihova siruktura ze tudi
izraz Stevilnih korelacij med njimi. so lahko osveilitve posameznih
pojavev manj usklajene. Tudi polarizacijska ostrina in eksiremi med
posameznimi pojavi so v prikazu celotne regije znaino holj zabrisani,
kakor pa se kazejo med posameznimi manjSimi predeli.

Pri pregledu siopnje rodnositi ni bilo mogode ugotoviti vecjih
razlik med posameznimi tipi rasti prebivalstva, pa¢ pa so se v nasprotju
z njimi pojavljali obéuinejdi razlocki med makroregijami in submezo-
regijami (primerjaj tabelo 2). V povpredju je imela osrednja Slovenija
najvidjo rodnost v minulem desetletju, mediem ko je bila najnizja
znatilna za zahodno Slovenijo. V ostalih treh makroregijah pa je bila
stopnja rodnosti enaka (17,8%e) in je bila le za spoznanje nad sloven-
skim nivojem. Precej velje razlike v stopnji rodnosii so se pokazale
med mezoregijami: najvisjo natalifeto so imele koroska (203 na 1000
preb.) in srednjegorenjska regija (20.1 %0). vzhodna Dolenjska z Belo
krajino in predeli notranjske gozdne submezoregije. Najnizja vrednost
rodnosti v preteklem desetletju je bila znaéilna za primorsko-kragko
zaledje (144 %g). Crni revir (15,4 %q), Spodnje slovensko Posavje (15.9 %)
ter za Pomurje (16 %a). Podrobnejdi vpogled v rodnost na Slovenskem
nam ponuja fe naslednjo ugotovitev: mesta, industrijska in deagrarizi-
rana obmoc¢ja so praviloma jedra najintenzivnejie natalitete. Kolikor
bolj pa se od njih oeddaljujemo, tem manjfa je rodnost.

Tudi pri stopnji umrljivosti se je pokazala dokajinja razno-
likost med slovenskimi pokrajinami, pa &eprav pregled po mezoregijah
nekoliko zabrise vedéja odstopanja. Samo osrednja slovenska makroregija
je imela v obravnavanem desetletju za desetino nizjo mortaliteto. kot pa
je znasala njena povpretna stopnja _za celoino Slovenijo. Toda na
obmoéjih vseh ostalih l'lul]\lnreg‘lj je bila za 3 do 10% nad \.|:I[>~.nm|
slovenskim nivojem. V tem ¢asu je bila Se najnizja v Koprskem pri-
mc—uu (7.8 %o). nckaj \|-_|11 pa v predelih dolenjske gozdne submezo-
regije (8.3 %). V poy precju je imela auhpunnmk.n regija .‘Mnmgaku sotel-

ske Slovenije najvi%jo mortaliteto (12,1 %) in le za spoznanje nizja je
bila v Posocju (11.8 %), .‘°-me|u{ m q-Imuh.l-.t m Posavju (11,7 %al primor-
sko-kraskem zaledju (11,5%). v Gornji Savinjski dolini i v Pomurju

(11,4 %a). Nnrlmrmm je v prikazanih stopnjah murljnmh pr(‘l)nu]hhd
po mezo in submezoregijah vsaj posredno zapopadena tudi starostna
in zaposlitvena strukiura prebivalsiva. njegova vitalnost in regionalna
gospodarska razvitost. Prav zaio more stopnja umrljivosti vsaj posredno
nakazati osnovno smer in trend sedanjih prebivalsivenih selitev.

Vrednosti naravnega prirastka prebivalsiva se precej raz-
likujejo glede na posamezne slovenske predele. V onjili se v glavnem
zrcali umrljivost, ki je nedvommno med najbolj znacilnimi regulatorji
rasti prebivalsiva. Ce bi na Slovenskem na rasi prebivalsiva vplival
samo naravni prirasick, potem bi njegove povedanje znasalo le 8,10%
medtem ko je bila njegova dejanska rast 8,32 Y.

Vrednost naravnega privastka, ki je v preteklem desetletju znasala
7,77 %o, je bila ze v predvojnih leiih na Slovenskem izredno nizka. Tudi
5. Ilesic¢ je za tedanjo dobo ugotovil izrazito slab naravni prirastek
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(nekaj nad 5%o) in teznjo k nadaljnjemu upadanju.’® Danes je nad-
povpreéno visok naravni prirasiek znadilen le za osrednjo slovensko
makroregijo, v vseh drugih predelih pa je niZji oziroma je pod sloven-
skim nivojem. Temu se je 3e najholj priblizala severovzhodna Slovenija
(7.65%;). medtem ko je zahodna Slovenija imela v povpreéju najnizji
naravni prirastek (4.9 %o).

Precej vecje razlike, kot smo jih mogli spoznati glede rodnosti ali
umrljivosii med posameznimi mezoregijami na Slovenskem, se pokazejo
pri vrednesiih naravnega prirasika prebivalsiva. Najveéja stopnja pre-
sezkov rojsiev nad umrljivestijo je znadilna za predele koroske (11.7 Yy)
in srednjegorenjske regije (11,6 %) in le nekaj nizjo imajo Se ozja ljub-
ljanska mezoregija (9.6 %), dolenjske gozdne submezoregije (9.4 %) ter
vzhodna Dolenjska z Belo krajino (9.2%). Kar v Sestih mezoregijah
je bil v pretieklem desetletju naravni prirasick za eno ceirtino ali ved
nizji od republiSkega povprecja. Najnizji je bil v naseljih primorskega
kratkega zaledja (2.9 %), nekaj visji. a fe vedno za dve tretjini ali manj.
je bil ugotovljen za Posocje (4.1 %), Spodnje slovensko Posavje (4.2 %),
Pomurje (4.6 %), Gornjo Savinjsko deline (3,5 %), za predele Crnega
revirja (3.7 %) in Voglajnsko-sotelsko Slovenijo (3,9 %).

Selitve so bile drugi neposredni ¢initelj rasti prebivalsiva. Seli-
tvena bilanca, ki smo jo izra¢unali posredno.® je pokazala, da
sta imeli v obdobju med leti 1961 in 1971 pozitivni selitveni saldo samo
osrednja  Slovenija (4 4.2%0) in Savinjsko-zgornjesotelska Slovenija
(+ 1.1 %;g). mediem ko so imele vse druge slovenske makroregije presezek
odselitev nad doselitvami (od — 044 do — 44%; v letnem povpredju),
Tudi pregled po mezo- ali submezoregijah je potrdil, da je bilo naj-
intenzivnejSe priseljevanje na obmodja ozje ljubljanske regije (letno
8.4 %) in Koprskega primorja (6,9 "w). medtem ko je bila znaino nizja
stopnja pozitivne sclitvene bilance znadilna le Se za osrednje predele
Savinjske Slovenije (+ 48 %) ter za srednjegorenjsko regijo (+ 2.1 %o).
Za vse druge mezoregije je bil ze znacilen negativoi migracijski saldo.
Najmanjio vrednost je bilo mogote zaznamovati v dolenjski gozdni
submezoregiji (— 9%s) in v Savinjsko-sotelski Sloveniji (— 7.1 %), ne-
koliko zmernejse pa v notranjski gozdni submezoregiji, koroski regiji
{— 6.3%q). Spodnjem slovenskem Posaviju (—3.2%) in v primorskem
kraskem zaledju (— 3.2%0). Pri vseh drugih pa se je preseiek odselitev
nad priselitvami gibal v povpreéni letni vrednosti od — 1,2 do — 4.3 %a.

Rezultat opisanega bioloskega in selitveneza gibanja prebivalstva je
bil izrazen v dejanski rasti prebivalstva. Tako se je stevilo
prebivalsiva v minulem desetletju povecalo v vseh petih slovenskih
makroregijah, in sicer najved v osrednji (+ 144 %) ter v Savinjsko-
zgornjesotelski Sloveniji (+ 8,97 "}, v vseh drugih obmodjih pa za polo-
vico ali nekaj manj. kot je znalalo slovensko povpreéje (4 8.32%):
v severovzhodni Sloveniji za + 3.4 %. v zahodni Sloveniji za + 4,46 %,
najmanjii prirastck so zaznamovala obmoéja v jugovzhodni Sloveniji.
in sicer + 2,61 %.

YV obravnavanem desetletju se je Sevilo prebivalstva zmanjsalo
samo v treh mezoregijah: v primorsko krafkem zaledju za — 2,27,
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voglajnsko-sotelski regiji za — 1,2% in v Spodnjem slovenskem Posaviu
za — 0.9 %. Stevilo prebivalsiva se je najmoéneje povecalo v ozji ljub-
ljanski regiji (+ 19.75 %), Koprskem primorju (4 16,63 %), na srednjem
Gorenjskem (4 1465 %) ter v osrednji regiji Savinjske Slovenije
(+ 13,95 %). V vseh drugih predelil je bila rast prebivalsiva Ze pod
slovenskim nivejem. saj je znasala od + 0.4 do + 6.96",.

V sklepnih razmisljanjih si Se enkrat zasiavljamo vprasSanje, v
kaksnem razmerju sta obe osnovni komponenti, katerih rezuliania je
izrazena v spremembi Sievila prebivalstva. 1) Za vsa Eliri obmocja
mezoregij s pozitivno seliiveno bilanco je znadilno, da v nobeni izmed
njih ni bila vrednost selitvenega salda viija od naravnega prirasika.
Zato za vse Stiri velja ugotovitev, da je bil naravni prirasick med
osnovinimi gibali rasti Stevila prebivalstva; le-ta je v oZ#ji ljubljanski
regiji prispeval kar 33.2% k celokupnemu prebivalsivenemu prirastku,
v Koprskem primorju ze 55.2 %, v ozji celjski regiji 63.2%. a v srednje-
gorenjski regiji celo 855 %. 2) V vseh drugih mezoregijah pa se je Ste-
vilo prebivalstva med zadnjima popisoma poveéalo za vrednost, ki pa
je bila Ze manjia od celoine vrednosti naravnega prirasika. 1z iega sledi.
da je bila v njil s selitvami vsaj ze delno zmanjSana dejanska vrednost
naravnega prirasika’® Med {emi mezoregijami razlofujemo dve pod-
skupini: a) skupino predelov, kjer je bila negativna vrednost selitve-
nega salda nizja od naravnega prirastka, kar je pomenilo, da so ta
obmod¢ja Se zaznamovala pozitivno rasi Stevila prebivalsiva, in b) sku-
pino obmocij, kjer je negativna migracijska bilanca ze presegla vred-
nost naravnega prirvastka. Zato je zanje znacilno zmanjSanje Stevila
prebivalstva med dvema popisoma.

ay) S selitvami je bila vrednost naravnega prirastka zmanjSana za
50 % ali manj v naslednjili predelih Slovenije: v zgornjegorenjski regiji
(— 16.7 "4). Mariborsko-ptujskem Podravju (—17.3 %), Posocju (— 41,5 o)
ter na vzhodnem Dolenjskem in v Beli krajini (— 41.8 %),

as) Zaradi selitvenega salda je bila vrednosi naravnega prirastka
zmanjSana od 31 do 100% v naslednjih mezoregijanh: na Korofkem
(—53,8%), v Crnem revirju (— 39 %), Pomurju (— 64,6 %), v predelih
notranjskih (— 73 %) in dolenjskih gozdnih submezoregij (— 938 %) ter
v Gornji Savinjski dolini (— 79,3 %),

b) V regijah, kjer vrednost selitvene bilance Ze presega celotno
gtevilo naravnega prirastka, je prislo do nazadovanja Stevila prebival-
stva. To pomeni, da je preseick odselitev nad priselitvami vedji od
naravnega prirasika. lz tega povzemamo, da je v negativno vrednost
selitvenega salda vkljuéen vsaj Ze del prebivalsiva, ki je bil prisoten
v ich predelilh ob predzadnjem popisu prebivalstva. To skupino pred-
stavljajo naslednja, v povpreéju ze z izrazitimi depopulacijskimi tez-
njami prepojena obmocja: voglajnsko-sotelska regija (kjer je migracijski
saldo kar za 120% presegel vrednost naravnega prirastka), Spodnje
slovensko Posavje (razmerje med vrednostjo selitvene bilance in narav-
nim prirastkom je kakor — 1,22 proti 1) in obmoéja primorsko-kraskega
zaledja (razmerje med — MS : + NP je kakor — 1,76 : 1).1%
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Osnovno spoznanje, ki ga je mogoce razbraii iz razéleniive, je v
tem, da je na vseh slovenskih obmoéjih bioloska komponenta prebi-
valstvenega napredovanja najirdnejsi in najmodénejsi éinitelj, medtem
ko presezck priselitev nad izselitvami precej manj ucinkuje na skoko-
vito rast Stevila prebivalstva. Vendar bi Zele podroben vpogled v de-
mogralske in ekonomske strukiure migrantov mogel odkriti in prika-
zati prave vrednosti posameznih selitvenih tokov ter njihov neposredni
utinek na nataliteto in mortalitefo prebivalsiva posameznih podroéij.

/. zaértano rastjo prebivalstva se je spreminjala tudi njegova go-
spodarska sesiava. Najvidnej3i zunanji izraz teh sprememb je nakazan
v deagrarizaciji prebivalstva. V preteklem desetletju se je Stevilo kmeé-
kega prebivalstva najmoéneje zmanjfale v predelih zahodne Slovenije
(—46%). za eno tretjino se je zmanjsalo v osrednji Sloveniji, za veé
kot éetrtino e v jugovzhodni ter Savinjsko-sotelski Sloveniji, za eno pe-
tino pa v severovzhodni Sloveniji. NajniZzja siopnja deagrarizacije je
znacilna za jugovzhodno Slovenijo, kjer je Se vedno 327", kmeckega
prebivalsiva in za severovzhodno Slovenijo (31,1 "5). Najmanj kmmeckega
prebivalstva imajo naselja v osrednji Sloveniji (9,34 %), predeli zahod-
ne Slovenije pa skoraj dvakrat veé (17,35 %). Ker je delez kmeckega
prebivalstva med izredno pomembnimi kazalei druzbene in gospodar-
ske razvitosti posameznih obmocip je od njegove vrednosti vsaj po-
sredno odvisna rast prebivalstva in s tem v zvezi tudi smer in moé se-
litvenih tokov.

Tabela 3. Skupine obéin z delezem urbanega prebivalstva in nekaterimi
osnoonimi demografskimi kazalci za desetletje 1961—1971

Indoks

Deled mestnega | Stevila |Peled prebivalstva rasti Na 1060 prebivalcey
prebivalsiva ahéin prebiv. o

wer | 1971 il N | M | N | M8
Brez mest-
nega prebiv. 10 9,78 8,99 99,73 18,20 11,20 708 — 733
Do 159, 10 16,95 13,81 101,19 16,95 10,97 598 — 485
15.1—25.0 %, 12 20,06 19.45 105,26 18,27 10,50 7T — 2,64
25,1—50,0 9, 15 21,33 21,20 107,87 17,44 952 7.92 — 035
50.1—75,0 %, b 17,19 17,95 113,25 17.25 8,81 844 + 3598
75,1 % in ved ki 14,69 16,60 122,68 16,96 8,27 8,70 + 11,68
Skupaj: 60 100,00 100,00 108,52 17,58 9,81 797 + 0.4
N = natalitela, M = morialifeta, NP = noravni prirastck, MS = migracijski saldo

Na osnovi razélenjenih podatkov ugotavljamo, da prebivalsive pra-
viloma najhitreje naraséa v gosto obljudenih obmoéjih. Ker pa je go-
stota prebivalstva najvisja v mesinih in industrijskih naseljih, kjer so
danes osredotodeni vsi najpomembnejii usmerjevalei prebivalsivene ra-
sii, narasca gosiota obljudenosti v urbaniziranih obmoéjih hitreje, kot
pa se spreminja na podezelju. Dokaj moéna aglomeracija Crnega re-
virja je pravzaprav nekaksna izjema; zaradi zgodovinskih oziroma go-
spodarskih razlogov je to obmodje izredno gosto naseljeno, medtem ko
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danes velina prirodnih sestavin geografskega okolja ni vef naklonjena
nadaljnjemu narad¢anju prebivalsiva in pozidanosii.'® Pojavi s povsem
nasprotnimi teznjami, koi jih ugotavljamo v Zasavju, pa obstajajo v
ob¢inah srednjegorenjske mezoregije.

Sklep

Motno deagrarizirana in urbanizirana obmoéja so bila na Sloven-
skem v preteklem desetletju jedra najintenzivnejie rasti &tevila prebi-
valstva. Podoba je, da so ob¢ine brez mestnih naselij v nasprotju z naj-
bolj kmetijskimi predeli obdrzale v povpreéju najvisjo rodnost. ki je
s stopnjevanjem urbaniziranosii rahlo upadala. Iz tabele 3 je nadalje
razvidno, da je stopnja umrljivosti naras¢ala z zmanjSevanjem deleza
mestnega prebivalsiva. Prav tako so imele obéine z visjim odstotkom
urbanskega prebivalstva {udi visjo vrednost naravnega prirastka.

Zua obravnavano razdobje je znacilno, da se je Stevilo prebivalsiva
zmanjsalo samo v nbéinah brez mestnega prebivalsiva, v vseh drugih
pa je naraslo v sorazmerju z delezem v mestnih naseljih Ziveéega pre-
bivalstva. Toda v vseh tistih obéinah, ki so imele manj kot 50 % mest-
nega prebivalsiva, se je Stevilo prebivalstva povecalo za manj, kot pa
je znasala vrednost naravonega prirastka. Iz tega sledi ugotovitev: mest-
na jedra v obéinah z manj kot polovico urbaniziranega prebivalsiva po
svoji gospodarski razvitosti in moci Se zdaleé niso bila sposobna vsrkati
oziroma zadrzati celoine prebivalsivene reprodukeije, ki se je obliko-
vala v njihovem zaledju. Sele obéine, ki so imele nad polovico urbanega
prebivalstva, so lahko zadrzale celotno vrednost naravnega prirastka in
tudi fe privabljale ljudi od drugod. Potemtakem so bili k njim oziroma
k njihovim jedrom usmerjeni selitveni tfokovi bodisi iz razliénih pre-
delov Slovenije, bodisi, iz drugih republik Jugoslavije.
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BASIC TYPES OF POPULATION GROWTH IN THE SR OF SLOVENIA
Milan Natek

(Summary)

The paper studies the role and significance of natural increase and of
the balance of migration as well as the relations hetween them. On the basis
of how their different values are inierrelated eighi basie types of population
growih have been established. Four of them are characterised by growih
of population (R, R.. R, R,: ¢f. chart No 1, dashed line), the other four,
i. e. the lower part of the diagram, are characierised by deeline of population
between the two censoses (P Pa, Py, Py). The most intensive growth of popu-
lation is characteristic of the areas which are on the basis of natural increase
and of the balance of migration classified in the firsi quadrant (R.. Ry,
whereas the population is most iniensively decreasing in areas represented
in the third gquadrant (P, Py. By applving the method as outlined, it is
possible to achieve a more objective evaluation of the natural increase. We
are concerned with: (a) to what extent does the population growih of a given
settlement or area depend on its own reproductiveness: (b) to what extent
are in the changes of the number of population migration trends involved:
and (¢) such an analviie survey reveals if the increase of population is equal
to the value of natural inerease or to what extent has the natural increase
affected the growth or decline of the population.

The second part of the paper outlines the basic characieristics of the
ivpes of population growih in ihe SR of Slovenia over the 1961—1971 decade.
In ihe deseription of them ihe following indices were employved: birth raie,
death rate, natural increase, balance of migration. percentage of agrarian
population, population density. For the period 1961 —1971 [ive ivpes of the
population growth in Slovenia have been established, and these are characte-
riscd by areas: (n) of strong eonceniration of population. (R,; cf. Table 1.
Chari 2): (b) of moderaie concentration of population, with emigration ten-
dency (Ry): (e) of depopulational tyvpe of population growth (R,): (d) of areas
of marked depopulation (P)): and (¢} of the type of population changes in the
direction of extinetion of culiural region (P.).

The third pari of the paper presenis a regional picture of the population
growith., Here the author relies on llefid’s regionalization of Slovenia (v.
Table 2). In this presentation it is Central Slovenia, with the Ljnbljana area,
which stands out in many respecis. The centiral Slovene macro-region
had not only the highest natural inerease but also an exceptionally high
halance of migration (+ 4.2%, per vear). The lowest natural increase is charac-
teristic of West Slovenia (4.9%). 1t is to be noted that besides the already
mentioned Central Slovenia it is only the areas along the Savinja and in the
upper part of the Sotla that have a positive balance of migration (+ 1.1 %),
while in all other macro-regions emigration exceeds immigration.

The sirongly deagrarized and urbanized areas in Slovenia were during
the decade under consideration cenires of a most intensive population growith.
Communes without urban settlements retained, in coniradistinction to most
agrarian areas, the highest birth rate (18.2%,). which the degree of urbani-
zation has slightly decreased (Cf. Table 3). The death rate inereased with
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the decrease of the percentage of urban population. Therefore arcas with the
highest percent of urban population had also the highest value of naiural
increase, Population decreased only in areas without urban population; in
all other areas ii increased proportionaiely wiith the percent of population
living in urban settlemenis. Tt has been found that the urban nuclei in
communes with less than half of urbanized population were not through their
economic development and strength quiie able to absorb or at least refain
the total population reproduction in their hinterland. Only communes with
more than half of urban population were able io retain the total value of
natural increase and atiract population from outside.
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