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Druzbena in kulturna refleksija
v Zivljenju in misljenju Antona Trstenjaka

Socio-cultural Reflection in the Life
and Thought of Anton Trstenjak

Izvlecek: V srediS¢u delovanja Antona Trstenjaka je ¢lovek. Zato ima posebno mesto njego-
vega znanstvenega zanimanja antropologija, vendar ne kot posebna panoga, ampak kot
iskanje odgovora na vprasanje, kdo je ¢lovek in kako ziveti skupaj v medosebnih odnosih,
v druzbi in kulturi.

V prispevku obravnavamo Trstenjakovo znanstveno-strokovno in ¢lovesko izkustveno »re-
fleksijo« druzbe in kulture. Posebej smo pozorni na njegovo razumevanje ¢loveka kot osebe
in bitja simbola, ne razuma. Njegov pristop ima moc¢no in §ibko stran. Mo¢na se nam zdji ta,
da mu je prav temeljna intuicija o osebi in simbolu omogocila globok vpogled v duso ¢love-
ka, naroda, kulture. Sibke pa so nekatere omejitve in nedorecenosti, zato Trstenjakovo misel
kriti¢no soo¢imo z avtorji, ki so temo osebe in simbola poglobili. V nadaljevanju prispevka
obravnavamo njegove misli o slovenskem ¢loveku, druzini in narodu. Menimo, da so njegove
misli e vedno aktualne in jim je vredno prisluhniti.

Prispevek sklenemo z razmislekom o tem pomenu Trstenjakovih misli za nas ¢as. Tega, tako
menimo, ni mogoce pokazati brez upostevanja njegove refleksije petih velikih mislecev, ki so
mu bili klju¢na miselna referenca in izziv, kako se soociti z izbirami Zivljenja.

Kljucne besede: oseba, obcestvo, skupnost, simbol, narod, slovenski narodni znacaj, kultura

Abstract: At the center of Trstenjak’s life and work is man. This is why anthropology has a spe-
cial place in his scientific interest, not as a specific discipline, but as a search for an answer
to the question who a human being is and how to live together in interpersonal relationships,
in society and in culture.

In the paper;, we discuss Trstenjak's scientific and human-experiential »reflections« of so-
ciety and culture. We are particularly attentive to his understanding of man as a person
and as a being of symbol, not of reason. His approach has a strong and a weak side. The
strong one seems to be his fundamental intuition about the person and the symbol that
enabled him to have a deep insight into the soul of man, nation, and culture. The weakness
of the approach, however; is some of its limitations and ambiguities, so we critically confront
Trstenjak’s thought with authors who have deepened the theme of the person and the symbol.
In the next part of the paper, we discuss his thoughts on the Slovenian man, family and nation.
We believe that his thoughts are still relevant and worthy of attention.
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The paper concludes with a reflection on the importance of Trstenjak's thoughts for our
times. This, we believe, cannot be shown without taking into account his reflection on the
five great thinkers who for him were a key mental reference and the challenge of how to face
the choices of life.

Keywords: person, commumnion, community, symbol, nation, Slovenian national character,
culture

Anton Trstenjak je bil kot znanstvenik in kot ¢lovek izjemno kompleksna
oseba. V $irsi javnosti je morda v Sloveniji najbolj znan po svojih (deve-
tih) knjigah o ¢loveku, ki jih je izdala Mohorjeva druzba. Njegov pogled
na cloveka je hkrati Sirok in globok, na kar kazejo tudi prodorni avtorji,
ki so ga mo¢no zaznamovali. Ceprav je bilo njegovo osrednje strokovno
podrocje psihologija, je bil domac tudi v antropologiji, filozofiji in teologiji.
Za nas prispevek je zanimivo, da si je prizadeval za povezavo spoznanj
razli¢nih znanstvenih panog; lahko bi rekli, da je v ve¢ delih razvijal inte-
gralni pristop.

V srediscu njegovega delovanja je ¢lovek, zato ima posebno mesto antro-
pologija. Vendar to ni ena izmed posebnih antropologij, ampak iskanje
odgovora na temeljno vprasanje »Kdo je ¢lovek?«. Poudarke na ¢love-
ku najdemo v vrsti naslovov njegovih knjig, med njimi Pota do cloveka
(1956), Clovek v stiski (1960), Hoja za clovekom (1968), Clovek samemu
sebi (1971), V znamenju cloveka (1973), Clovek bitje prihodnosti (1985),
Clovek in njegova pisava (1985), Misli o slovenskem cloveku (1991), Za clo-
veka gre (1991), Clovek simbolicno bitje (1994).

Clovek je po Trstenjaku odprto bitje, bitje prihodnosti, ustvarjalnosti,
usmerjenosti k drugemu in k ¢loveka presegajoci resni¢nosti, k Bogu.
Po drugi strani je ¢loveka videl vpetega v ¢as in prostor, v zgodovino in kul-
turo. Ze od mladih let oziroma od prvih objav je glede ¢loveka razloceval
tri nacine razumevanja, tri kulture in posledic¢no tri nacine zZivljenja druzbe:
individualizem, kolektivizem in obcestvenost. Dostojanstvo ¢loveka pove-
zuje z osebo in obc¢estvenostjo oziroma skupnostjo (to¢neje, pripadanjem
vec okvirom skupnosti, od druzine in soseske do naroda, drzave in reli-
gije). K temu ga po nasi presoji ni usmerjal le njegov krs¢anski pogled
na svet, ampak tudi izkustvo Zivljenja, strokovno in znanstveno delovanje
ter mnogi osebni pogovori. Lahko recemo, da je moc¢no povezoval znan-
stveno-strokovno plat zivljenja in konkretno blizino ljudem sredi vsakda-
njega zivljenja (Pevec Rozman 2019). Vendar tudi kot psiholog na ¢loveka
ni gledal kot na posameznika, ampak v povezanosti z drugimi ljudi, kulturo
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in druzbeno strukturo. To je razvidno tudi iz »druzbene oziroma kulturne
psihologije«, na primer do razumevanja znacaja naroda, zlasti Slovencev
(Trstenjak 1992b).

Osrednje vprasanje nasega prispevka se ti¢e Trstenjakove znanstveno-stro-
kovne in ¢lovesko izkustvene »refleksije« druzbe in kulture, kar vkljucuje
tudi zgodovinski ¢as, v katerem je Zivel in ustvarjal. Trstenjak se je, to lahko
trdimo, moc¢no zanimal ne le za znanstveno znanje vec panog in za konkre-
tno zivljenje ljudi, ampak je imel tudi precejSen posluh za razumevanje
stanja in dinamike druzbenokulturnih sprememb.

Prispevek se osredotoca na tri vidike, ki po nasi oceni dajejo dokaj pove-
zan vpogled v Trstenjakovo razumevanje druzbenokulturne stvarnosti.
To so razumevanje ¢loveka kot osebe (ne individuuma) in pripadnika
razli¢nih skupnosti, cloveka kot bitje simbola (ne predvsem razuma), ki je
vpeto v kulturo, ter nekaj opazanj o slovenskem ¢loveku in narodnem
znacaju. Nekatere vidike odpiramo $irse, kajti le tako postane razumljiva
Trstenjakova intuicija osebe in simbola, zaradi katere je po nasem mnenju
zmogel videti globoko v duso ¢loveka, naroda, kulture. Treba pa je opo-
zoriti na meje in nedorec¢enost njegove misli.

V sklepu skusamo pokazati, kaj to pomeni za danasnji ¢as. Tega po nasem
mnenju ni mogoce zaobjeti brez upostevanja njegove refleksije petih veli-
kih mislecev, ki so bili njegova miselna referenca in izziv, deloma pa tudi
vodniki v usmeritvah zivljenja.

1 Clovek ni posameznik, del mnoZice:
o cloveku kot osebi in obcestvenosti

Izhodisc¢e in temelj odgovora na vprasanje »Kdo je clovek?« gre
po Trstenjaku iskati v ¢lovekovem dostojanstvu. Toda kako razume
dostojanstvo?

V zgodnjem razmisljanju o ¢lovekovi velic¢ini Trstenjak (1939, 3) v ospredje
postavi clovekovo osebnost oziroma osebo. Krs¢anstvo, taksna je njegova
temeljna teza, bi se v tedanjem ¢asu moralo predvsem zastaviti za obrambo
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¢lovekovega dostojanstva,' ki je bilo okrnjeno v obeh tedaj in v predho-
dnem stoletju prevladujocih pogledih in politi¢nih praksah, to je v pretira-
nem individualizmu liberalizma in ideoloskem kolektivizmu socializma,
pri katerem Trstenjak razloci dve ali tri oblike: »mednarodni socializem
(boljsevizem) in narodni socializem (italijanski fasizem in nemski rasi-
zem)«. Ce prvi ¢loveka pojmuje »zgolj atomisti¢no mehani¢nos, ga drugi
pojmuje »izklju¢no biolosko-organi¢no: le kot ¢lana drzave, razreda ali rase.
Posameznik izgine, ostane samo $abloniziran ‘tip’ rasne ali razredne ali
drzavne znamke.« Obema, individualizmu in socializmu, je po Trstenjaku
skupno to, da ¢loveka pojmujeta »zgolj materialisticno in kolicinsko«.

Krscanstvo pa »Cloveka pojmuje drugaces, ne individualisticno ne kolek-
tivisticno, ampak »osebnostno-obcestveno ali duhovno-organi¢nog, saj
edino oseba/osebnost vkljucuje razseznost duha.

Osebnost in obcestvenost sta soodnosna pojma. Clovek kot posa-
meznik je osebnost, clovek kot druzba je obc¢estvo. Osebnostno-
obcestveno gledanje cloveka je v sredi med individualisti¢nim
in socialisticnim. Clovek sam v sebi je osebnost in kot tak enak
vsem drugim kakor brat bratu. V tem bratstvu je pravi smisel ena-
kosti vseh ljudi med seboj, podlaga pa je v osebnosti. (8)

Clovekovo dostojanstvo, ki se izraza v odnosu ¢loveka do ¢loveka, »se po-
kaze v pravi luci Sele, ko ga gledamo tudi v vertikalni smeri, navzgor
do Boga, navzdol do prirode« (8).2

Do katere mere ga je k temu vodil njegov studij (tedaj je imel Ze dva dok-
torata, iz filozofije in teologije), do katere mere njegova izkusnja vere,
krsc¢anstva in Cerkve in do katere mere celotna izkusnja Zivljenja, je odprto
vprasanje. Gotovo pa je - kot je sam zapisal - da je nanj precej vplivalo mla-
dinsko krizarsko gibanje, ki mu je v mladih letih pripadal. Duhovno je bilo
to gibanje blizu nemskemu katoliskemu mladinskemu gibanju Quickborn,

1 »Zato danes pac ni prvenstvena potreba krsc¢anstva, da v ljudeh vzbuja smisel za avtoriteto, mar-
vec¢ ta, da brani dostojanstvo teptane ¢loveske osebnosti. [...] Krs¢anstvo ¢loveka ne pojmuje zgolj
individualisticno ali atomisticno-mehani¢no, tudi ne zgolj socialno ali biolosko-organi¢no, ampak
osebnostno-obc¢estveno ali duhovno-organic¢no.« (Trstenjak 1939, 3-4)

2 Viakem pogledu Trstenjak ni bil sam. Med drugimi je v Sloveniji v istem obdobju podobne poglede
na ¢loveka izrazal teolog Jakob Aleksic (Skralovnik 2021, 125-127).
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ki ga je v tedanjem obdobju moc¢no zaznamoval Romano Guardini. V tem
kontekstu je razumljivo, da je Trstenjak spadal med personaliste.

Personalizem je k nam prisel iz treh virov. Zdi se, da sta na »krizarje« moc¢-
neje vplivala nemski in francoski personalizem (npr. Emmanuel Mounier),
manj pa ruski (npr. Nikolaj Berdjajev). Kljub temu da je bil krizarjem sku-
pen personalisti¢ni pogled, pa jih ta ni vodil k »monolitnemu« pogledu
na druzbo in kulturo. To je razvidno iz razli¢nosti pripadnikov gibanja
na Slovenskem, med katerimi so bili tudi pesnika in kulturnika Anton
Vodnik (1901-1956) in France Vodnik (1903-1986), kasnejsi nadskof Joze
Pogacnik (1902-1980), jezikoslovec Jakob Solar (1896-1968), pedagog
Stanko Gogala (1901-1985), zdravnik Tomaz Furlan (1901-1960), mladi
Edvard Kocbek (1904-1981), $portni pedagog Drago Ulaga (1906-2000),
baletnik Pino Mlakar (1907-2006). Kljub razlikam so vsi poudarjali potrebo
po notranji prenovi oseb in druzbe.

Opozoriti pa je treba, da Trstenjaku beseda osebnost véasih pomeni sko-
raj isto kot oseba, npr. prej, ko je ¢lovek oseba z osebnim dostojanstvom,
drugic pa osebnost v ozjem pomenu, kot osebnost konkretnega ¢loveka
ali kot osebnostni tip.

Trstenjak (1985, 136-137) opozarja, da se je razumevanje pomena besede
oseba»v premenih ¢asa moc¢no spreminjalo«. Pojmovanja so $la v smeri raz-
licnih dualizmov, to je »pravih polarnih nasprotij¢, na primer »Descartesov
dualizem duse in telesa«, dvojnost »med naravo in duhom« pri Heglu ali
»med zavestjo in nezavestjo« pri Edwardu Hartmannu in Freudu. Predvsem
pod vplivom Kanta in Herderja naj bi sicer jasneje razloc¢evali med bese-
dama: »Oseba je predvsem ontoloska oznaka, osebnost pa psiholoska.«
Osebnost je »lik ¢lovekag, ki ga Trstenjak povezuje s kulturo in eti¢nostjo,
»oseba pa je dana cloveku Ze z njegovo specifi¢no ¢lovesko naravo,

Glede razumevanja osebe se nam pri Trstenjaku zdita posebej pomembna
dva vidika, ki ju bomo v nadaljevanju poglobili. Prvi¢, pri ¢cloveku v ospred-
je ne postavlja razuma, ampak simbol. Drugi¢, ¢loveka kot bitje odnosa
umesca tako v odnose med ljudmi v skupnosti kot tudi v kulturo, zgodo-
vino. Z drugimi besedami, njegov personalizem hkrati poudarja »individu-
alno« enkratnost, medosebne odnose in kulturo ter sega onkraj razuma.
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Kot je pokazal Rojnik (2006, 210-220), Trstenjak glede vzgoje in izobraze-
vanja poudarja pomembnost celote ¢loveka, to je razvijanje vseh temelj-
nih odnosov Zivljenja: »Clovek v odnosu do sebe, do drugega, do naroda
in kulture, do narave in okolja, do Boga.« (210) Posebej je poudarjen
vidik povezanosti osebe in kulture: »Clovek razvija svojo osebnost s tem,
ko vzpostavlja odnos z druzbo, z lastnim narodom in njegovo kulturo.
Kultura kot identiteta nekega naroda hrani neizmerno bogastvo, ki ¢lo-
veku pomaga odkriti njegovo osebno istovetnost in smisel.« (215) Z dru-
gimi besedami, brez vkljucenosti v kulturo ¢lovek ne more razviti svojih

potencialov.

Podobno sklepa Hlebs (1999, 50) v spremni studiji k Trstenjakovim filo-
zofskim spisom. Tipi¢no za Trstenjakovo antropolosko gledisce je, da do
prave podobe cloveka »pridemo, sele ko ga spoznamo kot zgodovinsko
in kulturno bitje«. Clovek je tako bitje, usmerjeno v prihodnost in hkrati
utemeljeno v tradiciji, torej v zgodovini.

Zdi se, da je Trstenjakov personalisti¢ni pogled na ¢loveka mocnejsi v po-
udarjanju kulturnozgodovinskega in skupnostno-obcestvenega vidika
¢loveka kot osebe, manj pa je pri njem razvidna razlika med osebo in po-
sameznikom. Ta razlika je za nekatere personalisticne avtorje bistvena. Ze v
¢asu Trstenjakovega ustvarjanja in malo kasneje so avtorji razlicnih panog,
npr. filozofija, sociologija, psihologija, teologija itd., (Bahovec 2005), po-
kazali na temeljno razliko med pogledoma na ¢loveka kot posameznika
in kot osebo.

Odnos do drugega se po Abelu (1970, 135) lahko izraza na dva temeljna na-
¢ina: »Ko osebe stopajo v odnose, se k drugemu usmerijo bodisi kot & osebi
in ga sprejmejo kot on je, zaradi njega, bodisi se k drugemu obrnejo kot
k sredstvu in ga sprejmejo zato, ker lahko nekaj naredi. Ti dve usmeritvi sta
v istem odnosu vzajemno prisotni in izkljucujoci. Vendar ena prevladuje.«

Podobna je Ze prej pokazal Buber (1999) na temeljno razliko med »tipome«
odnosa »jaz-ti« in »jaz-ono«. Osebni odnosi »jaz-ti« vkljucujejo pristno dia-
loskost kot odnos, ki gre iz srca v sree, torej v sredisce osebe, in se izraza
v srec¢anju, svobodni povezanosti in ustvarjalnosti. V. odnosih med po-
samezniki je ¢lovek »obrnjen vase¢, drugega pa potrebuje zaradi koristi.
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Na razliko med konceptoma posameznika (individuwm) in osebe (perso-
na) je Buber kratko, a jasno opozoril v pogovoru, ki ga je imel Friedman
z njim in Carlom Rogersom 18. aprila 1957. Po Bubru (1988, 174) posame-
znika v bistvu doloc¢a razvoj njegove enkratnosti, »kar je Jung imenoval
individuacija«. Lahko postaja bolj in bolj razli¢en od drugih, »razvije to in
onog, vendar na ta nacin ne postaja »bolj in bolj ¢cloveski (human)«. Oseba
»pa resnicno zivi s svetom. In s svetom ne mislim v svetu - (ampak) samo
v stvarnem (dejanskem) stiku s svetom, v dejanski recipro¢noti v vseh
tockah, kjer svet lahko sreca cloveka.« Zato Buber na temelju te razlike
sklene: »[S]lem zoper (against) posameznike in za osebe.« S tem je pravza-
prav povedal, da je za ¢lovekov celovit razvoj potrebno, da prerasca golo
individualnost in z njo povezan individualizem ter vse bolj postaja oseba.

Proces poosebljenja se moc¢no razlikuje od procesov individualizacije
in individuacije.

Na podobno tezavo je opozoril Evdokimov pri Boetijevi definiciji osebe,
saj ta poudarja clovekovo individualnost in razum: substantia individua
rationalis naturae (v prevodu: »individualna substanca razumske narave«
ali »samostojna podstat umne narave«). Po Evdokimowvu (2002, 99) »je ne-
varnost omenjene [Boetijeve] formulacije v tem, da predstavlja clovesko
osebo kot enoto (monado), ki se stevil¢no razlikuje od drugih, pojmovno
pa je blize posamezniku«. Po Evdokimovu pa je za osebo znacilno, da je
mozna»globokega srecanjag, da je ¢lovek kot oseba »ukoreninjen v skup-
nosti«. Zanj je oseba duhovna, in ne zgolj dusevna kategorija.

Na drug vidik glede Boetijeve definicije osebe je opozoril Ratzinger
(1990, 448). Po njem je Boetijev koncept osebe, ki je na zahodu prevla-
doval stoletja, treba »kritizirati kot bistveno nezadosten« Boetijeva defi-
nicija osebe »ostaja popolnoma,/povsem (entirely) na ravni substancex.
Na tak nacin »ne more razjasniti ni¢ o Trojici ali o kristologiji«, kajti »os-
taja na ravni grskega misljenja,« ki se giblje v terminih substance. Sicer
je ze v 12. stoletju, torej v srednjem veku, osebo drugace razumel Richard
od sv. Viktorja: po njem je oseba duhovne narave, in po Ratzingerju (449)
ta definicija korektno razkriva, da teoloski pomen osebe »ne lezi na ravni
esence, ampak eksistence«. Vendar se zdi, da je moderna doba dala ocitno
prednost Boetiju in grsko-rimski koncepciji cloveka.
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Vprasanje razumevanja ¢loveka kot osebe in z njim povezanega razumeva-
nja medcloveske povezanosti, kulture in druzbene strukture so v zadnjih
desetletjih poglobili mnogi avtorji z razli¢nih podrocij (Bahovec 2005),
v teoloski misli pa Woytila, Spidlik (2019), Clement (2006), zlasti pa Ware
(2021) in Zizioulas (2002).

Ceprav Trstenjakova misel tega vidika ni razdelala do mere kot mnogi
drugi avtorji, pa menimo, da mu je intuicija razumevanja ¢loveka kot osebe
omogocala, da je ljudi, kulture in druzbene skupine (npr. druzino, narod)
gledal v tej perspektivi. Njegovo razumevanje je blizu refleksiji papeza
Franciska, ki je na primer dostojanstvo osebe postavil v sredis¢e govora
v Evropskem parlamentu (Francis 2014). Na konferenci »Ponovno pre-
misliti Evropo - krs¢anski prispevek za prihodnost Evropskega projektac
(2017) paje povedal: »Priznati, da so drugi osebe, pomeni ceniti tisto, kar
nas z drugimi zdruzuje. Biti oseba nas povezuje z drugimi, nas naredi
za skupnost.

2 Clovek je v svojem bistvu bitje simbolov

Clovek, antropolosko gledano, je za Trstenjaka najprej simbolno bitje; toc-
neje, bitje znamenj, simbolov, podob, znakov.

Po Trstenjaku (1994a, 15) Ze neposredni pomen grske besede symbolon
»globoko posveti v skrivnost ¢loveka«. Simboli, znamenja itd. ¢cloveku
omogocajo, da povezuje dve resni¢nosti, dve stvarnosti, na primer bese-
do in stvarnost, vidno in nevidno, tostranstvo in onstranstvo. Trstenjak
(19) pritrdi Bertalanffyju, »ki ugotavlja: ‘Simboli¢no ravnanje je differentia
specifica cloveka’«.

Zakaj simbol? Trstenjak to utemelji v preprostem dejstvu, da je ¢lovek od-
prto bitje. Fizikalni in bioloski svet »sta zaprta [...] svet simbolov pa odprt«
(41). Odprtost vkljucuje mnoge vidike: prostor, ¢as, onstranstvo itd.

Zanimivo, da govor o simbolu za¢ne s Helen Keller, gluhonemim de-
kletom. Ko je pri sedmih letih prvic¢ spregovorila, je prvi¢ povezala be-
sedo in stvarnost. S tem se ji je odprl popolnoma nov odnos do sveta.
Po Cassirerju (1963, 33-34) je Helen Keller tedaj razumela: »Vse mora imeti
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ime.« Stvarnost spoznas, prepoznas po imenih stvari. Prej je bila brez govo-
rice in je bilo njeno zaznavanje sveta in ljudi omejeno, potem pa je vstopila
v svet jezika, narave, kulture in zavedanja zgodovine. Vse je bilo drugace.
Po Cassierju primer Helen Keller »dokazuje, da ¢lovek lahko ustvarja svoj
simbolni svet iz najbolj ubogega in pomanijkljivega materiala«. Gre torej
za zmoznost spoznavanja, ki gre dlje in globlje kot razum in ¢ustva.

Glede vprasanja simbola se pri Trstenjaku zdijo posebej potrebni omembe
trije vidiki: spomin in prihodnost, ustvarjalnost, kultura. Najprej spomin:
clovek zivi iz preteklosti, zivi v strahu in pogumu, a upanje (in brezup) kaze
na ¢lovekovo usmerjenost v prihodnost. Brez spomina in tradicije si ni
mogoce zamisliti ne osebnega ne medosebnega zivljenja, ne zgodovine,
ne obstoja jezikov, narodov, civilizacij, religij. Vendar je ¢lovek bolj bitje
prihodnost kot preteklosti, in ta se kaze tudi v ¢lovekovi potrebi po novem,
zlasti po ustvarjalnosti (Trstenjak 1985). Tretja je kultura - ¢lovek ni bitje
narave, ampak kulture (1994a, 137).

Trstenjak kulture ni razumel na nacin, ki je bil v Cerkvi prevladujoc¢ prib-
lizno do drugega vatikanskega koncila in je kulturo povezoval z velikimi
dosezki umetnosti in znanosti, visoko moralo itd. Sprejel je SirSe razu-
mevanje, ki so ga odprle mnoge znanosti in sprejela koncilska Cerkev.
Po sociologu Sorokinu (1957, 2) kultura »lahko pomeni celotnost, vsoto
vsega, kar je ustvarjeno ali preoblikovano z delovanjem, najsi bo zavestnim
ali podzavestnim, dveh ali ve¢ posameznikov, povezanih v medsebojni
interakciji«. Kultura vkljucuje celoto zivljenja neke druzbe. Vsaka druzba
ima kulturo in vsako c¢lovesko bitje je kulturno, saj je skupaj z drugimi
udelezeno (participira) v deljeni in skupni kulturi. Pri taki opredelitvi kul-
ture je smiselno razloditi tri razseznosti ali vidike: (1) komunikacijo, npr.
jezik, pomeni, simboli, geste in druga neverbalna komunikacija; (2) ori-
entacijo, npr. vrednote, norme, moralne predpise; (3) nacin Zivljenja, npr.
navade, obrede itd. Ta koncept kulturo ustrezno opredeljuje kot temeljno
in nelocljivo ¢lovesko znacilnost, kot nekaj, kar v bistvu doloca identiteto
posameznega ¢loveka in skupin.

Glede orientacije je po nasem pogledu bistveno poudariti globinsko
usmerjenost kultur: te globine so temelj in izhodisce vrednot. Denimo:
ni vseeno, ali je temelj neke vrednote imperativ, pragmati¢na utilitarnost
ali ljubezen. Kot je pokazal personalist MacMurray, obstajata dva nagiba
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etike: etika, ki izhaja iz strahu, in tista, ki izhaja iz ljubezenske povezanosti
(Bahovec 2005, 222-223). Z isto besedo neke vrednote se lahko izrazata
dve popolnoma razli¢ni zadevi, ker je razlicen izvor vrednote, njena ute-
meljitev in nacin, kako se zivi, uresnicuje. Vrednote ne gre gledati same,
ampak v povezanosti s prevladujoc¢im tipom (druzbenega) odnosa: trije
koherentni tipi odnosov so (1) strogo obvezni, imperativni, avtoritarni,
prisilni in v¢asih nasilni; (2) pogodbeno dogovorni, trzni, pragmati¢ni
in utilitarni; (3) pristno skupnostni, dialoski, odnos daru (82-93).

Trstenjakova odprtost za osebo in simbol mu je omogocila pogled, ki sega
preko racionalizma in individualizma ter je odprt za globinske plasti kultu-
re. Vendar je treba dodati, da je temo simbola odprl in v nekaterih vidikih
razvil, v drugih pa je ostal nekako na pol poti. V¢asih nekoliko nejasno
povezuje simbole, znamenja, znake. Zdi se, da ne pokaze razlik med sim-
bolno in konceptualno govorico. Ta spoznanja so se rojevala ze v ¢asu
njegovega ustvarjanja tudi pri nekaterih avtorjih, ki so mu blizu. Omejimo
se na nekaj vidikov, ki se pravzaprav dotikajo tematik njegovega ustvar-
jalnega opusa: vprasanje prasimbolov, vprasanje obdobij prevladujoce
simbolne in konceptualne kulture, specifika krs¢anskih simbolov in razlika
med simboli, ki jih clovek ustvarja, in simboli, ki jih sprejme, ker se v njih
razodeva c¢lovekova presezna stvarnost.

Prasimboli so bili v zahodni kulturi dolga stoletja pozabljeni ali prezrti.
Zanimivo, da je eno temeljnih del o njih in simbolih, ki se pojavljajo v raz-
licnih obdobij kultur, izslo Sele sredi osemdesetih let prejsnjega stoletja:
Odkrivajmo simbole: prasimboli in njihovo spreminjanje (Rosenberg 1987;
izvirnika iz 1. 1984: Einfiihrung in das Symbolferstdindinis). Rosenberg
je jasno pokazal, da (pra)simboli cloveka nekako spremljajo skozi ves ¢as
in obstajajo v razli¢nih kulturah. Nekateri (pra)simboli so se preoblikovali
in prilagodili konkretni zgodovinski kulturi, a zanimivo, da je pogosto
temeljno sporocilo ostajalo skoraj enako. Veliko upodobitev prasimbolov
je skozi tisocletja ostalo prevec podobnih, da bi te simbole lahko razumeli
v smislu, da ¢lovek ustvarja simbole - ti simboli so »dani«. Med takimi
simboli Rosenberg omenja kriz, stiri prvine, drevo zivljenja, goro, most,
votlino, orla itd. Po Rosenbergu poznavanje simbolov omogoca globlji
uvid v zgodovino kultur. Po njem (1987, 35) je bistvo preloma, ki ga je pri-
nesla renesansa, ukinjanje simbola. Simbolno-mitsko logiko spoznavanja
in delovanja, znacilno za srednji vek, je zamenjala abstraktno racionalna
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logika. Po Rosenbergu je zlasti protestantizmu hitro uspelo ukiniti simbole.
Do ponovnega odkritja prasimbolov in simbolov je prislo v 20. in deloma
v 19. stoletju: morda najprej v francoski in drugi zahodnoevropski poe-
ziji, potem v ruskem simbolnem preporodu (V. Solovjov in nasledniki)
in kon¢no v razlicnih panogah v 20. stoletju.

Sodobnega preporoda simbolov ni mogoce razumeti brez vsaj kratkega
vpogleda v zgodovino kultur. Zanimivo kratko oznako temeljne renesanc-
ne spremembe je Ladaria (2011, 16) izrazil takole: »Od simbola k sumi; s tem
kratkim stavkom lahko skusamo povzeti evolucijo teologije med koncem
patristicne dobe in zgodnjo sholastiko.<* Ta premik Ladaria povezuje s sis-
tematizacijo krs¢anske doktrine in vprasanjem metode spoznavanja. A po
Spidliku (2004, 165-166) je sinteza, ki so jo dale sume, prevladovala zelo
kratek ¢as. Z razvojem univerz sta sume zamenjala enciklopedi¢no znanje
in enciklopedic¢ni pristop z znanju.

Drugace receno, osrednjo znacilnost razli¢nih kulturnih epoh lahko izrazi-
mo s klju¢nimi besedami: simbol, suma in enciklopedija, oziroma z vari-
antami teh besed. Simbol je povezan z mitom in/ali z religijo, z mistiko,
nadrazumsko ideacijo. V stari grsko-rimski kulturi, tako npr. Kastelic (1990)
in Sorokin (1957), je bilo to obdobje Homerja. V obdobju grske klasike,
tako v filozofiji kot v arhitekturi, likovni umetnosti in tragediji, prevladuje
idealni razum. Cas helenizma in zlasti rimska imperialna mentaliteta in pra-
ksa pa sta bila ¢as prevlade prakticnega razuma oziroma ¢utno zaznav-
ne kulture. Po Kastelicu (1990, 30-37) je bil v prvem obdobju Gr¢ije mit
za ljudi nekaj zivega, klasi¢no obdobije pa je mit uporabilo kot »umetnikovo
temo«: »grska tragedija 5. stoletja ni ve¢ ‘v mitu’, ve¢ ni za umetnika in gle-
dalca resni¢na zgodba o neki preteklosti.«Ajshil, denimo, »po lastnem do-
jetju preoblikuje (Homerjev) mit, da je bolj ustrezal njegovim idejame. Ze v
helenizmu »so bili miti mrtvi in le Se zanimiva snov preucevanja«. Kasneje
je velikan rimske knjizevnosti Ovid v Metamorfozah naredil »rimski katalog
mitov, latinsko mitolosko enciklopedijo« (40). Z drugimi besedami, simbol
je v prvem obdobju ziva vez kulture, misljenja in Zivljenja. Kasneje pride
do prevlade konceptualni pristop: najprej idealni razum (klasi¢no grsko

3 Ladaria povzema po Alois Grillmeier, Vom Symbolum zur Summa: Zum theologiegeschichtlichen
Verhiltnis von Patristik und Scholastik« v: J. Betz in H. Fries, ur. Kirche und Uberlieferung, 119-169
(Freiburg: Basel; Dunaj: Herder, 190), 169.
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obdobje), potem enciklopedi¢no ¢utno zaznavno obdobje (helenizem).
Zanimivo, da se je podoben premik med tremi temeljnimi tipi »kulturnih
supersistemov« kot v stari grsko-rimski dobi ponovil v kasnejsem obdob-
ju zahodne zgodovine. Sorokin (1957) iz tega izpelje dinamiko treh veli-
kih koherentnih oblik kulture in dinamiko sprememb. »Vrnitev« simbola
in konec zaupanja v konceptualno spoznanje pravzaprav pomeni premik
epohe. V preteklosti je bilo tako; ali bo tudi v prihodnje, ostaja odprto
vprasanje.

3 Nekaj opomb o slovenskem ¢loveku in narodnem znacaju

Kot smo pokazali, Trstenjak ¢loveka ne obravnava le na psiholoski ravni
njegove individualnosti in neposrednih med¢loveskih odnosov, ¢eprav
je na te vidike zelo pozoren. Trstenjak (1992b, 10) o ¢loveku razmislja kot
bitju, vpetem v prostor in ¢as, to je v geografijo in zgodovino, v kulturo
in civilizacijo, v narod in drzavo. Menimo, da mu je razumevanje ¢loveka
kot osebe in bitja simbola in kulture tudi omogocilo vpogled v razume-
vanje slovenskega ¢loveka in naroda.

Ne preseneca, da Trstenjak med osnovne poteze slovenskega ¢loveka
postavlja mejnost (blizina mejam) in razdeljenost (pokrajinska delitev):
to je povezano z geografijo. Zanimive pa so poteze slovenskega znacaja,
ki so povezane z zgodovino. Denimo, discipliniranost in delavnost po-
vezuje s skoraj tisocletnim vplivom Avstrije (16-17). Tudi sicer naj bi bila
del slovenskega znacaja prilagodljivost, ki pa pri nekaterih, ko se poveze
z odprtostjo in odzivanjem na izzive, odpira pot ustvarjalnosti.

Slovenci smo se, kot pravi Trstenjak (149) »sproti odzivali na svetovne kul-
turne tokove«. Res pa da je ustvarjalnost mo¢nejsa v umetnosti in znanosti,
sibka pa v politi¢ni misli in delovanju. Morda zato ker, kot prepricljivo
pokaze Trstenjak, smo narod izrazitega individualizma in sprtosti, razde-
lienosti. Skupno, povezano delovanje - »skup drzati« - in sprava med raz-
li¢cnimi, to ni ravno poudarjeno v narodnem znacaju. Zakaj tako? Mislimo,
da je Trstenjak pokazal nekatere vidike, ki so med seboj povezani.

Glede nevroti¢nosti po eni strani navaja ugotovitve dunajskega profesorja
psihiatrije Erwina Ringlerja: »Da smo Slovenci na mo¢ obcutljivi, zamerljivi
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in prepirljivi, polni zavisti [...] Sem sodi tudi nagnjenost Slovenca k potr-
tosti, malodusnosti in obsojanju samega sebe.« (26-27) Hkrati pa dodaja,
daje to sicer pretirano ¢rnogleda podoba, a v njej je vendar vec kot kancek
resnice. Prepoznamo jo lahko tudi v mnogih delih slovenskih umetnikov.
Pomemben razlog za nevroti¢nost je po Trstenjaku pri nas »veliko prispe-
val janzenizem, ki se je na Kranjskem tako moc¢no razsiril, da bi imel ¢lovek
prej vtis, kakor da se je Jansen rodil na Kranjskem, ne na Nizozemskem.
Janzenizem je krS¢ansko moralo skr¢il na nevroticno ozino in samoob-
sojanje.« (27)

Vpliv zgodovine pa seze prek casa podrejenosti Avstriji, vpliva Italije ipd.
Razlika med severnimi Slovenskimi goricami in Prlekijo izhaja iz ¢asa
Karantanije, »ko je $la meja s Panonijo na ¢rti od Radgone do Ptuja in tako
razdelila Slovenske gorice na severni in juzni del. Neverjetno, kako globoke
in trajne razlocke je ta razmejitev zapustila.« (29-30)

Zelo pomembno, morda osrednje vprasanje dobre prihodnosti slovenske-
ga ¢loveka, naroda in drzave je po nasem razumevanju Trstenjaka vprasa-
nje, ali bomo znali odgovoriti na sprtost in razdeljenost, s katerima sami
sebe unicujemo. Da smo »sprt narods, je po Trstenjaku (139-140) »sloven-
sko cute¢emu cloveku resni¢na osebna bolecina. Slovenci pac prave sloz-
nosti in vzajemnosti ne poznamo.« Kako na to odgovoriti? Po eni strani gre
za vprasanje zgodovinskega spomina, ki sega ze v obdobja pred locitvijo
duhov, komunisti¢no revolucijo in socializmom: kako globoka je razde-
ljenost v narodnem znacaju po Trstenjaku, veliko pove ¢rkarska pravda.
Nacelnost, ki se pogosto poudarja kot dobra zadeva, je lahko velika tezava,
kajti nacelnost brez dialoskosti preprecuje srecanje in spodbuja uveljavlja-
nje svojih pogledov. Zato pri vprasanju narodove prihodnosti v prvi vrsti
ne gre za vprasanje nazadovanja rojstev, kar mimogrede ni pojav zadnjih
desetletij, ampak je nanj opozarjal Trstenjak Ze pred vec kot tremi desetletji.
Sooditi se je treba s pretiranim individualizmom, zavistjo in pikolovstvom,
s katerimi je pogosto povezana pretirana osredotocenost na malenkosti
in nase.

Ce Slovenci ne bomo znali razviti v sebi pravega narodno zavedne-
ga obcestvenega duha, nam za prezivetje ne bo pomagala nobena
bioloska higiena in naravni prirastek, potrebna nam je prava soci-
alno moralna, druzbeno nravna higiena in preporod. (141)
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Glede tega vprasanja se nam zdi primerno izpostaviti tri Trstenjakove po-
udarke: prvic, vloga druzine, drugic, razumevanje ¢asa in zlasti kairosa,
tretjic, razvijanje kulture srecanja.

Druzina, tako Trstenjak, ima glede razvoja posameznika vecplastno vlogo.
Njen pomen ni le v razvoju otrokove enkratnosti in individualnih poten-
cialov, ampak da ¢loveka nekako pripravi za Zivljenje z drugimi in v svetu.
Toda e je Ze leta 1974 zapisal »Sodobna druzina je v krizi, tako hudi in glo-
boki, da se ji majejo Ze njeni antropoloski temelji sami« (Trstenjak 1994b,
9), to pomeni, da nas ¢as ni samo obdobje »obicajnih« druzinskih tezav,
ampak ima posebne zahteve. Ce pogledamo odnose med starsi in otroki,
je zelo zanimivo, da Trstenjak poudarja, da se je zahodna druzba premak-
nila iz patriarhata (in matriarhata) v filiarhat: osrednja figura druzine ni ve¢
oce, ne tradicija, ne mati (ne razum - srce) ... ampak otrok. Glede vzgoje
to ni dobra resitev, prej nasprotno. »Geslo ‘Vse za otroka’, brez izhodisc¢a
v ljubezni do njega in njegovega zZivljenja, se izkaze ze kot ‘Nic za otroka’ -
ali kar je Se groznejSega, kar zija za prepadom nica« (141), to je nihilizem.
Dodati je treba, da pri Trstenjaku ljubezen ni zgolj custvo, vkljucuje tudi
inteligenco in dejavnost.

Pri Slovencih naj bi filiarhat, sinovski tip kulture, zacel prevladovati v drugi
polovici 20. stoletja. Glede opredelitve filiarhata Trstenjak (1992b, 148-151)
naveze na antropologijo Wilhelma Moocka, po katerem je za ta tip kultu-
re znacilno otrokovo »prizadevanje, da se otrese ocetove nadvlade in ne
is¢e topline materinega druzinskega ognjisca«. Tak tip kulture je zato bolj
razdiralen kot ustvarjalen (do narave in do socloveka); v njem je veliko
cinizma. Po Trstenjakovih analizah izpred treh desetletij to povecuje slo-
vensko razklanost, kajti »eni Se zagovarjajo druzino« in velik del naroda se
»$e oklepa druzine in njenega doma s tradicionalnimi vrednotamic, drugi
pargredo sredobezno v druzbo brez oceta in so v svojem svetovljanstvu
brezdomci«. Hitrost, s katero smo Slovenci sledili svetovnim premikom
glede kozmopolitske sinovske druzbe, Trstenjaka skrbi, kajti po njem
to povzroca razklanost, »razdor v sebi« - to ni le druzba brez oceta, je tudi
»druzba brez prave domovine« (149).

Kako se odzvati na krizo druzine? Trstenjak je Ze leta 1974 ugotavljal:
»Ce zelimo uspesno resevati krizo modernega zakona in druzinskega
zivljenja, ne smemo hoditi po izvozenih tirnicah iz prej$njih stoletij.«
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(Trstenjak 1994b, 5) Kako razviti to novo pot? Usmeriti bi se morali v nacelo
kakovosti, ne kolic¢ine. Zanimivo, kako vidi moralo - vcasih jo postavlja
na prvo mesto, hkrati pa jasno pokaze na skodo janzenisticne morale.
Kaksna morala torej? Najprej je duhovno jedro, sredisce, iz njega pa sledi
morala, etika. Osrednje pomembnosti je, »da zivis iz svoje sredine, iz svo-
jega zivljenjskega dna, in se ne menis za naslove« (Trstenjak 1994b, 147).
V smislu, kot smo pokazali prej, gre za moralo iz odnosov ljubezni, in ne
za moralo iz strahu ali interesa.

4 Namesto zakljucka: sporocila Trstenjaka za Zivljenje danes

Podani primer, na kaksen nacin se odzvati na krizno situacijo druzine -
to je ustvarjalno, ne s ponavljanjem preteklih vzorcev, iz duhovne globi-
ne, iz sredisca ¢loveka in kulture, ne denimo zgolj z vrednotami - dobro
izraza Trstenjakov pogled na krize v razli¢nih situacijah druzbe in kultu-
re. Pravzaprav bi lahko rekli, da na neki nacin povezuje krizno situacijo
in poziv k razumevanju obdobja kot »kairose, to je posebni ¢as. Kairos
v nasprotju s kronosom ne pomeni le »sveti ¢as« ipd., pomeni tudi pravi
Cas za razkritje novega, trenutek priloznosti, kriti¢ni oziroma odlocilen cas.
Ce zivimo v takem obdobju, gre za posebno obdobje zgodovine, ki klice
k ustvarjalnosti, ki odpira bistveno novo.

Ali je Trstenjak to razumel kot novo obdobje kulture v smislu prej omenje-
nega konca moderne dobe in zacetka nove dobe (Bahovec 2009) ter s tem
povezanega epohalnega premika, ne moremo z gotovostjo niti potrditi niti
zanikati. Gotovo pa je, da je zelo cenil in se navdihoval ob mnogih mislecih,
ki so zasnovali epohalne premike v ¢loveskem spoznanju. To je razvidno
tudi iz ene njegovih zadnjih knjig Pet velikih. Pierre Teilhard de Chardin,
Carl Gustav Jung, Romano Guardini, Karl Jaspers in Viktor Frankl so tisti,
s katerimi se je po lastnih besedah »v ve¢ kot polstoletnem delu najbolj po-
gosto sreceval« (Trstenjak 1992a, 5). V njih prepoznava bodisi ustvarjalno
misel bodisi zivljenjsko pricevanje, izkustvo, v vsakem primeru pa odgovor
na velike izzive zivljenja in spoznanja tedanjega ¢asa. Denimo: zamisel
svetovne evolucije, utemeljitev globinske psihologije, porajanje eksisten-
cializma, vprasanje sobivanja nasprotij (Gegensatz) in duhovne prenove
krs¢anstva, mladinsko gibanje, osebno-skupnostni pristop, iskanje odgo-
vora na vprasanje smisla v unic¢evalnih taboriscih.
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Knjiga razkriva nekaj pomembnih potez Trstenjaka kot ¢loveka in misleca:
spoznanja in izkustva teh avtorjev so mu bila v strokovni navdih in izziv.
Menimo, da je to eno najbolj jasnih sporocil Trstenjaka za sodobni cas:
svojo misel in zivljenje soociti s pogledi pomembnih mislecev svojega casa.
Dodati je treba, da pri tem ni ostajal le pri njihovih spoznanjih, pri vecini
je poudaril tudi nekaj vidikov njihovega zivljenja, izkustvo. To ne velja
le za percepcijo Guardinija, ki ga je prek mladinskega gibanja nagovarjal
v osebnostni rasti, ali Junga, ki je glede ¢lovekove transcendence prestopil
reducirano psiholosko pojmovanje c¢loveka pri Freudu in v psihologijo
uvedel religijski element. Glede Jaspersa na eni strani poudarja njegovo
»pokoncno drzo proti nacizmu« in poudarjanje odgovornosti nemskega
naroda za drugo svetovno vojno, ki vkljucuje kriticen pogled na njegove-
ga mlajsega filozofskega kolega Heideggerja (ki je bil od 1933 »generalni
rektor vseh nacisti¢nih univerz«), po drugi pa povezanost z zeno Gertrude,
religiozno, a ne vec pravoverno Judinjo (Trstenjak 1992a, 181-183).

Z drugimi besedami: Trstenjak je pozoren tako na mali Zivljenjski svet
kot na kulturo in velike teme naroda, ¢lovestva. Znanstveni, medosebni
in druzbenokulturni vidik zivljenja je videl povezano. Posebno vrednost
daje spoznanju tistih ljudi, pri katerih sta bila misel in zivljenje skladno
povezana. Tega ne gre razumeti idealno - gre za to, da taka drza prevladuje.

Drugo Trstenjakovo sporocilo, ki bi ga poudarili, je njegova Sirina in od-
prtost, a hkrati obc¢utek za bistveno. Denimo, pomembna mu je odpi-
tost za religiozno preseznost, kar pa ni v nasprotju s kriti¢cnim odnosom
do religije kot institucije (Jung, Jaspers). Zelo mo¢no poudarja ¢lovekovo
dostojanstvo in potrebo, da se krs¢anstvo zastavi za to (in da ne isce privi-
legijev zase ali zahteva imperativne morale). Prizadevanje za dostojanstvo
¢loveka pri Trstenjaku, to lahko trdimo, ni ostalo v »misljenju, na idejni
ravni. Osebno je bil odprt vsem, ki so prisli na pogovor, in ne dvomimo,
da je pogovor usmerjal k spodbujanju in rasti ¢lovekovega dostojanstva.
Pravzaprav lahko rec¢emo, da je njegov osebni zgled vabilo vsem, da v
svojih strokovnih podrocjih in/ali osebnem zivljenju delujejo na nacin,
ki krepi dostojanstvo drugih. Izrazi so razli¢ni, ker so poklici in osebna
zivljenja razli¢ni, a usmerjenost je ista. Dostojanstvo gre z roko v roki s so-
udelezenostjo pri delu za skupno dobro, solidarnost in subsidiarnost.
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Tretji poudarek je njegovo razumevanje ¢loveka kot osebe, ukoreninjene
v vec skupnosti, v kulturo in zgodovino, ter simbola kot osrednje kategorije
¢loveka. Gre za antropolosko vprasanje, ki je danes zelo zivo. V zahod-
ni kulturi pretiranega individualizma smo izgubili izkusnjo povezanosti
in pripadnosti - zato so nase skupnosti pogosto notranje fragmentira-
ne, medsebojno pa prej skupine enklav kot kohezivna Sirsa skupnost
(Bahovec 2005). Tudi druzina in narod, skupnosti, ki jima je Trstenjak
posvecal veliko pozornosti, sta v hudi krizi. Trstenjaku je v svojem ¢asu
uspelo razviti znanstveno spoznanje in hkrati nagovoriti preproste ljudi,
in za to je imel verjetno poseben dar. Menimo pa, da sam dar ni dovolj:
oboje, oseba in simbol, sta pojma, ki zivita v odnosih, v povezanosti dveh
ali vec¢ stvarnosti. Verjetno je zato poudarjal enkratnost osebe, a brez in-
dividualizma (in individuacije), ter identiteto v skupnosti, a brez kolekti-
vizma. Kot smo pokazali, so glede osebe in simbola kasnejsi avtorji prisli
do poglobitev, ki jih pri Trstenjaku ne najdemo. Vseeno pa so nekateri
temeljni uvidi glede osebe, obcestvene skupnosti in simbola ocitno bili
dovolj, da so usmerjali njegovo spoznanje in tudi njegov odnos do ljudi.

Cetrti poudarek je njegov vpogled v stanje nasega naroda. Mislimo, da se
je treba dobro zavedati - kar je on poudarjal - da nimamo le dobrih last-
nosti, ampak tudi slabe. Kot je pokazal, sta slovenski razdeljenost in sprtost
veliki oviri za razvoj naroda. Lahko le dodamo, da se stanje glede razdelje-
nosti in sprtosti ne izboljsuje, prej nasprotno. ReSevanje v smeri poenote-
nja Trstenjaku ni bilo blizu, saj se pri poenotenju ne uposteva razlicnost.
Trstenjaku je blizji nac¢in edinosti v razlicnosti ali spravljene razli¢nosti,
saj je tak nacin v skladu s temeljnimi postavkami osebe in obcestvene
skupnosti. Procesi v tej smeri niso le zadeva elite, saj se ticejo vseh ljudi.

Glede procesov sprave se nam zdi primerno povezati drzo Trstenjaka
in izsledke mednarodnega projekta o mediaciji v situacijah konflikta,
v katerem je Peter Berger (1997, 600-608; Bahovec 2005, 165-168) poka-
zal, da obstajajo trije tipi mediacije: imperativni, pragmati¢ni in dialoski.
Po izkusnjah vec¢ druzb lahko spore, ki so na ravni interesov, resujemo
Po Bergerju globinskih sporov na tak nac¢in ni mogoce resiti: edina pot
je dialoska mediacija, v kateri konfliktni strani prek dialoskega srecanja
ustvarita nove vrednote, ki so jima skupne in zaradi katerih predhodni spor
nima vec iste teze. Zdi se nam, da bi bil Trstenjaku tak nacin blizu, kajti vrsta
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potez njegovega misljenja in delovanja, tudi tu obravnavanih, govori o tem,
da je bil ¢clovek sprave in dialoskega sre¢anja. Menimo tudi, da slovenska
sprtost tako mocno sega v kulturo naroda, da ne gre le za raven interesov,
ampak za globinske plasti identitete razli¢cno mislec¢ih delov naroda, da je
mediacija mozna le na nacin dialoske mediacije - z njo bi ustvarili nove
vrednote, skupne razlicnim, prej razdeljenim delom naroda. Noben drug
tip mediacije ni ustvarjalen. Ker je rana razdeljenosti tako globoka in sega
stoletja v preteklost, menimo, da je pot sprave, ¢e si jo resni¢no Zelimo,
nujno proces (ne dogodek), ki vkljucuje ustvarjalnost.

Zaklju¢imo s petim poudarkom: veliko dejstev kaze, da je bil Trstenjak
po eni strani obcutljiv za izzive ¢asa, po drugi pa vedozeljen, da se je znal
¢uditi in vstopati v komunikativno srecanje z drugimi avtorji in spoznanji
razli¢nih ved. Seveda je bil ¢lovek svojega ¢asa in je nekatere zadeve zaz-
naval in se nanje odzival v skladu z okolis¢inami druzbe in kulture. Zato
so nekatere vsebine njegovega dela danes manj pomembne kot tedaj.
Vendar del njegovega opusa sega preko teh omejitev. Predvsem pa se nam
zdi pomembno poudariti, da se je dobro zavedal pomena ¢asa. Tako pro-
ces znanstvenega spoznavanja kot Zivljenja skupnosti in kultur zahtevajo
delo vec generacij. Zdi se, da je dobro razumel poudarek, da smo v obdob-
ju, ko je treba spodbujati nove procese, ¢eprav njihovo uresnicenje sega
onkraj posameznikovega zivljenja. Drugace receno: dedisc¢ina Trstenjaka
ni samo njegov vsebinski ustvarjalni opus, ampak tudi to, da je bil clovek,
ki je razumel, da smo v ¢asu velikih sprememb in je treba odpirati nove
procese. Resevanja teh pa ni videl v perspektivi individualisticnega ali
kolektivisticnega pristopa, ampak, ¢e naveZemo na njegovo omenjeno zgo-
dnje delo (Trstenjak 1939), osebno-skupnostno z upostevanjem kulture.

Bil in ostajal je ¢lovek dialoga, upanja in poguma. Menimo, da je njegova
drza lahko navdih za ustvarjalnost v nasem casu.
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