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Izvlecek

Pric¢ujoci prispevek obravnava eno od
znacilnosti skladnje nedolo¢niskih polstav-
kov v klasi¢ni in poklasi¢ni gricini, to je
rabo pasivnih nedolo¢niskih polstavkov v
primeru izpuS¢enega naslovnika za glago-
li ukazovanja (stavki tega tipa so bolj zna-
ni iz latind¢ine, prim. Caesar pontem fieri
sussit). Namen prispevka je predstaviti tudi
osnovna izhodiS¢a teorije naravnosti in
prikazati, kaj lahko teorija naravnosti pove
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Abstract

The aim of the paper is, firstly, to outline
the Naturalness Theory (NT) as it has
developed in its latest version at the Uni-
versity of Ljubljana. Secondly, it investi-
gates the use of passive infinitive clauses
dependent on the verbs of ordering (a
phenomenon more commonly known
from the Latin clause type Caesar pontem
Jieri iussit) and interprets them in terms of
the NT.

o navedenem tipu nedoloéniskih polstav-
kov.

Kratka predstavitev teorije naravnosti

Teorija naravnosti se je od osemdesetih let 20. stoletja razvijala zlasti
na nekaterih avstrijskih in nemskih univerzah, pa tudi na Filozofski fakulteti
v Ljubljani pod vodstvom profesorja Janeza Oresnika. Prvotno se je
razvijala na podrodju glasoslovja in oblikoslovja, kasneje tudi na podroc¢ju
skladnje. Na podrodju skladnje je teorijo naravnosti razvijala in jo §e vedno
razvija zlasti t.i. slovenska Sola naravne skladnje.

Osnovni pojmi teorije naravnosti:

I. sem in sym naravnost

Po teoriji naravnosti obstajata v jeziku dve vrsti naravnosti, ‘sem
naravnost’ in ‘sym naravnost’. Sem naravno je tisto, kar je bolj naravno s
stalid¢a govorca, po teoriji naravnosti pa je interes govorca v tem, da bi se
izrazal kar najbolj preprosto in varéno. Sym naravnost pomeni naravnost
s stalid¢a posluSalca, in po teoriji naravnosti je interes poslusalca v tem, da
bi prejel kar najbolj jasno ali transparentno sporocilo. Po teoriji naravnosti
si ‘sym’ in ‘sem naravnost’ nasprotujeta. Kar je bolj ‘sem naravno’, je
hkrati manj ‘sym naravno’, zato je vsako lestvico naravnosti mozno obrniti:

>sem (A, B) — <sym (A, B)

Za bolj sem naravno kategorijo (v tem primeru A) se je zlasti na
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zacetku uporabljal izraz Sibka dvojnica, za manj sem naravno dvojnico
(B) pa izraz krepka dvojnica.

Znotraj slovenske Sole teorije naravnosti se uporabljata dve razsirjeni
lestvici naravnosti, po katerih je neobvezna raba manj naravne kategorije
bolj ugodna za govorca kot (ali bolj sem naravna) kot obvezna raba manj
naravne kategorije. Lestvica tega tipa se izrazi kot >sem (A+B, B).

Po drugi razirjeni lestvici je obvezna raba bolj naravne kategorije
bolj ugodna za govorca (ali bolj sym naravna) kot neobvezna raba manj
naravne kategorije. Lestvica tega tipa se izrazi kot >sem (A, A+B).

Vsaka razirjena lestvica velja za utemeljeno, ¢e je utemeljena osnovna
lestvica (>sem (A +B)).

Namesto izraza ‘sem naravnost’ se uporablja tudi izraz ‘naravnost’,
zato se namesto znamenja “>sem’ uporablja tudi znamenje “>nat’.! Izraz
‘naravnost’ ustreza tudi izrazu ‘(ne)zaznamovanost’, prim. Oresnik (2001),
223. Kar je bolj naravno ali bolj sem naravno, je manj zaznamovano.

II. skladenjske dvojnice

Teorija naravnosti obravnava na podro¢ju skladnje pojave, ki jih
imenuje dvojnice. Na zacetku je veljalo, da skladenjski dvojnici predstavljata
dve (priblizno) sinonimni skladenjski tvorbi, prim. Ore$nik (1999), 10. V
grski slovnici bi tak primer predstavljali nedolo¢nis§ki polstavki in
predmetnik odvisniki, uvedeni z veznikom &tt, ker se oboji, kot je znano,
lahko uporabljajo kot dopolnilo glagolov govorjenja in misljenja brez
bistvene pomenske razlike; ta dvojnica je natancneje obravnavana spodaj.
Kasneje se izkazalo, da je pojem dvojnici mozno razumeti tudi v nekoliko
SirSem pomenu, prim. Ore$nik (2001).

Teorija naravnosti na podrodju skladnje napoveduje, da se bolj sem
naravna (Sibka) dvojnica uporablja v bolj sem naravnih (preprostih)
okolis¢inah od manj sem naravne (krepke) dvojnice (t. j. povezuje se z
vsaj enim bolj naravnim parametrom kot manj sem naravna (krepka)
dvojnica). Vendar se ne napoveduje, v kakSnem smislu se te okoli§¢ine
preproste, temvec samo to, da se bolj sem naravna dvojnica v nekem
pogledu (vsaj enem) povezuje z bolj naravnimi okoli$¢inami.

Ta napoved se s pomocjo lestvic naravnosti izrazi:

> sem se povezuje s >sem

Ce se uposteva, da poleg sem naravnosti obstaja sym naravnost, in da je
si obe vrsti naravnosti nasprotujeta, je isto napoved mozno izraziti tudi kot:

>sem se povezuje s <sym

ali

>sym se povezuje s <sem?

! Prim. Mayerthaler 1, I, Oresnik (2003).
? Zavse razli¢ice napovedi prim. Ore$nik (2001),12.



Jerneja KAVCIC: Pasivni nedolocniski polstavki, odvisni od glagolov ukazovanja ... 57

Ker je vsako lestvico >sem naravnosti v slovenski Soli naravne skladnje
mozno spremeniti v lestvico >sym naravnosti in obratno, je najbolj v rabi
prva od navedenih lestvic naravnosti (>sem se povezuje s >sem), ki jo je
mozno izraziti tudi kot >nat se povezuje z >nat.

Merila za dolocanje sem naravnosti

Za dolocanje sem naravnosti se v slovenski Soli naravne skladnje
uporablja 10 nacel, ki so eden glavnih prispevkov slovenske Sole naravne
skladnje k teoriji naravnosti. Gre za naslednjih 10 nacel:

1. nacelo manjSega napora

To je osnovno nacelo pri doloc¢anju sem naravnosti. Tisto, kar zahteva
manj napora, je ugodneje za govorca, zato je bolj sem naravno. Tako so
nikalni stavki po na¢elu manjSega napora manj naravni od trdilnih stavkov,
ker je za tvorbo nikalnih stavkov potrebna ena beseda vec (to je nikalnica).
Nacelo se lahko uporabi tudi pri dolo¢anju naravnosti nedolo¢niskih
polstavkov, o ¢emer prim. sp.

2. filogenetsko nacelo

To nacelo se za razliko od ostalih nacel, ki izhajajo iz sinhronega
opisa jezika, nanasa na diahroni vidik. Kar je bolj sem naravno se ponavadi
v zgodovini jezika pojavi prej od manj sem naravnega (npr. glavni in
odvisni stavki). Naceloma se tudi pricakuje, da v procesu izginjanja manj
sem naravna dvojnica izgine prej kot bolj sem naravna dvojnica.

To nacelo, ki je bilo v rabi do nedavnega, se v zadnjem casu opusca,
za kar obstajata najmanj dva razloga. Kljub temu, da se ne trdi, da povezava
med sinhronim in diahronim vidikom ne obstaja, se je izkazalo, da je
raba filogenetskega nacela v veliki meri nepotrebna, ker je lestvice
naravnosti skoraj vedno mozno utemeljiti s pomocjo katerega drugega od
desetih nacel za dolocanje sem naravnosti. Se pomembnejii razlog, zaradi
katerega se filogenetsko nacelo opusca, pa je ta, da se je pojavilo nekaj
primerov, kjer filogenetsko nacelo nasprotuje drugim nacelom za
dolocanje sem naravnosti.

3. nacelo prototipi¢nosti

Kar je bolj prototipi¢no, je bolj sem naravno. Tako je samostalnik
bolj prototipi¢na samostalni§ka beseda od posamostaljenega pridevnika,
zato je bolj sem naraven od posamostaljenega pridevnika.
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4. nacelo vclenjenosti v stavek

Kar je bolj vélenjeno v stavek, je bolj sem naravno. Tako je toZilniski
predmet bolj vélenjen v stavek od prislovnega dolocila, ker se toZilniski
predmet ujema v spolu, sklonu in Stevilu s svojo odnosnico, zato je tozilniski
predmet bolj naraven stavéni ¢len od prislovnega dolocila. Na splosno so
argumenti bolj naravni stav¢ni ¢leni od neargumentov. To nacelo se lahko
uporabi tudi pri dolo¢anju naravnosti nedolo¢niskih polstavkov, o ¢emer
prim. sp.

5. pogostnost

Kar je v jeziku pogostejse, je bolj sem naravno, na primer glagol biti
v primerjavi z drugimi glagoli. Vendar ne velja, da je vse, kar je zelo sem
naravno, tudi zelo pogosto. V najnovejsi razlicici teorije naravnosti nacelo
pogostnosti velja samo za pojavnice in ne tudi za razlicice, prim. Oresnik

(2004), 14.

6. nacelo manjSega razreda

Majhen razred (mnozica, katere enote je mozno presteti) je bolj
naraven od velikega razreda; v gri¢ini bi bilo kot primer manjSega razreda
mozno navesti glagola rut inetpl, kiimata za razliko od ostalih glagolov
nekatere oblike enkliti¢ne.

7. specializirana proti nespecializlirani rabi

Specializirana raba neke kategorije je bolj naravna od nespecializirane
rabe. Enega od primerov predstavljajo slovni¢na Stevila ednina, dvojina
in mnozina. S tipoloSkega vidika gotovo drzi, da je dvojina najmanj naravno
Stevilo, ker je marsikateri jezik nima. Vendar pa s stali§¢a nacela 7 za
dolocanje naravnosti velja tudi, da je v jeziku, ki lo¢i med ednino, dvojino
in mnozino, dvojina (in ne mnozina) najbolj naravna slovni¢no Stevilo za
izrazanje dvojnosti.

8. tipolosko nacelo
Kar je bolj razsirjeno po jezikih sveta, je bolj sem naravno, prim. zg.
o slovni¢nih Stevilih in spodaj o naravnosti nedolo¢niskih polstavkov.

9. raba proti nerabi nekega postopka oz. raba proti nerabi neke
kategorije

Raba neke kategorije ali postopka je bolj sem naravna kot neraba
kategorije ali postopka.

10. nacelo sprejemljivosti
Kar je bolj sprejemljivo za govorca, je bolj sem naravno.
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Dolocanje sym naravnosti

Glavno nacelo pri doloc¢anju sym naravnosti je nacelo transparentnosti.
Kar je bolj transparentno, je bolj sym naravno, ker je ugodneje s staliSca
poslusalca. V gricini enega od taks$nih primerov predstavlja raba podvojene
nikalnice, v stavkih tipa o0 @) Tadcwpat PLAOGOPEV; na ta nadin je
posluSalec dvakrat obve$cen o vsebini sporocila, medtem ko je v stavku
tipa od mavoopal PLAocop@v o tem, da je stavek zanikan, obvescen le
enkrat. Kot receno, je vsako lestvico naravnosti, ki je utemeljena po enem
izmed nacel za doloc¢anje sem naravnosti (=s stali§a govorca), mozno
obrniti v lestvico sym naravnosti (in obratno, vsako lestvico, ki je utemeljena
s staliS§¢a sym naravnosti (= poslusalca) je mozno obrniti v lestvico sem
naravnosti), zato se navedeno nacelo za dolocanje sym naravnosti uporablja
razmeroma redko.

Nedolocniski polstavki s staliS¢a teorije naravnosti

S staliS¢a teorije naravnosti so pasivni nedolo¢niski polstavki manj
(sem) naravni od aktivnih nedolo¢niSkih polstavkov. Velja tudi, da je
katerikoli, tudi dolo¢ni stavek (t.j. stavek z dolocno ali osebno glagolsko
obliko) bolj sem naraven od aktivnega stavka. V obliki lestvice naravnosti
se ta trditev izrazi kot:

>sem (A, P)/nedolocniski polstavek oz.

>sem (A, P)/stavek

Lestvico je moZno utemeljiti s pomocjo ve¢ nacel za dolocanje sem
naravnosti. V tem primeru navajam vsa nacela, po katerih jo je moino
utemeljiti, Ceprav naceloma velja, da je lestvica naravnosti zadostno
utemeljena Ze na podlagi enega od navedenih nacel. Nacela, po katerih je
mozno utemeljiti navedeni lestvici, so naslednja:

- tipolosko nacelo; Gotovo je aktiv vrazlicnih jezikih sveta bolj raziirjen
kot pasiv. Ze slovenséina predstavlja primer jezika, kjer je aktiv precej bolj
pogost kot pasiv. Obratna lestvica naravnosti, po kateri bi bil aktiv manj
naraven od pasiva, bi veljala samo v primeru, da bi obstajal jezik, ki ne bi
poznal aktiva, temvec samo pasiv.

- nacelo manjs$ega napora; Temeljna razlika med aktivnim in pasivnim
nedolo¢niskim polstavkom je v tem, da se v prvem nujno rabi aktivni, v
drugem pa pasivni nedolo¢nik. Tako v aktivhem kot v pasivnem
nedolo¢niSkem polstavku, ki je odvisen od enega od glagolov ukazovanja,
je za tvorbo nedolo¢niskega polstavka poleg nedolocnika potreben samo
Se tozilnik samostalnike zveze, zaimka ipd., prim. stavek tipa xeAedo adTov
Bokelv in stavek tipa xehede adtov BAndijvac. Pasivni nedolocnik je s
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stali¢a nacela manjSega napora manj naraven od aktivnega nedolocnik.
O tem prica tudi griko oblikoslovje, kjer je ocitna teznja po tem, da je
pasivni nedolo¢nik daljsi in s tem za govorca tezji od aktivnega, prim.
Barrerv - Barhecdar, Barelv - Pandijvar, yoddor - yoapdijvar, yoddety
- YoapdnoeoBar.

- nacelo transparentnosti; o tem prim. sp., str. 65

Nedolo¢niske polstavke je mozZno umestiti tudi v naslednjo lestvico
naravnosti, ki bo uporabljena v zakljucku prispevka. Dvojnico tako
predstavljajo tudi nedolo¢niski polstavki in predmetni odvisniki, ki jih v
griini uvajata veznika étt oz. tva.® Slednji, to je predmetni odvisniki,
uvedeni z veznikom tva, so postajali vse pogostejsi v poklasi¢ni gr§éini in
kasneje, ko so nedolo¢niske polstavke v celoti izpodrinili. Kot se domneva,
naj bi nedolo¢nik iz govorjene gricine izginil do 10. st. po Kr., po drugih
domnevah pa naj bi se nekatere nedolo¢nik v vsaj nekaterih osamljenih
skladenjskih vlogah ohranil Se skozi vso srednjevesko gric¢ino.*

Pomenska sorodnost nedolo¢nis$kih polstavkov in predmetnih
odvisnikov, ki je eden od pogojev, da skladenjski dopolnili znotraj teorije
naravnosti veljata za dvojnici, je v gricini zelo o¢itna v anakoluti¢nih stavkih,
kjer je v nedolo¢niskem polstavku rabljen veznik, ki sicer uvaja predmetni
odvisnik. Tak$ni primeri so izpriéani v klasi¢ni dobi, prim. Kihner-Gerth
(1904) II, 377, pa tudi kasneje, prim. Mal. 143, 72... Aéywv, 6Tt v dyloy
totdda elg povdda TdvTHg TEOSLTELY dyvoolvTag TO péAAov.

S stalisca teorije naravnosti so nedolo¢niski polstavki bolj sem naravni
od predmetnih odvisnikov, kar se v obliki lestvice izrazi kot:

>sem (nedolo¢niski polstavek, predmetni odvisnik)

Lestvico je moZno utemeljiti po naslednjih nacelih:

- po nacelu manjSega napora- Za tvorbo predmetnega odvisnika sta
potrebni najmanj dve besedi (veznik in glagolska oblika), za tvorbo
nedolo¢ni$kega polstavka pa najmanj ena (nedolocnik), tako da so
nedolocnidki polstavki (v povpreéju) krajsi in zato za govorca lazji od
predmetnih odvisnikov.

- po nacelu vélenjenosti v stavek- iz skladnje grSkega nedolo¢nika je
znano, da se nikalnica izpostavlja iz nedolo¢niskih polstavkov, prim. Odx
€pn lévar (Rekel je, da ne bo $el)%; ker se iz predmetnih odvisnikov
nikalnica ne izpostavlja, je to znamenje, da so nedolocniski polstavki bol;
v€lenjeni v stavek kot predmetni odvisniki. Drug primer bi bil, da se v
nedolo¢niskih polstavkih uporabljajo (tako kot v samostojnih stavkih)

¢ Veznik tva je v tej skladenjski vlogi nadomestil starejsi veznik 8rwg. O tem, kateri
glagoli so se Ze v klasi¢ni gricini dopolnjevali s predmetnimi odvisniki na -6mesg, prim.
Kithner-Gerth (1904), II, 376.

* Prim. Joseph (1983), 81, Horrocks (1997), 228.

5 Babi¢ (1997), 110.
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povratni zaimki (indirektni refleksiv), medtem ko se v predmetnih
odvisnikih indirektni refleksiv ne uporablja. To velja samo za skladnjo
predmetnik odvisnikov in nedolocniSkih polstavkov v poklasi¢ni gricini,
medtem ko klasi¢na gri¢ina je poznala indirektni refleksiv tudi v predmetnih
odvisnikih, prim. Babi¢ (1997), 77.

- po tipoloskem nacelu —Zgolj s staliS¢a modernih evropskih jezikov
nedolocniski polstavki niso bolj pogosti kot predmetni odvisniki, o ¢emer
najbolje pri¢a moderna gricina, ki nedolo¢nika nima. To je tudi eden od
razlogov, zaradi katerih so bili v ti. celovski raziskavi o rabi nedolo¢nika v
modernih evropskih jezikih nedolo¢niski polstavki opredeljeni kot manj
naravni od predmetnih odvisnikov. Vendar je pri tipoloSkem nacelu treba
izhajati iz SirSega stanja v svetovnih jezikih, Se zlasti zato, ker vedina
modernih evropskih jezikov spada v isto jezikovno druzino, se pravi med
indoevropske jezike. Po drugi strani obstajajo podatki, da nekateri jeziki
tvorijo stavke samo s pomodjo brezosebnih oblik, in odvisnikov ne poznajo.
Tako Aalto (1953), 97 kot primere jezikov, ki ne poznajo odvisnikov,
tvorjenih s pomocjo osebnih glagolskih oblik, navaja mongolske in
tibetanske jezike.

Ze omenjeno raziskavo o skladnji nedolo¢nika v modernih evropskih
jezikih je v opravila skupina jezikoslovcev iz Univerze v Celovcu. Njeni
rezultati so bili objavljeni v dveh knjigah, prva (Mayethaler I) obravnava
zahodnoevropske jezike in naredja, druga (Mayerthaler II) pa obmodje
Alpe-Adrija (knjizno slovenséino ter nekatera slovenska naredja, knjizno
hrvas¢ino, knjizno nemscino, bavaric¢ino in tirols¢ino). Raziskava je nastala
v okviru teorije naravnosti, in tako Mayerthaler 1, 145, predlaga lestvico
naravnosti nedoloc¢niskih polstavkov in predmetnih odvisnikov, po kateri
so nedoloc¢niski polstavki manj naravni od predmetnih odvisnikov. Lestvica
je torej obratna od te, ki izhaja iz nacel, ki jih za dolodanje naravnosti
uporablja slovenska Sola. Mayerthaler I, loc. cit., se sklicuje na dejstvo, da
so osebne glagolske oblike bolj naravne od neosebnih.

K temu je moZzno pripomniti, da predmetni odvisniki in nedolo¢niski
polstavki niso istovetni z osebnimi oz. neosebnimi glagolskimi oblikami.
Ceprav so na oblikoslovni ravni osebne glagolske oblike bolj naravne od
neosebnih, je v skladnji za govorca lazje (kot izhaja iz zgoraj navedenih
nacel) uporabljati (pol)stavke, ki se tvorijo iz neosebnih glagolskih oblik
(Ce te v jeziku obstajajo), ker neosebne glagolske oblike, kot kaze primer
nedolocniskih polstavkov in predmetnih odvisnikov, prispevajo h varénosti
izraZanja. Ceprav je glagolska oblika sama (v tem primeru nedolo¢nik)
manj naravna (od osebne glagolske oblike v predmetnem odvisniku), je
celotna konstrukcija, ki jo sestavlja neosebna glagolska oblika, bolj naravna
od konstrukcije, ki je sestavljena iz osebne glagolske oblike, ker za govorca
predstavlja manjsi napor. Da raba nedoloc¢niskih polstavkov prispeva k



62 Keria VIT - 1 * 2005

varcnosti izrazanja, ugotavlja tudi Mayerthaler I, 153: »Infinitivbildungen
dienen vor allem der Kodierungsékonomie. Sie fithren zur Reduktion
der Anzahl lexikalisierter Elemente in der Satzkonstruktion. «

Pasivni nedoloé¢niski polstavki za glagoli ukazovanja v gr$cini

V nadaljevanju obravnavam skladnjo nedolocniskih polstavkov za
glagoli ukazovanja v primerih, ko naslovnik ukaza ni znan. Kot je bilo
omenjeno na zacetku, se v poklasi¢ni grs¢ini podobno kot v latin§¢ini v
stavkih tipa Caesar pontem fieri iussit v primeru neizrezenega naslovnika
za¢nejo pogosteje uporabljati pasivni nedoloc¢niski polstavki. Ta vidik
skladnje grikega nedolo¢nika je razloZen tudi s stalis¢a teorije naravnosti.

V Klasi¢ni gr3cini je bil nedolo¢niSki polstavek, odvisen od glagolov
ukazovanja, v primeru, da je bil naslovnik izpuscen, praviloma aktiven,
prim. Tuk. 1, 139: éxérevov... Alywvay mEcav adtovouov deLévar, eprav
je tudi v klasi¢ni dobi izpri¢anih nekaj primerov, ko je nedoloc¢niski
polstavek pasiven, prim. Hult (1990), 153, ki navaja Ksenofonta, Hel. 1, 7,
21: xata ToUto TO YfpLopa xerebn xplvesdur Todg oTpatyyove.t

V poklasi¢ni gric¢ini so se v primeru neizrazenega naslovnika pogosteje
zaceli uporabljati pasivni nedolo¢niski polstavki,” prim. Mt. 18, 25 éxéheuoey
adtov mpadijvar. V Novi Zavezi pasivna konstrukcija po pogostnosti ze
prevladuje nad aktivno.® Pogostnost te konstrukcije na papirusnih najdbah
ni znana, ker standardna slovnica neliterarnih papirusov iz Ptolemajskega
obdobja (Mayser (1929)) konstrukcije ne obravnava posebej, prav tako
ne Mandilaras (1973), ki obravnava oblikoslovje in skladnjo grskega glagola
na vseh papirusnih najdbah do 8. st. po Kr. Vendar so primeri gotovo
izpri¢ani tudi na papirusnih najdbah,’® kar potrjuje, da je bila konstrukcija
v neliterarnih delih sprejemljiva.

Pasivni nedoloc¢niski polstavki so natanéneje raziskani v proznih delih
5. st. po Kr. v delu, ki ga je objavila Karin Hult (1990) in obravnava slog
Sestih proznih piscev tega obdobja. Namen raziskave je bilo doloditi
slogovno vrednosti izbranih skladenjskih dvojnic (kljub rabi izraza
‘dvojnica’, angl. ‘variant’ raziskava ni nastala v okviru teorije naravnosti).
Rezultati so pokazali, da v proznih delih 5. st. po Kr. pasivni nedolo¢niski
polstavek najpogosteje uporabljajo pisci, katerih slog je tudi sicer manj
‘literaren’ (‘literary’), to so Paladij, Kalinik in Mark Diakon. Vendar pa ta

® Vendar se ta konstrukcija v slovnicah klasi¢ne grééine praviloma ne omenja. Podatke
za klasi¢no dobo ¢rpam iz Hult (1990), loc. cit.

7 Prim. zlasti Mihevc-Gabrovec (1972); drugi viri: BDR § 392, Hult (1990), 153 s.

§ Hult (1990), 155.

9 Prim. BDR, loc.cit., Miheve-Gabrovec (1972), 91.
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tip nedoloc¢niskega polstavka poznajo tudi pisci, ki na splodno pisejo bolj
‘literaren’ slog.*

Podobno stanje se nadaljuje kasneje, v 6. in v zaCetku 7. st. po Kr.
Tako je v zgodnjesrednjeveskih delih Pratum Spirituale, Kronika Janeza
Malalasa in v Viti Teodorja iz Sikeona pogostnost pasivnih nedolo¢niskih
polstavkov v primeru izpus¢enega naslovnika priblizno enaka kot prej, se
pravi v proznih delih 5. st. po Kr. Prav tako pasivno konstrukcijo priblizno
enako pogosto uporabljajo vsi trije navedeni avtorji, ¢eprav sta deli Pratum
Spirituale in Kronika Janeza Malalasa v marsikatem pogledu slogovno
blizje tedanjemu govorjenemu jeziku kot Vita Teodorja iz Sikeona."

Kot receno, se pasivni nedoloc¢niski polstavek v gri¢ini praviloma
uporablja tedaj, kadar naslovnik ni izrazen, in v tem pogledu je konstrukcija
podobna latinskim nedol¢ni$kim polstavkom za glagoli ukazovanja. Zato
bi bila moZna razlaga, da gre za vpliv latin§¢ine.'? Vprasanje latinskega
vpliva je pomembno tudi s staliS¢a teorije naravnosti, ki raziskuje jezikovne
pojave, ki se v jeziku razvijejo spontano in ne pod zunanjim vplivom.
Vendar med latinsko in gr§ko konstrukcijo obstajajo tudi precej$nje razlike:
tako se v gr§¢ini pasivni nedolo¢niski polstavek v€asih uporablja tudi, kadar
je naslovnik v stavku omenjen ali kadar je nanj moZno sklepati iz
sobesedila.' Pasivni nedolo¢niski polstavek se lahko tudi znotraj istega
stavka izmenjuje z aktivnim. Poleg tega v gri¢ini pasivni nedolo¢niski
polstavek tudi v primeru, ko naslovnik ni izraZzen, ni bil nikoli obvezen.
Namesto pasivne konstrukcije se je lahko uporabljala tudi aktivna.'* Zaradi
razlik med latinsko in grSko skladnjo je torej manj verjetno, da bi na
razvoj grike konstrukcije vplivala latini¢ina, poleg tega pa se je konstrukcija
v gric¢ini pojavila zZe v €asu, ko latin$¢ina nanjo e ni mogla vplivati, saj je
nekaj primerov izpri¢anih ze v klasi¢ni dobi.'®

O naravnosti aktivaih in pasivnih nedolo¢niskih polstavkov je bilo
govora Ze zgoraj. Na tem mestu dodajam, da se v virih, ki obravnavajo
pasivne nedolo¢niske polstavke v poklasi¢ni gricini, v zvezi z njimi zelo
pogosto uporablja izraz ‘transparentnost’, prim. Hult (1990), 155: “’It may
indeed be regarded as more transparent than the simple infinitive since
there is no doubt that the accusative refers to the object of the action
denoted by the infintive; with the active infinitive the accusative may be

10 Hult (1990), 170.

" Prim. Kavci¢ (2003), 138, 9.

12 Prim. Mihevc-Gabrovec, op. cit., 95.

* Prim. Ljungvik (1926), 43; Mihevc-Gabrovec, op. cit., 95.

' Prim. Ljungvik (1926), loc. cit.

15 Prim. Mihevc-Gabrovec, op. cit, 96. Hultova (1990), loc. cit., po drugi strani dopuscéa
moznost, da je imela latin$¢ina vpliv vsaj na pogostnost pasivnih nedolo¢niskih stavkov
pri nekaterih piscih.
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ambigous.”’!® Pojem transparentnosti pa je glavni kriterij pri dolo¢anju
sym naravnosti. Tako je lestvica naravnosti >sem (aktivni, pasivni)/
nedolo¢niski polstavki utemeljena tudi s staliS$¢a sym naravnosti.

Poseben primer, ki je poseben tudi s stali¢a teorije naravnosti,
predstavljajo stavki, kjer je rabljen pasivni nedolo¢nik kljub temu, da je
naslovnik ne le znan, ampak tudi izrazen. Taksni stavki se navajajo, Ceprav
redko, prim. Ljungvik (1926), 43, ki citira naslednji stavek: Pass. Barth.
183, 29: 60 xehedetg Hudc Avdfvar adTHv; V stavkih tega tipa sta v
nedolo¢niskem polstavku navedeni dve osebi, in ni jasno, katera je naslovnik
in katera predmet dejanja nedolo¢niskega polstavka, tako da pasivni stavek
ni ni¢ bolj transparenten od aktivnega.

Pasivni nedolocniski polstavki, rabljeni v primeru neizrazenega
naslovnika, so lahko zanimivi tudi z naslednjega vidika: v gri¢ini so se
pasivni nedolo¢niski polstavki v primeru neizraZenega naslovnika zaceli
uporabljati v ¢asu, ko je nedolo¢nik vecino skladenjskih vlog, v katerih se
je uporabljal v Klasi¢ni grscini, izgubljal ali jih Ze v celoti izgubil. Tako je
bil ob koncu antike (5., 6. st. po Kr.) nedolo¢nik zelo redek ne le kot
dopolnilo glagolov govorjenja in misljenja (v tej skladenjskih vlogi so ga
ze v klasi¢ni dobi deloma lahko nadomescali predmetni odvisniki), ampak
tudi kot dopolnilo glagolov ukazovanja in celo kot dopolnilo modalnih
glagolov (‘moci, morati, hoteti’). Edini modalni glagol, kjer v tem casu
predmetni odvisniki §e niso izpricani, je glagoli ‘mod&i’ (dvvapar).'
Domneva se celo, da se prva znamenja, ki kaZejo na izginjanje nedoloc¢nika
iz govorjenega jezika, kazZejo ze ob koncu klasicne dobe.’® Kljub temu so
se ravno v poklasi¢ni dobi zaceli §iriti pasivni nedolo¢niski polstavki, ki so
bili v klasi¢ni dobi zelo redki in za gri¢ino neznacilni. Vpliv latini¢ine bi
bil v tem primeru preprosta resitev, proti kateri pa govorijo ne le razlike
med latinsko in gr§ko konstrukcijo, ampak tudi to, da so v gric¢ini $e ob
koncu antike pasivni nedolocniski polstavki povsem obicajni v delih, ki
pisana pod sorazmerno velikim vplivom tedanjega govorjenega jezika.
Tudi to vprasanje je mozno obravnavati s stalidCa teorije naravnosti, o
cemer prim. sp.

Raba pasivnih nedoloc¢niskih polstavkov s staliS¢a teorije naravnosti

Teorija naravnosti lahko razlozi naslednje vidike skladnje pasivnih
nedolo¢niSkih polstavkov, ki so odvisni od glagolov ukazovanja:

16 Prim. tudi Wolf (1912) II, 68: »Der Deutlichkeit dient gleichfalls die bei Malalas sehr
beliebte Verwendung des passiven statt des aktiven Infinitivs. «

17 Prim. Kavdi¢ (2003), 164, 187.

'8 Prim. Joseph (1983), 49.
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-Zakaj so ravno pasivni nedolo¢niSki polstavki bolj transparentni od
aktivnih. Teorija naravnosti trdi, da je nujno tako in da ni mozno, da bi
bili v katerikoli dvojnici aktivni/pasivni stavek aktivni stavek bolj transpa-
renten od pasivnega, seveda v primeru, da obstaja razlika v transparentnosti
obeh stavkov.

-Glagoli, ki povzrocajo netransparentnost v nedolocniskih polstavkov,
so prehodni glagoli, in to zlasti direktno prehodni glagoli (prim. sp.).
Teorija naravnosti lahko utemelji, zakaj lahko tak$ne nejasnosti povzroca
samo manj naravna skupina glagolov in zakaj je prehodni glagoli mozno
opredeliti kot manj naravne od nepredhodnih.

- Kar se tice stavkov rabe pasivnih nedoloc¢niskih polstavkov v primerih,
ko je naslovnik v stavku izraZzen, premislek pokaZe, da so stavki tega tipa
povsem v skladu s teorijo naravnosti in da je s stali§¢a te teorije celo bolj
pricakovano, da se stavki tega tipa uporabljajo kot pa da se ne uporabljajo.

- Glede rabe pasivnih nedolo¢niskih polstavkov v ¢asu, ko naj bi
nedolo¢nik iz gricine Ze izginjal in v nekaterih skladenjskih vlogah, znanih
iz klasi¢ne gricine, tudi Ze izginil, je s staliSCa teorije naravnosti mozno
razlozZiti, zakaj je povsem mogoce, da so se stavki tega tipa v poklasi¢ni
gricini razvili spontano in da pri razlagi njihovega nastanka ni treba
predpostavljati tujega (latinskega) vpliva.

I. Kot receno, je v primeru, ko je naslovnik izpu$cen, aktivni
nedolocniski polstavek manj transparenten od pasivnega. Natanéneje
povedano, v primeru aktivne konstrukcije ni jasno, ali je tozilnik v
nedoloc¢niskem polstavku visilec dejanja, ali predmet, na katerem se mora
dejanje izvrsiti. Ce je nedolo¢niski polstavek v pasivu, se to ne zgodi, ker
je jasno, da je osebek nedolocniskega polstavka, izrazen v tozilniku,
predmet, na katerem so mora dejanje izvrSiti, in da je nekdo drug vrsilec
dejanja, prim. Mal. 31, 19 éxéhevoev dmotundjvar adtév. Ce bi bil
nedolo¢niski polstavek aktiven (éxéhevoev dmotapelv adtov), bi bilo
toZilnik adtév mozno razumeti tudi kot vrsilca dejanja.

S staliSca teorije naravnosti je moZno razloziti, zakaj ni mogoce, da bi
bil aktivni nedolo¢niski polstavek bolj transparenten od pasivnega.
Transparentnost skladnje je namrec v interesu poslusalca, interes poslusalca
pa se lahko uveljavi v manj sem naravnih okoliS¢inah, kar je v danem
primeru pasiv, ki je manj sem naravna kategorija od aktiva.

dvojnici: aktivni nedolo¢niski polstavek za glagoli ukazovanja z
neizraZzenim naslovnikom, pasivni nedolo¢niski polstavek za glagoli
ukazovanja z neizraZzenim naslovnikom

1. lestvice naravnosti:

1.1 >sym (+, —)/transparentnost vriilca dejanja in predmeta

- po nacelu transparentnosti

1.2. >sem (aktivni, pasivni)/nedolocniski polstavek
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-po nacelu manjSega napora, prim. zg.

- po tipoloskem nacelu, prim. zg.

2. pravila vzporejanja:

2. 1. >sym se povezuje s <sem

2. 2. <sem se povezuje s <sem

3. napoved: Ce je kaka razlika med aktivnimi in pasivnimi
nedoloc¢niskimi polstavki za glagoli ukazovanja z neizrazenim naslovnikom
v tem pogledu, da sta v enem primeru vrsilec dejanja in predmet bolj
transparentna kot v drugem primeru, potem sta v pasivnih nedolo¢niskih
polstavkih vrsilec dejanja in predmet bolj transparentna kot v aktivnih
nedolocniskih polstavkih z izpuS¢enim naslovnikom.

IL. Nejasnosti glede vriilca dejanja nastanejo samo tedaj, kadar je glagol,
uporabljen v nedolo¢niskem polstavku, (direktno) prehoden.’ V pasivnih
nedoloéniskih polstavkih z izpuS€enim naslovnikom je glagol vedno
(direktno) prehoden, medtem ko je v aktivnih nedolo¢niskih polstavkih z
neizrazenim naslovnikom glagol lahko (direkino) prehoden ali neprehoden;
kot primer (direktno) prehodnega glagola v aktivnem nedolocniskem
polstavku z izpu$éenim naslovnikom prim. Mal. 415, 14 éxélevoev THv
RATACTACLY TOU %EQUATOG npaTiicow xata TO dpyolov Edoc.

Po teoriji naravnosti bi bili prehodni glagoli manj naravni od
neprehodnih, kar je moZno utemeljevati po nacelu pogostnosti. Nekateri
najbolj pogosti glagoli v jeziku, na primer glagol biti ali glagol ‘modi’, so
namrec po pomenu stanjski in so neprehodni.

dvojnici: aktivni nedoloc¢niski polstavek z neizraZzenim naslovnikom,
pasivni nedolocniski polstavek z neizrazenim naslovnikom

1. lestvice naravnosti:

1.1. >sem (aktivni, pasivni) /nedolocniski polstavki z neizrazenim
naslovnikom

-prim. zg.

2. 1. >sem (neprehodni, prehodni) /glagoli

- po nacelu manjSega napora, prim. zg.

- po nacelu pogostnosti, prim. zg.

1.2. 1. >sem (neprehodni +prehodni, prehodni) /glagoli

-lestvica tipa >sem (A, B) — >sem (A+B, B), prim. zg.

2. pravila vzporejanja:
2. 1. >sem se povezuje s >sem
2. 2. <sem se povezuje s <sem

'% Vsaj v obravnavanih delih indirektno prehodni glagloli v nedolo¢niskih polstavkih z
izpudcenim naslovnikom niso izpri¢ani. Tudi indirektno prehodni glagoli so sicer v
gricini lahko tvorili pasiv, prim. Babié (1997), 96.
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3. napoved: Ce obstaja razlika med aktivnimi in pasivnimi nedolo¢nis-
kimi polstavki z neizrazenim naslovnikom, tako da se v enih uporabljajo
samo neprehodni glagoli, v drugih pa se uporabljajo neprehodni ali
prehodni glagoli, potem se v aktivnih nedolo¢niskih polstavkih z
neizrazenim naslovnikom uporabljajo neprehodni ali prehodni glagoli, v
pasivnih nedolo¢niskih polstavkih z neizrazenim naslovnikom pa se
uporabljajo samo prehodni glagoli. '

IIL. Zgoraj so bili omenjeni stavki tipa o0 xehebetg Hudc Avdijvar
adT™V, Kjer je pasivni nedoloé¢nik rabljen kljub temu, da je naslovnik ne le
poznan, ampak v nedolo¢niskem stavku tudi izrazen. Kot receno, v tem
primeru pasivna konstrukcija ni bolj transparentna od aktivne, kar bilahko
predstavljalo teZavo za teorijo naravnosti. Vendar obstoj tak$nih stavkov
ni v nasprotju s teorijo naravnosti, in sicer iz naslednji razlogov.

1. Stanje, ki bi bilo v neskladju z napovedmi teorije naravnosti bi
nastopilo, ko bi bili pasivni nedolocniski polstavki z izrazenim naslovnikom
manj transparentni (glede vrilca dejanja) od njihovih dvojnic v aktivu,
ker je pasivni nedolo¢niski polstavek manj sem naraven od aktivnega, od
manj sem naravne kategorije pa se pricakuje vecja transparentnost kot od
bolj sem naravne kategorije. Pasivni nedolo¢niski polstavki z izrazenim
naslovnikom niso manj transparentni (kar se tice vrsilca dejanja) od njihovih
aktivnih dvojnic, temvec sta obe dvojnici v tem pogledu enako
(ne)transparentni; to, da se dvojnici v transparentnosti (glede vrSilca
dejanja) ne razlikujeta, ni v neskladju s teorijo naravnosti, ker ta ne
napoveduje, da se morata dvojnici v nekem dolocenem pogledu nujno
razlikovati. Teorija naravnosti podaja napovedi samo v primeru, ko je
znano, da med obema dvojnicama obstaja razlika v dolo¢enem pogledu.

2. Moino je zagovarjati stalis¢e, da je stanje, ko v jeziku obstajajo
poleg pasivnih nedoloc¢niskih polstavkov z izrazenim naslovnim tudi pasivni
nedoloc¢niski polstavki z neizrazenim naslovnikom, bolj v pric¢akovano,
kot Ce pasivnih nedolocniskih polstavkov z neizrazenim naslovnikom ne bi
bilo. Po teoriji naravnosti so namre¢ nedolo¢niski polstavki z neizrazenim
naslovnikom bolj sem naravni od nedolo¢niSkih polstavkov z izraZenim
naslovnikom (lestvica >sem (neizrazen naslovnik, izraZzen naslovnik), se
utemelji po naéelu manjiega napora). Ce bi bil torej v primeru izrazenega
naslovnika mozen samo aktiven nedolo¢niski polstavek, v primeru
neizrazenega naslovnika pa aktiven in pasiven nedolo¢niski polstavek, bi
bilo taksno stanje v neskladju z napovedmi teorije naravnosti. Napoved
teorije naravnosti bi namrec bila, da ¢e obstaja razlika med nedolo¢niskimi
polstavki z izrazenim naslovnikom in med nedolo¢niSkimi polstavki z
neizrazenim naslovnikom, tako da je v enem primeru mozna samo aktivna
konstrukcija, v drugem primeru pa je mozna aktivna ali pasivna konstruk-
cija, potem je v nedoloé¢niskih polstavkih z neizraZzenim naslovnikom mozna
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samo aktivna konstrukcija, v nedolo¢niskih polstavkih z izrazenim
naslovnikom pa sta mozni aktivna in pasivna konstrukcija. Obstoj samo
aktivne konstrukcije je namrec bolj sem naraven kot obstoj aktivne in
pasivne konstrukcije, in bolj sem naravne skladenjske lastnosti se uveljavljajo
v prav tako sem naravnih okoli¢inah (v danem primeru je to odsotnost
naslovnika v nedolo¢niskem polstavku). Stanje v gricini pa ni tak$no, ker
so pasivni nedoloc¢niski polstavki zelo pogosto izpri¢ani prav v primeru
neizrazenega naslovnika. Ker sta dejansko mozni tako aktivna kot pasivna
konstrukcija bodisi ¢e je naslovnik izrazen bodisi ¢e ni izrazen, taksno
stanje ni v neskladju s teorijo naravnosti.

IV. Kot reéeno, so se pasivni nedolo¢niski polstavki v primeru
neizrazenega naslovnika v gricini zaceli pogosteje uporabljati Sele v casu,
ko se predvideva, da je nedolocnik iz govorjenega jezika Ze izginjal. S stalii¢a
teorije naravnosti bi bilo mozno povedati naslednje: gledano zgolj s
sihronega vidika, ki je teoriji najbolj lasten, ni raba pasivnih nedolo¢niskih
stavkov v nobenem obdobju v gricini v neskladju pri¢akovanji teorije
naravnosti. Tako stanje bi denimo nastopilo, ¢e bi se za glagoli ukazovanja
v nekem obdobju uporabljali samo pasivni nedolo¢niski polstavki, medtem
ko bi se v manj naravnih skladenjskih razmerah, na primer za glagoli
govorjenja in misljenja, uporabljali samo aktivni nedolo¢niski polstavki.?
Taksne razmere pa se v gricini nikoli niso uresnicile. Ce se na nastanek
pasivnih nedolocniskih polstavkov za glagoli ukazovanja gleda tudi z
zgodovinskega vidika (kljub temu, da se ta vidik v novejsih razli¢icah teorije
naravnosti vse bolj opus¢a), je mozno ugotoviti naslednje: teZznja po rabi
pasivnih nedolo¢niSkih polstavkov v primeru neizrazenega naslovnika je
teZnja po vedji sym naravnosti (manjsi sem naravnosti) skladnje nedoloc¢niskih
polstavkov, ker so pasivni stavki manj sem naravni od aktivnih. Teorija
naravnosti sicer ne more razloziti, zakaj se ta teznja vnekem trenutku uveljavi,
vendar pa je tudi v nekaterih drugih novostih v skladnji nedolo¢niskih
polstavkov v poklasi¢ni dobi mozno videti isto teznjo. To velja ze za
spremembo, ki je slednji¢ zajela prav vse skladenjske vioge nedoloc¢nika,
namre¢ za to, da so nedolocnik v celoti nadomestili predmetni odvisniki.
Predmetni odvisniki pa v dvojnici z nedolo¢niskimi polstavki predstavljajo
manj naravno skladenjsko moznost (za utemeljitev prim. zg., str. 63).

Teorija naravnosti torej ne more razloziti, zakaj se je ta teznja ravno
v gricini izpeljala do konca, vendar pa je z njeno pomocjo mozno osmisliti
nekatere druge skladenjske spremembe v poklasi¢ni grs¢ini, med katere
sodi raba pasivnih nedolo¢niskih polstavkov v primeru neizrazenega
naslovnika.

20 Zautemeljitev, zakaj so glagoli govorjenja in misljenja s stali$¢a skladnje nedolo¢nika
manj naravne razmere od glagolov ukazovanja prim. Oresnik (1999), 56, Mayerthaler
I, 150.
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Passive Infinitive Clauses Dependent on the Verbs of Ordering:
A View from the Naturalness Theory Perspective
Summary

The passive infinitive clause used after a verb of ordering, with the
addressee left unexpressed, was a rather uncommon structure in Classical
Greek. Its use increased in the Post-Classical period, and was still frequent
in Early Byzantine Greek. In terms of the Naturalness Theory (NT), the
passive infinitive clause is interpreted as the less sem natural variant than
the active. In the pair of variants infinitive clause / finite object clause, on the
other hand, the infinitive clause is the more sem natural variant. The NT
can thus explain why it is the passive and not the active infinitive clause
that makes the clause structure more transparent, and why it is likely that
the increased use of the passive infinitive clause was a development internal
to Post-Classical Greek.

Naslov:

dr. Jerneja Kavcic

Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta
Askeréeva 2

SI1000 Ljubljana

e-mail: jernejakavcic@hotmail.com





