nosti. Glede na knjizevno umetnost so slovanske knjizevnosti spojene razen z ljudsko
tvornostjo tudi s knjizevnostmi drugih narodov. Slovanski literarno-jezikovni preporod
se dogaja v tokovih in smereh evropske ter s tem svetovne knpzevnostl S tem postaja
ta literatura splosnejsi pojav, ki pa kljub temu ne izgublja svoje celotnosti, specifi¢nosti
in slovanske posebnosti.

Profesor Wollman hoce, da bi bila njegova monografija samo informativna in zato
na kraju — ko so mu vsi problemi v zavesti popolnoma jasni — $e enkrat definira na-
loge, ki bi jih bilo treba resiti na podrocju, kateremu je on zacrtal obseg in veljavo.

Predvsem bi bilo treba pregledati odvisnosti slovanske literarne tvornosti pred
preporodom in v njem, njene odraze in lastnosti v posameznih slovanskih knjizevnostih
in v vzajemnem literarnem profilu. Dosedanje raziskave $e ne dovoljujejo sinteze. Pri-
merjalno literarno gledanje, ki so ga obnovili in poglobili v Sovjetski zvezi, osvetljuje
predvsem sprejem, premene in samostojni vznik motivov ter struktur iz politi¢no-social-
nih osnov. Na podro¢ju slovanskih literatur v dobi preporoda je treba znova vse pre-
resSetati s tega gledisca.

Pojave, podobnosti in vplive je treba vrednotiti z vidika druzbene naprednostl,
ne pa se zaustavljali v mehani¢nem primerjanju. Napak pa je, da se obi¢ajno razisko-
valci zadrzujejo samo v zgodovini idej, v kulturi, a estetska ocena knjizevnih tvorb,
njihovih umetnostnih idej in struktur, ali z drugimi besedami, umetniSka struktura v
lastni literarnosti pojava sploh ni naceta. Slovanska primerjalna literarna zgodovina se
torej bistveno Se vedno ni odmaknila od realizacije v knugl Slovesnost Slovani (1928)
in metodi¢nih napotkov v broSuri K methodologii srovnavac: slovesnosti slovanské
(1936).

Medslovanske odnose med snovmi in strukturami bo mogoce ugotavljati samo po
uvrstitvi v splosno dogajanje v katerem bodo vedno izsledek in nikoli predpostavka.
Metoda konvergence in divergence je posebno v slovanskih knjizevnostih zelo potrebna
in koristna. Sele po velikem primerjalnem literarnoznanstvenem delu bo mogoce s sta-
lis¢a literature preiti k reSevanju integracijskih premikov in diferenciacijskih tendenc
med slovanskimi narodi. Stalno pa se bo treba vracati k problematiki preporodnega
slovanstva, ki je izrazilo in naznacilo nazore, kateri so temelj poznejsega razvoja.

Henri Granjard, pisec odli¢nih monografij o Machi in Turgenjevu, je v oceni Woll-
manove knjige pogresal oznacitev Herderjevega vpliva na slovanski preporod (Revue de
littérature comparée 1960, §t. 4, str. 618—20). Kompleks teh vprasanj je v knjigi izostal
zato, ker je profesor Wollman preprican, da je zanimanje za ljudsko umetnost pri Slo-
vanih samorodno, izvirno in da se ves kult ljudske pesmi, humanizma, mesijanizma, ki
je pri Slovanih ze pred pojavom Herderjevih Idej, ne sme povezovati z njim. Ta misel
je zorela avtorju od njegove Slovesnosti Slovani in so jo potrjevali izsledki drugih li-
terarnih zgodovinarjev, kakor so Albert Prazak (v svojih Studijah o ¢eSkem in slova-
Skem razsvetljenstvu), Jaroslav Maudat (pise o ruskem Herderjevem predhodniku
M. D. Culkovu — prim. Fr. Wollmanovi k sedmdesdtindm, Praha 1958, 428—40 in oceno
B. Maseka v Zeitschrift fiir Slawistik V, 1960, 4, str. 607—16) in za Slovence Anton Slod-
njak (v Geschichte der slowenischen Literatur, Berlin, 1958) ter podpisani v Poglavjih
o starejsi slovenski knjiZzevnosti (v §tudijah o Linhartu in razsvetljenstvu ter Linhartovi
slovenski dramatiki v Novih obzorjih 1957). Pri Slovanih je herderizem torej obstajal
pred Herderjem. Znanstvene raziskave to potrjujejo kljub odporu nacisti¢no razpolozene -
nemske literarne znanosti, ki to dosledno — ustno in javno — zanika. Slovani nikoli niso
samo prezivljali svetovnih kulturnih vrednot, marve¢ so evropski kulturni prostor tudi
ozivljali s svojim delezem. Profesor Wollman se je v obravnavani knjigi dotaknil tega
vprasanja, ga reSeval s pronicljivostjo izkuSenega in razgledanega znanstvenika ter ustva-
ril temeljno delo za tistega, ki bo raziskoval katero koli podro¢je slovanskega preporoda.
V tem pa sta cena in pomen te znanstveno solidne, zive in raziskovalno spodbudne
knjige, ki bi jo moral poznati vsak literarni zgodovinar. Joze Pogaénik

POMORSKA SLOVENSCINA

Kn]1go z gornjim naslovom so letos spomladi izdali Janez Gradlsmk Ernest Ko-
priva in Vladimir Nagli¢, zalozila pa jo je Mladinska kn]lga

Knjiga ima krajsi predgovor, v katerem poroc¢ajo avtorji o nacinu svojega dela,
potem je v Stirinajstih poglavjih obdelana najvaznej$a snov o vrstah, gradnji in opremi
ladij, o plovbi in sluzbovanju na morju, zakljucuje jo dvodelen slovarcek (ki ga je se-
stavil Vladimir Nagli¢ sam), in sicer tako, da prvi oddelek razlaga slovensko geslo s
srbskohrvatsko, anglesko in nemsko besedo in opozarja na stran v knjigi, kjer je pojem
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prvi¢ omenjen, drugi oddelek pa ima za gesla srbskohrvatske besede in tem so pripisane
ustrezne slovenske soznacnice. Tekst je bogato ilustriran.

Avtorji so se pri sestavljanju tega dela naslonili na knjigo Milivoja Milosevica,
Nauka o brodu, Cetinje 1955, in si izposodili iz nje tudi vecino reprodukcij. Vendar so
bili do predloge kriti¢ni: izrazito Solsko, u¢no knjigo so z izlocanjem zastarelega in ne-
bistvenega, s popravljanjem in z izpopolnjevanjem glede na najnovejsa dognanja v
pomorstvuy, s preurejanjem poglavij in novimi ilustracijami bistveno izboljsali in jo spre-
menili v koristen priro¢nik o pomorstvu in v prvo slovensko pomorsko terminologijo
vecjega obsega.

Prav je, da so se spoprijeli s to re¢jo delavci, od katerih je vsak tako ali dru-
gace povezan s problematiko te nesre¢ne slovenske pomorske terminologije. Nesreéne —
pravim, ker imam v mislih vse naSe pisce od-Dalmatina sem, ki so se morali ukvarjati
z njo, pa povecini morja in ladij Se videli niso, ker mislim na $tevilne prevajalce, ki
so ne vedo¢, kaj tuj pomorski termin predstavlja, izbrali v slovarju marsikdaj naj-
neprimernejSo besedo, in $e -zato, ker vem, kako pomorstvo vsak dan bolj vdira v nase
zivljenje, pa je vendarle brezupno ¢akati, da bomo slovensko pomorsko terminologijo
lahko uveljavili tudi na morju. Pomorsko slovens¢ino so torej sestavili najbolj pokli-
cani — en pomors$cak in vzgojitelj, en pomorsc¢ak in knjizevnik ter en prevajalec mnogih
romanov z morsko tematiko in poznavalec jezika-— zato dosti boljse v danih okolis¢inah
ne bi mogli dobiti. :

Ce sem se vendar namenil kriti¢no spregovoriti o knjigi, je zato, ker bi ob posa-
meznih izrazih rad pokazal na nekatere napa¢ne tendence pri vecini slovenskih termi-
nologov sploh in ker so sestavljavci v predgovoru knjizice izrazili zeljo, da bi ob »kri-
tikah, mnenjih in prispevkih lahko polagoma zrastla boljSa in popolnejsa slovenska
pomorska terminologija«.

Stevilne slovenske povojne terminoloske komisije opravljajo potrebno in koristno
delo. Lani se je n. pr. na simpoziju tehniske besede pokazalo ne samo to, da je priprav-
ljanje in izdajanje slovenskih terminologij zelo nujno, marveé¢ tudi, da se javnost za
stvar zanima in jo je voljna vsestransko podpreti. Prav tam pa so se odkrile tudi pogla-
vitne pomanjkljivosti in napake: pri delu ni enotnega nacrta, individualizem in diletan-
tizem iz terminoloskih prizadevanj nista pregnana, jezikoslovcev, ki bi poznali obrav-
navano stroko, ni, kakor ni jezikovno dovolj izobrazenih strokovnjakov s posameznih
podrocij, preve¢ mislimo na ozke trenutne potrebe, zanemarjamo pa naé¢rtno zbiranje
in Studiranje histori¢nega in dialekti¢nega gradiva. In prav zato, ker so se sestavljavci
Pomorske slovenscine prenekateri od gornjih napak spretno ognili, moram opozoriti na
tiste, ki se jim niso.

Med mnogimi pomorskimi izrazi, ki jih danes govorimo ali pisemo na Slovenskem,
so se sestavljavci odlocali za take, ki so se jim zdeli »res domaci, primerni za slovensko
uho in za rabo na morju«. Tako so se odlo¢ili med sinonimi za morski breg, obreZje,
obrezen, pristani$ce, pristaniski, krov, ogledalo. Kakor se zdi ta odlo¢itev na prvi pogled
dobra, je problemati¢na, saj se je celo v besedilo Pomorske slovens¢ine kljub skrbnosti
pritihotapila prepovedana obala (34), pri besedi IuSki (184) pa se bralec zacudeno spra-
Suje, zakaj se sme reci IuSke stopnice in luski kapitan, ne pa luSke naprave in Iuki
vlaéilec. Za posamezne predmete oziroma pojme, ki doslej niso imeli slovenskega imena,
so si sestavljavci izposojali besede deloma iz slovarjev (pritezek, ploi¢ak, vzdiznica),
deloma iz razli¢nih sorodnih strok oziroma priro¢nikov (grodnica, vajeti, napona), deloma
so jih sami ustvarjali (meglivec, prisluskovalnik, lesarka). Nacelno so te resitve pra-
vilne in med novimi besedami je vecina takih, ki imajo teoreti¢no vse moznosti, da se
primejo. Vendar so §li sestavljavci pri tem ¢ez mero.

Vsem udomacenim tujkam menda ne bomo po sili iskali doma¢ih heteronimov
(kajak = silec) in marsikatere besede, ki se kljub »nepravilnosti« zmerom rabi, ne bomo
veC preganjali (elekirik namesto elektrikar, elektri¢ar). Terminolog tudi nima pravice,
da bi svojevoljno dolocal nove pomene takim besedam, ki Ze imajo dolo¢en pomen. Za
dok ni najprimernejSa poslovenitev ladjiice, ker je bil doslej to sinonim za pristaniice;
kvecjemu bi mu lahko rekli ladjenica. Prav tako slab je nasvet, da bi vpeljali vetrilo
kot kolektivno ime za jadrovje, vrvje in jambore skupaj, torej za to, ¢emur pravijo po-
morscaki snast ali takelaZa. Vetrilo nam je ze od Gutsmana dalje papirnata soznatnica
za jadro. Tudi Rusi ga imajo za prezivel izraz. Cemu bi ga mi ozivljali in mu avtorita-
tivno dolocali pomen, ki ga ni in ga ne bo nikoli imel? Polog je ponesrecen prepis Ple-
terSnikove pologe (das Geriist, worauf Schiffe gebaut werden), o kateri je Breznik (CZN
1938, 154) jasno povedal, da vanj ne spada. Prav 3kodljivo pa je uvajanje besed kot
sponka, kovnik in kovica (z izpeljankami zakovicen, razkoviéili, zakovan s sponko,
| s g p
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kovic¢enje) namesto pogovornega neta ali kolikor toliko uveljavljene zakoviqe, ker take
novotarije bralca samo begajo. Vse to dokazuje, da si avtorji niso zmeraj odgovorili na
vprasanje, komu je termin namenjen in koliko je upanja, da ga vsakdanja raba potrdi.
Zaradi premajhnega posluha za resni¢nost in preocitnega purizma avtorjev je nevarnost,
da bo celo marsikak lep predlog ostal na papirju (kosnik = (po)sevnik, bokobran = od-
bojnik, gaz = ugrez, razma = robnica).

Razumljivo je, da se pri brskanju za novimi besedami pisci Pomorske slovens¢ine
niso mogli ogniti napaki vseh prenapetih terminologov: avtor sam dokaze, da je njegov
predlog nesprejemljiv, ker ob prvi priloZznosti, da uporabi novi izraz, nanj pozabi. Ne-
srece ob hladilnici-hladnici-hladilniku ne bom omenjal, ker je vsaj delno odpravljena s
popravki na koncu knjige, za zgled pa naj sluzi poskus, kako poimenovati tri nacine
nihanja ladje.

Res, zmeda glede teh terminov je bila doslej tako velika, da je pomenska razme-
jitev nujna. Vendar sta se v glavnem uporabljala dva glagola oziroma glagolnika: zibati
se in gugati se. Za prvega imam najstarejSi izpis iz Primca 1813, slede Novice 1860,
zibanje je v Letopisu Matice Slovenske 1880; prav tam je rabljeno guganje, potem je
v Zgodnji Danici 1853, gugati se pa pozna Cigler (Sre¢a v nesreci). Seveda sta to sino-
nima; ¢e sta rabljena vzporedno, ni mogoce dognati, za katero vrsto nihanja gre pri
enem ali drugem izrazu. In kakor pred sto leti so si morali nasi pisatelji Se pred krat-
kim pomagati s prislovi, ¢e so hoteli dolo¢neje opisati nihanje ladje, n. pr. zibanje ladje
naprej in nazaj ali sem pa tja... zibanje naprej ali nazaj kakor tudi na stran. Novi
predlog v Pomorski slovenscini je takle: nihanje okoli vzdolzne osi ladje naj bo zibanje,
nihanje okoli pre¢ne osi guganje, kombinacija obeh nihanj pa opotekanje. Predlog je
pameten, slikovit. Vendar to ni zadosti, ¢e ob preizkusu odpove! Odgovarjajoci odstavek
v prej omenjeni MiloSevi¢evi knjigi pozna za zibanje = valjanje in za guganje = posr-
tanje; nasprotno tej paraleli stoji v slovar¢ku Pomorske slovenscine zibanje = ljuljanje,
guganje = posrtanje, opotekanje = valjanje; pri opisu ladij za prevoz rude pa je izena-
¢eno spet zibanje = valjanje.

Rekel sem, da je predlog za poimenovanje treh na¢inov nihanja ladje pameten in
slikovit. Slikovit je, ker nas guganje spomni na gugalnico (naprej in nazaj), zibanje na
zibelko (sem in tja), opotekan;e na ho;o bolnika ali vinjenega ¢loveka (naprej in nazaj,
sem in tja), in pameten, ker je vsaj delno naslonjen tako na hlStOI‘lCl’lO kot prakti¢no
rabo. Na zalost je takih zgledov premalo.

Ker je bila Pomorska slovens¢ina sestavljena po tujem uébeniku in ker so se njeni
avtorji prizadevali biti za vsako ceno »slovenski«, so zanemarili histori¢no in dialekti¢no
nabiranje oziroma proucevanje terminoloskega gradiva, pa tudi marsikatera ziva beseda
jim je usla. Ce ne drugace, bi imela ta ali ona beseda pravico priti v knjigo vsaj kot
kulturnozgodovinska zanimivost ali pa kot sinonim, o katerem avtorji pravilno trdijo, da
mora biti evidentiran, kadar ni jasno, kaj je boljse, ali kadar se zde izrazi za isto re¢
enakovredni — Ceprav je naloga terminologov predvsem prakti¢na, to je v normativhem
zapisu, kaj se rabi ali kaj naj se rabi. Pri tem seveda ne mislim na histori¢ne besede
kot ankora, bandero, barkarol, batel ali na primorski nare¢ni porti¢, $kver, Skojero ali
na termine, ki jih uporabljajo samo pomorscaki, kot bonaca, pajol, feral, ker imamo
zanje druge splo$no znane izraze, pa¢ pa pogreSam prastaro barko in barcico, drevo kot
sinonim za jambor (ob katerega so avtorji Ze postavili prav tako mrtvi jarbol < albero =
drevo), kajuto ali kajito, pogresam moderni tramper (le kdo mu bo rekel ladja [tovorna]
v prostem prometu?) in navor, predvsem pa dialekticne besede svesla ali 5eSla (proti
nerodnemu polu), Sartka (iz Bevka; v Kopru Sarca), trast, monkolin, malajda, morjdk
(v Pobegih) ali mérnik (v Nabrezini) zraven knjiznega mornika. Takega nacrtnega zbi-
ranja in izbiranja sestavljavci Pomorske slovensc¢ine niso mogli opraviti, saj ga niso
imeli niti v nac¢rtu, zavedati pa bi se le morali, da se pomorska slovenscina ne ustvarja
Sele od véeraj v Ljubljani. Ce so v romanti¢nem navdu$enju lahko zapisali, da so se nam.
v pomorski -terminologiji »ohranili le $e prav borni sledovi nekdanjega bogatejSega iz-
razja,« bi bili morali pogledati za njim tudi ¢ez PleterSnika in cez kranjski plot. Vse-
kakor se bodo morali slovenski pomorski terminologi prej ali slej lotiti tudi teh raziskav,
kakor so se jih medicinci in nekateri drugi.

Za konec $e nekaj drobnih pripomb:

V slovarcku citirane strani, to je tiste, na katerih je pojem prvi¢ omenjen, niso
zmeraj to¢ne (vzdiZnica 125 namesto 20, veriznica 64 namesto 35), pa tudi srecno iz-
brane niso (napona je res omenjena na strani 22, toda ve¢ pojasnila o njej je na strani 26;
ta bi bila za tistega, ki se hote o predmetu informirati, vaznejsa). Dalje manjka v slo-
varcku dosti terminov, ki so v tekstu obdelani (odto¢nica 12, lesarka 38, plovilo 41,
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repina 99, liga 151) ali pa so skriti pod atributi, ki uporabniku slovarcka najbrz ne bodo
zmeraj pri$li na misel (grodnica pod krmna grodnica, dok pod suhi dok).

Vecja doslednost bi bila potrebna pri vrstnem redu izrazov v sinonimnih skupinah,
n. pr.: stan (kastel) iz teksta je v slovarcku obdelan pod besedo stan, nasprotno je dvor
(most) pod besedo most. .

O koristnosti naglasov v takem priro¢niku ni treba izgubljati besed. Vendar je
resitev, da z akutom pokazemo mesto poudarka, zanemarimo pa kvantiteto (izjemoma
je nakazana pri pétnici 58: 196), nezadovoljiva. Pa tudi o mestih poudarka bi se dalo
pri marsikateri besedi razpravljati (vrvica, kajdk, ladjisce, kapitdnija).

Nerodne so formulacije: jambore in prav tako poSevnik opirajo nepremicne
vrvi 26, jeklene vrvi... podpirajo jambor 90, se razbeljena dela spojita v poltrdem
stanju 55, 3¢itasto sidro ima obliko $¢ita ali glive 98.

Format Pomorske slovenscine ni posrecen. Na noben nacin pa velikost knjizice ni
v skladu z velikostjo ilustracij. Ce pri taki stvari niso odlo¢ilni estetski oziri, naj pridejo
do veljave vsaj prakticni: opis in ilustracija morata zaradi lazje in hitrejSe orientacije
¢im blize skupaj. : :

Pri morebitni novi izdaji naj se izlo¢ijo nepotrebna ponavljanja (cisterne 34 : 43,
resevalne ladje 34 : 41, vetrnik 68 : 109) in poucevanja (raba preproste priprdve, ki ji pra-
vimo »kljunaé« (kdo neki?) 83, umivanje vrvi 84, gasenje s peno 73). Stane Suhadolnik

PRISPEVEK K RAZLAGI IMENA TAVCAR

: V zadnjih letih se je k problemu o izvoru imena Tavcar povrnilo ve¢ avtorjev,
B. Berc¢i¢ (Rod, dom in prvo Solanje pisatelja Ivana Tavcarja, Loski razgledi 1 [1954],
str 79) je v svoji razpravi oporekel pravilnost razlage, da je Tavcar »tolmaciti od besede
Davc¢ar, kakor $e danes sosedi imenujejo prebivalcé Davéec, ki jo je ze pred ved kot
tremi desetletji postavil P. Blaznik (Kolonizacija Selske doline, 1928, str. 93, glej Se 113)
in se prikljuc¢il mnenju I. Dolenca (Kaj pomeni beseda Tavéar, Cas 24 [1929], str. 423—4;
glej Se Mentor 16 [1928], str. 44) in z njim Se starejSim razlagam, ces da je beseda izsla
iz narodnostne oznake za Nemca — Deutscher. V svojem c¢lanku o tej problematiki je
D. Ludvik '(Als — Dav¢a — Tav¢ar, JiS V [1959/60], str. 27—8) podprl Blaznikovo trditev
in tudi na podlagi glasoslovnih zakonov nems$kega jezika dokazoval, da tavcar in deut-
scher ni isto. Koné¢no se je lansko leto zopet oglasil P. Blaznik in v razpravi (Odkod pri-
imek Tavcar?, Geografski vestnik 32 [1960], str. 27 —31) z novimi dokazi, po naSsem mne-
nju pravilno, podprl svoje prvotno tolmacenje, ki sta ga prevzela tudi R. Andrejka (Do-
neski k postanku rodbinskih imen v Sel$ki dolini, GMS 20 [1939], str. 326) in A. Melik
(Planine v Julijskih Alpah, Dela Instituta za geografijo, SAZU 1950, str. 62). Izvajanju
Ludvika in Blaznika sta pritegnila z nekaterimi dodatki tudi J. Dolenc in F. Bezlaj (oba -
v ¢lanku z naslovom Se o rodbinskem imenu Tavéar, JiS VI [1960/61], str. 32).

V naslednjem bi hotel z novim virom, ki omenja Tavcarja (Thautzscher, Tautzer)
ze leta 1536, dopolniti Blaznikova izvajanja. Gre za mitninsko knjigo, ki jo je napisal
knjigovodja Tomaz Lévec (?Lewitz) na mitninski postaji Baca. V njej se omenja priimek
Tavcar na treh mestih. V soboto, 15. januarja je skozi mitnico tovoril neki »thautzscher«
tovor zebljev, ki so bili po izvoru vsekakor iz fuzin v Zeleznikih, tedaj enem najvaznej-
Sih sredisc¢ Zebljarske proizvodnje. Nekaj dni pozneje (20. januarja) se v druzbi Sestih
‘tovornikov, po vsej verjetnosti kmetov, ki so tovorili 19 tovorov vina, zopet omenja
Tavcar. Kon¢no zaznamuje mitninska knjiga 23. novembra istega leta Petra Tavcarja, ki
. je za Gregorja Medveda tovoril 7 tovorov Zebljev, vsekakor prav tako iz Zeleznikov.
V prvih dveh primerih gre verjetno za isto osebo, ki je v Furlanijo ali pa proti habs-
burskim lukam za svoj racun tovorila zeblje, nazaj pa vino. Casovna razlika pefih dni
‘se povsem ujema z dolzino poti. Peter Tavcar pa se je verjetno ukvarjal s tovorniStvom
in je v nasem primeru za placilo transportiral blago omenjenemu Gregorju, ki se v mit-
ninski knjigi Se enkrat omenja. Po izvoru sta bila oba Tavcarja nedvomno iz Selske do-
line, po kateri je bil v tem casu in dalje po Baski dolini precej Zivahen promet proti
Furlaniji in morju. Vazno trgovsko blago so bili zlasti zeblji, v veliki meri tudi iz Zelez-
nikov. Skozi mitninsko postajo v Baci je Sla proti Italiji nekako cetrtina celotne proiz-
vodnje zebljev iz kranjskih fuzin, ki je v tem stoletju narasla na okoli 2000 tovorov
letno. Da bi pa oba ob ¢asu omembe Se prebivala v Dav¢i, ni mogoce trditi. Vsekakor
moremo predvidevati, da je vsaj Peter Tavcar, ki se je, kot smo videli, poklicno ukvarjal
tudi s tovorniStvom, zivel v kraju ob sami poti po dolini. V postev prihajajo predvsem
Zelezniki, kjer se po urbarju leta 1560 res omenja kajzar Blaz Tavéar, morda Petrov
potomec.
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