NEKAJ BESED OB TRIDESETIH LETIH VARIACIJE
ZGODBE O JARI KACI, DA KOLEGIALNOSTI NITI NE
OMENJAM

Z zanimanjem sem se lotil branja izvajanja o "historiatu slovenske etnoloSke vede"
izpod peresa Slavka Kremenska, ki ga je prinesla zadnja $tevilka glasnika SED za
leto 1993. Omenjeno izvajanje je pritegnilo mojo pozornost, ker naj bi - po napovedi
urednice - obetalo "vnesti ve¢ jasnosti v obstojee razmere (spreminjanje naziva
oddelka ...)". Tema je po vsej priliki piscu zelo ljuba, saj se je njeni obravnavi
posvetil Ze v prvi Stevilki Glasnika za leto 1991. No, tedaj je bilo edino stalis¢e, ki ga
je zapisal, to, da svojega staliS¢a ni mogel predstaviti, ¢e§, da mu je bil nekoc
predstojnik oddelka vzel besedo. Ker svojih staliS¢ z ustrezno utemeljitvijo potem
ni predstavil niti v Glasniku §t. 31, domnevam, da mu tudi urednica ni pustila do
besede in da s tokratno objavo popravija krivico, ki mu jo je s tem storila
(velikodudna gesta, €eprav na ra¢un davkoplaéevalcev).

A kakor koli Ze, sam sem se lotil branja v pri¢akovanju, da je avtor v skoraj treh letih,
ki so pretekla od izida 31. Stevilke Glasnika SED, nasel dovolj ¢asa za reartikulacijo
svojih staliS¢ in zbral v "znanstveni razpravi' poleg bolj ali manj grobih diskvalifikacij
tistih, ki ne delijo njegovega mnenja, $e kaksne druge argumente zanje, je v svojih
izvajanjih po svoje povzel vsebino posameznih prispevkov iz glasnika SED $Stev. 31.

Priznati pa moram, da me je presenetila vztrajnost, s katero se Kremensek vrata k
temi, o kateri potem pove le malo ali sploh nié. Prav tako pa moram priznati, da
nisem povsem preprican, da sem njegovo zadnje pisanje v celoti in pravilno
razumel. A ker je menda smoter njegovega pisanja vnasati v nadaljevanjih "ve¢
jasnosti v obstoje¢e razmere", pri¢akujem, da bo pisec na%el dovolj ¢asa in
priloZznosti in razjasnil vse nejasnosti.

Kremensek je v obeh svojih zgoraj omenjenih izvajanjih posvetil pozornost tudi
mojemu "nekajmesec¢nemu Studijskem bivanju v Angliji', med katerim naj bi se
‘ogrel za antropolodko usmeritev'. In to je vir prvih nejasnosti. Zakaj Kremensek
tako pogosto omenja moje bivanje "v Angliji*? Kaj ho&e pravzaprav povedati s tem?
Moje "nekajmesecno” $tudijsko bivanje v Londonu se je namreé za&elo v $olskem
!e{u 1987/88, ko sem bil s polletno Stipendijo Britanskega sveta na podoktorskem
IZpopolnjevanju na uglednem Oddelku za antropologijo $e bolj ugledne London
School of Economics. Nato sem imel leta 1989 enomese&no in leta 1991
tromeseé&no &tipendijo Ministrstva za znanost in tehnologijo RS, vmes pa sem bil
tam $e nekajkrat (t.j. trikrat) za teden ali dva.Moje "nekajmese&no” $tudijsko bivanje

;f Londonu je potemtakem trajalo skupaj okroglih deset mesecev ali eno Solsko
eto.

Ko Sem kandidiral za $tipendijo Britanskega sveta, mi je eno od potrebnih priporocil
Napisal Kremen&ek (za kar se mu ob tej priloZnosti 3e enkrat zahvaljujem). In on je
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tedaj zapisal, da bo moje Studijsko bivanje v Londonu pomembna moZnost sez-
naniti se z britansko socialno antropologijo; moZnost tedaj, kakrdne slovenski
etnologi pred tem Se nismo imeli.

Zato z zanimanjem pri¢akujem, da bo Kremensek v nadaljevanju podrobneje
navedel, zakaj se toliko ukvarja z mojim S$tudijskim izpopolnjevanjem v Londonu.
Nadalje, da bom izvedel v nadaljevanju Kremenskovih izvajanj, kdo vse so tisti, ki
skupaj z njim "predpostavijajo"’, da sem se za antropolo$ko usmeritev ogrel prav
med mojim "nekajmese&nim Studijskim bivanjem v Angliji". S Se vecjim zanimanjem
pa pricakujem, da bo nadaljevanje spisa prineslo tudi kaksno utemeljitev za to
predpostavko, s posebnim ozirom na to, da naj bi se "ogrel' za kulturno
antropologijo med S$tudijskim bivanjem v Londonu, kamor sem $el, da bi se sez-
nanil s socialno antropologijo. Saj predpostavke brez vsakrsne utemeljitve vendar
ne morejo vnasati "ve¢ jasnosti v obstoje¢e razmere"!? Tega prav tako ni mogoce
dosedi s tem, ¢e avtor na eni strani istega izvajanja razlikuje med kulturno in
socialno antropologijo, na drugi pa obe tlaci v isti ko3. Ali pa se morda motim?

Prav v Casu, ko sem bil na podoktorskem izpopolnjevanju na LSE, je profesor
Stane JuZni¢ v intervjuju za Teleks izjavil, da je antropologija pri nas $e vedno
sumljiva veda in da bi veljal tisti, ki bi izrazil Zeljo iti v London Studirat antropologijo
- za drZavnega sovraznika. Sam sem takrat menil, da prof. Juzni¢ nekoliko
pretirava. A priznati moram, da danes v to nisem vec¢ tako zelo prepri¢an. Namre¢,
prav v &asu, ko sem bil v Londonu, sem bil skupaj s kolegom Smitkom razresen z
mesta ¢lana koordinacijskega odbora ZEDJ - ne da bi naju o tem kdo kaj vprasal
ali obvestil o vzrokin! Ker se mi zaradi tega nekolegialnega ravnanja nih¢e ni
opravitil, sem izstopil iz SED. Vseeno pa bom Kremensku hvaleZen, ¢e bo v
nadaljevanju svojih izvajanj na primer citiral $e zapisnik s katere od sej izvrSnega
odbora SED o tem, kako je protestiral zoper to nekolegialno dejanje. Po mojem
mnenju bi s tem prispeval k odpravi nekaterih dvomov, ki se porajajo v zvezi s tem.

Glede na to, da nj slovenske in/ali tuje znanosti, ampak je samo znanost in/ali
‘znanost’, v predvidenih nadaljevanjih Kremenskovega izvajanja z najvecjim
zanimanjem pri¢akujem tudi kak$no besedo o tem, kako sprejema Kremenskova
staliS¢a tuja strokovna javnost. Namreé, referat o antropolo3ki tradiciji na
Slovenskem, ki sva ga z Zmagom Smitkom pripravila za 2. kongres EASA v Pragi,
je bil med udeleZenci kongresa deleZen ugodnih ocen in zdaj ¢aka na objavo pri
eni najuglednejsih zaloZb v Evropi. Ce bodo torej objavijena celo stali3éa, ki so - po
Kremenskovi (kolegialni itd.) oceni - utemeljena na "slabem poznavanju domace
strokovne literature in oporeénem navajanju tujih stali$¢", kolikSen interes mora
viadati Sele za objavljanje Kremengkovih izvajanj v visokoreferenéni strokovni
periodiki in med najuglednejSimi svetovnimi zaloZbami!? Ali pa se morda motim?

Nadalje, ¢e so bili v strokovnih krogih v tujini moji prispevki, ki so po Kremenskovi
(kolegialni itd.) oceni utemeljeni na "slabem poznavanju domace strokovne litera-
ture in oporeénem navajanju tujih stali3¢", sprejeti s tolik3no naklonjenostjo (iz
Brazilije sem prejel pisno povabilo za gostujo¢ega profesorja za &as od 6 do 24
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mesecev; oktobra 1993 sem bil povabljen na kongres Nemskega etnoloskega
drutva v Leipzig kot edini udeleZenec iz Slovenije itd.), kolikSno zanimanje vzbuja
Sele Kremensdkovo "poglobljeno pretresanje nekaterih temeljnih izhodis¢ etnoloske
znanstvene discipline"!? Ali pa se morda motim?

Diskusija, h kateri se to pot v svojih izvajanjih vrata Kremen3ek, se je resda zacela
Ze pred domala tremi desetletji in je Ze tedaj akademik Niko Kuret dovolj natanéno
in argumentirano povedal vse, kar je bistveno. OCitno pa se bodo iz teh ali onih
razlogov nekateri pisci Se vracali nanjo. Zaradi obilice drugega dela (Ze na zacetku
aprila 1994 bom sodeloval z referatom na 9. kongresu evropeanistov v Chicagu,
konec junija 1994 na 3. kongresu EASA v Oslu itd.) pa sam ne morem Ze vnaprej
obljubiti svojega sodelovanija v njej.

Bozidar Jezernik
(Op: Po mnenju nekaterih élanov UO je polemika pisana na neustreznem nivoju in so zahtevali, da se

to mnenje objavi.)

PISMO RADU BOHINCU

Prof. dr. Slavko Kremen&ek
Trubarjeva c. 61
61000 Ljubljana Ljubljana, 7.2.1994

Prof. dr. Radu Bohincu,
ministru za znanost in tehnologijo
Ljubljana

Podpisani sem bil na za&etku leta 1992 po dveh desetletjih dela v organih razis-
kovalne dejavnosti na ravni etnoloke stroke in humanistike znova pritegnjen k delu
kot nacionalni koordinator raziskovalnega polja Etnologija. Ce sem pravilno
Obvescen, je pobuda izsla iz vrst sodelavcev Indtituta za slovensko narodopisje
ZRC SAZU. 26. februarja 1993 ste podpisali sklep, s katerim sem bil imenovan na
Omenjeno mesto za obdobje od 1.1.1993 do 31.12.1995. Poslana mi je bila celo
pogodba o delu.

Ne da bi odgovorne osebe na ministrstvu, ki mu nacelujete, ¢utile potrebo, da me
O tem obvestijo, ste me proti koncu leta 1993 z mesta nacionalnega koordinatorja
2a etnologijo pred¢asno odstranili. Kot reéeno, brez obvestila, brez obrazloZitve,
kaj Sele opravitila ali celo zahvale za opravljeno delo. Personalno jedro raziskoval-
Nega polja Etnologija Vam je poslalo svoj ugovor. Tako ste 18.1.1994 podpisali nov
Sklep, s katerim me imenujete na mesto nacionalnega koordinatorja in preklicujete
Veljavnost skiepa, ki ga ne poznam.

Gospod minister, VaSega sklepa o ponovnem imenovanju seveda ne morem
SPrejeti vse dotlej, dokler mi ne bo Va$e ministrstvo posredovalo dovolj detajino
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