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POVZETEK

Gesto lahko pojmujemo kot nazorno in ilustrativno sredstvo za komuniciranje.
Rezultati njenega antropoloskega prouevanja omogo¢ajo hipotezo o obstoju kul-
turno utrjenih pravil za gibno posredovanje informacij. Vecina gestualnih znakovnih
sistemov temelji na ikoni¢nem kodu, ki implicira strukturalno sorodnost med oz-
naCevalcem in oznafencem, toda pod dolofenimi pogoji je mogole geste kodirati
tudi digitalno oziroma poljubno.

Moznost za oblikovanje gestualnega znakovnega sistema, ki naj bi bil struktural-
no podoben verbalnemu, je spodbudila Stevilna prizadevanja za razvoj znanosti o
gesti. Slednja naj bi bila lingvistiki analogna podznanost semiologije. Ta cilj je
dosegel Birdwhistell z oblikovanjem kinezike. Zal je ostal brez pomembnih nasled-
nikov, saj v realnosti ve¢inoma ne potrebujemo tako elaboriranega gestualnega jezi-
ka kot je verbalni.

SEMIOLOGY OF GESTURE - ITS FOUNDATIONS AND
PERSPECTIVES

ABSTRACT

Gesture can be considered an obvious and illustrative means of communication. The
results of its anthropological research enable the hypothesis that there exist cultural-
ly settled rules for the gestural information processing. Most of the gestural sign
systems are based on the iconic code that implies a structural similarity between the
signifier and the signified. Still, under certain circumstances gestures can be coded
digitally, i. e. arbitrarily.

The possibility for the formation of the gestural sign system, which is supposed to
be structurally similar to the verbal one, caused many endeavours to develop a sci-
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ence about gesture. The latter should be a subscience of semiology, analogous with
linguistics. This aim was achieved by Birdwhistell by creating kinesics. Unfortu-
nately, he has not been followed by any important scientist, for in reality there is
usually no need for such an elaborated gestural language as the verbal one.

LINGVISTIKA IN ZNANOST O GESTI

Gesta je zaradi svoje slikovitosti, nazornosti in ilustrativnosti nadvse uporabno
izrazno sredstvo. Rezultati vecine antropoloskih proucevanj dokazujejo kulturno
relativnost veljavnosti razli¢nih pravil gibnega izraZanja. Zato lahko govorimo o
precejSnji kulturni determiniranosti gestualne prakse. Podobnim zakonitostim se po-
dreja tudi verbalni jezik, kar omogoca teoreti¢no in prakti¢no zbliZevanje verbalne
in gestualne govorice.

Lingvistika je skuSala pod Saussurejevim (de Saussure, 1969) vplivom razviti
splo3no znanost o znakih, t. j. semiologijo, ki naj bi pokrila SirSe podro¢je kot ga je
pokrila sama, presegla analizo jezika in zajela vse znakovne sisteme. Semiologija bi
bila nadredna lingvistiki in bi vkljucevala $e druge njej podobne znanosti. Njihov
predmet bi morali biti drugi znakovni sistemi in vsaka izmed posebnih semioloskih
znanosti oziroma njenih podznanosti bi se morala osredotociti predvsem na speci-
fi€nosti svojega predmeta prou¢evanja. Tako bi ostalo semiologiji predvsem proude-
vanje skupnih potez razli¢nih znakovnih sistemov in temeljnih razlik med njimi. V
primeru, da bi se gradnja tak$ne hierarhije izkazala za smiselno, bi lahko oblikovali
za vsak znakovni sistem posebno znanost, ki bi se ukvarjala s specifi¢nostmi nje-
gove semioze, medtem ko bi se njim nadredna znanost oziroma metaznanost ukvar-
jala le z moZnostmi za generalizacijo njihovih zakljuckov in z njihovim nadaljnim
prou¢evanjem na visji organizacijski ravni (Kovacev, 1993).

Kovacev (1993) poudarja, da bi bil takSen razvoj semioloske znanosti smiseln le,
e bi obstajalo dovolj visoko artikuliranih medsebojno neodvisnih znakovnih siste-
mov, ki bi zasluZili posebno znanstveno obravnavo. Toda ¢lovekov spoznavni
aparat se Se vedno razvija in deluje v tesni zvezi z verbalnim jezikom. Zato so vsi
drugi jeziki, ki jih ¢lovek konstruira, le boljsa ali slab$a aplikacija modela verbalne-
ga znakovnega sistema na druge, strukturno drugacne oblike oznacevanja. Lingvis-
tika tako ostaja semioloSka podznanost “par excellence” in njena spoznanja pogosto
nekriti¢no projiciramo na druge znakovne sisteme, ki bi morali biti v idealni situaci-
ji predmet proucevanja sorodnih znanosti s trdno teoretsko podlago in z lastno,
predmetno specifi¢no metodologijo.

KODIRANJE GEST IN NJIHOVA ORGANIZACUJA

Oblikovanje neverbalnih znakovnih sistemov zasledimo pri avstralskih domorodcih,
severno ameriSkih Indijancih in podobnih plemenih na niZjih razvojnih stopnjah
spoznavne diferenciacije, vendar temeljijo njihovi gestualni sistemi na ikoni¢nem
kodu, saj je za arbitrarno kodiranje znakov in njihovo organizacijo v kompleksen
znakovni sistem potrebna visoka stopnja abstraktnega miSljenja. Poseben gibni jezik
(lingua franca) so razvili tudi cistercijanski menihi, saj so potrebovali nek skupen,
verbalnemu jeziku nadredni jezik, ki jim bi omogocil preseganje jezikovnih meja in
ucinkovito medsebojno sporazumevanje.



Pod doloCenimi pogoji je geste mogoce kodirati digitalno oziroma arbitrarno in
jih tako izenaiti z lingvistiénimi znaki ter jih medsebojno uskladiti do stopnje, ki
omogocCa njihovo organizacijo v kompleksen znakovni sistem. Slednji bi lahko
postal na doloCeni stopnji svojega razvoja enakovreden jezikovnemu znakovnemu
sistemu. Toda to se le redko zgodi, saj v realni Zivljenjski praksi ni potrebe po dveh
analognih znakovnih sistemih z ustreznimi medsebojno zamenljivimi enotami v
okviru iste kulture.

Oblikovanje gestualnega jezika bi zahtevalo skrbno elaboracijo gibnega izraZanja.
Toda takSna dejavnost ne bi imela posebne prakti¢ne vrednosti, saj ve€ina psihofiz-
i¢no zdravih ljudi v razvitih druzbah uporablja gesto zgolj kot dopolnilo k besedi.
Pogosto je namenjena njeni dekoraciji ali dramatizaciji, v€asih pa jo celo
nadomes$ca, vendar je njeno pojavljanje namesto besede le sporadi¢no in nesistem-
ati¢no.

Potreba po elaboraciji gibnega jezika se pojavlja predvsem med pripadniki ra-
zli¢nih skupin z dolo¢enimi fizi€nimi pomanjkljivostmi (npr. gluhoneme osebe), ki
jim onemogocajo u€inkovito razumevanje in uporabo verbalnega jezika. Poleg tega
razvijejo posebne neverbalne znakovne sisteme tudi pripadniki nekaterih druZbenih
in kulturnih skupin. Njihovo uporabo dolo¢ajo utrjene norme njihove druZbene
skupnosti.

NASTANEK KINEZIKE IN NJENE PERSPEKTIVE

Zaletke poglobljene teoretine obravnave gestualnega znakovnega sistema in
poskus ustvarjanja posebne znanosti po modelu lingvistike zasledimo predvsem pri
Birdwhistellu (1951-1970). Njegova prizadevanja izhajajo iz njegovega izhodis¢ne-
ga prepricanja o obstoju konvergence med lingvistiko in neko potencialno znanostjo
o govorici telesa. Slednjo je poskusal razviti sam in jo poimenoval kinezika(1). Kot
antropolog formacije je prouceval telesne gibe s sredstvi, ki jih je izpeljal iz lingvis-
tike. Domneval je, da je vsa ¢loveSka komunikacija sestavljena iz verbalnih in ne-
verbalnih elementov, ki jih v naravni situaciji ni mogoce lo¢evati med seboj. V nje-
govem teoretskem kontekstu je potrebno razumeti gesto kot nekakSen morfem, ki se
ne more pojavljati sam, neodvisno od drugih elementov komunikacije, prav tako kot
se obrazilo v verbalnem jeziku ne more pojavljati brez korena besede. Lingvisti¢nim
oblikam je po Birdwhistellovem (Birdwhistell, 1952, 1973) prepri¢anju mogoce na-
jti gestualne oziroma kinezi¢ne korelate, zato je prouCevanje gest v kineziki ho-
mologno proucevanju morfemov v lingvistiki.

V gestualnem jeziku je mogoce prav tako kot v verbalnem jeziku identificirati ra-
zline oblike artikulacije, ki se pojavljajo na dveh (hierarhi¢no razli¢nih) organizaci-
jskih ravnih. Enota prve ravni je kinem, ki ustreza fonemu in je sestavljen iz ra-
zli€nih alomorfnih “kinov”. Uporabniki gestualnega jezika pojmujejo kine kot
medsebojno zamenljive ekvivalente.

S simultanim ali sukcesivnim povezovanjem kinemov, ki jih lahko precej svobod-
no povezujemo med seboj, nastanejo kinemorfemi, t. j. gestualni sklopi, ki ustrezajo
besedam v verbalnem jeziku in jih je mogoce po potrebi Se spreminjati z dodajanjem
prefiksov, sufiksov in ustvarjanjem njihovih derivacij. Tako lahko identificiramo
dva tipa kinemorfemov:

1. kinemorfemi, ki jih oznacujejo kinezi¢ni zaznamovalci in to predvsem tisti, ki
se povezujejo z dolo¢enimi leksikalnimi elementi. Sem spadajo zaimkovni znaki (ki
jim v verbalnem jeziku ustrezajo zaimki), znaki za mnoZino (ki jim ustrezajo



mnozinska obrazila) in znaki za ¢as, kraj in na¢in (homologni prislovnim dolo¢ilom
Casa, kraja in nacina).

2. Kinemorfemi, ki so sestavljeni iz druge vrste kinemov, pripadajo nivoju
parakinezi€ne analize in sluZijo dajanju ritma, intonacije ali posebnega poudarka
dolo¢enim gestam.

Z medsebojnim povezovanjem kinemov in kinemorfemov nastajajo vedno SirSe
konstrukcije, ki so primerljive s stavki, povedmi in odstavki.

Birdwhistell je za Efronom (Efron, 1941, 1972) prav gotovo najvplivnejSa oseb-
nost v razvoju proucevanja geste. Za cilj si je namre¢ zastavil utrditev proucevanja
telesnih gibov kot verbalnemu jeziku analognega komunikacijskega koda. Zaradi
Stevilnih analogij med obema kodoma je predlagal uporabo podobnih konceptov in
metod kot jih uporablja lingvistika. Upal je, da bo lahko dokazal, da je kinezi¢ni kod
mogoCe razumeti kot hierarhi¢no organiziran sistem kinemov, kinemorfov in
kinemorfemskih konstrukcij ter se upiral ideji, da je mogoce izolirati dolo¢en sklop
gest in jih proucevati lo¢eno. To so namre¢ poskuSali narediti Stevilni drugi avtorji.

Gestualna komunikacija bi lahko postala predmet proucevanja Stevilnih kinez-
i¢nih analiz, ki bi temeljile na rahlo modificiranih lingvisti¢nih metodah. Toda za
njeno poglobljeno interpretacijo bi bilo treba najprej popisati njen “inventar”, oziro-
ma dolociti repertoar gestualne govorice in ga natan¢no opisati. Birdwhistell tega ni
storil, saj ga uporaba kinezike pri proucevanju realne gibne prakse ni zanimala v to-
likSni meri, kot ga je zanimalo teoreti¢no in metodolosko razmerje med kineziko in
lingvistiko ter razjasnitev konceptov, ki jih je uvedel v besednjak svoje nove
Znanosti.

Birdwhistellovo delo ni imelo posebno velikega vpliva na njegove naslednika
kljub svoji programskosti. Sele v zadnjem &asu navdihuje nekatere novejse avtor-
je(2), Ceprav ti ne uporabljajo njegove metode. Analogija med verbalnim in gestual-
nim kodom je sicer popolnoma sprejemljiva. Toda Birdwhistellova trditev o dveh
nivojih artikulacije telesnih gibov je sporna. Birdwhistell namre¢ ni pojasnil, kako
bi bilo mogoce izolirati element neverbalne komunikacije, ki bi ustrezal fonemu.
Fonem “na sebi” nima lastnega smisla, vendar se lahko povezuje z drugimi fonemi
in tvori z njimi smiselne enote. V nasprotju z njim bi teZko odkrili nesmiselen gib,
Ceprav njegov pomen ni enostranski, ampak je vecplasten. Odvisen je tudi od ver-
balnega in gestualnega konteksta svojega pojavljanja.

Kodiranje telesnih gibov ne sovpada z jezikovno komunikacijo, saj pri izgraje-
vanju telesnega oziroma gibnega koda ne gre za medsebojno povezovanje praznih
oblik in njihovo osmiSljanje. Feyereisen in de Lannoy (1985) opozarjata celo na
moznost, da je lahko semanti¢no polje telesnih gibov omejeno le na embleme(3) in
da gesta morda ne izraZa drugega kot samo sebe. Ta problem je mogoce resiti samo
empiri¢no in to s konstruiranjem umetnega gestualnega znakovnega sistema. Slednji
bi moral vkljuevati ¢im manj sorodnosti med svojim formalnim, morfoloskim de-
lom in svojim pomenom. TakSen znakovni sistem Ze obstaja in gluhonemi ga us-
peSno uporabljajo pri svojem medsebojnem sporazumevanju. Jezik gluhonemih
(American Sign Language - ASL) je namre¢ lep dokaz za to, da se lahko gib v
dolocenih primerih dvigne na raven besede.



GIBNI JEZIKI IN NJIHOVO PROUCEVANJE

Gibni jezik gluhonemih

Jezik gluhonemih ima strogo pragmati¢no funkcijo, toda njegov obstoj nam
omogoCa konfrontacijo dveh neverbalnih znakovnih sistemov, ki uporabljata za
sporo¢anje razli¢nih psihi¢nih vsebin ista sredstva na razli¢en nacin. ASL je namrec
pravi gibni jezik in se zaradi svoje mo¢ne kodiranosti silno razlikuje od spontane
gestikulacije, ki je najpogosteje rezultat subjektovega nenalrtnega in neorga-
niziranega samoizrazanja. Obstoj ASL dokazuje, da je mogoce poleg verbalnega
jezika izdelati tudi znakovne sisteme z drugacnimi morfoloskimi karakteristikami.
Tem je mogocCe dolociti arbitrarne pomene celo tedaj, ko njihovi elementi (t. j. zna-
ki) teZijo k prevzemanju nekaterih specifi¢nih pomenov zaradi svojih morfolo3kih
posebnosti.

Razli¢ni sistemi se lahko podrejajo enakim kompozicijskim pravilom. Prevlado
verbalnega nad drugimi znakovnimi sistemi pogojuje med drugim tudi nad-
povprecno visoka razvitost cloveskega govornega aparata v primerjavi z govornim
aparatom drugih primatov. Toda obstoj jezika gluhonemih in u€inkovitost njegove
uporabe sta zadostna dokaza za to, da bi bilo mogoce na podlagi ¢lovekovih kogni-
tivnih kapacitet razviti tudi drugacen znakovni sistem s strukturno popolnoma dru-
gacnim znakovnim repertoarjem.

Glavno sredstvo za sporazumevanje gluhonemih je roka(4). Zato nam lahko opis
njenih spontanih gibov pomaga k delnemu razumevanju njihove vloge pri konstruk-
ciji ASL. Stokoe (1972) in Friedman (1977) sta dolo€ila $tiri “artikulacijske”
parametre pri njegovi konstrukciji:

1. oblikovanost roke (29 razli¢nih oblik),

2. gibanje, ki ga izvaja roka (smer gibanja, realizacija kontakta, interakcija dveh
rok, ipd.),

3. kraj realizacije giba (nevtralni prostor ali del telesa, ki ga je potem potrebno e
nadalje precizirati),

4. orientacija dlani in prstov v trodimenzionalnem prostoru.

Obstoj morfoloskega koda v jeziku gluhonemih (ASL) je dokazoval Ze Lane
(Lane et al., 1976). Gluhonemim je prikazal razli¢ne kombinacije telesnih gibov
oziroma gibov roke in od njih zahteval, da jih identificirajo. Toda konfiguracije gest
so bile nekoliko zamaskirane, tako da je v nekaterih primerih prislo do blazjih napak
v komunikaciji. Laneov eksperiment dokazajuje, da poteka prepoznavanje pomena
gestualnih konfiguracij po pravilih, ki so analogna pravilom verbalnega jezika. Na-
pake pri identifikaciji gest nastopijo tedaj, ko je njihova morfoloska podobnost tako
velika, da lahko prekrije temeljne distinkcije med njimi, ali ko pripeljejo njihove
skupne distinktivne lastnosti do njihovega medsebojnega zamenjevanja. Poleg tega
lahko uporabniki ASL naredijo tudi blazje nezavedne napake, ki ustrezajo jezikovn-
im spodrsljajem uporabnikov verbalnega jezika. Te so najpogostejSe pri uporabi
fonemi¢no sorodnih besed.

Kljub temu, da lahko ASL pojmujemo kot arbitraren znakovni sistem, velja zanj
zakonitost, ki jo lahko identificiramo tudi pri vseh drugih gibnih jezikih. Nemogoce
je namre¢ locevati njegovo morfolosko in semanti¢no raven. Sprejeta oblika gibne-
ga znaka ne more biti popolnoma neodvisna od njegovega pomena, ampak obstaja
med znakom in njegovim referentom na vizualni ravni najveckrat odnos ikoni¢nos-
ti(5).

Pri kodiranju gestualnih znakov obstaja ve¢ vrst ikoni¢nosti. Mandel (1977) raz-
likuje med pomenom, ki ga posredujemo z metonimijo in direktnim posredovanjem



informacij(6). Ikoni¢nost karakterizira odnos med znakom in njegovim temeljem v
veliko vecji meri kot karakterizira odnos med znakom in njegovim referentom.

Znakovni temelj je poljubno, oziroma arbitrarno izbrana referentova lastnost, iz
katere je izpeljan znak. Razlikujemo ve¢ vrst znakovnih temeljev. Najpomembne;jsi
med njimi sta reprezentacija in oznacevanje (oziroma deskripcija). Reprezentacija
dolocenega realnega predmeta preoblikuje dani predmet v objekt reprezentacije in
mu tako spremeni funkcijo, ali doda novo, deskripcija predmeta pa vkljucuje izved-
bo dejanja, ki je znacilno za njen objekt (npr. posnemanje letenja pri opisovanju
ptic).

Izvore medsebojne nelocljivosti formalne in vsebinske plati gibnega znaka je tre-
ba iskati v njegovih bioloSkih oziroma psihofizioloskih determinantah. Gibanje ima
namre¢ v ¢lovekovem filo- in ontogenetskem razvoju sprva le instrumentalno in ek-
spresivno funkcijo. Njegova intencionalna uporaba v komunikaciji temelji na nje-
govi ekspresivni vrednosti, ki pri verbalnem jeziku ni tako ocitna. Kljub relativni
odmevnosti hipoteze o foneti¢nem simbolizmu (Kovacev, 1989) velja verbalni jezik
za izrazito abstraktnega in arbitrarnega, gestualni pa za konkretnega in ikoni¢nega.
To seveda ne izkljuCuje moZnosti za arbitrarno kodiranje telesnih gibov, ki poteka
pretezno pod vplivom kulturnih dejavnikov. Arbitrarnost in ikoni¢nost namre¢ nista
nezdruzljivi.

Namesto stalnega iskanja korespondenc med gestualnim in verbalnim jezikom ter
prilagajanja lingvisti¢ne terminologije kvalitativnim posebnostim gibnega izrazanja
(oziroma njene aplikacije nanj) je smiselneje ugotavljati temeljne razlike med gestu-
alno in verbalno govorico ter medkulturne razlike v prvi. Ta se namre¢ razvija pod
vplivom Stevilnih zgodovinskih, druzbenih in kulturnih determinant.

POSEBNOSTI GESTUALNE GOVORICE

Poleg ikoniCnosti, ki velja za eno temeljnih razlikovalnih lastnosti gestualne gov-
orice, se pri njej pojavlja $e vrsta drugih znacilnosti, ki jo lo¢ujejo od verbalne gov-
orice in onemogocajo preprosto projekcijo lingvisticnih spoznanj na podroéje
kinezike. Lingvistika sicer ponuja idealiziran model proucevanja znakovnih siste-
mov, vendar lahko njegova nekriti¢na aplikacija pripelje do relativno preprostega,
toda absurdnega prevajanja lingvisti¢nih spoznanj v kinezi¢no terminologijo in do
interpretacije govorice telesa po modelu besedne govorice. Z nekaj previdnosti bi se
sicer lahko izognili marsikateri usodni napaki, vendar s tak$nim pristopom vseeno
ne bi priSli do nobenih pomembnih novih spoznanj. Zato bi se bilo treba v nadaljni
teoreticni obravnavi gestualne govorice osredoto€iti predvsem na njene specifi¢nos-
ti, saj bi bilo mogoce na podlagi njihovega proucevanja razviti novo znanstveno dis-
ciplino.

Filo- in ontogenetski razvoj gestualne govorice ni potekal linearno. Poleg tega se
pri subjektovem gestualnem izraZanju skoraj vedno pojavlja moZnost za relativno
svobodno kombiniranje ve¢ distinktivnih gibnih enot, ali celo za aktivacijo ve
kanalov neverbalne komunikacije, kar naj bi doprineslo k maksimizaciji njenega
uCinka. Zaradi ikoni¢nosti gestualnega znaka je njegovo fizi¢no dimenzijo zelo
tezko lociti od njegovega pomena. To znalilnost opazimo le pri gestah, saj je pri
verbalnem znaku (t. j. besedi) odnos med njegovima komponentama - oznaCeval-
cem in oznaCencem - arbitraren. Ikoni¢nost gestualnih znakov omogoca $e njihovo
soasno pojavljanje z verbalnimi znaki, oziroma njihovo kombinacijo v komu-
nikaciji.



Proucevanje gestualne govorice odpira nov problem, ki se pri verbalni govorici
zaradi arbitrarnosti njenega znaka ne pojavlja. To je razmerje med morfolosko in se-
manti¢no komponento gestualnega znaka oziroma stopnja njune relativne pomemb-
nosti v procesu medsebojnega sporazumevanja ljudi. Kirk in Burton (1981) sta zato
skuSala ugotoviti, ali praviloma organiziramo neverbalni repertoar po morfoloskih
ali po semanti¢nih kriterijih. Problema sta se lotila tako, da sta od pripadnikov dveh
afriSkih skupnosti, ki govorita razli¢na jezika, vendar uporabljata nekaj skupnih
gest, zahtevala, da med seboj poveZejo znake, ki po njihovem mnenju najbolje
spadajo skupaj. V prvi skupini znakov so bile geste, v drugi pa njihovi verbalni ek-
vivalenti. Rezultati pripadnikov iste skupine so bili podobni pri povezovanju ele-
mentov obeh znakovnih skupin (gest in njihovih verbalnih ekvivalentov), toda med
obema kulturnima skupinama so obstajale precejsne razlike.

Na podlagi spoznanj Kirkove in Burtona bi lahko povzeli, da temelji povezovanje
znakov na njihovih semanti¢nih in ne na njihovih morfoloskih znacilnostih. Toda
rezultatov njunega eksperimenta ne smemo sprejeti kar brez pomislekov. Avtorja sta
namre¢ zagreSila dve pomembni metodoloski napaki. Geste sta klasificirala po se-
manti¢nih in ne po morfoloskih kriterijih, tako da bi bilo njihovo medsebojno pove-
zovanja na podlagi morfoloskih sorodnosti med njimi precej nenavadno. Poleg tega
nista imela kontrolne skupine, ki ne bi poznala njihovega pomena in bi se zato ver-
jetno bolj nagibala k grupiranju gest po morfoloskih kriterijih. Zdi se tudi, da so sub-
jekti eksperimenta kljub izraziti tendenci k klasifikaciji gest po semanti¢nih kriteri-
jih v€asih povezovali geste med seboj po zunanjih kriterijih. Pri tem so upostevali
del telesa, ki je sodeloval pri oblikovanju geste, umestitev geste v prostor oziroma
njen poloZaj v njem, ipd. Med fizi¢nimi in semanti¢nimi dimenzijami gibov obstaja
namre zveza, ki jo je tezko pretrgati, zato je tezko lo€iti formalno plat geste od
njene vsebinske plati.

SEMIOLOSKO PROUCEVANJA GESTE IN MOZNOSTI ZA
NJEGOV RAZVOJ

Govorica telesa ne temelji na kodu, ki bi po svoji strukturiranosti ustrezal fonemicne-
mu kodu verbalne govorice, zato skoraj ni mogocfe dolo€iti razlike med subjektom
izraZanja (govorcem ali oddajnikom) in subjektom izraza (gramati¢ni agens), ugotavl-
ja Greimas (1970). Gesta je v€asih znak in dejanje hkrati, zato je gestualnost pogosto
silno tezko lo¢iti od njenega vedenjskega konteksta, t. j. od subjektove instrumentalne
dejavnosti. Gestualni znak je namrec takSen kot njegov oznacenec.

Greimas pojmuje naCrt gestualnega programa kot oznacenca in njegovo realizaci-
jo kot oznacevalca. V primeru da prevzamemo njegovo opredelitev obeh konstitu-
tivnih delov gestualnega znaka, gesti ne moremo pripisati pravega semioti¢nega sta-
tusa, kar delno pojasnjuje relativno slabo raziskanost gestualne govorice.

Polozaj geste v Piercovi klasifikaciji znakov

Za dolocitev pravega poloZaja gestualnega znaka je treba njegovo proucevanje
poglobiti in dopolniti z logi¢no analizo gestualnega oznacevalnega odnosa. Pri tem
ni mogoce obiti C. S. Peirca (Peirce, 1978), utemeljitelja semiotike in enega njenih
najpomembnejSih predstavnikov, ki poudarja nezadostnost diadnega odnosa med
oznacevalcem in oznafencem.

Pierce pojmuje znak kot doloceno stvar, ki nadomes¢a neko drugo stvar na podla-
gi doloCenega odnosa, ali zaradi neke lastnosti. Znak je vedno naslovljen na neko



osebo. V njenem duhu ustvari ekvivalenten ali morda celo bolj razvit znak, ki ga
imenujemo interpretant prvega znaka. Ta navadno nekaj nadomes$¢a in to, kar
nadomes¢a, je njegov predmet, s katerim je v dolo¢enem odnosu. Vendar svojemu
predmetu ni ekvivalenten v vseh vidikih, ampak je povezan z njim preko dolo¢ene
ideje, ki jo imenujemo znakovni temelj.

Pri klasifikaciji znakov si Pierce pomaga z vzpostavljanjem treh trihotomij. Znake
namre¢ razvrsca po treh vidikih:

— glede na samega sebe (1. trihotomija),

— glede na predmet (II. trihotomija),

— glede na interpretanta (III. trihotomija).

Prva trihotomija temelji na upoStevanju razlik med razli¢nimi vidiki znakov.
Locimo tri kategorije elementov fenomenov:

1. preproste kvalitete ali kvalitete fenomenov (npr. rdece, grenko, bolece, ipd.), ki
se zdijo kot sploSne kategorije v€asih precej ohlapne in nedodelane,

2. realna dejstva oziroma to, kar obstaja v realnosti (Sem spadajo konkretni do-
godki, ki so popolnoma individualni. Lahko jih zaznamo tukaj in zdaj.) in

3. obCe zakonitosti ali misli. Te se razlikujejo od lastnosti in dejstev po svoji
sploSnosti.

Druga trihotomija temelji na raznolikosti odnosov med znakom in njegovim pred-
metom. Ta lahko temelji na podobnosti (ikona), objektovi realni uporabi znaka (in-
deks) ali na arbitrarnem zakonu in konvenciji (simbol).

Tretja trihotomija temelji na odnosu med znakom in njegovim interpretantom, t. j.
na transformaciji prvotnega znaka v odvisnosti od subjektove spoznavne predelave.
Dolocen znak lahko namre¢ razumemo kot:

— znak kvalitativne mozZnosti,

— znak, ki je opremljen z realno eksistenco (kvazi-propozicija), ali

— znak zakona (argument).

Zgoraj navedena logi¢na delitev znakov seveda ni dokonc¢na in avtor jo je kasneje
Se dopolnil z drugimi trihotomijami. Njegova klasifikacija je skrajno abstraktna in
ne pripomore dosti k poglobljenemu razumevanju in proucevanju verbalne, gestu-
alne, ali katere koli druge govorice. Njen namen namre¢ ni opisovanje realnih
znakov, saj se marsikateri izmed njih nikoli ne materializira, ampak njihova
umestitev na doloeno mesto v umetno konstruirani, racionalni shemi.

Aplikacija Piercove sheme na realne zivljenjske situacije - problem komu-
nikacije pri zivalih

Nekateri avtorji so kljub neuporabnosti Peircove klasifikacije v realni Zivljenjski
praksi poskuSali aplicirati njegovo shemo na razli¢ne oblike komunikacije. Med nji-
mi je morda najbolj dodelana klasifikacija zoosemiotika Sebeoka (Sebeok, 1975), ki
poskuSa med seboj razmejiti razlicne tipe Zivalske komunikacije na podlagi podrob-
nega opisa razli¢nih znakov, ki jih uporabljajo Zivali za sporazumevanje. Mednje
umesCa signale, simptome, ikoni¢ne znake, indekse, simbole in imena. Poleg nji-
hovega natan¢nega opisa navaja Sebeok za vsako kategorijo tudi primer.

1. Znak deluje na dolofen organizem kot signal, ¢e izzove pri svojem
mehani¢nem ali konvencionalnem sprejemu reakcijo receptorja. (Sem spadajo npr.
druzbeni sprozilci.) :

2. Simptom je kompulziven, avtomatien, nearbitraren znak. Njegov oznacdevalec
je v naravni zvezi z oznacencem. (Kot primer simptoma navaja Sebeok avtonomne
reakcije.)



3. Znak je ikonien, ¢e obstaja med njegovim oznafevalcem in predmeti, ki jih
oznaCuje (denotata), topoloSka podobnost. (Primer ikoni¢nega znaka so fenomeni
mimikrije.)

4. Indeks imenujemo znak tedaj, ko je njegov oznacevalec soroden oznacencu, ali
predstavlja njegov vzorec (npr. ples Cebel).

5. Simbol je po Sebeoku znak, ki ne implicira nikakrSne podobnosti, sorodnosti,
ali neposredne bliZine, ampak je popolnoma arbitraren. Njegov designatum tvori in-
tencionalen razred. (Kot primer simbola navaja Sebeok poloZaj repa pri opicah.)

6. Ime je znak, ki ima za designatum ekstenziven razred (npr. petje nekaterih
razumnih ptic, ki sluZi za njihovo individualno identifikacijo).

Sebeokova klasifikacija temelji na ¢loveski interpretaciji Zivalskega vedenja, saj
Zivali zaradi svojih nezadostnih spoznavnih kapacitet za razvoj simboli¢énega misl-
jenja ne interpretirajo znakov, ki jih zaznavajo v medsebojni interakciji, kot znake,
ampak spontano, pogosto celo instinktivno reagirajo nanje. Zivalsko vedenje, oziro-
ma razli¢ni vedenjski vzorci ali njihovi deli postanejo znak Sele tedaj, ko jih je
mogoce osmisliti in interpretirati, t. j. ko jih zazna misleci subjekt. Zato je o semioti-
ki v Zivalskem svetu kljub drugaénemu mnenju nekaterih uglednih avtorjev (npr.
Levi-Straussa) nesmiselno govoriti, saj je mogoce na podlagi dosedanjega prouce-
vanja uporabe razli¢nih znakov pri Zivalih s precej$njo gotovostjo trditi, da se pri
njih pojavljajo le grobi zametki znakovnega sporazumevanja. Nekatere izmed
znacCilnosti semioti¢nih sistemov veljajo sicer tudi za Zivalsko komunikacijo, vendar
je ta silno groba in ne zados¢a za sklepanje na sposobnost simboli¢nega misljenja
pri Zivalih.

Odnos med verbalnim in gestualnim jezikom

Glede na to, da lingvistika Se vedno velja za bazi¢no disciplino, na kateri temelji
proucevanje znakovnih sistemov, bi se bilo smiselno vpraSati o odnosu med verbal-
nim jezikom in drugimi znakovnimi sistemi. Stevilni lingvisti (npr. Benveniste,
1988; Lyons, 1982; Sebeok, 1972) so poskusali natan¢neje opredeliti predmet svoje
discipline oziroma ga razmejiti od drugih tipov komunikacije. Najdlje je prisel v
tem prizadevanju Hockett (Hockett in Altman, 1968), ki je doloc€il Sestnajst tipi¢nih
lastnosti ¢loveske govorice oziroma Sestnajst kriterijev lingvisti¢nosti:

1. akusti¢no-vokalni kanal v nasprotju s taktilnim, olfaktornim in vizualno-facial-
nim kanalom,

2. daljinsko oddajanje in direktna recepcija (lokalizacija vira, naslovitveni oziro-
ma nagovorni znac¢aj sporocila),

3. hitra razprSitev,

4. izmenljivost oziroma vzajemnost sprejemnikove in oddajnikove vloge,

5. popolno povratno delovanje (retroakcija) sporo€ila na oddajnik,

6. specializacija signala za komunikativne funkcije,

7. semanti¢ni zna¢aj oziroma stalen, nespremenljiv odnos med elementi sporocila
in elementi univerzuma,

8. arbitrarna denotacija,

9. diskretni zna¢aj oziroma prevlada digitalne komunikacije nad analosko,

10. premesScanje oziroma prostorsko-¢asovna distanca med sporoc¢ilom in tistim,
na kar se sporocilo nanasa,

11. odprtost in produktivnost oziroma sposobnost za ustvarjanje novih, original-
nih sporo¢il,

12. dvojna artikulacija oziroma kombiniranje nesmiselnih elementov pri kon-
strukciji najmanjSe pomenske enote,



13. tradicionalni prenos,

14. moZnost za laganje ali za zmoto,

15. odsevnost ali refleksibisnost, ki implicira moZnost za meta-komunikacijo,

16. moZnost za ucenje.

Hockettovo delo naj bi omogocalo sistemati¢no primerjavo razli¢nih tipov komu-
nikacije in dodatno obravnavo posebnosti vsakega izmed njih. Kriteriji, ki jih je
dolo¢il, naj bi bili sicer znacilni le za verbalno govorico, vendar lahko marsikaterega
izmed njih posploSimo in apliciramo tudi na druge, nelingvisti¢ne znakovne sis-
teme, morda celo na Zivalsko komunikacijo. To je med drugim dokazal Dingwall
(1979), ki je uporabil Hockettove kriterije pri poskusu karakterizacije jezika, ki ga
lahko oznacimo kot filogenetskega predhodnika danasnjega verbalnega jezika. Iste
kriterije je uporabil tudi Altmann (1967) pri poskusu pojasnitve druZbene komu-
nikacije pri Zivalih.

Glede na izredno pogostost lingvisti¢nih poskusov dolocitve kriterijev lingvis-
ti¢nosti in njihove aplikacije na druge znakovne sisteme oziroma druge oblike ko-
munikacije nas preseneca dejstvo, da je resnih semioti¢nih $tudij, ki nacenjajo prob-
lematiko gestualne govorice, izredno malo. Verjetno lahko i§¢emo razlog za to v
neustreznosti oziroma nezadostnosti lingvistike za analizo gestualnih sistemov.
Slednja mora namre¢ temeljiti na upostevanju posebnosti predmeta proucevanja.

Diskrepance obstajajo Ze na ravni verbalne komunikacije in to predvsem med
lingvistiko in psihologijo. Prva skuSa opisati sistem jezikovnih pravil, druga pa
proucuje govorevo verbalno vedenje, ki se izmika lingvisticnemu proucevanju.
Proucevanje verbalnega vedenja je v prvi fazi prouevanja geste precej pomembne-
jSe od opisovanja pravil jezikovnega kodiranja. Gibnega koda namre¢ ni lahko
dolociti, saj so telesni gibi Sibko kodirani. Njihov pomen je vedno odvisen od speci-
fi¢nosti konteksta njihovega pojavljanja. Zato se tudi Birdwhistell osredotoca pred-
vsem na dolo¢anje kontekstualnih dejavnikov in ne toliko na na semioti¢ni status
geste oziroma opisovanje strukture gibnega koda.

Po Piercu lahko prevzame pomen doloenega vedenja razli¢ne vidike, ki ustreza-
jo:

1. interpretantu oziroma opazovalCevi predstavi,

2. objektu, ki ga predstavlja znak, in

3. temelju doloCenega znaka, oziroma zakonu, ki omogoc¢a njegov nastanek.

Piercov predlog za medsebojno loCevanje ve¢ znakovnih kategorij nam vsiljuje
prepri¢anje, da je mogoce semiologijo gestualnih znakov realizirati na razli¢nih
ravneh:

— na nivoju znakov, ki jih zaznamo zaradi njih samih, kar vodi v notranji opis
znakovnega sistema,

— na nivoju ucinkovitih realizacij, kjer izvajamo analizo pogojev pojavljanja ali
stilistiéno analizo,na nivoju odnosov, ki karakterizirajo opazovaléevo refleksijo
semioti¢nega procesa.

Pri izgrajevanju semiologije geste se pojavljajo neodvisno od potencialnih smeri
razvoja analize gestualnih znakov $e nekatere druge teZave. Nanje opozarja tudi
Barthes (1990), ¢eprav pojmuje kot predmet semiologije vse znakovne sisteme, ki
predstavljajo njeno materialno podlago. V Elementih semiologije se namre¢ sprasu-
je, ali obstajajo v sodobnem druzbenem Zivljenju znakovni sistemi, katerih obseg se
razlikuje od obsega Cloveskega verbalnega jezika.

Sele s prehodom na znakovne sisteme, ki jih karakterizira precej$nja socioloska
globina, je mogoce ponovno odkriti govorico, oziroma jo osvetliti iz druge perspek-
tive. Semiologija se namre¢ ukvarja predvsem z jezikom, saj drugi predmeti,



podobe, vedenja, ipd. sicer pomenijo, vendar njihov pomen ni avtonomen, ampak je
odvisen od verbalne govorice. Zato lahko govorimo o redundantnem znalaju
znakovnih sistemov v odnosu do nje.

Gesta spremlja, obdaja in prekinja verbalne izjave. Barthes zato domneva, da
razen poimenovane ni nobene druge govorice. Kot predmet semiologije pojmuje t. i.
“drugo govorico”(7), ki je prvi (npr. gestualni) nadredna. Z uvajanjem “druge”, ver-
balne govorice se ponovno sreCujemo s problemom, s katerim se morata soocati tudi
antropologija in psihoanaliza. Simbolizmu geste se namre¢ ni mogoce pribliZati dru-
gale kot preko njegovega oralnega posredovanja. Ta Ze nekoliko izkrivlja njegovo
razumevanje, oziroma prevaja gestualni kod v nek drug, strukturno povsem dru-
gacen kod. Zaradi teZavnosti razmejevanja med morfoloSko in semanti¢no kompo-
nento gestualnega znaka je silno teZko ugotoviti, kolik§no spremembo pomena
lahko povzroci njegova morfoloska sprememba.

Strukturna razhajanja med lingvisti¢nim in gestualnim kodom so tolik$na, da
Kristeva (1968) govori celo o vprasljivosti gestualne semiologije. Gestualnost je
namreC prikladneje analizirati kot produktivnost, ki se pojavlja pred produktom, t. j.
pred reprezentacijo. V nasprotju z lingvistiko, ki proucuje predvsem pravila
znakovnih sistemov, oziroma produkte ¢lovekove simboli€ne dejavnosti, je za
proucevanje gestualnosti mnogo prikladnejSe osredotoCanje na sam proces gestu-
alne prakse. Vecina gest namre¢ nima utrjenega, mo¢no kodiranega pomena, ampak
dolocajo njihov pomen: kontekst njihovega pojavljanja in subjektivni dejavniki, ki
sodelujejo v procesu njihove interpretacije in njihovega osmisljanja. Ta znacilnost
pribliZuje gestualnost govorici in jo oddaljuje od jezika.

Gestualna in verbalna govorica - njune funkcije in odnos med njima

Gestualna in verbalna govorica sta predvsem obliki druzbene prakse in ne sis-
tema, zato se je treba pri njunem proucevanju osredotociti na izrazni dej, oziroma na
funkcije izraZanja in ne toliko na izraZeno vsebino. V ¢lovekovem filo- in onto-
genetskem razvoju se je gesta pojavila pred besedo, vendar je ta kasneje prevzela
vodilno vlogo v ¢lovekovem znakovnem sporazumevanju. Zaradi izrednega razvoja
verbalnega jezika, se subjektova gestualnost ni razvila do tolikSne stopnje arbi-
trarnosti, kot bi se lahko. Ze zelo zgodaj jo je namre€ izpodrinila bolj artikulirana,
verbalna govorica. Zato ima danes gesta predvsem indikativno, odnosno funkcijo. Je
brez lastne avtonomne vsebine in omogoca predvsem elaboracijo sporocila, manj pa
tudi njegov prenos (Kristeva, 1968).

Polozaj verbalne govorice v odnosu do gestualnosti in drugih oblik znakovnega
sporazumevanja nam lahko najbolje razjasni analiza njenih funkcij, ki temelji pred-
vsem na spoznanjih dveh znanstvenih disciplin:

1. socialne psihologije, ki poskuSa opisati interakcijo v majhnih skupinah, in

2. lingvisti¢ne pragmatike.

Psihologi posku$ajo intuitivno pregrupirati razliCne skupine izrazov v
funkcionalne kategorije (Bates, 1950), ali ovrednotiti medosebne odnose na bipo-
larnih lestvicah ter na podlagi faktorske analize dolo€iti njihove temeljne dimenzije:

— status (dominantnost - podrejenost),

— evaluacija (pozitivna - negativna),

— aktivacija (napetost - spros¢enost),

— naravnanost na nalogo (formalna - neformalna), ipd.

Toda te globalne sodbe so v Sibki korelaciji s pogostostjo subjektovega ucin-
kovitega vedenja v realnih Zivljenjskih situacijah.



V nasprotju z relativnim empirizmom psiholoskih pristopov skusa pragmati¢na
lingvistika analizirati pogoje izraZanja, ki determinirajo uporabo razli¢nih lingvis-
ticnih oblik in omogocajo utrditev njihovega pomena. Toda razumevanje izrazov ne
sme temeljiti na goli identifikaciji povrSinske oblike. Prav tako ne more biti pomen
doloCenega stavka odvisen le od semanti¢ne vsebine njegovih elementov (besed),
ampak mora vkljuCevati Se skupno “razumevanje sveta” obeh (ali vseh) sogov-
ornikov. Razumevanje izraZzenega je namre¢ podrejeno identifikaciji govorcevega
cilja.

Pomen dolocenega izraza je odvisen od njegovega dobesednega dekodiranja in od
konteksta njegovega izrazanja. Slednji vkljuCuje med drugim tudi status sogov-
ornikov, znacilnosti okolja in morebitno gestikuliranje, ki lahko spremlja sporocilo.
Medsebojna odvisnost teh variabel, ki jih umeS¢amo v kvalitativno razli¢ne kate-
gorije, in dejstvo, da situacijsko specifi¢ne variable vplivajo na strukturne znadil-
nosti izraZenega, upravicujeta elaboracijo funkcionalisti¢ne lingvistike. Ta temelji
na medsebojnem lo¢evanju razli¢nih na€inov uporabe jezika. Halliday (1973) npr.
navaja Sest jezikovnih funkcij:

1. instrumentalno

2. regulatorno

3. hevristi¢no

4. interakcijsko

5. imaginativno

6. osebno

Njegova tipologija je primerljiva z Jakobsonovo tipologijo (Jakobson, 1960), ki
prav tako temelji na identifikaciji Sestih jezikovnih funkcij (referencne, ekspresivne,
konativne, fatiCne, metalingvisti¢ne in poeti¢ne).

Podobne funkcije bi bilo mogoce identificirati tudi v gestualni govorici in to pred-
vsem pri gestah, ki spremljajo besede, t. j. pri ilustrativnih in ekspresivnih gestah,
poudarja Cosnier (1982). Toda razli¢ni koncepti uporabe jezika niso vplivali na
proucevanje neverbalnih sistemov kljub svoji privlaénosti.

ZAKLJUCEK

Ne glede na svojo bazino orientacijo in svoje (antropolosko ali lingvisti¢no)
strokovno zaledje se pri proucevanju geste stalno sreCujemo z istimi teZavami. Te se
pojavljajo tako na metodoloski kot tudi na teoreti¢ni ravni. Temeljni metodoloski
problem pri proucevanju govorice telesa je doloCitev pomena razli¢nih vedenjskih
oblik, medtem ko nastopajo teZave na teoreti¢ni ravni predvsem pri dolocanju sta-
tusa gibnega znakovnega sistema v odnosu do drugih semioti¢nih sistemov, zlasti
do verbalnega jezika.

Pri reSevanju temeljnih problemov, ki se pojavljajo pri proucevanju gibnosti, si
njeni raziskovalci pomagajo predvsem z analogijami med verbalnimi in neverbalni-
mi sistemi. Predpostavljajo namre¢, da si subjekt predstavlja vedenje s pomocjo
svoje lingvisti¢ne intuicije, t. j. njegovega verbalnega opisa in njegove kulturne
sheme. Ta predpostavka temelji na spoznanju o tesni medsebojni prepletenosti mis-
elnega in jezikovnega razvoja, njuni stalni interakciji in njunem medsebojnem pogo-
jevanju.

Toda uporaba analogij je smiselna le v zacetnih fazah znanstvenega proucevanja,
saj omogoca vzpostavitev Stevilnih plodnih asociacij, ki pomagajo pri nadaljnem us-
merjanju raziskovalnega procesa. Kasneje jo morajo nadomestiti tehtni, problemsko



specifi¢ni argumeti, pre€iS¢en besednjak, operacionalne definicije in empiri¢no
raziskovanje.

OPOMBE:

1. Izraz “kinezika” je izpeljanka iz grSke besede kinema, (kinematos), ki pomeni
gibanje.

2. Kendon (1981) ugotovlja, da so med avtorji, ki jih je navdihovalo Birdwhis-
tellovo delo, najpomembnejsi: R. L. Saitz in E. J. Cervenka ((1972). Handbook of
Gestures: Colombia and the United States. The Hague: Mouton.) ter J. R. Green
((1968). Gesture Inventory for the Teaching of Spanish. Philadelphia: Chilton
Books.), vendar poudarja, da tudi ti niso uporabljali njegove metode.

3. Emblem je navadno dogovorjena oznaka, s katero Zelimo ponazoriti neko idejo
ali institucijo (npr. zastave, grbi, prapori, ipd.). Efron (1941) uporablja ta termin za
ozna&evanie tistih gest, ki morfolo§ko niso povezane s tem, kar oznacujejo. Ce spre-
jmemo njegovo definicijo emblema, lahko v to kategorijo vklju¢imo le arbitrarno
kodirane geste. Ekman in Friesen (1981) sta nekoliko razSirila uporabo termina
“emblem” in ga opredeljujeta kot neverbalno dejanje, ki ga je mogoce direktno pre-
vesti v verbalno izjavo ali mu poiskati definicijo v slovarju.

4. V nasprotju z gestualno govorico gluhonemih (ASL) temelji neverbalno spo-
razumevanje v Iranu na drugacnih simboli¢nih gibih. Perzijski znakovni sistem, iz
katerega navadno Crpajo geste, ki ne nadomescajo verbalne govorice, ampak jo naj-
pogosteje le spremljajo, vkljucuje predvsem obrazne gibe, manj pa gibe roke in za-
pestja.

5. Ikona je po Peirceu znak, ki reprezentira na podlagi podobnosti. Znacilne ikone
so npr. risbe, kipi, zemljevidi, diagrami, ipd.

6. Kot primer metonimi¢nega posredovanje pomena navaja Mandel dotikanje
lastnega Cela za oznacevanje miSljenja, medtem ko spada v kategorijo direktnega
prenosa informacij risanje po zraku ali transformacija dolo¢enega telesnega dela v
objekt, ki ga skuSamo opisati.

7. “drugo govorico” (langage second) v Barthesovi terminologiji bi lahko ozna¢ili
tudi kot metagovorico, saj je nadredna prvi (v naSem primeru gestualni) govorici in
namenjena njenemu proucevanju.
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