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0 disciplinarnem zakonu na
Stajerskem.

Minoli deZelni zbor Stajerski je dne 19, julija 1902 pa
predlog naudnega odseka narolil deielnemn odboru, naj v
okvirn in na podlagi § 64. driavnega Folskega zukona pre-
osnuje disciplinarno postopanje in disciplinarne kazni. Radi
izdelanja dotitnega zakonskega nafrta naj se sklite enketa,
b kateri so povabiti tudi ljudski in medtanski utitelji v pri-
memem #tevilu. S tem sklepom je defelni zhor uvaieval Zelje
Btajerskega uditeljstva, da se uveljavi Casu primeren diseipli-
narni zakon, ker sploh zdaj veljavne  disciplinarne dologbe
potrebne predrugatenja v smislu modernih procesualinih poj-
moy in dologeb.

Ta enketa je imela v soboto dne 6. decembra 1902 svojo
prvo sejo. Navzoli so bili: dr. Ko koschinegg kot pred-
sednik, deZ. Sol. nadzornik W. Linhart in okr. glavar dr.
Mayrhofer kot zastopnik deZ. Hol. sveta, grof Stiirgkh,
dek. tajnika Presinger in dr. Kaspar, okr. Hol. nadzor-
niki prof. dr. Adamek, Banko in Drefl ak, ravnatelj mesg.
Bole Trunk, uditelj Otter kot izvoljen zastopnik Staj. ,Leh-
rerbunda® in uitelj K aw an kot izvoljen zastopnik ,Verbanda
nem. utiteljer®. Posvetovanje glede nafel za novi zakonski
nadrt je bilo jako Zivahno in je trajalo od 4. ure popoldne
do 8. ure zveler.

Kakor je bilo pridakovati, niso nafle vse Zelje uSiteljstva
»odprtih udes*, vendar je mnogo izprememb ali dostavkov k
obstojefim zakonskim dolotbam smatrati %e kot nekak uspeh.

NajvaZnejSa totka uliteljskih zahtev, namrel izlo€itev
politiénega vedenja iz disciplinarnega postopanja — #al —
je ostala v manjSini. Priznati se mora, daje stilizacija dotitne
totke silno tefavna, ker je skoraj nemogole za vse sludaje
natanéno dolotiti, kdaj je uditelj izvrieval le svoje, vsakemn
dr¥avljann zajaméene pravice, ali kdaj je razvajal agitatoritno
delavnost, ki se ne ujema z njegovim poklicem. Ker se omen-
jeni zakon sklene za mnoga desetletja, bi v tem oziru Zeleli
popolne jasnosti, zakaj v tekn fasa se utegnejo politiéne ras-
mere za utiteljstvo tako nemgodno izpremeniti, da se bodo
najpoStenejSi politini ini, nasprotujodi ba¥ takrat vladajoti
vetini, smatrali kot z nditeljevim poklicem neskladni, torej —
kaznivi. Ker je Sola in z njo uliteljstvo bilo od nekdaj pre-
porno jabolko razmim strankam, lahko umemo, da se je udi-
teljstvn bati vsake izpremembe polititnih mnenj, saj se mnogi
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boje vsake ,naprednosti*, drngi so pa zopet le o priliki ve-
litev ,napredni®, &etudi se Stejejo k nemiki narodni stranki.

Z veseljem pozdravljamo dolotho, da ima okrajni Solski
svet dolfnost, da obtoZenen da wvpogled v vse preiskovalne
akte, kar je bilo dozdaj odvisno le od naklonjenosti ali ne-
naklonjenosti osebe, ki je vodila disciplinarno preiskavo. Dis-
ciplinarno postopanje se bo, kolikor mogote, skrajSalo na kra-
tek Cas izvrditve.

Tudi zaslisavanje Solskih otrok, ki je bilo najvet mugno
in nezanesljivo, se odpravi. Zelja uditeljstva, da bi se ano-
nimne pritobe, oziroma ovadbe vrgle v ko#, ni nadla milosti,
ker so se merodajni gospodje izjavili; da se na takine pri-
to¥be skoraj nikdar ne ozirajo, fetudi so znani nasprotni slu-
Caji. Le poglejmo na GoriSko, Kranjsko in deloma tudi na
Stajersko, kjer so dostikrat ba¥ brezimne ovadbe vir straliovite
gonje! Velikega pomena bo dolotha, da bo v disciplinarnem
senatu prihodnjit sedel tudi zastopnik uditeljstva, ki se izvoli
v deZelni ufiteljski konferenciji. ObtoZenee se ho na lastno
Zeljo tudi lahko pred disciplinarnim senatom ustmeno zagovarjal.
Doloébe, ali si'lahko poskrbi pravnega ali unéiteljskega zastop-
nika, e niso sprejeli in se o isti odlodi oZji, zato izvoljeni odbor.

Dolotitev kazni sestavi tudi oZji odbor. Odtezanje sta-
rostne doklade, ki je bila kaznovanemu za vee Zivljenje v
primeru s pogrefkom uprav drakonitna kazen, se v smisln
jasnih dolofeb novega zakona o plaéah ne more prigoditi.

V' oZji odbor so bili izvoljeni: deZ Zol. nadzornik W.
Linhart, okr. glavar dr. pl. May erhofer, defelnn tajnika
Presinger in dr. Kaspar in ufitel] Kawan. Njegova
naloga je, da sestavi zakonski nadrt ter se dogovori o totkah,
ki so ostale nerefene.

Tako je prifakovati, da sedanji deZelni zbor ugodi v
ve€ini Zeljam uliteljstva. Akotudi se ne bodo izpolnile vse
upraviene Zelije — in kdaj je drevo padlo na prvi mah? —
tako dobi Stajersko uliteljstvo vendar jasnej¥i diseiplinarni
zakon. Vsak uditelj bo vsaj vedel, pri &em je. In %e ta na-
predek je zaletek boljSega.

Dne 7. decembra 1902 je imela nem¥ka narodna stranka
zaupni shod, na katerem je dejal njen vodja dr. pl. Der-
schatta, da ima defelni zbor pred vsem uvesti moderni
disciplinarni zakon za uitelje, javmo kvalifikacijo, zastopstvo
uliteljstva v deZelnem zbora itd. Videli bomo, ako se nam
izpolnijo omenjene nase Zelje in storjene obljube. Navadno
je pri nas pal tako, da ostane vse samo pri besedah.
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