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Ivan Urbandic

SVET ZIVLJENJA IN ZNANOST PRI
POZNEM HUSSERLU

1. Ekspozicija problema

Pojem svet Fivljenja - die Lebenswelt - je velika tema, ki jo je
razvil Husserl v svojem zadnjem, nedokondanem delu Kriza evropskih
nanosti in transcendentalna fenomenologija. V tretjem delu te knjige
razvije Husserl pojem svet Zivljenja in nakaZe nalin zagotovljenc
samosvoje znanosti o svetn Zivljenja. Ceprav je to delo zadnjega leta
Husserlovega Zivijenja (1937) ostalo nedokonéano, je imelo velik odmev,
Smiselna filozofska razprava o svetu Zivljenja in znanosti je danes mimo
Husserla komaj mogoda.

V knjigi Kriza.. ima tretji del naslov: Pojasnitev trans-
cendentalnega problema in nanj nanaiajoce se funkcije psihologife. Naslov
nakazuje, da je treba pojem svet Zivljenja razumeti iz celote
transcendentalnega problema; ima torej svoje mesto v obzorju trans-
cendentalnega problema. Kaj je transcendentaini problem? Od Kanta
naprej je transcendentalnt problem pravzaprav problem pogoja moZnosti
vsega zanesljivega, gotovega Clovetkega spoznanja. Transcendentalni
problem je problem pogojev spoznavne resnice kot gotovosti, certitiudo.
S samim tem je transcendentalni problem obenem problem pogojev
pojavijanja vsega bivajoéega (torej fenomenologije v Heglovem smislu).

Prvi oddelek A 1. ‘dela imenuje centralno temo in jo obenem
umesti v filozoffjo: Jz preddanega sveta Zivijenja izhajajoda pot v
fenomenolosko transcendentaino filozofijo s povratnim vprasanjem o njem
kot svojem izhodis¢u. Drugi oddelek, B, pa ima naslov: Iz psihologije
izhajajoca pot v fenomenolosko transcendentaino filozofijo.

Naslove teh poglavij navajam zato, ker imenujejo bistvene teme
Husserlovih zadnjih premisljanj. Gre za "pojasnitev transcendentalnega
problema". Vemo, da je Husserl dotlej razvil fenomenolosko trans-
cendentalno filozofijo. Pojasnitev transcendentalnega problema se zato
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tige njegove cclotne dotedanje filozofije kot transcendentalne. Gre torej
za zahtevo neke nove pojasnitve te filozofije. Taka zahteva pa vstane, é&c
se tej filozofiji sami pojavi neka temeljna, njeno ccloto zadevajoda
ncjasnost in to pomeni: negotovost. Naslov oddelka A pove, v &em je
nejasnost fenomenologke transcendentalne filozofije, kakor jo je Husserl
dotlej Ze razvil. Ta naslov govori o poti: "Iz preddanega sveta ivljenja
izhajajota pot v fenomenoloiko transcendentalno filozofijo...". O poti
govort tudi drugi navedeni naslov. Grika bescda za pot je methodos.
Metoda transcendentalne filozofije je zanjo bistvena; in ta je zdaj postala
nejasna, ¢e jo je treba na novo pojasniti. Zakaj je postala metoda
nejasna? Naslov nakazuje odgovor: zato, ker je ostalo nejasno izhodiée
poti - metode - te filozofije. To izhodi¥¢e sc zdaj prika¥e kot “preddani
svet Zivijenja". Seveda pri tem zaCudeni obstanemo. Mar ni ta filozofifa
vendar imela svoje najbolj jasno, evidentno, zanesljivo izhodigde
zagotovljeno v samogotovosti subjektivitete samozavesti, se pravi v
kartezijanskem principu vsega zanesljivega vedenja: cogito - sum?
Eksplikacija principa cogito - sum kot pogoja moZnosti vsega gotovega in
zanesljivega spoznanja je reditev transcendentalnega problema. Kako je
mogode, da je ta princip vse jasnosti, ki je princip metode, zdaj postal
ncjasen, saj je potreben pojasnila? Od kod nenadoma nejasnost tega
transcendentalnega principa, ki je zdaj postal "problem®, ki ga je treba
pojasniti? Ali ni ta princip - cogifo - sum - tisto, kar je absolutno "pred-
dano" v vsej transcendentalni filzofiji? Kako to, da je zdaj nenadoma
pred-dano tisto, kar se imenuje "svet Zivljenja'? Mar ni bil ta nckaj
dvomljivega nasproti absolutni brezdvomnosti subjektivitete samozavesti?
Zastavlja se nam vpradanje: Od kod se mahoma pojavi pri Hus-
serlu tema sveta Zivljenja kot nujna tema njegove Z¢ dotlej izpeljane
zasnove lastne fenomenologke transcendentalne filozofije? Kajti - kakor
kaZejo navedeni naslovi - tema sveta fivijenja za to filozofijo o&itno ni kaj
naklju¢nega. Naslednje vpradanje: Kako to, da se tema sveta Zivljenja
pojavi v dclu Kriza evropskih znanosti in transcendentalna fenomenologija?
Kakana je zveza med svetom Zivljenja in znanostmi ter njihovo krizo?
Vemo, da je Husserl po svojih Logi¢nih raziskavah zasnoval in
zatel razvijati svojo fenomenologko transcendentalno filozofijo. Zasnoval
in razvijal jo je dolga leta iz izrecne izkusnje globoke krize evropskega
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duha in evropskega Elovedtva - kot odgovor na to krizo, kot edino moZno
pot resitve iz te krize. Na zatetku svoje poli je Husserl to krizo le
naznadil v glavnih potezah, Izkugnja in bistvo te krize pa otitno ni ke neko
nakljuéno zagetno stanje, ampak kot taka spada bistveno k Husscrlovi
filozofiji sami. Pripada ji kot njena nujna, neogibna tema. Kako? Tako,
da mora ta filozofija znotraj same sebc kot nove [enomenolodke
transcendentalne filozofije imanentno odgovoriti na vprafanje mesta tc
krize. Odgovoriti mora na sebi imanentno vpradanje: Kje ima ta kriza in
z njo njena zgodovina pravzaprav svoje izvorno meslo? Kje in kako
nastane in kje vlada kriza cvropskih znanosti, evropskega duha kot kriza
evropskega clovestva? Kje drugje, ée ne na mestu Zivljenja tega Slovedtva,
se pravi v svetu njegovega Zivljenja? V svetu 7ivljenja ¢lovestva kot vsem
skupnem svetu? Kako kriza tu vlada? Vlada tako, da ogroZa evropsko
Elovestvo.

To se zdi samoumevno. Vendar pa imanentna transcendentalno
filozofska na¢elna pot izpeljave premisicka Lega in takega sveta Zivljenja
nikakor ni samoumevna. Kajti zdaj gre za to, da mora ta filozolija sama
sebi imanentno prikazati svoje nujno izhodid¢e in pot k sami scbi kot
filozofski teoriji v samem svetu Zivljenja in se tako sama vrniti vanj. Tako
postane problem sveta Zivljenja mahoma iz delnega problema te filozofije
njen pravi univerzalni filozofski problem, kakor to Husserl sam pove (glej
Krisis, p.34, podod.F, str.135) Prvotno izhodidée te filozofije pa je bil
cogito - sum. Kako gre to dvoje skupaj?

Vendar sedaj $¢  ne vidimo, kako in na kateri togki izpcljave
svoje nove filozofije zadene Husserl - in to nujno neogibno - na problem
svela #ivljcnja. Predvsem pa $e ne vidimo nujne zveze sveta Zivljenja in
znanosti oz. sploh vsakega objektivno veljavnega spoznanja. Kako to, da
se problem sveta Zivljenja tako izrecno zastavlja skupaj s problemom
/nanosti oz. vsakega objektivnega spoznanja? V &em je nujnost te zveze
za samo fenomenologko transcendentalno filozofijo, ki jo je Husserl pred
sredanjcm s 1o svojo pozno temo Ze v celotnem obrisu razvil? Kakien
vzratni udinek na to Ze razvito filozofijo ima tema sveta Zivljenja in
znanosti, ki s¢ ji pojavi najprej kot njen delni problem, a se nenadoma
izkaZe kol njen univerzalni filozofski problem?
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Za Husserlovo dotedanjo Ze razvito lastno fenomenolosko
transcendentalno  filozofijo je bil uéinek srefanja s problemom
"Lebenswelta®, svefa Zivijenja v njegovem kontrastu z objektivno resniénim
svetom znanosti/filozofije potres, ki je do temcelija pretresel dotedanjo
zgradbo njegove filozofije. O tem se sam takole izrazi:

"Postavljamo vpradanja, na katera pojasnjujoi odgovori nikakor
nise na dlani. Kontrastiranje in nerazloéljiva zedinjenost (namred sveta
Zivljenja in objektivnega sveta - LU.) nas vledeta v premisljanje, ki nas
zaplela v vse bol} muéne teZave. Paradoksna soodvisnost (medsebojna
povezanost) “objektivno resniénega sveta’ in ’sveta Zivljenja® dela nadin
biti obeh enigmatiéen (ritselhaft). Torej je resniéni svet v vsakem sonisluy,
v njem tudi na$a lastna bit, po smislu te biti uganka. Pri poskusih, da bi
prili do jasnosti, se spri¢o vznikiih paradoksov naenkrat ovemo
neosnovanosti (Bodenlosigkeit) vsega nafega dosedanjega lilozofiranja.
Kako naj zdaj zares postanemo filozofi?" (Krisis, p.34, odd.f, str.134)

Navedene besede kaZejo, da je Husserla na koncu njegovega
izredno plodnega filozofskega Zivljenja sredanje 2 neogibrim problemom
sveta Jivljenja in "objektivno resniénega” svela znanosti filozofsko do dna
pretreslo in ga takorekod postavilo pred zahtevo, da mora zdaj zadeti vse
delo znova.

S problemom sveta Zivljenja se je Husserl prvi¢ soocil v &
kartezijanski meditaciji, pri temi ntersubjektivitete in konslitucije vsem
skupnega sveta, leta 1929, Leta 1927 je izlo prvo temeljno delo
Husserlovega najbolj nadarjencga ulenca in dotedanjega asistenta
M. Heideggra - Sein und Zeit. Problem svefa jc centralna fema tega
Heideggrovega dela. Toda Husserl je to delo z razotaranjem kritiéno
zavrnil, ¢e§ da zapada predkritiéni naivnosti. Kljub temu je moral
problem sveta iz S.u.Z. filozofa Husserla zadeti v Zivo. V tem &asu (v
letih 1929-30) nastajajofa S.kartezijanska meditacija s temo inter-
subjektivniega, vsem skupnega sveta je tedaj narasla tako, da je bil njen
obseg vedji od vseh prejinjih dtirith meditacij skupaj. Od tu pelje Husserla
pot k zadnjemu delu; Krisis, kjer postane problem sveta Zivljenja, kot Ze
omenjeno, mahoma univerzalnt - se pravi vso filozofijo zajemajodi -
filozofski problem. Husserlovo razodaranje nad stanjem obdajajo¢ih ga
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filozofov, med katerimi je bil prvi prav Heidegger, kaZe naslednja njegova
izjava v pismu Ingardnu iz leta 193G: :

"Sploh je resni¢na nesreda, da sem do izoblikovanja moje (Zal
moram tako ré&) transcendentalne fenomenologijc v sistemati¢nem
zasnutku pridel tako pozno in je zdaj tu ncka generacija, ki je nasedla v
predsodkih in jo psihoze zloma znanstvene filozofije odrivajo tako, da
noce ved ne slidati ne videti."

Ampak res je tudi in predvsem to, da Husserl sam ni ve¢ ne
videl ne sligal bistveno nove zgodbe sveta v Heideggrovem S. u. Z. Ze od
vsega zafetka je bil usodno utirjen v pojmovanje sveta kot korelata
intencionalnosti subjektivitete zavesti kot intersubjektivitete. lzvorni
fenomen sveta mu je zato moral ostati izmaknjen.

2. Svet Zivljenja in znanost; razdvejenost subjektivnega in objektivnega

Naj zdaj zelo v grobem in na kratko nazna¢im nekaj bistvenih
potez Husserlovega pojmovanja sveta Zivljenja in znanosti.

Svet Zivijenja - Lebenswelt - je ta na§, vsem skupni svet, v
katerem vsakodnevno Zivimo in se tu sreujemo z vsemi njegovimi
stvarmi, bitji, drugimi ljudmi, drufbo in druZbami, narodi, drzavami,
podjetji in trgi, mesti in podeZcljem, barvami, zvoki, prijetnostmi in
neprijetnostmi, rojevanjem in umiranjem, dnevi in nofmi, meseci, leti,
vzhajanjem in zahajanjem sonca, vremeni itd., itd. To je tisti svet
7ivljenja, v katcrem se¢ odvijajo vse ¢loveske - nade - dejavnosti, med njimi
tudi vse znanstveno in filozofsko delo: vse spoznavanje.

V ¢em je (a na$ svet sploh problem? Mar ni docela samoume-
“ven, vsakdanji, trden, zmeraj tu v vsch spremembah?

Ta svet Zivljenja postane misljenju problem tedaj, ko novo
spoznanje, torej ko nova znanost pokaZe, da je njegova bit problemati¢na
in nejasna. Ceprav npr. sonce vsak dan izkustveno olitno vzhaja in
zahaja, znanost pokaZe, da Lo "pravzaprav' ni res, ker je objeklivno res
nekaj popolnoma drugega, namreé da se planet Zemlja na svoji kroZni
poti okrog Sonca obenem vrti okrog svoje osi in je le ena polovica
osvetljena, druga pa je v temi. To objektivno dejstvo pa je €loveku,
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Zivetemu v svojem svetu, izkustveno nedostopno in je le videti kot
vzhajanje in zahajanje Sonca. To ni objektivno resni¢no, ampak je zgolj
subjektivno resniéno, vendar obenem kot takino neodpravijivo, In tako
j¢ prav z vsem v tem svetu. Ta dogodek je bil in je za &lovedtvo strahotna
revolucija. § tem se svet v celoti podvoji: ob dosedanjem svetu Zivljenja
kot neposredno izkustvenem in subjektivnem stoji zdaj ¥e neki drugi,
logiéno teoretiéno, znanstveno postavljeni in predstavljeni objektivni svet.
Prvi je zgolj nekaj subjektivnega, neposredno izkudanega in torej
znanstveno objektivno neresniénega, drugi je znanstveno teoretidno
postavlieni objektivno resni¢ni svet. Ampak isto je tudi s &lovekom
samim: najprej je neko telesno Eutno Zivo bitje med drugimi in skupaj 2
drugimi, potem pa je &isti duSevno-duhovni, umski (transcendentalni)
subjekt spoznavanja in tako sam sebi dvojen.

Velika uganka in zadrega pa je zdaj vprasanje, kako je z
resni¢nostjo - gotovostjo - enega in drugega sveta. Kajti svet Zivljenja
je vendar neposredno izkustveno zmeraj Ze tu, mediem ko objektivno
resnicni logidno-teoretiéni svet sploh ni neposredno izkusljiv, nikakor ni
stvar (akega izkustva. Svet Zivljenja, v katerem Zivimo, ni Kkaj
subjektivnega, dokler v njem #ivimo. Sele zitanost {spoznanje) nam ga
predstavi kot subjektivnega v kontrastu z "objektivnim”, kakor ga ona
sama predstavi. Husserl imenuje to podvojenost svetov kontrast in o njem
pravi takole: .

"Kontrast med subjektivnostjo sveta Zivljenja in ’objcktivnim’
‘resni¢nim’ svetom je v tem, da je slednji (namred *resniéni’ svet) neka
teoreti¢no-logi¢na  substrukcija, namred - substrukcija principialno
nezaznavnega (nicht Wahrnehmbaren), principialno v svoji lastni
samobitnosti ne izkusljivega (nicht Erfahrbaren), medtem ko je tisto
subjektivno Zivljenjskega sveta v vsem in vsakem odlikovano prav s svojo
dejansko izkusljivostjo." (Krisis, p. 34, str.130)

Beseda "substrukcija" pomeni v kontekstu Husserlove misli tega
poglavja "prigradnja’, "poznejsa zgradba®, "pri-zidek". Objektivno resniéni,
znanstveno ugotovljent svet je le ncka substrukeija, torej pri-gradnja ali
"prizidek” onemu "zgolj" subjektivnemu svetu Zivljenja. Tudt ta filozofija
Husserlova - sama sebe ima za znanstveno, za najvi§jo in temeljno
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znanost. Svet njencga spoznanja je prav tako substrukeija k svetu
Zivljenja. :

Ce se je najprej zdelo, da je to subjektivno kot neki zgolj videz
pravzaprav objektivno neresni¢no, pa se zdaj zdi, da jc nasprotno, bolj
resniéno (sc pravi: bolj gotovo) od objektivnega, znanstveno pred-
stavljenega sveta, Zakaj je tako in zakaj celo nujno je tako? Zato, ker je,
po Husserlovi besedi: "Svet Zivljenja (je) kraljestvo izvornih evidenc" (prav
tam). Slede¢ Husserlu to pomeni: samo temu subjektivienu pripada
neposredna prva cvidenca in torej absolutna gotovost njegove biti v
njegovi izkusljivosti. Takino subjektivno in izkusljivo pa je najprej in
smeraj in neodpravljivo svet #ivljenja. Tako je zato, ker jc cvidenca in
tore] absolutna gotovost ali resnica biti zagotovljena le v absolutni
samogotovosti subjektivitete samozavesti, se pravi v gotovosti cogito - stim
kot principa in metode novoveikega smisla resnice. "Zaznavanje' in
"izkuganje",v katerih je neposredno "dan” svet Zivljenja, sta namreC
modifikaciji samozavesti, sta vrsta cogitationes, ki jim pripada absolutna
gotovost =resnica, Tako se pokaZe svet Zivljenja kot tisti, ki ima svojo
prapravico, Urrecht, kot stalno "pra-dan" v praevidenci in gotovosti in je
zalo osnova tudi za vse znanosti, ki izhajajo iz njega in se vanj spet
vradajo, kakor je tudi osnova za vso znanstveno filozofijo.

V nasprotju s tem pa tako imenovani objektivno resni¢ni,
teoretiéno-logicni, znanstveno in filozofsko ugotovljeni svet sam po sebi
nikoli ni izkusljiv v smislu Zivljensko-svetnega izkustva. "Zivljenski svet
in objektivno-znanstveni svet sta vsekakor v nekem odnosu” (prav tam,
str.[33). Med njima je najprej "kontrast’, kakor rete Husserl, se pravi
ncka dvojnost. Obenem pa je - 0z vsaj mora biti - med njima ncka
enotnost; - in prav ta je problem, prav vpra$anje te enotnosti med njima
je velika zadrega. In svet Zivljenja v naznafeni podvojenosti od
"objektivnega® sveta se zdaj Husserlu pokaZe kot univerzalni problem
filozofije. Zc za Hegla je bila podvojenost tista, ki Zene k filozofiranju,
ki naj pripelje do enotnosti. Vendar Husserl to enotnost najprej takole
nakaZe: "Védenje o objektivno-znanstvenem svetu 'temelji’ na evidenci
sveta Zivljenja. Zivijenski svet je znanstvenemu delaveu oz. delovni
skupnosti  pred-dan kot podlaga, vendar ko ta na tej podlagi gradi, je
celotna zgradba nova, drugaéna’ (prav tam, str.133).
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To se pravi, da znanost nujno pripada zgradbi sveta Zivljenja,
vendar postaja s pri-gradnjo znanstvenega sveta ta prvotna zgradba sveta
Zivljenja nova, drugaéna, Se pravi, da pri-gradnja znanstvenega sveta k
svetu Zivljenja ni le prizidek na tak natin, kakor kadar k hifi prizidamo
gara¥o. Ta znanstvena pri-gradnja - substrukcija je tak$na, da nenehno
obnavlja, na novo izgrajuje in pregrajuje celotno zgradbo sveta. To se ne
dogaja le teoreti¢no, ampak znanost kot tehnika dejansko spreminja svet
Zivljenja na nezaslian nadin, O tem bi se bilo zdaj mogoée na §iroko
razpisati. Pri tem pa je potrebno opozoriti na posebno tehtno vpraganje,
ki ga Husserl 3¢ ni nafel. Vpradanje je namred tole: Ali je vsak svet
Zivljenja po svojem ustroju tak, da v njem vznikne "potreba’ ali nuja
zhanstvenega spoznavanja kot posebnega nadina obnadanja Eloveka,
Zivedega v svetu Zivljenja? Kakina oz. katera struktura sveta Zivljenja
zahteva znanost? Kajti dejstvo je, da ni v vsakem zgodovinsko dejanskem
svetu Zivljenja vzniknila znanost novovesdko-evropskega tipa. Ali ni tu
morda svet Zivljenja kot tak pravzaprav Zc znanstveni konstrukt in zato
v celoti nekaj neizvornega? To so temeljna vpradanja, ki terjajo odgovor.
Husserl ne le, da na ta vprafanja ni dal odgovora, ampak so mu -ostala
izmaknjena. Njegova lastna transcendentalna metoda ga je peljala mimo
njih. Husserl je Ze vseskozi zgrefil izvorni fenomen sveta. To pa ne
nakljuéno, ampak po zasnutku svoje filozofije nujno. Ce pa je tako, tedaj
Husserlova pot filozofiranja ne more pripeljati do sveta kot izvornega
fenomena. Pri tem nobena reforma te fenomenolodke transcendentalne
filozofije, ki jo je na koncu svojega Zivljenja izvedel Husserl, ne razredi
nastalega problema.

Se enkrat povzemam bistveno. Svet Zivljenja se sploh fele pokaZe
kot univerzalni filozofski problem tedaj, ko v novem veku z nastopom
novovezke filozofije in z njo nove znanesti nastopi podvojitev sveta na
vsakdanji svet Zivljenja in na svel znanosti, pri femer se prvi kaZe kot
zgolj subjektiven, drugi pa kot objektiven. S tem se pojavi nujna zahteva
po eksplikaciji temeljnih struktur Zivljenjskega sveta in na drugi strani
objektivnega sveta znanosti, kakor tudi in predvsem zahteva po sistema-
ti¢ni izpostavitvi na¢ina njune nujne zedinjenosti. To je problem enotnosti
subjektivnega in objektivnega,
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Zdaj moramo pogledati, za kaj pravzaprav gre pri naznalcni
podvojenosti sveta Zivljenja in znanstvenega oz. znanstveno filozofskega
sveta kot refene substrukcije k svetu Zivljenja ter problema njune
enotnosti? Q¢itno je,da gre tu pravzaprav za podvojitev, za neki razcep
same znanstvene transcendentalne filozofije kot gotovega in zanesljivega
spoznanja. In spri¢o takega razcepa sebe same ji vstaja nujna zahteva, da
v sebi spet doseic cnotnost. Razdvojenost, ki je zazijala, Zene k
zedinjenju, ker sicer grozi razpad duha, izguba resnice kot gotovosti spoz-
nanja. Kaijti bit bivajodega v celoti kot sveta nikakor ni gotova, &e viada
takina podvojenost in nejasnost o biti teh svetov. Tako da je tisti
"kontrast” ali razkol med svetom Zivljenja in znanstveno filozofskim
svetom razkol resnice biti bivajofega kot takega in v celoti, kar scveda
ogroZa to resnico kot gotovost. In resnica je tu - po ideji - celota te
transcendentalne filozofije. Zato postanc pri Husserlu svet Zivljenja
nasproti objektivaemu svetu znanosti/filozofije - univerzalno filozolski
problem, ne pa le kak njen delni problem. Tega problema ta filozofija ne
more rediti npr. tako, da svet Zivljenja proglasi za zgolj subjcktivnega in
neresni¢nega, ga takoreko& kar zbride, saj sta zaznava in izkuinja tega
sveta evidentni in neodpravljivi, torej gotovi - v tem smislu resniéni.
Obenem nc more &rtati "objektivnega” sveta znanosti. Filozofija kot
spoznanijc sveta pa se mora vzpostaviti kot enotna, ker sicer ni resniéno
spoznanje. To pa zmore le, & oddvojenost subjektivncga in objektivnega,
s kalero se srcéa, izpelje v njuno izvorno enotnost. In zato vznikne
Husserlu svet Zivljenja kot univerzalni filozofski problem. To je problem
in naloga izpeljave izvorne enotnosti subjektivnega in objektivnega, ki
mora zagotoviti spoznanju enotnost in tako izkazati dejanskost duha. Je
Husserl jasno videl ta problem svoje fenomenolodke (ranscendentalne
filozofije? Ga je zagledal iz njegove novovedke zgodovine?

3. Husserlov problem v ludi transcendentalne filozofije klasiinega
idealizma : :

Kje je bistveni izvor Husserlove teorije sveta Zivljenja proti
znanstveno filozofski substrukeiji objektivnega sveta? Ta izvor je v
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kartezijanski razlotitvi in postavitvi res cogitans in res extensa. Res extensa
je najprej celota sveta Zivljenta. Svet Zivljenja kot prvinska "Zivljenjska" res
extensa nastopi proti res cogitans bistveno le tedaj, &e gre za gotovost kot
resnico biti, ki je absolutno zagotovljena le v res cogitans: absolutni
samogotovostl  subjektivitete samozavesti. Zato najde Husserl kot
temeljno potezo strukturne tipike sveta Zivljenja Zivljenjsko-svetno
¢asoviost-prostornost. Res extensa, ZFivljenjsko-svetovno midljena, je
prvinsko izku§ena prostornost, brez matemati¢nih toZk, linij, dimenzij itd.
Ta res extensa ima zdaj subjektivni znafaj. Z matemati¢no-fizikalnim
prostorom in &asom se podvoji tudi res extensa: prvinski - zdaj
"subjektivni® - se prigradi matemati¢no-fizikalno-znanstvena - kot
"objektivna”. Toda res extensa ima kljub temu v obeh primerih svojo
gotovost na razliéne nadine zagotovljeno v evidenci ali absolutni gotovosti
res cogitans, torej] v subjektiviteti samozavesti. Postavitev razlodenosti
sveta Zivljenja in znanstvenega sveta temclji na postavitvi res cogifans in
res exfensa ter naznaleni podvojitvi le-te. Ta postavitev pa ima svoje
mesto spet nujno v zgodbi resnice kot gotovosti. Gotovost kot brez-
pogojna zahteva dobe je sama zagotovljena s clara et distincta perceptio,
torej 7 evidenco. Po Husserlovo redeno: v absolutni evidenci res cogitans
(to so kogitacije v njihovi strukturi intencionalnosti kot predmetno
prezentativnega razmerja) ima prvobitna (="Zivljenjska") res extensa
samosvojo evidenco "danosti”; ki je samosvoja prva cevidenca gotovosti
sveta Zivljenja kot tiste ireducibilne podlage, ki je izhodid&c in osnova in
horizont (udi vse znanosti in vsega spoznavanja - kot nekega posebnega,
metodi¢no strogo omejenega nadina Zivljenja v svetu Zivljenja, ki ga stalno
znova gradi.

Husserl je iskal to enotnost takorckod "vnanje': svet Zivljenja je
stalno izhodig¢e in mesto odvijanja vseh znanosti; je mesto "poscbnega”
nafina Jivljenja znanstvenikov, sploh spoznavajo¢ih. Tudi analiza
konstitucije intersubjektivnega vsem skupnega sveta Zivljenja, kakor jo je
izpeljal Husserl, §e¢ nikakor ne re§i podvojitve na “subjektivno” in
“objektivno” v prej naznadenem smislu. Kajti tudi to "intersubjektivno” je
$e vedno skoz in skoz "subjektivno” in kot tak¥no logeno od "objektivne-
ga". Razdvojenost same filozofije (in torej resnice!) kakor se je nakazala
Husserlu ob “problemu sveta Zivljenja", in vpraanja, ki se s tem
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zastavijajo, niso redljiva nc po poti fenomenoloske analize konstitucije
intersubjektivnega skupnega sveta ne po vnanji poti ugotavljanja, da je
"svet #ivljenja" stalna “preddana’ podlaga, izhodi¢e in mesto vradanja
vsega znanslvenega oz. spoznavnega potetja oz. obnasanja. Husserl si
problema izpeljave enotnosti "subjektivnega” in "objektivnega” v horizontu
subjektivitete samogotovosti samozavesti ni zastavil na nalin, ki bi mu
omogotil reditev problema.

Toda glede na vse prej redeno se ne moremo izmikati dejstvu,
da je misel cnotnosti "subjektivnega® (sveta Zivijenja) in "objektivnega”
sveta znanosti/spoznanja - ravno & je ta misel univerzalno filozofski
problem - bila dosledno izpeljana Ze pred Husserlom, Ceprav ne pod tem
imenom in po taki poti, kakor jo je poskusil izpeljati Husserl. [zpeljana
je bila namre& na istem izhodi$¢u z brezprimerno vzorno filozofsko
doslednostjo v sistemih filozofij nemskega klasi¢nega idealizma, v najbolj
razviti obliki pri Heglt kot sistem absolutnega duha, oz. kot sistem ab-
solutne znanosti absolutnega duha. Kajti prav sistem subjektivinega sveta
sivljenja v svoji enotnosti z objektivnim svetom znanosti je tu dovrieno
razvit: enotnost "subjektivnega” in "objek(ivnega’ je tu izpeljana kot sistem
absolutne znanosti duha. Husserl se je torej na koncu svojega filozofsko
izredno plodnega Zivljenja znasel pred nalogo, ki - bitno-zgodovinsko
gledano, se pravi iz bistvene zgodovine evropske metafizike novega veka -le
7 novimi besedami poniavija tisto, kar je-filozofifa absolutne gotovosti
subjektivitete samozavesti Ze izpcljala kot absolutni sistem absolutne
znanosti absolutnega duha - pri Heglu, V tem metafizitnem, izvorno
zgodovinskem smislu je Husserlova filozofija metafizina regresija in
ponovitev, Pri tej regresiji obti¢i Husser! pri kartezijansko-kantovskem
dualizmu. Regresija in ponovitev v &asu, ko se je metafizika absolutne
gotovosti subjektivitete samozavesti dovrila v svojem prevratu v
brezpogojni nihilizem modernosti pri Nictzscheju in tako presla v epoho
svojega konca. Tu, namre¢ v Lebensphilosophie; ima Lebenswelt svV0jo
nezaslifano tehtnost, ne da bi bil sploh imenovan s tem imenom.
Husserlov problem "Lebenswelta” in znanosti je tako danes - se pravi po
tem dogodku - lahko le $e akademsko-filozofski problem, se pravi stvar
akademskega filozofskega pogona in simpozijev nadega danagnjega tipa.
Tistega filozofskega pogona, ki se izmika usodni zgodbi prevratne
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dovriitve metafizike absolutne gotovosti subjektivitete samozavesti v
brezpogojnem nihilizmu,

S tem seveda ni postavljena kaka prepoved Studija Huﬁserlovc
filozofije. Nasprotno: celotna zgodba metafizike absolutne gotovosti
subjektivitete samozavesti zahteva zdaj ravno skrajno temeljit $tudij in
bistveno razpravo. Toda ne iz kakr$nih koli poljubnih vidikov in
jukstapozicij, ampak iz nje same kot usodne zgodbe zgodovine resnice
biti bivajodega. Sele s takim "pristopom” doseZemo usodno-zgodovinsko
tehtnost filozofij absolutne gotovosti subjektivitete samozavesti. Dandanes
smo $e vedno dale od tega, da bi se ovedli vseh njenih usodnih
rasseZnosti.  Temeljit $wudij velikih filozofij absolutne  gotovosti
subjcktivitete samozavesti ima tedaj za cilj ovedenje njihove
usodnozgodovinske tehtnosti, ne pa zgolj znanje o njih, V takem ovedenju
smo tedaj mi sami tisti, ki sc ovento. V tem je "smisel” takega temeljitega
Studija kot razpravljanja (v nasprotju z napravijanjem!). Tako gledano
pricujoéi prispevek le nakaZe to, da Husserlov pozno zagledani
transcendentalni problem na$ premisiek nujno napoti v bistveno
7godovino meltafizike absolutne gotovosti subjektivitete samozavesti in
pokaZe s tem Husserlovo [lozofijo v celoti kot ponovni povzetek
temeljnega motiva te metafizike, ki zbira izvorno v sebi vso metafiziéno
filozofijo. In ta je - kot redeno - tista, ki nas iz svojega prevratnega
konca/dovritve kli¢e k ovedenju. Za nas tedaj ni $c kake druge filozofije
kot filozofije. Tudi ob temi znanost in svet Zivljenja ne moremo govariti
mimo nje.

4. Dodatek: Znanost in svet Zivljenja pri F. Vebru,

Znano je, da sta predmetnoteoretidna filozofija (Meinong -
Veber) in Husserlova fenomenologka transcendentalna filozofija sorodni.
Obe sta v nekem firfem smislu fenomenologki filozofiji. In glede na to
sorodnost si zdaj zastavljam vprasanje, ali je mogoée pri na§em Francetn
Vebru najti nekaj takega, kot je pojem svet Zivljenja. Zdaj ne gre za ime,
ampak za zadevo sdmo. In tak¥no zadevo je pri Vebru zares mogode
najli. Omejil se bom zdaj samo na Vebrov Uved v filozofijo iz leta 1921,
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Analogon Husserlovemu svetu Zivijenja je tu prikazan v zelo obsirnem VI
poglavju, ki nosi naslov Razmerje med "dufo" in "telesom" - tradicifske
teorije in lastno stalisée naprant nfim in moderni energetiki.

Zdaj mi seveda ni mogote slediti Vebrovemu kritiénemu
zavratanju vseh mogodih teorij o razmerju med "dufo” in "telesom”.
Zanimivo je, da se na¥ problem sveta Zivijenja pojavi tu kot tema
razmerja med du¥o in telesom. Pri tem je Veber besedi "duga” in "telo”
postavil v narckovaje, s ¢&imer nakazuje, da ti dve besedi jemlje zdaj v
mnogo dirfem, takorckod univerzainem smislu, Z "dugo” misli zdaj vso
tisto psihiéno, subjektivno nadelno neprostomo realnost - torej res
cogitans. Realnost psihi¢nega, subjektivnega in neprostornega je treba tu
razumeti iz e latinske “res" in pomeni pri Vebru toliko kot bit. §
"telesom” pa Veber nakazuje vso zunanjo realnost, vse vazseino, nacelno
prostorsko rcalnost - torej res extensa. V dusevno realnost ali res cogitans
sodijo vsi z evidenco gotovi, brezdvomni doZivljaji - torej cogitationes. O
teh pravi: "Ze v tretjem odstavku smo se prepri¢ali o brezdvomni
realnosti nadih doZivljajev, uvidevajoé, da so moZne paé e razne diskusije
o-realnosti zunanjega sveta, da pa je vsak tak dvom napram npr. misli,
dvomu, vesclju, Zalosti, Zelji ..., ki jo pravkar doZivljam, vnaprej izklju¥en".
(...) "Ce se sploh negemu naj pripisuje realnost (danes bi primerneje rekli
bit, to, da JE), tedaj pa& v prvi wrsti temu, kar kot tako neposredno
doZivijamo, nagim doZivljajem torej, o katerih je edino brezdvomno reéi,
da taki, kakor jih doZivljamo, tudi so: doZivljam, torej ta moj doZivljaj je,
torej sem” (str. 94-95),

Besedice "so","je", "sem"” Veber podZrta, s &imer nakazuje, da gre
tu za gotovost biti teh "res" ali reéi.

Jasno je, da je tu izreden princip gotovega, zanesljivega spozna-
nja bivajolega, ki je kot tak tudi zadetek te znanstvene filozofije. In cle
na tej in taki brezdvomnosti ali gotovosti subjektivnega leZi vsa posredna
gotovost zunanjega sveta. Zato: "Mi sami smo dosedaj %¢ mogli ugotoviti
trojno nepremostljivo razliko med dudevnostjo in vsem fizikalnim svetom:
dufevnost (doZivljaji - jaz) nam je absolutno neposredno dana, ves
zunanji svet pa le potom te dusevnosti (razlika v dojemanju), dufevnost
je ravno iz tega razloga brezdvomno realna, fizikalni svet pa kvefjemu
verjeten - kot tak namred, kakor ga doznavamo - (razlika v realiteti) in
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slednjic izkljueuje dusevnost po svoji naravi ravno vse one lastnosti, ki jih
pripisujemo fizikalnemu svetu kot takemu (razlika v lastnostih)" (str 971).

Tisto, 0 ¢emer vpradujem - analogon svetu Zivljenja, se tu prvid
pojavi v besedni zvezi: "fizikalni svet ... kot tak namreg, kakor ga
doznavamo". Iz te besedne zveze je ofitno, da “fizikalni svet” tu ni kak
"svel" fizikalne znanosti, ampak tisti, "kakor ga doznavamo", torej tisti, v
katerem vsakodnevno #vimo z vsemi njegovimi barvami, glasovi, okusi,
oblikami, kvalitctami, stvarmi in bitji. In temu tako #ivljenjsko
“doznavanemu®, vnanjemu prostorskemu svetu po Vebru nikakor ni
mogote odrekati realnosti, torej biti. Ce vpragamo, zakaj ne, je odgovor
ofiten: zato ne, ker ga pa¢ "doznavamo”, temu doznavanju pa pripada
tista subjektivna evidenca, ki zagotavlja gotovost njegove taksne
doznavane realnosti - biti, ¢eprav je ta gotovost le posredovana, namred
z absolutno gotovostjo psihi¢nega = subjektivitete samozavedanja. Ceprav
je ta vsakdanji fizikalni svet le "fenomenski’, ga pa prav kot takega
nikakor ni mogoée proglasiti za neobstojecega, ampak mu pripada lastna
samosvoja realnost - bit,

Tudi pri Vebru se zato pokaZe podvojitev res extensa na ta
neposredno doznavani in Zivljenjski fizikalni svet ter $e "za" njim "faktiéno
eksistentni svet”, kakor ga imenuje Veber. S tem pa se seveda pojavi
vpradanje: 1. od kod nenadoma ta "za-fenomenski' faktiéno eksistentni
svet, 2. v kakinem odnosu ali medsebojni zvezi sta ta dva "vnanja"
svetova? Vendar najprej prisluhnimo Vebru:

"...Ce sc spomnimo na nafa svojedasna izvajanja o nepremostljivi
razliki med duSevnostjo in fizikalnostjo, osobito med neprostornostjo in
prostornostjo, tedaj nam postane takoj jasno, da vlada med dusevnostjo
(doZivljaji, jazi) in nam znanim fizikalnim svetom absolutna disparatnost,
ki izkiju¢uje vsako uvrstitev teh dveh pojavov v neki kontinuum, Med
prostornostjo in neprostornostjo ni kontinua, Torej pa tudi ,za’ nam
znanim zunanjim in fizikalno prostornim svetom fakti¢no eksistentni svet,
ki stoji s prvim v razmerju konénega predmeta s pomoZnim in torej ne
more biti z njim disparaten, ni neprostornega, temveé, kakor nam znani
(fenomenalni) zunanji svet prostomega in s tem seveda nedugevnega’
znadaja" (str.106).
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Glede vodilnega vpraSanja nadega premisleka je iz navedka
najprej jasno, da gre za neko podvojitev res extensa na nam znani
fenomenalni ali fizikalni svet in "za" njim faktiéno eksistentni svet. Oba
sta, vsak na svoj samosvoj nadin, prostorna, torej razseZna. Obenem je v
navedku dan odgovor na nade prejinje drugo vprasanje: Kakéno razmerije
ali kak3na zveza je med tema dvema prostornima svetovoma? Reéeno je,
da "za" nam znanim fenomenalnim fizikalnim svetom stojedi [aktiéno
cksistentni svet "stoji s prvim v razmerju kondnega predmeta s
pomoZnim” predmetom. Kaj to pomeni? Da jé nam znani fenomenalni
fizikalni svet pomofen za dojetje onega "za" njim faktino eksistentnega
sveta. Kaj hode Veber s tem povedati? Samo tole: mi lahko znanstveno
spoznamo {aktiéno cksistenini zapojavni svet le posredno, s pomogjo nam
znanega fenomenalno fizikalnega sveta. Ta je tore], ¢¢ gledamo iz sebe
kot subjekta spoznavanja, vmes med nami in faktiéno eksistentnim
svetom in tako vmesen siui naSemu znanstvenemu spoznanju "za" njim
lakti¢no eksistentnega sveta, ki jo torej za nas konéni spoznavni predmel.
(To je tlisto, kar imenuje Husserl teoreti¢no-logi¢na substrukeija - pri-
gradnja - k svctu Zivljenja.)

Zda] lahko odgovorimo tudi na nade prej$nje prvo vpradanje,
namred: Od kod se je nenadoma vzel ta "zafenomenski’, fakti¢no
cksistentni svet? Oitno je to tisti svet, ki ga pred-stavi moderna znanost.
To pomeni, da se svet podvoji $ele z nastopom novovedke znanosti, ki
ugotovi in predstavi "za" fenomenalnim, vsakdanjim in zmeraj znanim
svelom Zivljenja oni faktiéno eksistentni svet. Ta dva svetova sc sicer
razlikujeta, vendar obenem spadata skupaj tako, da do slednjega pridemo
le s pomogjo prvega, Ceprav se razlikujeta, sta oba prostorna, torcj
razseZna - sta res extensa, proti neprostornemu dufevnemu svetu ali svetu
subjektevitete doZivljajev in jazov/subjektov, ki je - po Vebrovi besedi -
§ prostornim svetom popolnoma disparaten: med niima ni kontinuuma,
ni vzroéne povezave ipd. Zakaj ne? Zato, ker vlada med njima intencio-
nalno predmetno-prezentativno razmerje, kar pa nikoli in na noben naéin
ni vzrono razmerje. In izrecno glede na refeno Veber vehementno
zastopa stalifde svetovnega dualizma. V ta problem se zdaj ne name-
ravam spuiati. Nazadnje naj omenim le $e to, da med tema dvema
disparatnima svetovoma, dudevnim /subjektiviteto in fakti¢no eksistentnim
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prostornim svetom, leZi oni nam najprej in vsakdanje znani fenomenalno
fizikalni svet nasega vsakdanjega Zivljenja. Veber izrecno rede:

"Med tema dvema svetovoma le2i nam znani fizikalni svet z
vsemi svojimi barvami, trdotami, glasovi, kislinami, toplotami itd., ki ko
tak faki€no ne cksistira, temved je v svoji celokupnosti le neposredni
predmet nage celokupne dufevnosti, nam obenem sluzeé kot pomoZni
predmet za dojemanie faktiénega zunanjega svela, ki mora ravno iz lega
zadnjega razloga biti tudi vsaj prostornega znacaja"(str.107).

Za sklep naj retem ¥e tole. Veber svojega tako dotaknjega oz,
predstavljencga fenomenalnega fizikalnega sveta vsakdanjega Zivljenja in
vsakdanje izkudnje ni poskusil izrecno tematicno premisliti, kakor je to
storil Husserl v svojem zadnjem delu. Zato je ta misel pri Vebru ostala
zares komaj da v zasnutku in neizdelana in tudi sameru Vebru e
ncjasna. Njene clemente bi bilo mogode zbrati in tako rekonstruirati
"Vebrov svet Zivljenja", Kaiti navsezadnje: o dem. govori Vebrove
aksiologija, hagiologija, estctika, etika, &e ne o tistih "nam znahih" pred-
metih sveta, v katerém vsakodnevno #vimo kot ljudje? Ampak dognane
filozofske jasnosti o tej celotni zadevi pri Vebru seveda ne bomo nagli.

Podobno kakor Husser! tudi Veber svojega problema ni
tematino zagledal v obzorju ze izpeljane transcendentalne filozofjj
klasicnega idcalizma. Zato ostaja tudi Veber pri nckem ponavljanju
transcendentalnega problema na naéin, ki ne pelie k njegovi regitvi,
Veber je to zashitil, ko je po letu 1930 opustil svojo dotedanjo
predmetnoteoretiéno zasnovo filozofije in zagel iskati drugo pot.



