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Za take prepotrebne metodidke razprave bi bil Popotnik najpripravnejse
clasilo. Tzkratka: nadcga obdirnega razgovora jedrnata vsebina je: nasi srednje-
Solski uéitelji naj sc oklenejo Popotnika, ki jim postani strokovno glasilo
za pedagogiko in metodiko,

Slovanske knjiZnice snopica 82. in 83., ki sta izéla dne 15, m. m., sta nam
prinesla: Mladost. Korotanska povest. Cedki spisala in blagorod-
nemu gospoduIvanu Hribarju, ljubljanskemu Zupanu, posvetila
Gabriela Preissovd. Z dovoljenjem pisatcljice poslovenil A
Dermota. S podobo pisatelji¢ino. Cena 36 kr. — Ker namerjamo o Slovanski
knjiznici skoro izpregovoriti obdirneje, naj zadostuje za danes to kratko na-
znanilo.

[lustrovani narodni koledar za lcto 1899. Uredil in izdal Dragotin Hribar
v Celju. Cena elegantno vezanemu izvodu 1 gld., brod. 70 kr. Ta izborno urejeni
in okusno opravijeni koledar obscga poley obifajne vsehine in navadnega ogleda
po svetu fivotopisce in slike nadih imenitnih mo# {pesnika Koseskega, prof. Blaza
Kocena, prof. dr. Jagiéa, Jerneja Kopitarja, dr. Poklukarja, Palackega, skofa
dr. Jeglida), jako zanimivo razpravo »Valvazorjev rod na Spodnjem Stajerskeme
iz peresa P, pl. Radicsa in tudi dve miéni leposlovni értici =Na letovidéus
(spisal Semen S.) in »Sluiba: (spisala Zofija Kveder)., Izmed pesnikov je Anton
Hribar zapel =Slovencem za novo leto< Zalostnim domadim razmeram prikladno
spravno pesem, A. Afkerc pa krasno indsko legendo =Fakire, ki naj jo Citajo
zlasti oni, katerim je napaéna odgoja zatemnila pojem o pravem bistvu Eloveske
narave,

Koledar druZbe sv. Mohorja in imenik udov. -- Naglafevalo sc je ic,
da jo imenilk kriv nerodne oblike koledarjeve; zato naj bi se sploh opustil. —
K temu pa je pripomniti: meritorne veljave imenik res nima, ali dela vrlo
uspesno reklamo za drufbo, ki bi posebno med preprostim ljudstvom izgubila
mnogo udov, ako bi dotiéni ne nasli svojega imena ved »tiskanegas, Zadnja
beseda vpliva magigko! - Ako bi bili huadobni, bi tudi Jahko rckli, da imamo
v imeniku kontrolo o tem, kdo izpolnjujc svojo narodnoldolinost. — Imenik
torej naj ostane; da pa dobi koledar priroéncj$o obliko, naj s¢ vede imenik
z druzbenimi porodili posebej, kakor je navada pri »Matici Hrvatskie, z raz-
lo¢kom, da bi s¢ na% imenik posiljal obenem z druibenimi knjigami, dodim ga
»Mat, Hrv.« posilja nckaj prej. — D, Fos. Tomingek,

Jezikoslov&eva prisega. Na ovitka letoinje prve Stevilke »Zvonoves ste
povedali, gospod urednik, da Vam je avtor spisa »Vscugili$ée v Ljubljanis pisal
med drugim to-le: =Vi ste strokovnjak, ake sem prav poducen, v filologiji; in
filologi obi¢ajno nimajo preveé smisla za mojo stroko; le tako
si razlagam, da se Vam moji spisi tako okorni in tezki zde.«

[z tch besed moli ost na filologijo. Nikakor ne bi bil nje vreden sin, e
se¢ ne bi zavzel za njo, napadeno sirotico. Preden sc pa sprimemo, pokliéimo
na pomoé boga Herma ali Merkurja, filologije zas€itnika:

»() &uj me, filologov ti gospod!
usli§i naso ti molitey,

otmi, otmi svoj sveti rod!
Tivodi ga v zmagalno bitev,
dodeli sreéno mu boritev —

o

in — to prisezam — prvo =réce,
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ki po dobljeni slavnl zmagi

dobim jo na domacem pragi,

razreiem ti v jezicéni dar, y

usode nade gospodar!s (Jeftejeva priscga.)

Allons enfants! dobro ste parirali, gospod urednik, na istem ovitku svo-
jemu nasprotniku, ki je bil zoper Vas sproiil tele krilate besede: »Zvone ne
bo vendar samih roZic sadil; nekaj suhih misli slovenskim romantikom nid
ne fkodi, niti v »Zyvonue ne.e — Pisali ste namreé, da imajo misli stokrat ved
priviacnosti, ¢¢ jih ponudi$ v lepi obliki, da je poseben kras znanstvenih del
umetnitko dovriena vnanjost . . .

Jaz bi bil isto tako-le povedal: sMisli same so #elezo ali srebro, misli
lepo izraZene so ble§€ede zlato, ki daje spisom vabljivo obliko; izpreminjajte torej,
gospod urednik, kovine v zlato liki alkhimisti. Alkhimisti so Zc za rimskih dob
po vsi pravici imenovali svojo umetnost, iz nezlahtnih kovin narejati zlato, her-
metsko umetnost, izvajajot jo od boga Herma, »trikrat najvedjegac (Hermes
Trismegistos). Ali bodi to brez pomena, da so si xolili za svojega Rm\}owu :lja
tega filoloZkega boga, boga zgovornosti, jezicne v Krotiosty If“JLJOA sl 2go-

voren, si v milosti pri boga Hermu, bogu nlulogm in alkhimistov —- z jezikom
izpreminjas felezo v zlato!

Toda filolog-alkhimist — ali ni to za filologa nevarna zveza, ker je alkhi-
mija na slabem glasu kot laZi-veda?® Nikakor; kajti bas v tem se razlofuje nasa
filoloska alkhimija od stare, srednjeveske alkhimije, da z umetnostjo to do-
sefe, kar je le-ta zaman izkusala doscdéi z vedo. -

Kaj pa, ¢e filologu-alkhimistu nastane =Zveplo: mesto zlata? Ta ugovor
ne velja, ker po prepri¢anju vsch dobrih alkhimistov filologija nima z Zveplom
¢isto ni¢ opraviti; vsaka kovina ima v sebi — tako uéi alkhimija -~ dvojno snov:
#ivo srebro ali Merkurja (kovinski princip) in #veplo, gorljivo tvarino; potem-
takem Merkuar ni dveplo.

Kdor ni filolog, zoper njega lahko obradam svoje oroije, bodisi 8¢ tako
nerodno, in ni¢ ne obdéuti; iz »oblike« naredim »oblckos, iz »suhih« misli na-
redim »gole« misli!

»Nckaj subih, golih misli da bi slovenskim romantikom ne Skodilo ?
Golim idejam torej naj bi se Zvonovei privadiliz Horribile visu — golim,
nagim idejam! tako pa $e nismo zadli, da bi se divili nagoti! Pa¢ pa so nam
ideje, lahno zaodete, dobro do$le tovarifice, a gole niti ne bi marale med nas.
Ali ni vedel Ze Platon, da idej, suhih, golih, ni najti na svety, da so sc zavile,
skrile v oblike zemeljskih teles — v ¢udno obleko, izza katerih sije éuteemnu
sreu njih nebedka milina? Scveda, kdor biva v onih nadzemskih svetovih, kjer
bivajo gole ideje, kjer ni zemskih potreb niti zemskega Cuvstvovanja, ta jih zre
kar naravnost, neposredno — no, Cestitamo mu takemu srecniku, a ne do-
hajamo ga.

Ce pa ima Va$ nasprotnik-strokovnjak veé zmisla za filologijo nego Vi
za njegovo stroko ter morda zares poudarja razliko med suhimi in golimi
idejami — no, suhih idej pa se Vam celo ni treba bati; suhe ideje gotovo
niso nebedke deve, niti ne bivajo v nadzemskih prostorih, marved so subljate,
neokretne, s kvedrastimi érevlji, ki se ogibljejo in se morajo ogibati fine zemske
promenade, in kdor je krilat na petah kakor naf bog Merkur, ta ne more sCa-
kavati tako nerodnih oseb. O izzujte jim torcj kvedre, obujte jim Jahke salonske
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treveljee, in vrtele se bodo z Merkurjem v gracioznil, valovitih értah — tja
pod nebo! . ..

Sicer s¢ Vam je, gospod urednik, hvaleino priznalo, da ste slog popravili;
popravili ste izvestno tudi meni Ze marsikaj in sicer boljfe ncgo v letodnji
prvi Stevilki, ko ste na str. 49. vstavili besedo »naje« (namred szaplesejo kolos),
ali na str. 50, ponovili besede: usmifjena nebesa, ko ste mi shralces naredili v
»bravees, »poroevalces v sporofevavces, »plesalccs v splesavees, »plcsaﬂu:«
v splesavkes -~ dasi imajo moje oblike izza dvajsctih let popolno »posestno
stanjes pri_nas, domoyje-v_S$olskih knjigah in skoro po vsi novi knjifevnosti,
obmejni Slovenci - - branijo z sbralceme in »plesalkos slovensko edinost!

Seveda &c prof. Levee, naglanjaje se na PleterSnikov, slovar in grovoered

v imenu dunajskega mogodnega Merkurja, visokega ministrstva za uk in bogo-
‘astje, zabteva od mene, da naj bodem s#rtvovazrce plesadkes, svojega otroka,
tedaj bodem sicer % ]c:"lujdﬁl obupno zajcéal: »Oh nepremidljena prisegals
vendar bom pristavil:

»Veliko terjad, o Merkar,

Veliko terjad od ofetal

Odpusti, dete mi ljubo,

Zooditi mora se tako:

Prisega grozna je, pa sveta!

In izvrsil prisego bom,

Plesa/ka bri plesazka bo

In padlo dete moje bo,

Cetudi filolog se v meni jole.s

S . o Fledid,
Pugkin in Preferen. — Prelistujoé¢ Pudkina, sem obstal pri njega prvi

patisnjeni pesmi [iz 1 1814, ko je bil pesnik star Scle 15 let], katere naslov

je: »Kw drugu stihotvorcus; tu apostrofuje samega sebe, odvratajod sc od pe-

snikovanja. — Prva stiha:

»Aristn] i ty ve tolpé sluZitelej Parnasa!
ty hodeds osddlate uprjamago Pegasa.« —

sc strinfata po mislih in deloma celo po besedah z zadetkom Preficrnove »Nove
gis:—irijp«. — Tudi drugade sta pesmi zasnovani siifno: v obch s¢ dajejo nauki
glede poezije v obliki pogovora; dedim pa j¢ v N, pe pravi dialog, je Pu-
tkinova pesem menolog s fingiranimi ugovori. Satiriéni sta obe; uporabljajod
drasti¢ne izraze, sta naperjeni obe proti nepoklicanim kritikom — Pugkin izreéno:
»1 sv strogoj kritikoj vstupaess smlo ve boj« — in pesnikom — horribile dictu;
Pudkin nadteva te kar imenoma. — Seveda je tudi dovelj razlik glede vscbine
in oblike. Nekatere Puskinove misli spominjajo n. pr. na Presernovo »gloso«.
Kdo bi se pri stihu »katitsja mimo ihw [sc. pesnikov| Fortuny kolesos ne spomnil
Predernovega speven vedno sreca lajes? Misel »on #ivi, vmrje brez d'narja= pa
je obseicna v Puskinovih stihih:

ssudsboj imw (sc. pesnikom) ne dany ni mramorpy palaty, ni cistymw zolo-
tomv nabity sundokie.
Kakor Preferen navaja zglede pesnikov reveZev, tako tudi Puskin, n. pr. »Russoe,
Ramodénsvs, —
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