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Socialna revija.

Izhajajo 15. vsakega meseca. — Naroénina za vse leto K 8°—, za pol in Ectrt leta razmerno. —
Posamitni zvezki 24 h. — Rokopise sprejema urednidtvo, naro€nino pa upravnidtvo ,Nasi zapiski*
v Ljubljani.

Leto IV. Ljubljana, meseca avgusté 1906. St. 8.

Pomen in naloga slovenske inteligencije.

Brezdvomno nastajajo v slovenski politiki nove formacije. Klerikalna stranka
se blia svojemu viSku, liberalna propada in socialistiCna prihaja do primernega
mesta. Volilna preosnova bo pospeSevala ta razvoj. Kolikor bolj bode odstra-
njevala nova zbornica s pravi¢nim urejevanjem narodnostnega vpraSanja, za kar
bo imela gotovo ve& zmisla nego sedanja, Sovinisti¢no razpoloZenje, toliko bolj
bodo stopale na povrije politine stranke, zdruZujoe razne narode na podlagi
kulturnih in gospodarskih programov. To bo velik politicni napredek, ki se po-
javi tudi pri Slovencih.

Mot slovenske klerikalne stranke se opira na kmetiski stan, kakor tudi na
one sloje, ki so napol kmetje, napol pa se obenem Zzive od postranskih poslov,
n. pr. z rokodelstvom. Liberalci so v prvi vrsti posestniki kapitala, producenti,
veCji obrtniki in industrialci, kakor tudi trgovci, gostilniarji in hiSni posestniki
po mestih in trgih, skratka meS¢ani. Vse drugo, kar se danes tudi e priSteva
k liberalni stranki, ni zanesljiv element, ampak pritiklina, ki lahko vsak hip od-
pada, n, pr. uradnistvo. Socialisti¢ni stranki se priSteva industrialno delavstvo.

Slovenska inteligencija, to so t. zv. svobodni stanovi, kakor uradnitvo in
utiteljstvo raznih vrst, zdravniki, umetniki, literati itd., so bili doslej ali popol-
noma brezbriZzni, ali pa so hodili zdaj s to zdaj z ono stranko, ki je bila na
krmilu, ne da bi bili imeli ravno zanjo kak3no globlje utemeljeno politi¢no pre-
prianje. Kakor so sedaj prilike, nefejo biti izrecno klerikalci, socialisti ne mo-
rejo in vetina tudi ne smejo biti; preostaja jim samo dvoje: ali so indiferentni
ali pa so liberalci.

Ne da se tajiti, da je razumni$tvo za vsak narod velikega pomena. Umet-
nost in znanost ustvarja izveCine ono. Tudi gmotnemu delu daje razumnistvo
dudevno, teoretitno podlago. Uprava narodov in drZav je v njegovih rokah.
Kar je delavec na polju gmotne kulture, to je inteligent na popris¢u dulevnega
napredka. Drug drugega spopolnjujeta, drug od drugega sta odvisna, drug za
drugega neizogibna. Sinteza obeh Sele zagotavlja harmoni¢no celoto, In sedaj
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vpraSamo: Dasi sta delavec in inteligent nujno potrebna za kulturo, koliko
imata onadva od nje? Umetniki, pesniki, pisatelji stradajo in umirajo za plo-
tom, ker se njih delo ne ceni in ne plauje po zasluZenju. Kako tezko se
uveljavljajo talenti, ki nastopajo s svojo individualno mocjo in se ne udajejo in-
stinktom mas niti ne sluZijo mogotcem! Isto je v politicnem Zivljenju. Uradnik
n. pr. bi skoro ne smel imeti svojega politiénega prepri¢anja ali vsaj izrazati bi
ga ne smel, dasi je tudi drZavljan kakor vsakdo drugi.

Klerikalna stranka, ki sodi vse kulturno in politiéno delovanje z versko-
cerkvenega staliS€a, ne more ustrezati inteligenciji, ki mora zahtevati zase pra-
vico, da se svojim zmoZnostim primerno uveljavlja, ker sicer je v nevarnosti
napredek naroda. In liberalizem? V kulturnem oziru ostaja na pol pota, v
politiénem pozna svobodo glavno tudi le zase in v gospodarskem se ne pefa s
problemom malega ¢loveka.

KakSen pomen in kak3no nalogo ima potemtakem slovensko izobraZenstvo?

Delavec in inteligent vesta ceniti vrednost kulture, ki je za nju ekzisten¢ni
pogoj. Zato SCitita in se potegujeta za institucijo, v kateri se hranijo in dalje
posredujejo dragocene kulturne pridobitve: Solstvo.

Delavstvo se bojuje za svoje politiCne pravice in za politi¢no svobodo, brez
katere ni politinega Zivljenja in napredka. Ker doslej sdmo je¢i v sponah od-
visnosti, ve tudi, kako Cutijo drugi, ki se nahajajo v istem poloZaju. V uradu
bodi sodnik nepristranski Cuvaj neizkaljene pravice; na katedru poznaj ucitelj
znanstveno resnico, podajaj fakta in zgodovino fakt, zahtevaj od ucencev ume-
vanja, ne svojega preprifanja; duhovnik v cerkvi g6ji dobroto in lepoto: zunaj
v javnem Zivljenju pa izgini stan, tu nastopaj drZavljan enak drZavljanu; Kkaijti,
¢e zahteva drzava od nas enake dolZnosti, naj nam da tudi enake pravice!

In kako je z gospodarskim staliSCem inteligenta, ki nima svojega imetja ali
ki se ni slufajno bogato oZenil? Delavec ga ne more zavidati. Protekcija igra
glavno ulogo. Zasebniki, kakor tudi deZela in drZava izrabljata duSevne sile, ki
jima sluZijo do skrajnosti, s svojim birokratizmom in Sablonskim mehanizmom,
ki ubija duha, jemlje veselje do dela in Zivljensko silo. Na eni strani brutalnost,
na drugi kleCeplazenje in spletkarstvo. Pasivna rezistenca in S$trajki postajajo
bojno orodje tudi inteligencije, ne samo delavstva. Liberalistiéni nazor o vse-
mogocnosti drZave, pred katero se mora Klanjati druZba, se polagoma umika
demokratinemu, ljudskemu naziranju, po katerem smo drZava mi, ki torej uprav-
liajo¢ drZavo upravljamo sami sebe. Dokler ne prodre to naziranje, dotlej tudi
deZela ali drzava ne najde pravega razmerja med seboj in svojimi uradniki niti
v politicnem niti gospodarskem oziru.

Nedvomno je v kulturnih in politiénih vpraSanjih enoten nastop delavstva
in izobraZenstva mogo&; kar se tite gospodarskega staliSta, tudi tu delavstvo
izobraZenstvu ne Skoduje, marve& koristi. Cim bolj zmaguje javnopravna gospo-
darska oblika, katere nujnost uvidevajo Ze tudi nedelavske stranke, da prihajajo
velika produkcijska in prometna podjetja (n. pr. rudokopi, tovarne, Zeleznice,
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stavbista itd.) v last politicno preurejene skupnosti obCine, deZele, drZave, ali
naroda, kar je za mnogojezino drZavo, kakor je naSa, koristnejSe, toliko bolj
se zmanjSuje dobiCkarska konkurencija in z njo boj za materialni obstanek po-
sameznikov. To pa je velikanska pridobitev ne samo za delavce, marvet tudi
za one, ki delajo s svojim umom in nimajo svojega imetja. Njih delo se bo
platevalo mnogo bolj po vrednosti, po zasluZenju kakor sedaj, ko se to godi
po milosti, protekciji, z ozirom na spekulacijo delodajalca. Skratka: Pomen slo-
venske inteligencije je v spoznanju, da sta si delavstvo in izobraZenstvo naravna
zaveznika.

Kaj bi bila torej naloga slovenske inteligencije?

Snuje se nova politi¢na stranka, ki bi obsegala poleg razumnitva, zlasti mlaj-
Sega, tudi druge stanove. Taka stranka bi pomenjala vsestranski napredek, ako
bi se 1.) inteligencija sama zavedala svojega pomena, kakor smo ga razloZili,
in 2.) ako bi drugi stanovi, ki bi bili tudi pristasi stranke, prilagodili svoje
miSljenje in Custvovanje ciljem te stranke, da bi ne ovirali razvoja, ampak uvi-
devajot bliZajoCi se obrat se pripravljali na prihodnje politilne in gospodarske
oblike. —

_ Taka revolucija v glavah in srcih se pa ne vrSi ez no¢, zato je treba kul-
turnega dela, ker program, ki ne bo samo napisan, ampak se bo tudi izvrieval,
ni ni¢ drugega nego zadnja formulacija, izraz vsega tega dolgotrajnega duSev-
nega dela ali kulturne smeri. Kar danes vidimo v Rusiji, ki je komaj zalela
konstitucionalno Zivljenje, da takoj nastopajo politicne stranke z dolofenim pro-
gramom, ki ga narod tudi umeva, tega ne bi mogli razumeti, ako ne bi vedeli,
da se je ta razvoj pripravljal desetletja in desetletja, in sicer v lepi literaturi, ker
druge tribune ni bilo.

Mislimo, da je za sedaj prva in najvaZnejSa naloga slovenske inteligencije,
da vzbuja tako kulturno smer, ki se mora pojavijati obenem tudi politicno.
Slovenci potrebujemo ogromno duSevnega dela, da dvignemo inteligencijo iz
mrtvila in delavno ljudstvo na viSjo stopinjo omike. Vzporedno z narastanjem
umevanja potreb nove dobe se bode izpreminjalo tudi razmerje polititnih strank.
Inteligencija je poklicana, da premostuje propad med seboj in delavstvom ter
da uvaja v ta novi svet tudi druge kroge, v kolikor jih kulturne in gospodarske
prilike odvrafajo od dosedanje druzbe in pribliZujejo novi smeri. Razvoj potem
pokaze dolo¢no strankarsko politiéno razmerje delavstva in izobraZenstva: Ali bo
mesto slovenske inteligencije v nastajajocih politicnih bojih naravnost v vrstah
delavstva, ali vsaj poleg njih? V tem sluaju bi bila oblika boja druga, pot ali
taktika samostojna, toda vzporedna s taktiko delavstva, ker bi obe izhajali iz
istega konCnega cilja: felesnemu in duSevnemu delu svobode in Zivljenskih pogojev!
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Politicno Zivljenje Slovencev.
(Nadaljevanje.)

VII. Ko se je narod Sele prebujal k svojemu Zivljenju, ni moglo biti takoj
delo razdeljeno: politiki in literati so bili eni in isti moZje. Polagoma se je krog
delavcev Siril in delo se je specificiralo. Malo je pa takih moz, ki bi vsestransko
napredovali s svojim Casom. Dr. Bleiweis je, oprt na svojo avtoriteto, branil v
literaturi svoje zastarelo stalisCe, dasi od leta 1858., ko je izSel prvi slovenski
v resnici literarni list, ni imel ve¢ odloCilnega vpliva na razvoj slovenske litera-
ture. Proti njemu in drugovom je nastopila opozicija, ki so jo vodili Stritar,
Levstik, 1. 1863. urednik izvrstnega politicnega Casopisa , Napreja“, in Jurcit, prva
dva pesnika in kritika, zadnji romanopisec in politik, Ta literarni boj, ki je po-
rodil novo, blagodejno dobo v slovenskem slovstvu, je preSel tudi na politi¢no
polie. Stritar je v svojih ,Dunajskih sonetih“ (iz3li 1872. leta) z ZgoCo satiro
kritikoval Bleiweis-Costovo literarno in politiéno vlado med Slovenci ter razvijal
nazore, ki imajo Se dandanes svojo polno upraviCenost in veljavo. Za vzgled
Stritarjeve kritike in polemike naj sledita sledeCa dva sonefa:

Pisatelji slovenski, asnikarji! »Bori§ se vedno ti samé s prvaki,
Kaké surovi ste, neotesani; Vse nanje tvoje letajo pusice,

Bosi, neumiti in nepocesani, Le njih napake vidi$ in krivice;

Po govori, vedenji ste drvarji! A kéki so nemskutarji?“ — ,,Enakil““
S peresi ne, vi piSete z loparijil »Zakaj ne mahas njih?“ — , Prijatelj,
Ce v mislih ste, v jeziku telebani, &akil

Vi menite, da pravi ste Slovani; Lepd po vrsti vse!l Najprej resnice

Kje plemenitost v vadem je slovarji? Pri sebi mi i&&imo in pravice;

Sami najpréj bodi Stenjaki!
V psovanji strasno vi ste izgovorni; i o BREERAE

Z ,nemdéurji“, ,mavtarji“, liberaluhi“ Ti Schreyi, Schafferji, in kar gospode
Nam pridno bogatite jezik uborni. Enake je, kaj meni so? — Sramoto

Ko v nadi krvi ¢utim, ta me bdde.
A kakor goba ste v humorji suhi, '

V salonu, kakor v coklah kmet, okorni;  Napako tujo vidim pag in zmoto,
Za vso lepoto slepi ste in gluhi. A iz domate dvakrat vec je Skode;
Ta pete me, ta vziga mi tegbto!““

Poletki nezadovoljnosti segajo Se nazaj v dualizem, ustanovitev ,Sloven-
skega Naroda“ ni druzega nego daljsi ¢len v verigi, v letih sedemdesetih je pa
postala kriza akutna in priSlo je do razpora.

Minila je doba taborov, z njo pa tudi slovenski narodni program. Zopet
se uveljavlja deZelna avtonomija v vodilnih krogih slovenske politike. Proti nemski
ustavoverni stranki se je bila ustanovila t. zv. drZavnopravna stranka, ki je za-
htevala samostojnost in zgodovinsko pravo posameznih kraljestev in deZel. Tej
stranki so se pridruZili tudi slovenski federalisti, kakor dr. Bleiweis, dr. Costa,
Einspieler, Herman, Pravni program je bil nasproten narodni avtonomiji in je
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deloval za vpliv cerkve v drZavnem Zivljenju. V tej smeri vidimo tudi slovensko
politiko, ki stoji pod okriljem dr. Bleiweisa in dr. Coste.

Dr. Etbin Henrik Costa (1832—1875) je bil brezdvomno zelo nadarjen in
delaven Clovek. Kazila pa ga je Castilakomnost, ki se je kazala v njegovi eks-
klusivnosti in avtokratiCnosti. Davorin Trstenjak govori naravnost o korupciji,
ki jo je zanesel med Slovence. Njegovo cerkveno misljenje je odbijalo. Proti
njemu se je glavno obraala ost opozicije, ki je Crpala svojo mol iz sodobnega
svobodomiselnega gibanja.

Glasilo opozicionalcev je bil ,Slovenski Narod“ pod urednistvom Josipa
Jurtica (1844—1881), ki si je najvel prizadeval, da je postal list leta 1873.

nevnik in to je bil prvi slovenski dnevnik. JurCic je bil energifen &lovek, moZ
“dela in neomahljive volje. Ni sicer postal Zurnalist iz veselja, kakor je sam pri-
znaval, ampak iz potrebe in bi bil rajsi ostal pri beletristiki; toda udal se je
svojemu novemu stanu z vnemo, ki je bila na Skodo njegovemu pisateljevaniju.
Ker ni mogel sluziti dvema gospodoma popolnoma, poprijel se je onega, ki mu
ga je diktirala kruta realnost Zivljenja, dasi ni opustil drugega.

Slovenskim poslancem se priporoa stroga nalelnost in pravi¢nost, ne ko-
ristolovje; pogum in neustraSenost, ne podajnost in diplomacija. Nasproti ,starim“,
ki so bili proti direktnim volitvam za drzavni zbor, sklenjenim leta 1873., pou-
darjajo ,mladi“, da bode ta volilna reforma Slovencem, avstrijskim Slovanom
in celi proticentralistini stranki lahko tudi na dobro. Slovenci se politi€no bolj
zjedinijo in ve¢ jih bo. Mladi zagovarjajo nasproti drZavnopravnemu programu
narodni program. DrZavnopravni program podpira fevdalne in cerkvene namene,
kar je reakcionarno. Slovensko pravo je edino le naravno, to je narodno pravo.
Histori¢ne pravice naj se varujejo, kjer so slufajno narodnim na korist. Prvo in
glavno natelo v politiki je mladim narodnost in vsestranski slovenski napredek.
Mladi so predvsem slovenski in slovanski narodnjaki; religije se ne dotikajo,
pat pa so kot svobodomiselci protivniki cerkvene politike. Vzprejemajo kom-
promis s starimi na podlagi enakopravnosti in moSkega postenja, toda ne v na-
Celih. Kar se tiCe sploSnega parlamentarnega poloZaja, nastopajo mladi proti
pasivni politiki Cehov, &8, da je bila pa na mestu takrat, ko je 3lo za decem-
bersko ustavo, in tistikrat bi bili morali vsi federalisti posnemati Cehe.

To bi bilo jedro politi¢nih natel mladih, v kolikor jih podaja njih glasilo.
Zanimivo in poucno je posebno 3e to, kako je sodil takrat ,Slovenski Narod“
o razmerju do Nemcev, o Cemer navajamo doslovno nekaj stavkov, ki so pisani
na adreso starih. Te besede kaZejo, da je Clankar umeval narodnost in narodni
boj v etitnem zmislu, kar je in mora biti, ako neemo zabresti v Sovinizem, ki
je grobokop vsake kulture. ,Slovenski Narod“ je pisal leta 1873.: ,Krivice ne
trpi, a je tudi drugim ne delaj! To mora biti naSe geslo. Treba tudi svojo mo&
zatajiti in pravi€en biti celo tam, kjer je naSi stvari na Skodo. Ako naSi poli-
tiCni protivniki nam nasproti rabijo vse, tudi nepostene pripomolke — ne sledi
iz tega nikakor, da jih moramo posnemati in isto tako ravnati, Mi moramo gle-
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dati, da smo v politini morali bolj§i nego oni. S tem poStenjem morda mo-
mentano propadamo, kake izgube trpimo — ali zaupanje nas ne sme nikdar
zapustiti, da resnica in pravica zmaguje, da se nam izgube po krivici s fasom
povrnejo. Kajti kdor hofe pravice, mora sam znati pravifen biti, prijatelju in
protivniku. V tem more greSiti, a vedoma ne sme.“

Dr. Bleiweis in dr. Costa sta imela na politi¢nem polju poleg imenovanih
opozicionalcev zlasti Se trojico protivnikov: dr. Vo3njaka, dr. Razlaga in dr. Zar-
nika, katerih geslo je bilo: Vse za narod, omiko in svobodo!

Dr. Josip Vosnjak je spoznal vaZnost gospodarske politike za Slovence in
zalel po CeSkem vzgledu ustanavljati posojilnice in hranilnice. Prva slovenska
posojilnica se je osnovala leta 1872, v Ljutomeru na Stajerskem.

Dr. Radoslav Razlag (1826—1880) je bil Ilirec, ki je delal z besedo in s
peresom za ilirsko idejo, za katero ga je pridobil Vraz. Kot pravnik je gladil
pot slovenskemu uradovanju. Dr. Razlag je bil nadarjen Clovek, samo premeh-
kega znalaja. V politiki je hodil pota, ki jih tedanja slovenska veina ni odo-
bravala; toda rei moramo, da se marsikaj, kar se mu je takrat Stelo v greh, kaze
sedaj v drugi luti. Par vzgledov. Zamerjalo se je dr. Razlagu, da je leta 1874.
govoril za mednarodno vseucili¢e na jugu, kjer naj bi se predavalo v slovenskem,
hrvasko-srbskem, nemSkem in laSkem jeziku — ali se ni govorilo v kranjskem
deZelnem zboru leta 1898. in v drZzavnem zboru leta 1901. o slovenski, oziroma
jugoslovanski univerzi in se pri tem mislilo na univerzo za vse narode na av-
strijskem jugu? Dr. Razlag se je izjavil, da je avtonomija malim deZelam, torej
tudi slovenskim, Skodljiva, ker ne bi zmagovale stroSkov. Bil je za poviSanje
plag ljudskoSolskim uliteljem in za enako plato uliteljic z ulitelji — to vse ni
bilo po volji starim. Dr. Razlag je bil napreden Clovek, zato konservativcem
na poti.

Boj med starimi in mladimi se je vnel po Kranjskem, Stajerskem in Pri-
morskem. Zalelo se je govoriti o Mladoslovencih in Staroslovencih, dasi si mladi
niso pridevali tega imena, marvet so jih tako nazivljali drugi po vzgledu Mlado-
Cehov in Staroehov. Jurli¢ je zavralal naslov Mladoslovencev, &e§, da v tem
taboru, kjer je on s ,Slovenskim Narodom*, stoje mladi in stari. Nastala so
dvojna polititna drudtva in dvojni Casopisi. Pri drZavnozborskih volitvah leta
1873. so si stali dvojni kandidatje nasproti. Glavni boj se je nameril proti grofu
Hohenwartu, nemSkemu fevdalcu, ki so ga kandidirali stari. Proti njemu je
zmagal dr. Razlag na Notranjskem, Hohenwart je bil potem izvoljen na Gorenj-
skem. Mladi so prodrli s Stirimi kandidati (dr. VoSnjak, dr. Razlag, Nabergoj in
Pfeifer), ustanovili si svoj lastni klub in glasovali za Stremayerjeve cerkveno-
polititne postave, dr. Razlag je bil za samostansko postavo celo porolevalec.

Leta 1871, so dobili Slovenci drugi svobodomiselni list ,Sofo“ v Gorici,
ki jo je ustanovil dr. Lavri¢ pod uredniStvom Viktorja Dolenca. Leta 1873. pa je
osnoval Klun proti ,Slovenskemu Narodu“ Casopis ,Slovenec“, da bi uspeSneje
branil staliSCe starih nego je bilo to mogoge ,Novicam“ in ,Slovenskemu Go-
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spodarju“. Deset let pozneje je postal ,Slovenec“ dnevnik. Leta 1876. pa je
ustanovil Jvan Dolinar list , Edinost“ v Trstu, ki je sedaj tretji slovenski dnevnik.

Boj med mladimi in starimi je trajal do leta 1875., ko se je najprej na
Goriskem dosegla sloga. Glasilo starih ,Glas“ in njih drustvo ,Gorica“ se je
spojilo z liberalnim listom in drudtvom ,Sofo“ v skupno glasilo ,Sofo“ in
skupno drudtvo ,Slogo“. Sprava je bila sicer sklenjena, toda to je bilo vet ali
manj le premirje, ker nalela gredo svojo logi¢no pot dalje, Ceprav jih umetno
zadrZujemo. Isto je bilo tudi na Kranjskem, kjer je zlasti smrt nepriljubljenega
dr. Coste olajSevala pomirjenje duhov. ,Slovenec“ je zahteval, da mladi ne de-
lajo veri na Skodo propagande liberalizmu, sicer pa osebni liberalizem ne bo
kalil edinosti. Vere jim vsiljevati ne more, ker je vera dar boZji, ki se ne da
vkomandirati v &loveka. Ako pravi ,Slovenski Narod“, da je narodnost prva,
odgovarja ,Slovenec“, da je njemu prvo Bog in sveta vera, ker — kak$ne na-
rodnosti bomo po smrti?

PriSle so nove deZelnozborske volitve leta 1877. Posvetna in duhovska
gosposka sta se zdruZili proti Slovencem. Znatilno je to za duhovsko gosposko.
Tedanji knez in Skof ljubljanski je bil dr. Janez Pogacar, moZ, ki naj bi bil ne-
kakSen slovenski Strossmayer. Ob svojem nastopu 1875. leta je izdal z ozirom
na slovenski razpor pomenljivi pastirski list, kjer pravi: ,V naSih Casih se od
vseh strani sliSi klic: Vera je v nevarnosti! Dobro. Odkod pa prihaja nevar-
nost? Spominjam se evangeljske prilike: ,Ko so delavci spali, je priSel sovraznik
in je ljuliko prisejal med p3enico.“ Prej ko kamen na druge vrZzemo, sami sebe
vpraSajmo: Ni li vera okrog nas zato v nevarnost priSla, ker smo spali ali —
kar je ravno isto — nepristojnosti poCeli?“

Na kmetih so povsod zmagali slovenski kandidatje, v mestih in trgih pa
so propadli. PrejSnja slovenska vefina se je izpremenila v manjSino. Dasi je
ta deZelni zbor dr. Bleiweis imenoval naravnost nepostaven in zahteval njegov
razpust, vendar so ostali Slovenci v manjSini do novih volitev leta 1883. Pri
drZavnozborskih volitvah leta 1879. pa so prodrli vsi slovenski kandidatje na
kmetih in v mestih z Ljubljano vred, Nemci so dobili le dva zastopnika vele-
posestniske kurije. Odslej je ostalo to drZavnozborsko razmerje. Leta 1880. so
vstopili Slovenci v deZelni zbor z izjavo, da prihajajo iz patriotizma, ker kaZe
Taaffejeva vlada voljo, biti pravicna vsem narodom. Ker pa tudi ta vlada ni
hotela pred koncem volilne dobe razpustiti deZelnega zbora, kakor so zahtevali
Slovenci, sta ga zapustila dr. Bleiweis in Klun, dofim so drugi ostali.

Kako je moglo priti, da so Slovenci cel6 na Kranjskem izgubili vetino v
deZelnem zboru? V prvi vrsti je odloteval pritisk posvetne in cerkvene gosposke.
Med posvetno gosposko se je zlasti odlikoval po svoji agitaciji litijski okrajni
glavar dr. vitez Vesteneck, da se je zatelo naravnost govoriti o ,Vesteneckovem
deZelnem zboru“. Vodji kranjskih Nemcev sta bila v teh &asih DeZman in baron
Apfaltrern. Na drugi strani je pa knez in Skof ljubljanski dr. Janez Pogacar
Zelel, naj se duhoviCina ne udeleZuje volitev in je skuSal izpodmakniti tla po-
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sebno Klunu, ki ga ni marala vlada in s katero se je bil zdruZil zoper njega
tudi on. Kljub vsemu temu so Slovenci s Klunom vred zmagali, kakor reteno,
v kmetski kuriji, v mestih pa propadli. In tega poraza si ne moremo razlagati
samo tako, da zvratamo vso krivdo na nasprotnika. Tu je bila krivda tudi na
slovenski strani. MeSCanstvo se hitrejSe razvija in napreduje nego kmetje. Ono
je vzprejemljivejSe za nove nazore, in s tem faktom je treba politiku ralunati.
Nemski liberalizem je bil objel mesta in trge po Kranjskem, kakor jih ima Se
sedaj v veliki veCini v oblasti drugod po Slovenskem. Malome$tane je svobodo-
ljubje, ki so jim ga propovedovali Nemci, odvratalo od slovenske politike, ker
je bila nasprotna svobodomiselnemu gibanju tedanje dobe. Vsi vemo sicer, da
so liberalni Nemci pojma svobode in napredka diskreditirali, toda zato Se ne
moremo pobijati ideje, da je bila slaba, Ce so jo Nemci slabo izvrSevali ali le
sebi v prid obracali. Nemcem je sluZila za protislovensko agitacijo zlasti dr. Co-
stova politika, ki jo je SCitil dr. Bleiweis. Agitacijsko sredstvo je bil predvsem
polom zavarovalne banke ,Slovenije“, ki ji je bil podpredsednik dr. Costa. Vodil
jo je do propada ne iz samopridja, ampak iz nedostatne izkuSenosti. Naceloval
ji je Clovek, ki ni bil vestak. Ta polom je udusil pri Slovencih podjetnost, ker
je omajal zaupanje do domacih gospodarskih podjetij. Gotovo, tudi pri drugih
narodih se godé taki polomi — toda ni dovolj, da se s tem tolazimo: ako si
hotemo pridobiti narodno in politicno samostojnost v boju z mo¢nejSimi sosedi,
moramo biti bolj§i od svojih nasprotnikov. To je ona moralna naloga, ki jo
imajo nesamostojni, mali narodi v podvojeni meri. Boj med mladimi in starimi
je bil na Slovenskem izza PreSerna prvi poskus, odpreti Slovencem literarno in
politi¢no vrata v Sirni svet.

Po nesreCnih volitvah leta 1877. se je razpravljalo o zdruZenju , Slovenskega
Naroda“ s ,Slovencem“ v en dnevnik. Zoper ,Sloventeve“ zadrzke zdruZenja:
verska vpraSanja, namre o Soli, zakonu, duhovni vzgoji in cerkvenem imetju,
odgovarja ,Narod“, da prepusta cerkvena in cerkveno-polititna vprasanja , Zgodnji
Danici“, zjedinjenje je moZno na podlagi narodnosti. ,Slovenec“ je odvrnil, da
bi bilo treba tudi cerkvena in cerkveno-polititna vprasanja obravnavati po skup-
nem programu. Do zjedinjenja ni priSlo.

Za Casa okupacije Bosne in Hercegovine se je zopet pojavila ilirska ideja,
naj se vsi juzni Slovani v avstrijsko-ogrski monarhiji zdruZijo pod skupnim imenom
»olovinac“ in sprejmo hrvadko-srbski jezik za knjiZevni jezik. ,Slovenec* je
bil za ime ,llirija“.

Leta 1882. so si pridobili Slovenci zopet velino v ljubljanskem mestnem
svetu, ki so jo bili pred trinajstimi leti izgubili.

(Dalje sledi.)
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Pregled.

Gospodarstvo,

Kakor hitro zalnemo razpravljati o t. zv. veliki politiki, nam takoj pero uide
na polje gospodarske politike, gospodarske moci in oblasti.

Ta dva predmeta — svetovna politika in gospodarska mo¢ — sta Ze od
nekdaj zdruZena neloCljivo, odkar ju poznamo. Rodila sta se hkratu; dvojtka
sta, ki Ziveti ne moreta vsak zase, temvec le drug z drugim,

Za najdavnejSe Case velja to, pa tudi za najnovejSo dobo.

Kjerkoli so bili konflikti med narodi, vojne med drzavami, vselej in po-
vsod se je konec koncev Slo za gospodarske interese; le da tega neveste oko
morda ni opaZalo, ker ni poznalo vzrokov in razmer.

Kaj je bilo Iltaliji mar Abesinije v Afriki? Svoje gospodarstvo je hotela
raz3iriti in s tem okrepiti politicno svojo veljavo.

Zakaj se je vnela vojna AngleZev z Buri v juZni Afriki? Zato, ker je smoter
angleSke gospodarske politike ta, da zveZejo juZno in severno Afriko — Kapsko
in Egipet, ki sta angleSka, na svojem ozemlju in tako doseZejo prevlado na celem
kontinentu. Burska drZava jih je ovirala v njihovih ciljih; zato so jo morali
podjarmiti.

In rusko-japonska vojna? Posledica gospodarske politike je bila. Rusija
je Ze stoletja sem uvidevala, da brez svetovnega morja, brez oceana ne more
dati svoji vnanji politiki toliko vpliva, kakor bi bilo primerno njeni velikosti in
moti. Vsled tega je vsa ruska svetovna in gospodarska politika stremila za tem,
da prodere ruska oblast do Tihega oceana. BaltiSko morje ni imelo za Rusijo
pomena, ker ga straZita Nem&ija in Anglija. Iz Crnega morja se Rusija ne sme
nikamor ganiti vsled mednarodnih pogodeb. Torej je moral nastati velikanski
nacrt, da se osvoji vsa severna Azija, da se priklopi MandZurija, samo da pri-
dejo do svetovnega morja. In v teh krajih je ruski gospodarski in torej tudi
polititni vpliv jel prevladovati. Rusija je osnovala svojo rusko-kitajsko banko,
izvrSila ogromno Zeleznico, dajala premiSljen pravec vsi ondotni trgovini — iz-
kratka: v nekoliko decenijih bi se bila Rusija vseh teh krajev lahko polastila brez
vojne, brez kaplje krvi — samo z gospodarsko premoljo in oblastjo. Japonska
je to spoznala, in ker se mirnim potom ni dalo prepreliti ruskega napredovanja,
je moral me¢ odloCevati. Ta je odloCil tako, da bo Rusija morala delovati zopet
cele dobe, predno bo dospela do svetovnega morja in si s tem pridobila odlo-
Cujofo besedo na svetovnem gospodarskem trgu.

In kaj naj posnamemo iz konference v Algecirasu? Slo je zato, ali naj si
Francoska pridobi v severni Afriki drugi Tunis ali ne. Za gospodarsko iz&rpavanje
Marokanske je Slo. Prav odkritosréno je to povedal nems3ki veleposestnik grof
Tattenbach (glej ,Frankfurter Zeitung“ z dne 2. maja 1905) korespondentu Reu-
terjevega birdja: ,Nemcija potrebuje €imdalje ve& prostora za svoj razvitek. Pred
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vsem je tu naSe rapidno naraStajole prebivalstvo, za katero mora previdna vlada
skrbeti z ozirom na ekzisten&na sredstva. Potem pa sta nem3ka trgovina in in-
dustrija tu, ki zahtevata varstvo zoper vse zapreke, katere se jima stavijo v ino-
zemstvu. Druge drZave imajo kolonije, v kojih olajSujejo svoji trgovini poslovanje
s posebnimi tarifi. Nem3ke kolonije so pa majhne in neznatne ... Kar se tie
Marokanske, je Nemcija sopodpisala konvencijo v Madridu in je uZivala zatega-
delj iste koristi kakor narodi, ki so imeli najvelje udobnosti. Poleg tega pa se
je nemska trgovina tu tako ukoreninila, da se ne more prezirati. Zavoljotega
smo bili prisiljeni, da protestiramo, ko smo opazili poskuse, da se uvaja ona
protek&na politika v Marokansko . . .“

Spor je postajal Cimdalje ostrejSi; napetost je nara3tala, da se je zdelo,
kakor da grozi vojna. Sklicala se je pa v Algeciras internacionalna konferenca,
kjer so po dolgotrajnem zborovanju nevarnost vojne odstranili in zapisali sklepe
konference v t. zv. generalakto. Ta vsebuje zlasti ureditev marokanske drZavne
banke, izjavo o izboljSanju davénih dohodkov, o carinah drZave in novih virih
dohodkov, o javnih delih.

V najzadnjem Casu pa imamo rumunsko-griki spor ter avstro-ogrsko-srbski
spor. O tem smo Ze pisali.

Oba ta spora sta nastala iz gospodarsko-politi¢nih razlogov. Znatilno je
za Avstro-Ogrsko, da si ji Srbija nefe pokoriti in da je Avstrija ne more ustra-
hovati z nobenimi represalijami. Srbija se naSe monarhije ne boji, ker je ta
razdejana in razmesarjena vsled notranjih bojev obeh drZavnih polovic.

Trgovinsko statistini oddelek trgovinskega ministerstva je nedavno izdal
drugi in tretji del statistike trgovine avstro-ogrskega carinskega ozemlja z ino-
zemstvom v letu 1905. Prvi zvezek obsega definitivna data o specialnem obratu,
drugi pa statistiko trgovine v prevozu in zaznamkovem postopku.

Izvzemsi trgovino z dragimi kovinami in kovanim denarjem je znaSal

1. 1905. 1. 1904. torej 1. 1905. ve¢ (+)
milijonov kron
izvoz . . . . . . 224378 208867 -+ 15511
dovoz . . . . . . 214613 2047-90 -+ 9823
ostanek izvoza . . . 97-65 4077 -+ 5688
Po glavnih skupinah proizvajanja je znaSal proizvodov in pridelkov
dovoz izvoz
1905. 1904. 1905. 1904.

milijonov kron

poljskega in gozdnega gospodarstva 10669 10480 7813 7410
rudarstvo in fuZinarstvo . . . . 2455 2189 1481 138:0
obrtnih (industrijalnih) . . . . . 8338 781G 13144 12097

Iz teh in iz ostalih podatkov, ki nam jih citirana knjiga daje, posnamemo,
da je tendenca gospodarskega razvitka pri nas ta, da se naSa monarhija vedno
bolj industrializira. To pa je za nas ugodno znamenije. D.
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Politika.

Volilna preosnova je v odseku dokonfana. Po tem nalrtu bi bilo 516 po-
slancev. Neslovani (Nemci, Italijani in Rumuni) bi imeli skupno 257 poslancev,
Slovani pa 259, torej vefino dveh mandatov. Slovenci bi dobili 24 poslanceyv:
na Kranjskem 11, na Stajerskem 7, na Primorskem 5 in na KoroSkem 1.

Ta volilna preosnova gotovo ni ne Cisto sploSna ne Cisto enaka, pomenja
pa najvaznejSi predpogoj do sploSne in enake volilne pravice, ker odpravlja ku-
rije. Volilno preosnovo je mogole resiti samo na dvojen nalin: ali parlamenta-
ricno ali z oktrojiranjem. Mi smo za parlamentarini nalin reSitve, ker je oktro-
jiranje absolutizem, ki uveljavlja lahko danes nekaj dobrega, jutri pa z isto
pravico nekaj slabega. Proti oktrojiranju je samo eno sredsivo: upor zunaj
parlamenta, ki pa bi imel proti sebi ogromno velino ljudstva. Kdor je za par-
lamentari¢no reSitev, ta mora ratunati s politicnimi razmerami, to se pravi: s
politiéno mo&jo posameznih strank. In tu moramo videti in vedeti, da ni mo-
gote parlamentari¢no reSiti volilne preosnove proti volji Nemcev, ki imajo vetino.
Umevno je samo ob sebi, da so Nemci izrabili to svojo velino in si pridobili,
kolikor se je 3e dalo, predpravic, ki bi jih drugaCe nikakor ne smeli imeti.

Drugo vpraSanje pa je, ali si niso mogli pri tem tudi slovanski narodi
pridobiti ve¢ nego so si. To je vpraSanje taktike in kompromisi v taktiki so
naravnost nujni. Ravno tukaj pa moramo reli, da taktitni kompromisi Slo-
vanov niso bili sreni. Po naSem mnenju bi bili morali zlasti juZni Slovani
iskati zvez z ltalijani. Z ozirom na sporazumljenje Hrvatov in Srbov z Italijani
v Dalmaciji bi bila zahtevala politi¥na previdnost, da se omogoti dalmatinski
manjSini zastopstvo, ki ga sicer naCelno ne bi mogli opravifevati pri sedanji
volilni preosnovi. S tem bi bili morebiti pridobili Italijane na svojo stran glede
Koroske ali Stajerske. Ni nam znano, ali se je v tem oziru kaj poskuSalo ali
ne. V javnost ni prislo o tem ni¢. Zato grajamo, ¢e se ni poskuSalo kompromisa
2 lalijani glede Dalmacije, KoroSke ali Stajerske. Da bi se bil dosegel, tega
seveda ne moremo trditi, Napaka je bila, e sploh nismo posku3ali. Drug na$§
kompaciscent so bili Nemci sami. Pri Stevilu slovenskih mandatov v posameznih
kronovinah ima Kranjsko preve poslancev na $kodo Koroskemu in Stajerskemu.
Ako bi bilo mogote, pridobiti Nemce za pravitnejSo razdelitev mandatov na
Koroskem in Stajerskem, bi bili morali kranjski Slovenci, &e jim je res kaj do
celokupnega slovenskega naroda, biti pripravljeni, da se zadovoljé na Kranjskem
z manj mandati na korist obmejnim rojakom, Zeprav bi se v najskrajnejSem
slu€aju Stevilo slovenskih poslancev obfe zmanjSalo za kakSen mandat. KoCevski
mandat prihaja pri sedanji volilni reformi v poStev kot kompenzacija edino le
na Koroskem ali kveljemu na Stajerskem za skupino slovenskih trgov. V tej
smeri naj bi bili iskali Slovenci kompromisov. Ako bi se bilo doseglo spo-
razumljenje, bi bili imeli na svoji strani tudi zastopnika socialne demokracije
dr. Adlerja, ki je dosledno glasoval proti zviSanju vsakega mandata (slovenskega,
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kakor nemskega in laSkega), Ce ni bil plod vzajemnega sporazumljenja, ampak
samo bomba, vrzena, da se zavlaluje volilna reforma. Nasprotno pa je dr. Adler
takoj, kakor hitro se je proti volji Slovencev vzprejel kofevski mandat, glasoval
s Slovenci, da se jim da zato kompenzacija.

Ako je res, kar pravi poslanec Plantan, da je dr. SusterSi¢ odklanjal skupno
postopanje z liberalci, potem je to politicno docela napacna taktika ravno tako,
kakor & se dr. SusterSi¢ hvali in smatra Se celo za nekako ednost, da ne
bere ,Slovenskega Naroda“. To je politiCni fanatizem, ki ga pobijamo, kakor
vsak drug fanatizem.

Slovenski liberalci na Kranjskem, koro3ki in Stajerski Slovenci se protivijo
nalrtu volilne reforme, kakor ga je izdelal odsek. Ako se da Se kaj popraviti,
zlasti glede KoroSkega in Stajerskega, ne da bi s tem prisla v nevarnost cela
volilna preosnova, pozdravljali bomo z veseljem vsak napredek. Do tu hodimo
lahko skupno pot, naprej pa niti za korak ne. Ce bi s slovenskimi popravki
bila v nevarnosti volilna preosnova oble, potem branimo in vzprejemamo volilno
preosnovo tako, kakrSna je. Zakaj? Recimo, da bi se preprelil sedanji nalrt,
kaj potem? Ce se ne bi sprejel parlamentari¢no, se oktrojira. In sedaj vpra-
Samo intransigente: Ali se hoCete postaviti tudi proti oktrojiranju? Ali imate
voljo in moti za to? In recimo, da bi se vse to posreCilo: kaj ste dosegli s tem?
Namesto 24 slovenskih poslancev bi jih imeli kakor doslej 15. Vsled kurialnega
sistema je napredek minimalen v primeri z volilnim redom, ki odpravlja kurije
sploh in omogocCuje SirSim slojem zastopstvo, ki ne bodo odnehali, dokler ne
zavlada nepokvarjena splo3na in enaka volilna pravica.

Petdesetletnica smrti Karla Havlicka Borovskega.
(1821 — 1856).

Cehi so praznovali 29. julija t. 1. petdesetletnico smrti svojega najvecjega
Zurnalista in buditelja, Karla Havlickega Borovskega, ki ga je absolutisti¢na vlada
Bachova s svojim krutim preganjanjem tirala v smrt v najlepsi mo3ki dobi. Mi-
nister vitez Schmerling je dejal leta 1850. o njem: ,To je brezdvomno, da je
Havli¢ek najbolj nadarjen in genialen urednik v Avstriji, in obzalovati je treba,
da se nefe zjediniti z vlado.“ Havlitka je poznal CeSki narod dolgo &asa bolj
zunanje, spominjajo¢ se njegovega pregnanstva v Briksenu na Tirolskem, ki mu
je nakopalo zgodnjo smrt. Vlada je skrbela za to, da njegove ideje niso prodi-
rale med narod, ker ni bilo dobiti njegovih spisov. NaSel pa se je moz, ki je
takorekoC odkril Havlicka in pokazal CeSkemu narodu pomen in vrednost nje-
govo; zato se je ob slavlju petdesetletnice smrti Havli¢kove imenovalo tudi ime
tega moza — prof. Masaryka . . .

Za glavno skrb je smatral Havlicek ohranitev narodnosti in jezika, pou-
darjal pa je, da ohranitev naroda temelji na notranji duSevni sili, na izobrazbi
in znaajnosti. Vedno iS¢o¢ le resnice, moramo biti strpni drug proti drugemu
in ne razglaSati vsakogar za izdajalca, ¢e je drugaCnega mnenja nego mi. Hav-
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licek se je boril za versko in cerkveno reformo v zmislu Jana Husa. Priporotal
je versko strpnost, pobijal verski fanatizem in zahteval versko prepri¢anje. Cerkev
in drZava naj se locita.

Havli€ek je bil za revolucijo v glavah in srcih, dopu3¢al pa proti nasilju in
krivici odpor z oroZjem v roki. Bil je zagovornik sploSne in enake volilne pravice.
Nasprotoval je praznemu politiénemu radikalizmu, ki se javlja v bombastitnih
govorih; treba je zakonite opozicije in le z duSevno silo, s poStenostjo in z zna-
Cajnostjo se pridobivajo trajne zmage. Havliek je bil nasprotnik povrSnega do-
moljubja, ki je na jeziku in na papirju. Njegovo nafelo je bilo: Najprej bodi
vsak na¥ rojak sam zase marljiv, delaven, poSten in izobraZen Clovek, a potem
Sele domoljub! V vsem je hotel imeti poStenost in resnico. Enako krititno je
sodil tudi o slovanstvu. Ako hoemo biti dobri Slovani, moramo biti poprej
dobri Slovenci, in ako Zelimo biti dobri Slovenci, moramo biti najprej dobri
ljudje. Havlitek pravi sam o sebi, da ni veliko govoril o slovanstvu, marve
vedno ravnal kot Slovan. Kakor nasproti poedincem, tako se je vedel tudi na-
sproti druzbi po izreku: ,Cesar nefe§ sam sebi, ne delaj drugemu!“ Havlitek
je bil za to, da je v interesu Slovanov, ako se Avstrija ohrani, toda zahteval je
svobodno, demokrati¢no, federativno urejeno Avstrijo, v kateri bi naj dosegel
tudi CeSkoslovanski narod, bivajo& po CeSkem, Moravskem, po Sleziji in na
Slovaskem, svojo narodno in politiéno samostojnost.

To je bil HavliCek!

V slovenskem jeziku imamo obSirnejSo, z navdu3enjem pisano razpravo o
njem iz leta 1869. kot ponatisk ,Slovenskega Naroda“. Pisatelj BoZidar Rai¢
imenuje Havlitka svojega ulitelja v slovanski politiki. Znamenit njegov spis
»Epistoly Kutnohorské®, kjer razvija Havlitek svoje versko-cerkvene nazore, je
priredil za slovenske razmere ]. F. v ,Slovenskem Narodu“ leta 1900.

Havli¢ek nam mora biti vzor poStenega, nesebitnega, demokrati¢nega dela.
Naj bi ga posnemala slovenska politika in Zurnalistika! Kulturna smer, ki naj
jo vzbuja slovenska inteligencija, kakor govori danaSnji uvodnik, ne more iti
mimo Havlicka, ampak na njegovem temelju dalje . . .

Socializem.

Avstrijska poljska socialna demokracija je imela koncem majnika v Lvovu
svoj strankarski zbor. Na zboru se je kon3tatiralo, da je stranka v zadnji dobi
vsepovsod mnogo napredovala. Posebno se je razsirilo in povetalo asopisje kljub
v Galiciji silno razSirjeni reviCini med delavnim prebivalstvom in pa analfabe-
tizmu. Seveda je bilo tudi mnogo pregajanjanja onih sodrugov, ki so se po-
stavljali na Celo agitacije in praktinega dela. Glede sedajne volilne reforme je
izrekel zbor po porolilu Daszynskega, da je nameravana reforma sicer pomanjk-
ljiva, vendar pa vzprejemljiva. Zbor je nadalje sklenil, da se ustanovi v Lvovu
Se en dnevnik,
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Zadnje splo$ne volitve na Francoskem so pokazale, kako si v francoski
republiki pridobiva tal demokracija in pa socializem. ZdruZena socialistitna
stranka je imela svoje kandidate v 346 volilnih okrajih, ki so dobili 894.034
glasov, tako da je v francoski zbornici sedaj 75 socialistovposlancey. Caka jih
sedaj v zbornici tezka naloga: Priboriti si odlogilni vpliv na postavodajalni
zastop.

pPri zadnjih ob&inskih volitvah v /driji so dobili v tretjem razredu kandi-
datje socialnodemokratitne organizacije vetino. To je prvi vedji uspeh slovenske
socialne demokracije pri komunalnih volitvah.

Zadnje volitve za danski folkething so prinesle socializmu veliko zmago.
Od skupno 299.763 oddanih glasov so jih dobili socialisti 76.566. Zanimivo je
poznati razvoj socialnodemokratine stranke na Danskem. Stranka se je ustano-
vila leta 1878. Naslednje leto se je prvikrat udeleZila volitev. Njen kandidat je
dobil 767 glasov. Pri drugih volitvah leta 1881. sta kandidirala dva socialista
in sta dobila skupno 1689 glasov. Leta 1884. je naraslo Stevilo socialisti¢nih
glasov na 6806 in od treh kandidatov sta bila izvoljena dva. Od tega leta je
Stevilo socialistinih glasov neprestano raslo. Leta 1901. je kandidiralo 30 so-
cialistov, ki so dobili 42.972 glasov. 14 mandatov je dobila tedaj stranka.

Leta 1903. je bilo Ze 55 socialisticnih kandidatov in so dobili 55.593 glasov.
Pridobili so dva nova mandata. Pri zadnjih volitvah pa je prodrlo 24 socialistov.
S tem je postala socialisticna stranka na Danskem druga stranka. Pripomniti je
Se, da je Zupan glavnega danskega mesta socialist.
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Izjava.
Velecenjeni gospod urednik!

Ko sem pisal svoj ¢lanek ,Krpanova kobila“, sem vedel, s kom imam opraviti; vedel
sem to 3e bolj natanko, ko sem bral Govekarjevo prvo repliko. Vedel sem torej, da moram
biti pripravljen na pobalinstvo, na zahrbtnost in na laZ. In kar sem pritakoval, se je zgodilo
v toliki meri, da sem se zaludil sam, ki poznam svoje Pappenheimovce.

Najprej — in Ze to je karakteriziralo fanta — je podtaknil mojim besedam Cisto osebne
in sebi¢ne motive. Govekarju, mojstru anonimne intrige, se zdi nemogoce, da bi napisal ¢lovek
besedo, ki bi ne bila Ze vnaprej preralunjena za lastni prid in dobiek. Tako je el in oznanil:
,Cankar je jezen na ljubljanskega intendanta, ker ne uprizarja njegovih dram!“ — In si je
mislil zraven: ,Opljuvaj motiv in opljuval bo$ kritikol“ ZamolCal pa je postenjakar, kar je
njemu najboljSe znano: da jaz nikoli nisem letal za intendanco, da nikomur nisem vsiljeval
svojih dram. Ampak da bo stvar popolnoma v redu in da izgine vsak dvom o mojih motivih,
izjavljam: Dokler bo Govekar v kakr3nikoli zvezi z intendanco ljubljanskega gledalis¢a, ne
pride na ljubljanski oder nobena moja dosedanja in nobena prihodnja drama. In odslej bo
Govekar menda prost vseh dudevnih konfliktov. —

V svoji drugi repliki je storil Govekar pobalinstvo, ki bi ga niti njemu ne bil prisodil:
otital mi je literarno neznalajnost. Monstrozno je dvoje: da je olital neznatajnost meni in
da jo je olital ba§ Govekar. Kar se tite ofitanja samega, ni potreba meni ne obrambe, ne
opravifevanja. Budalost je ubita z enim samim stavkom: kar sem pisal, sem podpisall Za
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vsako svojo besedo stojim, za vsako odgovarjam, s celim svojim imenom, s svojo literarno
preteklostjo in prihodnostjo. Kje je Govekar, ki more to refi o sebi? — Govekar se je
zlagal, ko je trdil, da sem pisal za neki kri¢ansko-socijalni list, ki mu doslej Se imena nisem
_vedel. Ampak kaj za to, Ce se je zlagall Kaijti stvar je taka: ne Govekarja in ne Zive duSe
na svetu ne bom prasal, v Kkateri list smem in v katerega ne smem pisati. Narodu in svoji
vesti sem odgovoren edino le zato, kaj piSem; in falot bi bil, &e bi, kakor Govekar, pisal
anonimne ¢lanke ter jih na cesti zatajeval. Moje literarno delo od zacetka do danasnjega dne
je razprostrto pred ofmi vsega naroda; kdor vidi neznacajnost v njem, naj se oglasi. —

Toliko o stvari sami, in zdaj Se par malenkosti. Da sem pisal in da piSem za ,Dom
in Svet“, ni ni¢ ¢udnega; saj sem pisal celo za ,Slovana“. Za ,Dom in Svet“ je pisal Zu-
panci¢ (in jaz vem, da bi pisal Se danes rajsi zanj, nego za ,Slovana“), piSeta Mesko in
FinZgar, torej ljudje, ki stoje v literarni spodobnosti visoko nad Govekarjem. Za ,DruZzbo
sv. Mohorja“ so pisali in piSejo dr. Tav¢ar, Mesko, dr. Zbasnik — vsekakor lepSa druzba, nego
druzba Govekarjeva. In vsi smo se podpisali — kar se zdi Govekarju gotovo jako &udno:
on ne razume ljudi, ki imajo svoje ime, svoje misli in svojo besedo. Tega ne more razumeti
Clovek, ki zivi svoje klavrno ,literarno“ Zivljenje pod zas¢ito uredniske tajnosti.

Da mi je bil o€ital literarno neznafajnost kdorkoli, bi ga bil smatral za norca in bi
mol¢al. Toda Govekar, ki je ratunil najbrz na moj flegmati&ni temperament in na mojo $kod-
liivo brezbriZnost, mi je zaludil pest blata v obraz in zato ne morem molcati. Moja druga
izjava: pred vsem narodom ocltam Govekarju literarno neznacajnost. Se nedolgo, predno se
je predrznil blatiti mene, je pisal za ,Slovenca“ anonimne ¢lanke; anonimne zategadelj, ker
je rval proti svojim kolegom v odboru ,Dramatinega drustva“. Nekdo mi je pisal: ,Hotel je
pat biti pladan intendant — in zdaj je!“ — Dalje: Govekarju otitam, da je pisal v ,Edinost*
anonimne ¢lanke o sebi, za sebe in proti sebi, harangiral je svoje prijatelje, da so pisali zanj
in proti njemu — edino zategadelj, da bi reklama ne ugasnila. — Kdor se hole o teh stvareh
Se natanéneje informirati, naj prasa dr. Vidica, urednidtvo ,Edinosti“ in ,Slovenca“.

S to stvarjo sem za zdaj pri kraju. Toda Govekar je storil e drugo pobalinstvo, ki ni
bilo ni¢ manjSe. Ne z besedo, pal pa jasno med besedami mi je ocital, da sprejemam ho-
norar za svoje spise. V nobenem drugem kakor v tem olitanju se ne vidi tako razlotno, kako
globoko se je pogreznil &lovek, ki je hotel biti neko¢ literat in umetnik. Razen Govekarja (ki
je urednik ,leposlovnega“ lista) ni danes na Slovenskem gotovo nobenega Cloveka veg, ki bi
smatral stradanje za nujen atribut poeta. Slikaj slikar in stradaj, kipari kipar in stradaj, poj
poet in stradajl In &e izro€i§ svojo sliko, svoj kip, svojo pesem in &e vzame$ denar, tedaj
si neznalajen! Blagor vam c¢evljarjem, blagor Govekarjem!

Govekar pa deluje brezplacno za svoj narod Ze deset let. To je on sam napisal in zdi
se mi, da je bilo takrat v Ljubljani veliko ljudi, ki so doZiveli zelo vesel veter. Zakaj ni¢
lepega in ni¢ bolj kratkoCasnega ni na svetu, kakor Govekarjevo brezplatno delovanje. Leta
1896. je pisal brezplatno svojo reklamo (seveda brez podpisa); nato je postal takoj neplacan
urednik ,Slovenskega Naroda“ in je zatajil ubogo ,Edinost. Ko je videl, da v slogu in v
misli ne seze Malovrhu niti do kolena in da bi bilo vsako intrigiranje proti njemu brez-
uspesno, se je poslovil od ,Slovenskega Naroda“ in je postal (to je posebno poglavie) ne-
platan magistratni uradnik. Njegovo brezplaéno rodoljubje pa je bilo tako silovito, da je
postal obenem tudi neplatan urednik ,Slovana“ in neplaCan tajnik ,Dramati¢nega drustva“
Pa kaj vse to! Kolikor tudi je bilo neplacanega delovanja, Govekar je stremil 3e dalje. Dasi
je bil ze kmalu neplalan intendant slovenskega gledaliSta, se je v svoji poZrtvovalni rodo-
ljubivosti vendarle 3e toliko potrudil, da je zlezel v odbor ,Slovenske Matice“ in da stremi
danes po neplatanem tajnidtvu tega kulturnega zavoda. In Ce me vse ne vara, ga bomo videl.
Cez leto dni ali kaj v ,Druzbi sv. Mohorja“. To je pot brezplatnega rodoljubja.

In zdaj Clovek ne ve, ali bi dal duSka svojemu studu, ali svojemu humorju. Najboljse
je, da d4 duska svojemu zaCudenju: kako si upa na solnce ta Clovek, ki vegetira v senci? —
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S tem, velecenjeni gosped urednik, sem odgovoril na poglavitna pobalinstva Govekar-
jeva, kakor je bilo za danes treba odgovoriti; da v zvezi z odgovorom na arogantno psovanje
brezznalajnega literata nisem mogel pisati ¢lanka o nasSi kulturi in estetiki, je naravno. In
ker je re taka, e par besed. .

Enkrat Ze sem imenoval Govekarja laZnjivca; imenujem ga vdrugif. On pravi, da moja
drama ,Kralj na Betajnovi“ ni uspela; jaz sem bil pri premijeri, jaz sem bral kritike — tudi
Govekarjevo; tako v gledalis¢u kakor v listih je bil konStatiran velik uspeh. Kar bi ga moglo
omajati, bi bilo edino blagajniko porotilo; toda glej, blagajnik je bil bolj posten nego tajnik
in je govoril resnico: obedve predstavi sta bili polni in sta nesli dobitek. Tako se torej ni
zgodilo po Zelji Govekarjevi, ki je rekel Askercu pred predstavo: ,BlamaZa bo velikal“ ,Do-
stavim Se to, da Govekar moje drame ,Kralj na Betajnovi“ ni radovoljno uprizoril, temvel
Sele pod pritiskom obtinstva in igralcev.

To je le en detail. Zdaj drugi. Jaz sem Zelel, da se uprizori v Ljubljani moja kome-
dija ,Za narodov blagor®. Govekar je poznal to mojo Zeljo in zato komedije ni uprizoril.
Verovsek, avtor narodnih iger ,Rokovnjadi“, ,Deseti brat“ itd., mi je rekel v Ljubljani: ,Boljse
bi bilo, da bi to igrali!* Verov3ek ni Govekar, zato verjamem, da je govoril, kar je mislil.
Toda glej, nenadoma pride Dragutinovi¢ (,prikaZi se, Samiell“) in ubogega Govekarja mine
nenadoma vse nagnjenje do slovenske satire. Dokler ni bilo Dragutinovi¢a, se je izgovarjal
Govekar na — dr. Tekav¢i¢a. Tako se ljudje menjajo. Seveda ne verjamem (in ne verjame
najbrz nih&e) niti besede o tej bajki, ki jo je privezal Govekar nedolznemu Dragutinoviu
za pas. —

Tretji detail. Govekar, torej &lovek, ki podpisuje narodne igre, katere sta v njih boljSem
delu ustvarila JurCi¢ in Verov3ek, ofita meni — tehnidke hibe, &lovek, ki niti pojma nima o
dramatiSki umetnosti, tako malo pojma, da sem ob premijeri ,njegovih* ,Legionarjev* pro-
rokoval Schwentnerju prizor do prizora — ker sem poznal njih tehniko iz Kotzebrea in Birch-
Pfeifferice; edini prizor, ki me je razveselil in ki ga je mojstrsko igral Veroviek, je izposojen
iz Henrika IV. To dramo Govekar pozna, kakor se vidi, vendar mu 3e ni prislo na misel, da
bi ponudil Veroviku ulogo Falstaffa. In Govekar, prav tako siromaSen in starikav v tehniki,
kakor v idejah in besedah, se postavi na noge in zaklite: Nismo igrali tvojih dram, pat pa
smo igrali — kaj? Sudermanna! Resni¢no, za izgled mi stavi golega, gladkega teatralika
Sudermanna! Ze to bi bilo dovolj, da poZene resni¢no kulturen zavod tega brezvestnega &lo-
veka preko pragal NajlepSe pa je to: poleg Sudermanna imenuje Govekar 3e par resnitno
lepih imen, zraven pa ne pove, da se drame teh umetnikov niso igrale veckrat nego moje in
da niso donesle vegjega dobifka nego moje. Zakaj se niso igrale vetkrat, zakaj niso donesle
vetjega dobifka? Zato, ker smatra Govekar umetnisko delo le za dekoracijo, le za opravi-
¢enje. To pa je posebno poglavje, ki ga bo treba napisati. —

S tem je za danes moj odgovor pri kraju; za danes in mislim, da za zmirom. Od za-
cetka Zze ste videli, da moj boj ni bil oseben, da sem se ogibal Govekarjeve osebe kakor
gnojad. Zagrabil sem tipus in sem ga pokazal ljudem — to ni bilo le moje veselje, tudi moja
dolznost je bila. Govekar je sliSal mojo resni¢no besedo in mi je pljusknil z gnojnico v obraz,
ker ni mogel drugace: v podposteljnem loncu ne iS¢i drugega nego smrad! —

In navsezadnje Se to: V svoji repliki si je izposojeval Govekar moje besede, cele moje
figure, stavke in odstavke. Kdo drugi bi mu to zameril, jaz mu ne zamerim. Fant nima ne
svojih idej, ne svojih besed; jaz pa v teh stvareh nisem siromak in zato mu je moj kredit,
kakor doslej, Se zmirom nastezaj odprt.

Na Dunaju, dne 8. avgusta 1906. Ivan Cankar.

Izdajatelj in odgovorni urednik Ivan Mlinar. — Natisnil . Pavliek v Kotevju,



