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This study researchesinto the dual belief phenomenon, in the context of diversity and
mutual cultural influences between Christianity and Pre-Christian Slavic Old Faith (star-
ovjerje) concepts of faith and religion, but also in the context of Post-Christianity forms
like Native Faith (rodnovjerje) among Slavic peoples, and in Croatia as well, as it is part
of this cultural area and heritage. This research offers definitions and terminological an-
swers both at the theoretical and also at the practical level, through the case study made in
the field research in Croatia, which gave numerous important results for this subject. The
analysis of this field research reveals some of the terminological and culturological aporias
linked with this topic in Croatia of the first decades of the 21th Century.
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1. Uvod

Problem dvovjerja kao ¢imbenika hrvatskog kulturnog identiteta jedna je od zani-
se dosta dugo uopce nije govorilo zbog jednostavne ¢injenice da su i hrvatske kulturne
znanosti sli¢ne teme sagledavale pod utjecajem zapadnog kr§¢anskog kulturnog kruga,
te ako bi se i spominjalo dvovijerje, spominjalo bi se u kontekstu hereze ili »poganskih«
kultova, no ne i kao iznimno bitan povijesni i antropoloski aktivni fenomen itekako
prisutan na hrvatskim povijesnim prostorima.

1.1. Definicija

Na romejskom (bizantskom) kulturnom podrudju u srednjem vijeku, a kasnijeiu
isto¢noj, pravoslavnoj kr§¢anskoj crkvi vjerska dvojnost iliti dvovjerje (rus. dvoeverie)'
bila je u mnogim slu¢ajevima pre$utno prihvac¢ena. Ona je u svome osnovnom znace-
nju oznacavala kontinuitet starih, pretkr$¢anskih slavenskih obi¢aja prekrivenih samo
sluzbenim kr$¢anskim nazivljem, to jest pre$utni dogovor kr§¢anskog klera s narodom
kako bi se nasli »na pola puta« — narod zadrzava svoje obicaje, ali cilj i svrha nominalno
postaju kr§¢anskima. Dvovjerje (ili dvojevjerje) tako je supostojanje sluzbenoga krs¢an-

! Katici¢, Radoslav (2010): Zeleni lug. Tragovima svetih pjesama nase pretkrs¢asnke starine. Zagreb/Mosce-
nicka Draga: Ibis grafika, Matica hrvatska. Str. 17.
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stva s tvrdokornim poganskim prezitcima.? I sam izraz dolazi iz srednjovjekovne ruske
crkvene knjizevnosti, a koja opisuje kako ljudi Zive javno kao pastva pod vodstvom svo-
jih paroha i vladika, a u potaji i dalje zadrzavaju svoja stara vjerovanja i obrede. Takva je
praksa izuzetno uznemiravala rusku crkvu, te je stoga bogato dokumentirana u mnogim
ruskim crkvenim djelima.? U naj$irem smislu, to je ispreplitanje, medusobni utjecaj, su-
radnja i ponekad kombinacija (sinkretizam) dvaju razli¢itih kulturnih modela.* Mnogim
znanstvenim naporima znanosti poput etnologije, povijesti, lingvistike i filologije, u po-
sljednjih stotinu godina, po¢inju se mnogo jasnije nazirati razni obicaji, magijski oblici i
blagdani koji ve¢ povrénijim uvidom u krs¢anski kanon pokazuju koliko su ustvari nesto
drugo, to jest nesto starije, a prekriveno kr§¢anskim nazivljem i novijim slojem obica-
ja. Dvovjerje je »dvostruka igra«, dvostruka svijest koja moze najvi$e biti detektirana u
velikom broju magijskih praksi, poput onih u ritualnom folkloru, obredima prijelaza i
inicijacija, vezanima uz smrt, vjencanje i sli¢no.?

Dvovijerje zbog svoje semantic¢ke nedorec¢enosti teoloski dodiruje nekoliko pojmo-
va. Teoloski gledano moze biti smatrano i dualizmom ako zbog vjerovanja u dvije religije
vjernik vjeruje u dva vrhovna bozanstva (primjerice Isus Krst/Bog Otac i Perun). Dua-
lizam je oblik politeizma koji se zasniva na vjerovanju u dva bozanstva. A dualizam se
moze gledati i kao duoteizam, biteizam ili diteizam.

Diteizam je ucenje o (minimalno) dva jednako mo¢na i razlic¢ita boga. To je oblik
dualizma koji drzi da je svemir sa¢injen od dvojnosti — dobra i zla, svjetla i tame, tijela
i duha i sli¢no. Biblijsko ucenje ve¢ u svojoj srzi odbija takvu ideju i stavlja iskljucivo
jednoga boga u Svemir (prema Starom zavjetu): »Ja sam Gospod, nema drugoga, nema
drugoga boga osim mene. Opasat ¢u te, iako me ne poznas. Da se spozna od istoka sunca
i od zapada njegova, da osim mene nema boga. Ja sam Gospod i nema drugoga. Tvorac
svjetlosti i Stvoritelj tmine, donosilac mira i stvaratelj zla. Ja, Gospod, ja ¢inim to sve.«S.
Sve postoji njegovom voljom i nema drugih bozanskih osoba koje bi se mijesale u njego-
vo odluc¢ivanje.

Biteizam, pak, podrazumijeva harmoniju i sloZan suodnos boZanstava o kojima je
rije¢ (primjerice musko i Zensko boZanstvo u wicci), a diteisticki sustav podrazumijeva
rivalstvo i opoziciju, poput dobra i zla, svijetla i tame, reda i kaosa. No nije uvijek lako
razaznati razliku izmedu biteizma i diteizma, primjerice u slu¢ajevima ljetnog (vrucina i
sunce) i zimskog bozanstva (kisa i hladno¢a) koji ¢ine ravnotezu prirode, ali su ujedno i
suprotnosti. Zanimljivo, medu ranim kr§¢anskim frakcijama, sektama i »herezama« bilo
je i onih koji su smatrali da su Stari i Novi Zavjet ustvari dvije odvojene knjige, svaka
posvecena razli¢itom bogu koji su suprotni. Primjerice, marcionizam iz 2. stolje¢a pri-
hvacao je Isusa Krista kao boga punog ljubavi koji je sin dobroga boga, dok je Zidovskoga
boga (YHWH) smatrao nizim entitetom i odbijao povezivati Isusa Krista s njim.”

©

Kati¢i¢, Radoslav (2008): BoZanski boj. Tragovima svetih pjesama nase pretkrs¢asnke starine. Zagreb/
Mosgcéenicka Draga: Ibis grafika. str. 123.

Kati¢i¢, Radoslav (2011): Gazdarica na vratima. Tragovima svetih pjesama nase pretkrs¢asnke starine.
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* Brzozowska-Krajka, Anna (2006): Coexistence or Conflict? The Problem of Dual Belief in Polish Folklor.
Folklorica. Vol X1. Str. 16.
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Dvovjerje je, dakle, naziv za dvojno vjerovanje ili dvojnu vjeru. Sam je koncept na-
stao u ruskoj znanosti, a poceo se sve vise istrazivati u 20. stolje¢u iako ga je kr§¢anstvo
svjesno kroz ¢itavu svoju povijest kao znacajnog teoloskog problema. Definicija dvovjer-
ja postoji ve¢ u mnogim tekstovima iz 11. stoljeca, ali razli¢ite uporabe u razli¢itim kon-
tekstima cine je dosta semanticki maglovitom na povijesnoj razini. U svjetskoj znanosti
dosad je najvise istrazivano na ruskom podrudju, ali taj fenomen ustvari je zajednicki za
sve Slavene (pa tako osim Rusa i Poljake, Hrvate, Srbe i druge). Kulturni povjesnicari ko-
riste termin dvovjerja kako bi opisali svjesna ili manje svjesna ocuvanja pretkrs¢anskih
vjerovanja, obicaja i obreda unutar kulturnim $irenjem pokrstenih kr§¢anskih zajedni-
ca, stvarajuci svojevrstan sinkretizam vjere u kombinaciji kr§¢anskih i pretkrs¢anskih
(ili jednostavnije, nekrs¢anskih) elemenata®, odnosno aktivnu koegzistenciju dvaju mo-
dela svijeta (dviju kultura) koje se mogu vidjeti istovremeno u strukturi odredenih ide-
ja, simbola i drustvenih funkcija izvedenih razli¢itim vrstama magijskog folklora®. Tim
terminom, ustvari, bez mnostva implikacija na dvovjerja s drugim religijama, opisuje se
u ovom slucaju postojanje dvaju paralelnih vjerskih sustava u prvim stolje¢ima kristi-
janizacije slavenskih naroda, pa tako i Hrvata. Primjerice, dualnost vjerovanja izmedu
klasa - vladajuca zbog politicke koristi preuzima krs¢anstvo, seosko stanovnistvo jo$
dugo zadrzava svoja vjerovanja, proces kristijanizacije nije trenutan. Kod nekih naroda
nikad niti ne zavrsava, kao $to je rije¢ s jo§ i danas nekim izoliranim ruskim ili ukrajin-
skim podruéjima.’® Kao $to je Vitomir Belaj svojedobno zakljucio: ¢ovjek kao pojedinac,
a pogotovo ne cijeli »narods, ne postaje kr§¢aninom u jednom trenutku, to je dugotrajan
proces ucenja i prilagodavanja cijeloga na¢ina zivota novome svjetonazoru." Dvojnost je,
dakle, promjena lojalnosti bogu ili bogovima koji su aktualniji iz ovog ili onog razloga.
Stvarnost svetosti staroga i novoga stupnjevana je, stari bogovi ne nestaju trenutno do-
laskom nove religije, jer ona ionako samo replicira ve¢ postojecu, zate¢enu svetu geogra-
fiju. Stari sakrum postaje dijelom novoga, no istovremeno ostaje dio njega sa skrivenom
starom snagom u sebi unutar novopridoslog. A najveci problem jest onaj je li ta dvojnost
u koegzistenciji ili u vje¢nom sukobu."”? Pokr§tavanje starih Hrvata bio je jednokratan
¢in koji je izvodio svecenik blagoslovljenom vodom uranjanjem ili polijevanjem (razne
knezevske krstionice sa¢uvane su iz najranijeg narodnog dinasti¢ckog razdoblja). Taj je
¢in oznacio prijelaz iz »poganstva« u kr§c¢anstvo, iz pretkr§¢anskog zivota ¢ovjeka u kr-
$¢anski. Ali ono $to je po kr§¢anskom videnju jo$ bitnije od samog rituala jest preobraz-
ba u ¢ovjeku koji se »obraca« i zivi drugacijim Zivotom, po kr§¢anskim nacelima, do
kraja svog zivota. Zato i razlikujemo te dvije stvari, pokritavanje kao jednokratan ¢in
i, kristijanizaciju kao proces usvajanja. Jer nije nuzno da je pokrstena osoba ujedno i
obracena. Upravo suprotno, vrlo su vjerojatno jo$ dosta dugo pokrsteni Hrvati nastavili

8 Wigzell, Faith (2004): Reading the Map of Heaven and Hell in Russian Popular Orthodoxy: Examining
the Usefulness of the Concepts of Dvoeverie and Binary Oppositions. No 2. Forum for Anthropology and
Culture. Str. 347.

° Brzozowska-Krajka, Anna (2006): Coexistence or Conflict? The Problem of Dual Belief in Polish Folklor.
Folklorica. Vol XI. Str. 20.

' Dixon- Kennedy, Mike (1998): Encyclopedia of Russian & Slavic Myth and Legend.Santa Barbara: ABC-
CLIO Inc., Str. 78.

' Belaj, Vitomir (2009): Postati krs¢aninom kao proces, Zagreb, u: »Studia ethnologica Croaticag, Vol. 21, Str.
10.

12 Brzozowska-Krajka, Anna (2006): Coexistence or Conflict? The Problem of Dual Belief in Polish Folklor.
Folklorica. Vol XI. Str. 17.
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Zivjeti po starim obic¢ajima koje je tek nakon dugog vremena Crkva uspjela prekriti kr-
$¢anskim supstitutima.” U prvi mah ionako vecini seljackog stanovni$tva nije bilo bitno
mijenjati de facto svoju vjeru, ve¢ samo polako i nominalno, de iure. Onome kome jest
bilo bitno, bilo je vladajuc¢oj klasi, koja je time dobila ulaznicu u kr$¢anski svijet moc¢i i
politi¢kih priznanja od drugih vladara (romejskih i franackih careva) i vjerskih pogla-
vara (poglavito pape). Ostalim vaznijim osobama u narodu formalno je pokrstavanje (ne
nuzno i obra¢anje!) nuzno za ulazak u drzavne sluzbe. Seljaci (lat. pagani, od pagus, selo)
ostaju nekr§¢anima, »poganima«. Zasto? Odgovor je poprili¢no jednostavan. Nisu imali
potrebe za medunarodnim interakcijama, niti su imali potrebu biti »spagenima od grije-
ha« $to je cilj kr§¢anske religije - stalno $iriti svoj djelokrug i pokrstavanjem »spasavati
neprosvijetljene« narode. Takoder, kr§¢anska ideja o Kraljevstvu nebeskom, slavenskom,
pa tako i hrvatskom seljaku koji se bavio sto¢arstvom i poljodjelstvom nije znacila mno-
go na svakodnevnoj razini. Pretkrs¢anski obredi »osiguravali« su mnogo bitniju stvar za
¢ovjekov Zivot: opstojnost na ovome svijetu, klijanje, rast, zdravlje, ki$u, sunce i ostale
potrebe seoskog nacina Zivota u suZivotu sa zemljom. Seljacima, dakle, »poganstvox,
odnosno njihovi stari prirodni obredi i obicaji i kr§¢anstvo bijahu komplementarni, a ne
konkurentni sustavi.

Tocan trenutak kad su Hrvati poceli bivati pokrstavani (misli se na obredni ¢in
vladajuce klase) nije poznat. Slaveni su u kontaktu s kr§¢anstvom od trenutka doselja-
vanja (nije isklju¢eno da su i ranije imali dodira s arijanizmom i drugim oblicima kr-
$¢anstva), ali prema izvorima moze se posredno zakljuciti da hrvatske vode prihvacaju
kr$¢anstvo tijekom VIII. stoljeca, a sustavna kristijanizacija traje od IX. stolje¢a nadalje.
Slaveni su u Istri sigurno pretkr§¢ani jo§ godine 804., a u Paganiji i potkraj X. stoljeca.
Stanje dvovjerstva, kakvo je bilo u Rusiji, trajalo je i kod Hrvata jos stolje¢ima, a ulomci
obreda i mitova sa¢uvani su i do danas u hrvatskom folkloru. Tvrdnja o trinaest stolje¢a
krs¢anstva u Hrvata slika je koja nije najispravnija, ve¢ je romantizirana upravo iz mno-
gih povijesnih, politi¢kih i dominantnih kr§¢anskih religijskih razloga."

U Rusiji je situacija, primjerice, zbog velikog prostora bila takva da su najvie obra-
¢eni po pokrstavanju bili gradovi i sjedista vlasti oko vladajuce klase, kamo su bez pro-
blema misionari i ucitelji mogli putovati i gdje je vladajuca klasa imala vlast prisilno po-
krstavati zbog svojih vlastitih politi¢kih ciljeva. No, narod koji je pokrsten, ali ne i posve
obracen, i dalje je Zivio spajajuci sve tradicije u neku svoju univerzalnu, pa se jo§ u XIV.
stoljecu svecenici tuze da su Rusi jo§ uvijek dvojevjerci. U tom se razdoblju, izmedu 12. i
14. stolje¢a, dvovjerje u Rusiji smatralo opasnijom prijetnjom po pravoslavlje od tradici-
onalnog ruskog politeizma. Ono $to je najvise brinulo crkvene ucitelje pojave su u kojima
su prirodna slavenska bozanstva postajala prebliskima slikama andela u mislima vjer-
nika. Stoga su poceli ogranicavati i popisivati kanon amuleta, molitvi i znakova koji jesu
kr§¢anski, a koji nisu. Ustvari, problem koji su imali bio je znac¢ajan. Postojao je velik broj
ljudi koji su samo imenom bili kr§¢anima, dok svime ostalim (molitvama, vjerovanjima,
magijskim ritualima i sl.) ne, ve¢ su i dalje nastavljali Zivjeti po starim principima (mi-
je$ajuci ih istodobno s novima).”” Magija i religija sluze zajedni¢kom cilju, prakti¢cnom

13 Belaj, Vitomir (2009): Postati krs¢aninom kao proces, Zagreb, u: »Studia ethnologica Croaticag, Vol. 21, Str.
12.

' Belaj, Vitomir (2009): Postati krs¢aninom kao proces, Zagreb, u: »Studia ethnologica Croaticag, Vol. 21, Str.
12.

!> Riabinin V. Yaroslav (2007): Slavic Paganism in Kievan Russia and the Coming of Christianity. Str. 9.
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uspjehu u ostvarivanju ¢ovjekove osobne sre¢e. Dominantna tema koegzistencije dvaju
vjerskih modela medu ruralnim stanovni$tvom, iako to oni ponekad niti ne primje¢uju,
u zadtitnim je usmenim tekstovima i magijskim ili magijskom-religijskim ¢inima koji
ih prate. Ostaci te koegzistencije takoder su vidljivi i u razli¢itim drugim pozitivnim i
konstruktivnim oblicima magije, sloZenim narodnim lije¢enjima, afrodizijacima i sli¢-
nome.' Danas, pravoslavlje smatra da jedino oja¢avanjem svojih nacionalnih i kulturnih
specifikuma moze ojacati i svoju poziciju. Jer povijesno je dokazano da je sukob s dvo-
vjerjem doveo do negativne radikalizacije, odnosno do toga da kristijanizacija sama po
sebi postane suprotno$¢u narodnoj kulturi.”

Nasuprot isto¢nom pravoslavlju, koje svojim sezanjima za vjernicima nije pokusa-
valo kontrolirati i njihove misli, patronisti¢ki autoritet Katolicke crkve pociva na nad-
gledanju misli i koraka u svakodnevnom Zzivotu svojih vjernika, daju¢i im detaljne upute
o svakom moralnom ili misaonom aspektu ili problemu u Zivotu.” Jedan od najboljih
primjera za prekrivanje starih vjerskih simbola i svetih mjesta ¢esto je u humanistickim
znanostima navodeno pismo pape Grgura I. iz 601. biskupu Augustinu od Canterburyja
u kojemu mu objasnjava kako treba pokrstavati u Britaniji, i u kojem kaZe da ne treba
zatirati u potpunosti sveta mjesta starih obreda, ve¢ samo idole na tim mjestima, a ta
mjesta potom treba ocistiti i pretvoriti u kr§¢anska sveta mjesta.”” Naravno, i svetkovine
starih bozanstava prekrivaju se kr§¢anskim svecima ili su pak neka od njih demonizira-
na i nasla se s onu stranu dopustenog vjerovanja®. Tako mnoga vjerovanja ostaju istima
kao i prije, samo se njihova imena i svrha (ponekad ¢ak se niti svrha ne mijenja) mijenjaju
u skladu s kr$¢anskom dogmom koja ih je prilagodila svojim principa. Naravno, mnogi
elementi starih, pretkr§¢anskih vjerovanja upravo su stoga vidljivi i danas, jer odudaraju
od klasi¢ne kr§¢anske dogme.

1.2. Pitanja identiteta

Ono $to je glavni problem kod dvovjerja jest niz ispreplitanja individualnih i ko-
lektivnih identiteta, problem identifikacije. Identifikacija je proces artikulacije, zasiva-
nja, nadodredivanja, a ne obuhvacanja. Uvijek je necega previse ili premalo, nadodre-
divanja ili nedostatka, pa se nikada ne postize to¢no pristajanje, cjelina. Jednostavnije,
identifikacija se konstruira na pozadini prepoznavanja nekoga zajednickog porijekla ili
zajednicke osobine s drugom osobom ili grupom, ili s idealom, i u skladu sa solidarnos¢u
i odano$¢u koje pocivaju na prirodno uspostavljenim temeljima. Suprotno naturalizmu
ove definicije, diskurzivni pristup vidi identifikaciju kao konstrukciju, nikad zavrsen
proces uvijek u procesu.” To je poglavito prisutno kod vjerskih predodzaba i kod situ-

'® Brzozowska-Krajka, Anna (2006): Coexistence or Conflict? The Problem of Dual Belief in Polish Folklor.
Folklorica. Vol XI. Str. 23.

'7 Riabinin V. Yaroslav (2007): Slavic Paganism in Kievan Russia and the Coming of Christianity. Str. 9.

'8 Brzozowska-Krajka, Anna (2006): Coexistence or Conflict? The Problem of Dual Belief in Polish Folklor.
Folklorica. Vol X1I. Str. 18.

19 Belaj, Vitomir (2009): Postati krs¢aninom kao proces, Zagreb, u: »Studia ethnologica Croaticag, Vol. 21, Str.
11.

2 Vukeli¢, Deniver (2009:1): Svjetovna sudenja i progoni zbog carobnjastva i hereze te progoni vjestica u Zagre-
bu i okolici tijekom ranog novog vijeka. Zagreb: diplomski rad, Odsjek za povijest, Filozofski fakultet sveu-
¢ilista u Zagrebu. Str. 6.

! Hall, Stuart (2001 ): Kome treba »identitet«?. Beograd: »Re¢ — ¢asopis za knjiZzevnost i kulturu, i drustvena
pitanja«. No. 64/10. decembar 2001. Str. 217.
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acije s dvovjerjem. Pretkr§¢anin Hrvat i pokr$teni Hrvat nisu dva razlicita ¢ovjeka, dva
razlic¢ita identiteta, to je isti covjek koji se stalno mijenja, stalno preispituje i nadopunjava
svoje iskustvo jastva, svoje vlastite predodzbe. A predodzba je kategorija identifikacije,
odnosno klasifikacije i distinkcije.?* I po predodzbama samo se u biti i mozZe razlikovati
jednu kulturu od druge, jedan kolektivni identitet od drugoga. Drustveni identitet lezi
u razlici, u razlikovanju znacajki Druge skupine od Nase skupine. No ono $to je glavni
problem kod pitanja dvovjerja jest $to kad smo Mi obje skupine istovremeno? Kad je
Drugi unutar nas samih jer kolidiraju dva sustava, koja se sukobljavaju na sluzbenim
razinama, ali se u narodnom umu vrlo lako mogu pomijesati u sinkretisticku ideju u
svakodnevnom Zivotu?

Konstrukcija kolektivnog identiteta, kao §to znamo, ima dvije dimenzije, unutar-
nju i vanjsku. Unutarnju ¢ine svi oni elementi koje pripadnici neke skupine, zajednice
smatraju zajedni¢kima i kojima definiraju jedinstvo i istost ¢lanova, a vanjsku elementi
kojima skupina uspostavlja razliku i granicu prema susjedima, pokazujuéi specifi¢nost i
originalnost.* U povijesti, unutarnji su elementi izmedu ostalih (primjerice jezika) sve
one predodzbe koje dijele pripadnici jedne zajednice, a poglavito one vezane uz duhovni
svakodnevni zivot, uz magijske rituale i obi¢aje vezane uz tijek ljudskog Zivota, inicija-
cije, vjenc¢anja, sprovode, molitve, medicinu i slicno. Nerazmjer na razini kolektivnog
identiteta dolazi onda kad zajednica sluzbeno prihvaca drugu vjeru, a nastavlja Zivje-
ti prema obrascima stare. Prema van, zajednica korespondira kao dio jednog, a prema
unutra kao dio drugog sustava. Ti se sustavi nastavljaju ispreplitati i nadopunjavati i taj
proces nikad ne prestaje.

Stovise, vidjet ¢emo u nastavku i zaklju¢ku ovog rada, kako je i njega moguce i na
nekoj razini okrenuti, to jest, sam se od sebe okrene, tako da se proces reidentifikacije i
ispreplitanja po¢nu odvijati u drugom smjeru. Ispitivanje neutemeljenosti ili ispravnosti
predodzaba tesko je empirijsko pitanje** i uvijek nudi subjektivna rje$enja trenutka istra-
Zivanja i to je ¢injenica koju valja imati umu kod svakog znanstvenog traganja za pravim
stanjem stvari. Problem reidentifikacije najlakse ¢e se mo¢i ipak vidjeti na primjerima
dobivenima terenskim istrazivanjem.

2. Case study - terensko istraZivanje »Jari god« - 22. - 24. travnja 2011. - Sla-
pnica, Zumberak

2.1. Okolnosti istrazivanja

Kako bi se razmotrila problematika pobliZe na terenu, odlu¢eno je napraviti teren-
sko istrazivanje u vrlo zanimljivom trenutku spleta razlic¢itih okolnosti i podudarnosti.
Naime, u travnju 2011. vr$en je redovni popis stanovni$tva u Republici Hrvatskoj. Za
trajanja popisa u javnosti je odjeknulo i nekoliko kontraverznih sluc¢ajeva kad su popisi-
vaci svojevoljno unasali stavke pod vjeroispovijest (grkokatoli¢cko umjesto ispitanikove
pravoslavne® ili ne dopustali izjagnjavanje po volji ispitanika (neki popisivaci su zbog

2 Capo Zmega¢, Jasna (2002): Srijemski Hrvati: Etnoloska studija migracije, identifikacije i interakcije. Zagreb:
Duriex. Str. 21.

» Isto.

24 Isto. Str. 23.

> »Popisiva¢i Srbima odbili upisati toénu vjeroispovijest« -http://danas.net.hr/hrvatska/page/2011/04/03/
0142006.htm] - na dan 28. travnja 2011
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ispitanikovih rimokatoli¢kih sakramenata ispitanika zapisivali katoli¢ku vjeroispovijest
bez obzira na Zelje ispitanika).

Druga su okolnost ucestale negativne kritike na hrvatsku Katolicku crkvu zbog
rastro$nih ulaganja u izgradnju nove biskupske rezidencije®, te ogromne koli¢ine novaca
koji se u trenucima gospodarske krize ulazu u posjet pape Benedikta XVI. Hrvatskoj.

Treca je okolnost da su se 2011. godine kalendarski poklopili Jurjevo i Velika su-
bota, to jest da je Velika subota pala na 23. travnja. Na dan 23. travnja u kr§¢anstvu se
obiljezava mucenistvo sv. Jurja, visokoga rimskog ¢asnika, koji je za Dioklecijana, 303.
godine, bio pogubljen jer se nije htio odre¢i vjere. Sluzbeno ga se pocinje ¢astiti u V. sto-
lje¢u, a sigurno je povijesno potvrdena proslava 23. travnja 684. godine u Rimu. Njegova
borba sa zmajem tada se jo§ ne spominje — opisana je tek u IX. stolje¢u i vjerojatno po-
tjece s Istoka. Jedan od starijih hrvatskih srednjovjekovnih knjizevnih spomenika, a koji
spominje legende vezane uz svetoga Jurja jest Pisan svetago Jurja, koja je u XIV. stoljecu
uvrstena u Pariski kodeks. Zanimljivo je da je u Hrvatskoj, Ugarskoj i Poljskoj obiljezava-
nje pogibije sv. Adalberta (u misionarskom pohodu 23. travnja 997. godine) svojedobno
istisnulo Jurjevo, pa se ono slavilo 24. travnja. Nakon raskida drzavno-pravnih veza s
Ugarskom, i Jurjevo je u Hrvatskoj vra¢eno na 23. travnja. Jurjevo je na granici zimske i
ljetne polovice godine, §to je seljackom stanovnistvu iznimno vazno jer tada pocinju prvi
radovi izvan kuce. Uza nj je vezano vise obicaja i obreda, od kojih su u nas najpoznatiji
obredni pohodi i ophodi Zelenoga Jurja i paljenje krjesova, obrednih vatri oko kojih se
ljudi skupljaju i slave.” Za razliku od kr§¢anskog linearnog promatranja protoka vreme-
na od stvaranja svijeta, tj. Zivota Isusa Krista na Zemlji, pa do njegova drugog dolaska
i kraja vremena, stari slavenski kalendar odgovara indoeuropskom kalendaru sjeverne
hemisfere, prati ritmove prirode i poljodjelskih zahvata na njoj, ponavlja se svake godine
i svijet kruzi, raste, obnavlja se i umire svake godine. Ve¢ina blagdana vezana je, dakle,
uz mijene u prirodi. Mnogi pretkr§¢anski obi¢aji mogu se motriti i rekonstruirati upra-
vo zbog toga $to se ponavljaju u slicnim ina¢icama kod razli¢itih slavenskih naroda te
se micanjem kr$¢anskih nadopuna moze djelomice rekonstruirati dio njihovih izvor-
nih oblika. Ono je u slavenskih naroda trajalo stolje¢ima, a jasno prepoznatljivi tragovi
oc¢uvali su se sve do danas. Upravo se zato i mogu rekonstruirati ulomci praslavenskih
pretkr$¢anskih (»poganskih«) obrednih tekstova.?®

Proucavajuéi narodne pjesme koje se koriste u vrijeme ophoda i slavlja i uspore-
dujuéi ih s drugima sli¢nim na slavenskom podruéju, hrvatski i strani (ruski, slovenski i
drugi) etnolozi i lingvisti (poglavito u nas Katici¢ i Belaj) pokusali su rekonstruirati sloj
mitskog teksta koji je prethodio kr§¢anstvu. Ustvari, jedina usporedba sv. Jurja s Jurjem
pretkr$¢anskoga svijeta jest u elementu borbe sa Zmijom/Zmajem, koji je opet raznoli-
koga znacenja. Sv. Juraj zmaja ubija kopljem kao vitez konjanik, da spasi kraljevnu, to se
na metaforickoj razini moze gledati kao borba s Necastivim ili pak pobjeda kr§¢anstva
nad herezom. Slavenski je Juraj, pak, bog vegetacije §to se o Jurjevu mac¢em bori sa svojim
pooc¢imom Velesom, nakon ¢ega, iza$avsi na povr$inu, donosi pocetak plodne godine.

¢ »Crkveni luksuz usred krize: Obijesni biskupi grade pala¢u od oniksa« -http://www.nacional.hr/clanak/
102582/crkveni-luksuz-usred-krize-obijesni-biskupi-grade-palacu-od-oniksa — na dan 28. travnja 2011.

¥ Vukeli¢, Deniver (2010): Pretkrs¢anski prezici u hrvatskim narodnim tradicijama. Zagreb: u »Hrvatska re-
vijag, godiste X., broj 4. (obnovljeni tecaj). Str. 133. - 139.

8 Katic¢i¢, Radoslav (2010): Zeleni lug. Tragovima svetih pjesama nase pretkrséasnke starine. Zagreb/Mosce-
nicka Draga: Ibis grafika, Matica hrvatska. Str. 17.
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Potom susrece svoju sestru Maru, koju ne prepoznaje kao sestru ve¢ kao kéer boga Peru-
na (on se smatra sinom Velesovim jer je bio otet u jednom dijelu mitologkog narativnog
tijeka). Oni potom spremaju bozansku svadbu. Mara i Juraj ustvari su Perunovi blizanci,
rodeni na Novu godinu, koji u proljeée svojim Zivotom pokrec¢u daljnji tijek godine. Za-
nimljivo je i to §to je Juraj i gospodar vukova, pa su njemu upucivane molbe za zaititu
sela od divljih Sumskih zvijeri. No, najvaznija je — uz njegov aspekt plodnosti — njegova
veza s mjestom na kojemu se nalazio prije, odrastaju¢i u Velesovom svijetu. To je, dakle,
podzemni svijet u kojemu Zive duse umrlih ljudi - u opcenitoj slavenskoj mitologiji na-
ziva se Virej. Rije¢ je o mitskomu svijetu vje¢noga proljeca, pasnjaka, livada i Suma. Kao
Velesov posinak, Juraj ima njegove klju¢eve te ga na koncu zime otvara pustajudi proljece
u svijet ljudi, a dolaskom pred zlatna vrata Perunova dvora te klju¢eve mora dati Mari
kako bi se spajanjem dvaju principa — vlaznosti podzemlja i sunca gornjega svijeta — do-
bio temelj plodnosti. Osim $to je na grékom, kako smo veé vidjeli, Georgios ujedno i rije¢
za seljaka, za uklapanje Jurja u interpretatio christiana bilo je posebno prikladno i mjesto
sv. Jurja u kalendaru. Ukratko rec¢eno, pod kr$¢anskom predajom o sv. Jurju nalazi se
duboko ukorijenjena pric¢a o dolasku prolje¢a zaslugom boga vegetacije Jurja i o njegovu
susretu s izgubljenom sestrom.*

Cetvrta i najbitnija okolnost vezana uz ovaj rad jest nastavak istrazivanja kulturo-
loskog fenomena skupine onih koji se izjasnjavaju rodnovjernima u Hrvatskoj*, a koji
su ovom prilikom slavili i obiljezavali Jurjevo krijesom na otvorenom u prirodi. To je
skupina ljudi okupljena oko rodnovjerne zupe Perunice. Rodnovjerna Zupa Perunica
neformalna je duhovna zajednica osoba hrvatske rodnovjerne vjeroispovijesti, koje se
deklariraju rodnovjernima te zajedno slave i $tuju rodnovjerne slavenske i hrvatske bo-
gove, prirodu i njezine pojave i elemente, prilagodavajuci suodnos modernog ¢ovjeka s
prirodnim ciklusima i elementima u simbioti¢ki odnos uzajamnog postovanja i suzivota.
Ovdje treba objasniti pojam rodnovjerja i razliku od pojma starovjerja, definirano prema
njihovoj autoidentifikaciji, kao i prema suvremenim teorijskim definicijama. Starovjerje
bi kao religijski pravac bio pokusaj rekonstrukcije izvornih pretkr$¢anskih tradicija sla-
venske vjere i pokusaj nastavka te iste vjere u $to blizem i autenti¢nijem obliku onome
izvornome u slavenskih naroda prije preuzimanja kr§¢anstva i/ili drugih vjerovanja i
religija. Rodnovjerje, s druge strane, crpi snagu s istoga izvora, no to je oblik Zivljenja
stare slavenske i hrvatske vjere, s punom svije$¢u za ovdje i sada, za moderno doba;
stalno razvijajudi, evoluiraju¢i oblik vjerovanja i duhovno-magijskih praksi koji se mogu
mijenjati i prilagodavati potrebama modernog ¢ovjeka, a koji se »nakon dugog vreme-
na prisilne otudenosti od prirode i indoktriniranog straha pred njom, vraca na svoje
izvore«®, §tujuciizvorna bozanstva koja personificiraju i antropomorfiziraju stvaralacke
i unistavalacke energije prirode prema slavenskim i hrvatskim kulturnim tradicijama,
sa svjesnim odabirom i osobnim razlozima za takvu praksu. Samu Zupu Perunicu kao
predmet etnoloskog istrazivanja dosad je istrazivala samo hrvatska etnologinja Sonja
Mili¢evi¢ u svojim istrazivanjima wicce u Hrvatskoj.*> Od njezina istrazivanja skupina se

¥ Vukeli¢, Deniver (2010): Pretkrséanski prezici u hrvatskim narodnim tradicijama. Zagreb: u »Hrvatska re-
vijag, godiste X., broj 4. (obnovljeni tecaj). Str. 137.

3 njih je primarno pocela istrazivati Mili¢evi¢ Sonja u svojim radovima o Wicci (2010.)

3 Prema rije¢ima ¢lanova zajednice. (op. a.)

32 Mili¢evi¢, Sonja (2010:1): Wicca. Zagreb: Diplomski rad. Odsjek za etnologiju i komparativnu antropologi-
ju Filozofskog fakulteta Sveuc¢ilista u Zagrebu, Str. 25. - 49.
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Slapnica, Zumberak. Pred kresom.

povecala nekoliko puta i dalje njegujudi svoja slobodna nacela prema srodnim vjerskim
pogledima (poput wicce i druidizma).® Jurjevski krijes jedan je od njezinih pet najvaz-
nijih godi$njih blagdana (Badnjak-Bozi¢/Nova godina/Mlado sunce — 24./25. prosinac;
Jurjevo/Jari God - dolazak proljec¢a, Ivanje — dolazak ljeta, Plodovi — dolazak jeseni, Dje-
dovi - dan mrtvih3*).

U samom obredu jurjevskoga krijesa koji se odrzao 23. travnja 2011. godine na
podrugju Parka prirode Zumberak-Samoborsko gorje, nedaleko lokacije zvane Slapnica,
sudjelovalo je tridesetak ljudi. Krijes je logisti¢ki organizirala Perunova Svetinja, hrvat-
ska neprofitna udruga gradana koja se bavi o¢uvanjem, promicanjem i unaprjedivanjem
prije svega stare slavenske duhovnosti na $iroj razini, te preciznije lokalnih hrvatskih
vjerovanja i obic¢aja*, a s kojom je rodnovjerna Zupa Perunica povezana. Vazno je na-
pomenuti da krijes nije imao veze s kr§¢anskim jurjevskim krijesom, iako je u okolici
Zumberka zapaljeno nekoliko takvih krjesova, poglavito u selima. Obred je bio isklju-
¢ivo rodnovjernog oblika kao kombinacija prirodnih vjerskih predodzbi zasnovanih na

* Milicevi¢, Sonja (2010:2): Wicca. Stara ili nova religija?. Zagreb: u »Mitski zbornik«. Institut za etnologiju i
folkloristiku. Str. 544.

3* Mili¢evi¢, Sonja (2010:1): Wicca. Zagreb: Diplomski rad. Odsjek za etnologiju i komparativnu antropologi-
ju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Str. 33.

* Takve udruge kao $to je Perunova Svetinja postoje na ¢itavom slavenskom prostoru, ¢esto imaju svoje
internetske portale i webzine ¢asopise. Na juznoslavenskom prostoru osim hrvatske Perunove Svetinje
(www.perunovasvetinja.tk), postoje i slovenska udruga Staroverci (www.ajdi.org), BiH udruga Svarozi
krug (http://svarozikrug.weebly.com/index.html) te srpski portal Stari Sloveni koji izdaje webzine »Veles«
(www.starisloveni.com).
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starim slavenskim vjerskim predodzbama, ali po odredenom obrascu prilagodeno da-
nasnjim shvacanjima. Pod kutovima su oko krijesa rasporedom zasnovanom na troku-
tu bili postavljeni idoli Peruna, Moko$i*® i Velesa koji su slavenske, pa tako i hrvatske
predodzbe prirodnih sila i pocela vezanih uz odredene domene (nebo, sunce, voda, ze-
mlja...). Svi su idoli tijekom obreda bili darivani crvenim pisanicama. Magijski je krug
perimetra oko krijesa prije obreda bio ritualno o¢i§céen, a zatim i magijskim postupkom
podignut prema cetiri strane svijeta i Cetiri elementa, a potom se u prostor ulazilo is-
klju¢ivo vodeno Zre¢evom® pomoc¢nicom kroz zelena vrata ispletena od zelenog $iblja i

3 Ovdje treba biti napomenuti da Katic¢i¢, Radoslav (2011): Gazdarica na vratima. Tragovima svetih pjesama
nase pretkrscanske starine. Zagreb/Mog$cenicka Draga: Ibis grafika, Matica hrvatska. Str. 224. u zaklju¢ku
svoje knjige o Mokosi smatra da jo$ uvijek nije potvrden siguran dokaz za njezinu poziciju u starovjernom
bogostovanju kao bozanstva, s obzirom na njezinu dvostruku prirodu u predaji, tj. da je se nalazi na gori
uz Peruna, ali i medu blatom i mo¢ilima uz Velesa, te Kati¢i¢ postavlja pitanja nije li u starijem sloju ona i
sama Veles, Perunu i supruga i protivnica. (op. a.)

7 Rodnovjerna mitologija, teogonija i kozmogonija predmet su drugih radova, poc¢evsi u Hrvatskoj od pr-
votnog istrazivanja etnologinje Sonje Milicevi¢, te ovdje nece biti detaljne rasprave o mitu, te duhovnim i
magijskim konceptima i predodzbama, vec je sam obred za potrebe ovog rada iskoristen kao platforma za
proucavanje glavnog problema, dvovjerja (op. a.).

3 Zrec je u ovom kontekstu osoba koja vodi obred od pocetka do kraja, koja interpretira mitski tekst i slijedi
njegove odrednice kako bi odala pocast prirodnim silama i boZanskim entitetima koji ih utjelovljuju i na
neki na¢in antroporfiziraju. (op. a.)
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Perun, Mokos, Veles.

grana. Zrec je svakog sudionika obreda ponaosob pozdravljao dodirom ruke na rame pri
ulasku u prostor krijesa. Nakon ophoda u smjeru kazaljke na satu sudionici su se okupili
oko ognjita. Zrec je zapoceo predvoditi obred u kojem je na pocetku krijesnik** nakon
pripreme isprve zapalio vatru. Nakon uvodnog pozdrava bogovima i precima krijes se
razgorio, a svi su prisutni sudionici darivali krijes pisanicama i kiticama cvije¢a. Potom
je sluzbeni dio obreda zavrsio, a svi prisutni nastavili su slaviti do jutra uz glazbu, reciti-
ranje poezije i preskakanje vatre (isklju¢ivo momci). Krijes je odrzavan do zore sljedeceg
dana. Sveukupno je unutar kruga tijekom obreda bilo tridesetak ljudi, a na $irem po-
drudju jos desetak koji nisu sudjelovali u obredu, ve¢ samo kao promatraci. Otprilike je
bio podjednak broj mugkaraca i Zena, a raspon godina se kretao od 15 do 37 s najve¢om
koncentracijom onih u dvadesetima. Prisutni su bili iz posve razli¢itih dijelova Hrvatske.
Najvece su skupine bile iz Zagreba, Osijeka, Rijeke i Pule, ali je bilo prisutnih i iz drugih
gradova. Tijekom vikenda dio prisutnih je pristao biti kaziva¢ima u istrazivanju njihovih
vjerskih uvjerenja i razloga dolaska, a kako bi se izmedu ostaloga na terenu razmotrio
problem dvovijerja.

2.2. Tijek istraZivanja - metoda razgovora

Identiteti ispitanika kazivacke skupine zasti¢eni su drugim, proizvoljno odabra-
nim imenima (svi su pravi identiteti zabiljeZeni i poznati autoru). Razgovor se odvio sa
sedam kazivaca, a kojima je kroz razgovor postavljen niz od 28 pitanja. Metoda teren-
skog istrazivanja bila je metoda razgovora s audio zapisom. Kazivaci su bili Igor (26) iz
Zagreba, Vladimir (20) iz Rijeke, Vatroslav (29) iz Jastrebarskog, Jura (37) iz Ludbrega,
Ivan (27) iz Zagreba, Morana (30) iz Zagreba i Rujana (20) iz Nasica. U razgovoru s nji-
ma prvo su promatrani neki osnovni podaci poput njihovih godina, otkuda su, stupnja
njihovog obrazovanja, ¢ime se bave te ono najvaznije — kako su se izjasnili na popisima
stanovni$tva u Republici Hrvatskoj 2001. i 2011. godine, te njihove vjersko/religijske po-
zadine i odnos prema kr$¢anstvu i rodnovjerju. Tako smo dosli do podataka da je Igor

¥ Krijesnik je u ovom kontekstu osoba koja je zaduzena za obrednu komunikaciju s krijesom. ZaduzZena je za
vodenje procesa prikupljanja drvene grade iz okolnog prostora i oblikovanje samoga krijesa vodena svojom
intuicijom. Tijekom obreda pali i odrzava krijes, na odredeni na¢in komunicirajuéi s vatrom usmjeravajuci
svoju energiju k svrsi njezina gorenja. (op. a.)
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SSS, student, odrastao u ateistickom krugu iako od katolickih sakramenata ima kritenje
i pricest, na popisu stanovni$tva 2001. izjasnio se kao ateist, a 2011. kao rodnovjeran.
Vladimir je SSS, student, odrastao u kr$¢anskom, katolickom kulturnom okruzenju,
ima sve osnovne sakramente, 2001. se nije izjasnio jer nije bio u zemlji, a 2011. se izjasnio
kao rodnovjeran. Vatroslav je NSS, stolar, odrastao u kr§¢anskom, katolickom kultur-
nom okruzenju, ima sve osnovne sakramente, 2001. se izjasnio kao »ostalo«, a 2011. se
izjasnio kao rodnovjeran, Jura je NSS umjetnik, za sebe kaze da je odrastao u slobodnoj
religijskoj kulturi, ima sakrament krstenja, 2001. se nije izjasnio u vezi vjeroispovije-
sti, a 2011. kao rodnovjeran. Ivan je VSS, psiholog, odrastao u ateistickom kulturnom
okruzenje, nema nijedan sakrament, na oba se popisa (2001. i 2011.) izjasnio kao ateist.
Morana je VSS, povjesnicarka i etnologinja, odrasla u katolickoj religijskoj kulturi, ima
sve sakramente, 2001. se izjasnila kao katolkinja, 2011. kao rodnovjerna. Rujana je SSS,
studentica, odrasla u katoli¢koj religijskoj kulturi, ima sve sakramente, 2001. se nije izja-
snila, a 2011. se izjasnila kao ateist.

Zatim su slijedila specifi¢na pitanja osobnih misljenja prema o kr§¢anstvu kao
religiji, te Katoli¢koj crkvi kao instituciji.*’

Igor na oba pitanja §to misli o kr$¢anstvu i o Katoli¢koj crkvi odgovara s kratkim
odgovorom: »Nista dobro.« Vladimir odgovora na pitanje o kr§¢anstvu: »Tesko pitanje.
Nista dobro«, a na pitanje o Katoli¢koj crkvi: »Isto tako, kao o instituciji ni$ta dobro.«
Vatroslav na prvo pitanje odgovara s: »Kaj mislim o kr§¢anstvu - ako ¢u je povezivat sa
crkvom ne znam kaj bi rekal. Ako ¢u je povezivat sa nekakvom idejom o Isusu iz Biblije...
pa ok je - nita protiv«. A na drugo, o Katolickoj crkvi: »O Katoli¢koj crkvi ne mislim
niti osje¢am nista pozitivno. Svaka c¢ast izuzecima (svecenikima) koji ipak na prav na-
¢in djeluju kao vjerski vode svojih zajednica.« Jura na pitanje o kr§¢anstvu odgovara s:
»Nije loge ali se krivo tumaci., a na pitanje o Katolickoj crkvi: »Ne bi trebala postojati.«
Ivan na pitanje o kr§¢anstvu odgovara s: »Kult sunca koji je pretjerao, religija je opijum
za mases, a na pitanje o Katolickoj crkvi sa: »Zlo, smisao im je bogatstvo korupcija ne-
maju veze s vjerom ili ideologijom koju navodno propovijedaju.« Morana na pitanje o
kr§¢anstvu odgovara duzim odgovorom: »Kr§¢anstvo je prekrasna religija. Smatram da
su sve religije svrsishodne, ako su provadane s dusom i ljubavlju. Nazalost, kr§¢anstvo
se udaljilo od svojih originalnih korijena, izmijenilo i pokvarilo. Za to smatram i drzim
Crkvu, kao instituciju za o¢uvanje i provodenje ove religije, odgovornomg, a na pitanje o
Katolic¢koj crkvi: »Smatram da je pokazala i dokazala kroz povijest koliko drzi do duplih
standarda, da provodi pravila isklju¢ivo po svojoj volji, da ne drzi do svojih vjernika,
ve¢ ih, upravo naprotiv, iskoristava, da se udaljila od svoje prvotne misije pomaganja,
odgoja i obrazovanja (u religijskom, ali i prakti¢nom Zivotnom smislu), da se opéenito
udaljila od svojih vjernika i da razmislja poput profitabilne institucije, dakle o zaradi i
materijalnom, te time sakralno podredila profanom. Ukratko, nije vi$e funkcionalna.«
Rujana na pitanje o kr§¢anstvu odgovara s: »Kr§c¢anstvo je religijski sustav organiziran
na dogmatskim i moralnim nacelima koja su neprirodna i strana ljudskoj prirodi, pogo-
tovo u modernom svijetu u kojemu moze zadovoljiti samo neobrazovane osobe koje nisu
sposobne razmigljati izvan okvira koje su im kulturoloski zadali.«, a o Katoli¢koj crkvi
misli da je: »Institucija koja potpuno krsi vlastite religijske vrijednosti i time potkopava i
vjerodostojnost samih vjerovanja na kojima se utemeljila i po§tovanje prema istima.«

* Pitanja 9 i 10.
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Sljedeca dva pitanja odnosila su se na razliku izmedu vjere i religije i osobnog mi-
$ljenja kazivaca o toj razlici."!

Na pitanje §to je za njega vjera Igor odgovara sa: »Sto je za mene vjera? Vijera je za
mene nesto onak §to te moZe ispunit kad te ono nista drugo ne moze popunit. Ako si sam
moze ti dati nekakav boost, nekakvu energiju, uispunjavanju nekih stvari, svakodnevnih
ili nekih dugoro¢nih stvari koje nalazi§ tesko za ispunit. Onda pronade$ neku popunu u
onome u $to vjeruje$ ili odlaskom u $umu, u prirodu. Katolik osim friskog zraka ne moze
nacdi nista, ali mi koji volimo majku prirodu, koji vjerujemo u takve stvari, mozemo tu
naci puno vide od ¢istog zraka.« A religija je, kratkim odgovorom: »Nesto organizirano.«
Za Vladimira je vjera: »Nesto §to je u svakom ¢ovjeku za razliku od religije, a religija:
»To je ve¢ institucija. Nesto propisano i tako dalje. Sto se mora vjerovati njihovim naci-
nom.« Vatroslav o vjeri kaZe: »Za mene je vjera nekaj kaj ne ucis iz knjiga to je nekaj kaj
sa rodenjem dobijes ili ne. Niti ti ju netko drugi moZe nametnut..., a o religiji: »Religija
je, hm, iskreno nemam pojma kak bi kvalificiral tu rije¢... Nekaj kaj odredenoj skupini
vjernika bilo koje vjeroispovijesti daje neki zajednic¢ki naziv stavlja ih u zajednic¢ku sku-
pinu te im vjerojatno na neki odredeni nacin pruza nekakvu spoznaju da nisu sami, da
imaju neka svoja vjerska obiljezja... Ne znam, ljudima je vjerojatno potrebno bivanje u
skupinama istomisljenika pa tak i istovjernika.« Jura o vjeri kaze da je to: »Vjerovanje u
sebe, prvenstveno u sebe, a za religiju kaze da je: »Stari obicaji, nesto $to se prenosi na
generacije.« Ivan o vjeri misli da je: »Ne$to neophodno §to nas tjera dalje kroz zivot, ja
vjerujem u vjeru no ne u nadmocno bice u obliku starca, nego to je viSe kao motivacija
Zelja volja, a za religiju kaze: »Religija je opijum za mase, organizacija ‘vjerovanja’ u niz
pravila radi dobrobiti manje koli¢ine izabranih«. Za Moranu je vjera: »Ono $to dolazi
iznutra, tamo gdje u nama leZi tajna postojanja i ujedno potraga ljudskog bi¢a za smislom
zivota. Covjeku je potrebna osmisljena funkcija koja ¢ini korist koju moze pruziti kako
sebi tako i drugim Zivim i neZivim bi¢ima. Za bilo $to u Zivotu, od prvog koraka do smrt-
ne postelje, potrebna je vjera, jer hrani u bi¢u sve §to ne moze nahraniti hrana ili pice,
a religija: »Aktivno i osmisljeno provadanje vjere, obreda i rituala. Religija ima svrhu
sve to objediniti, postaviti na svoja mjesta uobli¢eno i dostupno vjerniku za praksu«. I
kona¢no, za Rujanu je vjera: »Duhovno uvjerenje o postojanju vise sile (ili sila) koja je
¢ovjeku nadredena, bez potrebe za dokazima za postojanje iste, a religija: »Organizira-
ni, izmanipulirani oblik vjere.«

Sljedeci blok pitanja odnosio se na razlog dolaska na ovaj jurjevski krijes, na mi-
8ljenje o preklapanju Velike Subote i Uskrsa i Jurjeva s jurjevskim starovjernim krijesom
i osobnom misljenju o znacenju krijesa za kazivaca.*?

Igor o razlogu dolaska na jurjevski krijes kaze: »Danas sam tu, osim da provedem
dan sa divnim ljudima, da, ovoga, podijelimo nesto zajedni¢koga §to imamo ovdje tug, o
preklapanju blagdana: »Nemam sad nekakvo migljenje posebnog, a za njega je znacenje
krijesa: »Posveta, u biti nekakvo, ovoga, osim §to je to ono $to upraznjavas religiju na taj
nacin, znaci ne samo na, svoju vjeru na taj nacin, osim druzenja znaci, da pokaze$ mozda
ne samom sebi nego i pred ljudima ono §to jesi i ono $to Stujes.« Vladimir o svom razlogu
dolaska kaze: »Tu sam zbog sebe ponajprije. Zbog svoje neke satisfakcije, o preklapanju:
»To nije slu¢ajno, to se sve pogodilo. Nije ni taj Uskrs slu¢ajno stavljen na takve datume,

4 Pitanja 111 12.
2 Pitanja 13, 141 15.
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a o znacenju krijesa: »To je jedan od najve¢ih blagdana u godini. Slavimo ¢etiri blagdana.
I, mora se biti tu. Osobno, krijes? Pa ne znam, kaZem to je jedan od blagdana koje slavim
radi odavanja ¢asti mojim boZanstvima i radi satisfakcije svoje neke.« Vatroslav o svom
dolasku na krijes kaze: »Na jurjevskom krijesu sam zato da odam pocast rodenju nove
godine. Bogovima... Jednostavno iskonska potreba da zapalim taj krijes da se u tom
momentu spojim sa prirodom, precima, bogovima., o preklapanjima: »Pa kaj sad kalen-
darski se poklopilo to kaj je danas Velika subota i Jurjevo, ok, a 0 znacenju krijesa: »Ovaj
krijes je u ¢ast budenja prirode... dakle sve kaj neki ucenjaci tvrdili ili ne meni je ovo
pocetak nove (prirodne) godine. Priroda se probudila i zato sam tu da joj odam pocast za
to kaj mi je podarila novo zelenje, cvije¢eijos jedan ciklus stvaranja u mom Zivotu«. Jura
je na krijesu: »Prvenstveno radi sebe«, o preklapanju blagdana misli da je to: »Sasvim
ok, a o znacenju krijesa da je: »Pocetak ne¢eg novog za mene.« Ivanov razlog dolaska
je: »Da se zabavim i odmorime, o preklapanjima blagdana misli: »Zadovoljan sam §to su
slobodni dani da mogu vise uzivati u krijesu no zaboli me za Uskrs da se zove — Praznik
Etosamozatodaneradimo bio bi zadovoljan da mogu na krijes«, a znacenje krijesa za nje-
gaje: »Odmor moguénost da pobjegnem promijenim okoli$ upoznam nesto drugo vidim
neke obicaje koje mozda ne bi nikada vidio«. Morana je na krijesu: »Zbog obnavljanja
i odrzavanja na Zivotu starih obi¢aja nasih naroda, koji su postojali i prije prihvacanja
kr§¢anstva. No, ne zato jer je kr§¢anstvo, kao takvo, mozebitno iskvarilo obicaje, jer su
oni ipak zadrzali svoje originalne dijelove, mozda donekle i prikriveno, no ipak vrlo Zivo,
vec zato jer kr§¢anstvo, sa svim §to i jest integriralo u svoju religiju od poganskih religija,
ne ¢ini nista korisno, niti svrsishodno. Zato je vrijeme da se pokusamo vratiti §to dalje na
pocetake, o preklapanju blagdana misli: »Smatram da je to sve ista stvar i svatko tko iole
zaviri u knjige koje proucavaju religije i povijest kao takvu, zna to«, a znacenje krijesa za
nju je »Mir i svrha«. Kona¢no, Rujana je na jurjevskom krijesu zbog: »Duhovne potre-
be«, o osjecaju oko preklapanja blagdana kaze da nema: »Apsolutno nikakav. Kr$¢anski
blagdani nemaju prakticki nikakav utjecaj na moj zivot i ignoriram ih.«, a znacenje kri-
jesa vidi kao: »Proslavu budenja Prirode«.

Na pitanje osjecaju li krivnju zbog dolaska na ovaj krijes svi kazivaci odgovara-
ju nije¢no kratkim odgovorima (negacije poput niposto, ne ni najmanje, nikako, nika-
kvu...), a Vatroslav i nesto $ire: »Kakav osjecaj krivnje... ¢ista radost i ponos kaj mogu
biti dio necega kaj su moji preci radili, vjerovali, zivjeli.«*

Sljededi blok pitanja odnosio se na koncept rodnovjerja, §to za kazivaca znaci rod-
novijerje, o kojim vi$im bi¢ima razmislja kad razmislja o pojmu rodnovijerja i kako kazi-
va¢ spaja hrvatsku narodnost s pojmom rodnovjerja.**

Igor o rodnovjerju kaze: »Za mene rodnovjerje, to je nesto praiskonsko, nesto po
meni puno iskrenije, iskonskije od danagnje, recimo, organizirane religije, o vi§im bi¢i-
ma u rodnovjerju kaze: »Pa razmisljam o, mozda ne onaj koncept katolicki, Boga i tako
necega, neg nekakve energije koja tu kola, neke energije zbog ¢ega je sve ovo oko nas
Zivo. Na taj na¢in razmisljam, a sad te personifikacije koje kao takve jesu, postujem kao
vjeru predaka koju su kao takvu izmislili i osmislili, nazvali i...«, a hrvatsku narodnost
s pojmom rodnovjerja spaja: »Samim tim $to Hrvati po dolasku nisu bili asimilirani,
mislim, prihvatili su vjeru naroda koji je tu Zivio prije njih, naravno do pokrstavanja.«

** Pitanje broj 16.
** Pitanja 17, 181 19.
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Vladimir o rodnovjerju kaze: »Za mene je rodnovjerje sistem vjerovanja koji nije strogo
propisan. Svatko sebi oblikuje kako ¢e to¢no vjerovati i kako ¢e to¢no uzeti sebi tu vjeru.
Ima disto nekih smjernica, ali nije ne§to propisano«, o vi§im bi¢ima razmislja kao o:
»Silama prirode, o prirodi«, a na spoj Hrvata i rodnovjerja: »Pa s obzirom da smatram
da smo Slaveni onda se to tako spaja nekako.« Vatroslav o svom pogledu na rodnovijerje
kaze: »Rodnovjerje je za mene nasljede kaj su mi moji daleki preci utisnuli u moje gene
koje sam nasljedio od svoje majke. Dakle jednostavno to je dio mene«, o vi$im bi¢ima o
kojima razmislja vezano uz rodnovjerje: »Kad razmigljam o tim vi$im bi¢ima prvo mi
pada Mokos$ na pamet kao majka zemlja koja me hrani daje mi hranu, zrak i Zivot opce-
nito tek tada dolazim u razmisljanju na Peruna, Velesa, Juru i Maru, al uglavnom su to
razmisljanja o Sumskim, vodenim i ostalim entitetima - vilama i vilenjacima, demonima
itd.«, a o pitanju spoja narodnosti Hrvata i rodnovjerja: »Kaj kak spajam pa Hrvati su dio
slavenskog naroda... jedno od gomile plemena tak da je to nasa povijest dakle idu sku-
pa bez problema.« Za Juru je rodnovjerje: »Povratak korijenimag, o vi§im bi¢ima: »Ne
razmi$lja, a o spoju hrvatske narodnosti i rodnovjerja misli da je: »Sasvim normalno,
ipak je rodnovijerje staro ko i Hrvati«. Ivan na pitanje zna li §to je rodnovijerje, odgovara
sa: »Ne znam - ¢uo sam da pricate o tome no iskreno ne znam - mozda ime vjere kojoj
je krijes jedan od obredac, o visim bi¢ima kaze sljedece: »Perun i tu staje moje znanje —
Mozda Stribog i Crnbog, Morana - no to je album Striboga - dalje nazalost ne znamg, a
o narodnosti Hrvat i rodnovjerju kaZe: » Nikako ne znam dovoljno o tome no ne znaci
da ne bi htio saznati«. Za Moranu je rodnovjerje: »Vrac¢anje ka izvoru, za vi$a bi¢a kaze
da razmislja o: »Istim kao i u svim ostalim religijama, samo nose druge nazive, ali su
obiljezja vrlo sli¢na.«, a spoj narodnosti Hrvat i rodnovjerja gleda kao: »Izbor«. Rujana o
rodnovjerju kaZe:da je za nju ono: »Suvremeno nastavljanje slavenske pretkrs¢anske tra-
dicije, izraz dubokog postovanja prema podrijetlu, precima, njihovim bogovima i svje-
tonazoru, a time i odgovor na neprirodnu, stranu, krvavo nametnutu kr$¢ansku kulturu
i izraz protivljenja istoj«, o viS§im bi¢ima koja se vezu uz rodnovjerje kaze: »Slavenske
bogove koji se vezu uz rodnovjerje (kao i opéenito bogove bilo koje politeisticke religije)
ne smatram vi$im bic¢ima, jer je bilo kakvo vi§e bice u nacelu nepotrebno takvom su-
stavu i viSe odgovara ustroju monoteisti¢kih religija. Za mene su bogovi personifikacija
prirode, a bozansko, odnosno Priroda, je nesto za $to je ¢ovjek iskonski vezan i ¢emu bi
trebao biti ravan. No, kr§¢anska kultura demonizirala je Prirodu i ¢ovjeka odvojila od
nje, te slavljenje starih bogova vidim kao ponovno sazivljavanje s izvornim duhovnim
principimag, a o spoju pojmova hrvatske narodnosti i rodnovjerja misli da je: »Sasvim
prirodno, za razliku od spajanja pojmova Hrvata i kr§¢anina/katolika.«

Potom su uslijedila tri pitanja vezana uz kaziva¢evo poimanje magije, i to $to ka-
ziva¢ misli o magiji i vjeruje i u nju, zatim spaja li magiju s konceptom rodnovjerja i
smatra li krijes magijskim ¢inom.*

Pa tako su na pitanje o tome $to misle o magiji i vjeruju li u nju odgovarali sljedece:

Igor - »Jako tesko pitanje. Prije sam ja dosta proucavao, recimo, wiccanstvo, wi-
ccanska ta vjerovanja i jedna moja biv$a je bila u tome svemu. Ajmo re¢ da me ona ne
uvjerila u samu magiju, nego da ti se moze desiti ono u §to ubacis svu koncentraciju. Sad,
dali je to magi¢no zbog magije ili da li je to nesto §to ¢ovjek stvarno posjeduje u sebi, ne
Znam.«

* Pitanja 22, 23 i 24.
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Vladimir - »Vjerujem da, to isto je u sklopu sve s prirodom i silama prirodom.«

Vatroslav - »Naravno da vjerujem u magiju to je isto sastavni dio, element prirode
kao i fizika i matematika.«

Jura - »Postoji, al ne vjerujem u magiju kao takvu.«

Ivan - »Vjerujem da sve treba probati jednom. Magija ne u smislu magije (golubice
iz $esira) no vjerujem u energiju i da je to neistrazeno podrudje ljudskog postojanja koje
svakako treba istraziti kako osobno tako i znanstveno.«

Morana - »Magija je sve. NiSta manje se za nju ne moze reci. Sam Zivot je magija.«

Rujana - »Magija je pojam koji se nazalost u javnosti uglavnom banalizira i svodi
na ‘gatanje iz $alice kave’. No, magija je, kao prakti¢ni kontakt s bozanskim, zapravo
sastavni dio svakog religijskog sustava i zapravo je s religijom u meduzavisnom odnosu
i njihovo je podrijetlo zajedni¢ko. Magija nije nesto odijeljeno u religije da bi se u nju
trebalo zasebno ‘vjerovati’, jer je svaki religijski obred u osnovi magijski.«

Na pitanje spaja li magiju s konceptom rodnovjerja Igor je odgovorio: »Ja trenutno,
magiju kao ono ¢iribu-¢iriba ne, ali ono $to se deSava mozda na ovakvim dogadajima
ajmo re¢i da se to moZe nazvati magi¢no, ono §to se osjeti recimo tokom obreda«, Vla-
dimir je odgovorio s: »Da«, Vatroslav: »Magija i jest sastavni dio rodnovjerja... pa stari
Zreci su se u svetim gajevima osim bogovima molili i demonima, precima...«. Jura je od-
govorio s: »Neg, Ivan s: »Ne znam dovoljno o rodnovjerju«, Morana s: »Religija i magija
su neodvojive, jer su krenule iz istog izvora. I dok prva ne moze opstati bez druge, drugoj
je prva potrebna zbog Sire upotrebe i redoslijednog ucenja.« te Rujana s: »Da, kao i sa
svakim, a pogotovo politeisti¢kim religijskim sustavom.«

Trece pitanje vezano uz magiju bilo je, dakle, smatraju li kazivaci krijes magijskim
¢inom. Igor je na to pitanje odgovorio: »Opet, kao nekakav abrakadabra ne, ali ta energija
u biti koja sve okruzuje moze uciniti sam obred magi¢nim.« Vladimir je odgovorio: »Da«.
Vatroslav je odgovorio: »Naravno da je krijes jedan oblik magijskog ¢ina pa samom vatrom
$aljemo svoje misli, zahvale, Zelje bogovima demonima precima.« Jura je odgovorio da:
»Ne, al duhovnim da.«. Ivan je odgovorio s »Ne«. Morana je odgovorila: »Smatram krijes
¢inom prakse, no njegov simbol jest magican, elementaran i arhetipski«, a Rujana: »Da.«

Predzadnji, vrlo vazan blok pitanja odnio se na to znaju li kazivaci §to je dvovjerje
i smatraju li se dvovjernima.*

Igor na pitanje zna li $to je dvovjerje kazZe: »Zar sama rije¢ ne govori. Vjera u dva
entiteta, dva boga. Ne mogu re¢i da ba znam nesto o tom nazivu.«. Vladimir kaze:
»Pa, vjerovanje u dvije, prihvacanje dviju religija kao istine. Ne znam kaj je dvovijerje...
vjerojatno nekaj kaj spaava vlastitu koZu ... hahaha dakle javno vjerujes$ u nekaj kaj i svi
oko tebe, a u sebi vjeruje$ u ono kaj osje¢as«. Jura na to pitanje odgovara: »Nesto kao ja
vjerujem u Isusa i Peruna u isto vrijeme?« Ivan kaze: »Ne.«, Morana: »Prakticiranje dvije
vjere istovremeno ili naizmjeni¢no.«, a Rujana odgovara sa: »Da«.

Na pitanje smatra li se dvovjernim Igor odgovara s: »Pa o¢ito da ne, kad... Ne
znam, prvi put ¢ujem u biti dvo-vjerni, dvovjerni.«” Vladimir odgovara s: »Ne.« Vatro-
slav odgovara: »Ne, ne smatram se dvovjernim iako imam katoli¢ke sakramente, u dusi
sam rodnovjeran i to kaj sam tam na Kaptolu zapisan ko katolik to je za mene samo mr-
tvo slovo na papiru. Jednostavno sam ljen oti¢ se ispisat.« Jura i Ivan odgovaraju s: »Ne.«
Morana odgovara sa: »Smatram se svevjernom.« Rujana kaze odgovara s: »Nikako.«

*¢ Pitanja 25. i 26.
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Zadnja dva pitanja odnosila su se na $to ocekuju od samog krijesa i naknadno po-
stavljeno pitanje (poslije krijesa) je li krijes ispunio njihova o¢ekivanja.””

Na pitanje §to oc¢ekuje od samog krijesa Igor je odgovorio: »Ugodno druzenje i da
se osjeti nesto u zraku, Vladimir: »O¢ekujem magiju, na prvom mjestu i puno atmosfere
dobre i zabave, Vatroslav: »Ocekujem da ¢e kao i svake godine ovaj krijes prenjet moje
misli molitve i zahvale bogovima...i da to zajedno sa vama prozivim uz pjesmu i veselje.,
Jura: »Svoj duhovni balans«. Ivan pak ocekuje: »Zabaviti se, vidjeti ne$to novo, odmo-
riti se«, Morana: »Mir i svrhug, a Rujana smatra da je odgovorila ranijim odgovorima.
Na naknadno pitanje je li krijes ispunio njihova oc¢ekivanja svi su kaziva¢i odgovorili
potvrdno, a od duzih odgovora (osim: »Da.«) napominjemo Vatroslavov: »Naravno da je
ispunio moja o¢ekivanja ¢ak me u nekim stvarima i iznenadio koje bi zadrzao za sebe...«
i Ivanov: » Je, zabavio sam se i odmorio i vidio ne$to novo i zanimljivo«.

Planirana pitanja pod rednim brojevima 201 21, o Slavenima (odnos Hrvata-Slaven
i mi$ljenje o drugim Slavenima) nisu polu¢ila dobar komparativni rezultat te odgovori
stoga nisu uvrsteni u ovo istraZivanje.

2.3. Analiza rezultata

Prema podacima dobivenima od kazivaca, ali i ostalih sudionika krijesa, moze se
vidjeti da je rije¢ o skupini relativno mladih osoba. Godine se kre¢u od 15 (najniza dob
od svih prisutnih na krijesu, a medu kaziva¢ima je 20 godina najniza dob), do 37 (najvisa
poznata i opéenito na krijesu i medu kaziva¢ima). Najbrojniji su ipak oni koji pripadaju
sredini, izmedu 20 i 30 godina. Ispitanici su iz razli¢itih dijelova Hrvatske i razli¢itih
struka (studenti, umjetnici, obrtnici, profesori, znanstvenici...). Ono §to je izuzetno bitno
jest da je ve¢ina odrasla u kr§¢anskom, katolickom kulturnom okruzenju i da ve¢ina ima
nekoliko ili sve kr§¢anske sakramente koji se obi¢no stjecu u djetinjstvu (kr$tenje, pri-
¢est, krizma). U manjini su oni koji su odrasli u ateistickom krugu i koji nemaju nijedan
sakrament. Pripadnici drugih kulturnih i vjerskih pozadina nisu poznati, znadi rije¢ je
ili 0 zapadnom kr§¢anskom ili ateistickom kulturnom krugu odrastanja kazivaca.

Najzanimljivija referentna tocka za usporedbu, a koju su kazivaci otkrili, podaci su
o vlastitom iskazivanju vjeroispovijesti. Pet od sedam kaziva¢a na popisu iz 2011. izjasni-
lo se rodnovjernima, dok se ostalo dvoje izjasnilo ateistima. Na popisu 2001. rezultat je
bio drugadiji, ili se nisu izjasnjavali (Cetvero), ili su se izjasnili kao ateisti (dvoje) ili su se
izjasnili kao katolici (1). U razgovoru s ostalima prisutnima na spomenutom krijesu bilo
ih je jo$ barem desetak koji su se izjasnili kao rodnovjerni na drugom popisu (2011.).

Prema rezultatima, mi$ljenja o kr§¢anstvu su podijeljena, dok su misljenja o Ka-
toli¢koj crkvi skoro pa jednoglasna. Vecina o kr§¢anstvu ne misli nista dobro, a neki ga
smatraju dobrim kao idejom i originalnim naukom, ali koji je iskrivljen. Za sve duhovne
i moralne probleme kr§¢anstva smatraju krivom Katolicku crkvu zbog iskoristavanja
svojih vjernika i potkopavanja vlastitih nacela, umjesto duhovnog vodstva. Neki od njih
smatraju da postoje dobri svecenici, kao duhovni vode, ali da ve¢inom Crkva lose ¢ini
svoj primarni zadatak i to ih odbija od nje.

Vjeru kazivaci smatraju ne¢im osobnim, $to dolazi iznutra, a religiju organiziranim,
usustavljenim, pa i manipuliranim oblikom vjerovanja unutar zajednice. Zanimljivo, je-
dan od kazivaca je iskoristio i tipi¢énu marksisti¢ku krilaticu: »Religija je opijum za mase.«

¥ Pitanja 271 28.
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Kazivaci su na jurjevski krijes dosli prvenstveno radi sebe, da se opuste i odmore,
provedu vikend s prijateljima u prirodi. Neki od njih na taj nacin slave i prirodu, elemen-
te i odaju pocast svojim precima, povezujudéi se s prirodom, te nastavljaju¢i neke stare
obicaje i tradiciju svoga naroda. Nikome od kazivaca ne smeta $to su ujedno i Velika Su-
bota i Uskrs, a neki od njih smatraju da je sve to povezano s kultovima prirode od davnih
vremena. Osobno znacenje krijesa je podijeljeno medu kaziva¢ima, onima koji su izrav-
nije upleteni u obredni dio krijesa, krijes ima intenzivnije znacenje, duhovnog slavlja, i
osobniji je, dok su drugi na krijesu zbog druZenja, upoznavanja ne¢eg novog i odmora u
prirodi. Nitko od kazivaca ne osje¢a nikakvu krivnju zbog toga §to su prisutni na rodno-
vjernom obliku jurjevskog krijesa u vrijeme kr§¢anskog Uskrsa, ve¢ radost i veselje.

Zakazivale je u pravilu rodnovjerje okretanje ne¢emu iskonskome, izvornome, $to
je bilo prije kr§¢anstva i §to je u tradiciji i duhu naroda. korijenima, izraz postovanja pre-
ma precima, suvremeni nastavak starih vjerovanja u novom, prilagodenom obliku, koje
jo$ uvijek nije propisano ve¢ slobodno i otvoreno. Ve¢ina se slaze da su boZanstva samo
personifikacija prirodnih sila i energija, a neki ih od njih i imenuju u skladu s tradicijom
slavenskog personificiranja tih sila, Perun, Veles, Mokos, Morana... O spoju pojma na-
rodnosti Hrvat i pojma rodnovjerja ve¢ina kazivaca govori kroz prizmu zajednickog sla-
venskog porijekla i hrvatsko-slavenske tradicije, te ga zbog toga dozivljavaju normalnim,
¢ak i prirodnijim od suodnosa hrvatske narodnosti i katoli¢anstva. Neki, pak, taj odnos
smatraju vlastitim izborom.

Vecina kazivaca vjeruje u magiju, neki je od njih smatraju dijelom svega, ali je i
neki od njih znacajno odvajaju od iluzionizma, razli¢itih oblika popularnih divinacija
i sli¢no. Vecina ih spaja magiju s rodnovjerjem, isto kao §to i ve¢ina smatra krijes ma-
gijskim ¢inom. Manji dio ne spaja magiju i rodnovjerje niti smatra da je krijes magi¢ni
cin.

Od sedam kazivaca $est ih razumije pojam dvovjerja na nekoj od razina znacenja,
no svih sedam smatraju da nisu dvovjerni, niti da spadaju u taj kontekst. Jedna se kazi-
vacdica smatra svevjernom, a jedan kaziva¢ smatra da to $to se nije »ispisao« iz Katolicke
crkve nema veze s njegovim vjerovanjima.

Kazivadi su imali sli¢na ocekivanja od jurjevskog krijesa: zahvalu, slavlje, odmor,
zabavu i druZenje, ne§to posebno. Naknadnim pitanjem svi su potvrdili kako su im se
ocekivanja ispunila.

Duzim drustvenim kontaktom sa svim kaziva¢ima, ali i ostatkom skupine prisut-
ne na dogadanju na kojem se odvijalo terensko istrazivanje, nuzno je napomenuti jo$
par zaklju¢aka Uoceno je kako su njihove kulturoloske znacajke duboko uvrijezene u
kr$¢anski kulturni krug, pocevsi od onih osnovnih, govornih. U govoru su ¢esti uzvi-
ci i postapalice: »Isusel, »Isuse Kriste«, »O, BoZe« i niz drugi invokacija uvrijezenih u
kr§¢anskome kulturnom krugu. To je takoder jedan od elemenata dvovjerja, mijesanje
kulturnih izraza koji pripadaju dvama razli¢itim vjerskim usmjerenjima.

3. Zakljucak

Cilj je ovog rada bio promotriti fenomen dvovjerja iz nekoliko kutova. Na povi-
jesnoj razini vidjeti njegovu pojavu, te pokazati povijesne okolnosti njegova nastanka.
Na antropoloskoj i kulturologkoj razini bilo je nuzno postaviti teorijske okvire nuzne za
njegovo sagledavanje preko teorija o identitetu. Na terenskoj razini, metodom razgovora
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s kaziva¢ima pokusali smo pokazati nesto sasvim drugo. Teza koju ovdje postavljamo
jest ¢injenica da dvovjerje nije samo privremeno dvojno predodzbeno stanje poznato
antropoloskoj povijesti kad govorimo o prelasku pretkrs¢anskih Hrvata (ili drugih Sla-
vena) na kr§c¢anstvo, ve¢ i proces koji je mogu¢ i u drugom smjeru, i to ponajvise danas,
u sadasnjosti, a potaknut obnovom starih tradicija.

Znanost ¢esto govori o prirodnom procesu u kojem ritual postaje obic¢ajem, a obi-
¢aj folklorom i onda tek pukom atrakcijom za turiste, predstavu bez autenti¢nosti ili pak
pokusajem ¢uvanja vlastita kolektivna identiteta, ali svejedno uz prisutnost atavizma,
trajnog gubitka glavnog smisla i svrhe koju je izvorni ritual imao.** No ono $to je donio
tehnoloski napredak 20. stolje¢a sloboda su i brzina $irenja informacija. Njihova dostu-
pnost. Stolje¢ima je kr$¢anstvo nosilo kulturni primat, ponajvise stoga $to je bilo jedna
od glavnih konstitutivnih poveznica kolektivnog identiteta, a poglavito zapadno kr§¢an-
stvo u Hrvatskoj, zbog specifi¢nih povijesnih okolnosti na specifi¢cnim mjestima unutar
specifi¢nih diskurzivnih formacija i praksi, s obzirom na konstitutivne Druge i u sukobu
s Drugima, bili oni islamskog predznaka (Turci Osmanlije) ili pravoslavnog kr§¢anskog
(problematika novije povijesti).

U predmodernim dru$tvima identitet pojedinca oblikovao se neposrednim drus-
tvenim i kulturnim kontekstom u kojem je pojedinac Zivio. Sve predodzbe i vrjednote
koje su bile zajednic¢ke skupini u kojoj je on Zivio u velikoj su mjeri odredivale pitanje tko
on sam po sebi jest. Dolaskom modernog drustva gubi se sposobnost davanja apriornog
smisla drustvenim subjektima. Tradicija se viSe ne namece pojedincu, on postaje to slo-
bodniji definirati vlastito kulturno naslijede.*” Moderno doba postaje doba brojnih do-
stupnijih radova i knjiga i $iroj publici budi zanimanje za stare obi¢aje, poglavito medu
mladim intelektualcima, ali i drugima. Takoder je tu vrlo bitan ¢imbenik i popularna
kultura, ponajvise glazba. Etno glazba i world music glazba koje su oZivljavanjem i re-
interpretiranjem starih napjeva stalno vrelo inspiracije i »misti¢ni most« prema starim
obi¢ajima. Nimalo zanemariv je i razvitak takozvanog folk metal smjera u popularnoj
glazbi, a koji je ponajvise ostvaren u isto¢noeuropskim (Rusija, Poljska, Cetka) ili sje-
vernoeuropskim (Finska, Norveska, Svedska) zemljama i koji kombinira pretkri¢anske
elemente, mitove i teme i neke stare autenti¢ne tehnike sviranja tradicionalnih glazbala
(frula, gajde, bubanj...) s heavy i black metal glazbenim tehnikama. To su glazbeni sasta-
vi poput Arkone (Rusija), Zreca (Ceska), Striboga (Hrvatska) i drugih...

Najlakse je bilo problem dvovjerja promatrati u kontekstu rodnovjerja. Rodnovjer-
je je kao fenomen u zemljama Isto¢ne Europe iznimno jak ve¢ desetlje¢ima. U nekima od
njih ono ima iznimno desnicarski, nacionalisticki predznak, stvarajuci neku vrstu »sla-
venofasizma, ali u pravilu je organizirano i ciljano vjerovanje u kult prirode i predaka
po uzoru na stare slavenske pretkr§¢anske religijske oblike. Ve¢ina je ustvari poprili¢no
organizirana i ¢ini jaki, religijski sustav sa svim svojim znacajkama®® Zadnjih nekoliko
godina taj fenomen rodnovjerja pocinje hvatati korijena i u Hrvatskoj. On je za razliku
od isto¢noeuropskih religijskih oblika jo$ dosta slobodan i otvoren, dopusta sinkretizme
s wiccom i drugim duhovnim strujanjima nastalima u 20. stolje¢u, poglavito nakon $ire-

 Capo Zmega¢, Jasna (2000): Odjeci dekapitacije vola u Pupnatu na otoku Koréuli: Hrvati izmedu tradicio-
nalizma i modernosti. Zagreb: »Narodna umjetnost, br. 37 (2), Str. 14.
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nja tzv. New Age filozofija u Europi. Stalno se mijenja i preispituje kako se povecava broj
ljudi koji pridonose njegovom razvitku, te pokusava slijediti vlastite hrvatske kulturne
tradicije, a ne samo slijepo isto¢noeuropske.

I upravo je taj rast rodnovjerja kao vjerskog sustava u ne$to organiziranije odli¢an
teren za proucavanje dvovjerja. Ponajvise stoga $to svi rodnovjerni vjernici proizlaze iz
hrvatskog kulturnog podrucja, koje je tradicionalno unutar katoli¢ckog kruga, ili utjeca-
jem ideoloskih prilika u 20. stolje¢u, ateistickog. Zanimljivo je i znacajno promatrati i
identificirati mijene u vjerskim shva¢anjima rodnovjernika kako odmic¢u od kulturnih
datosti uvjetovanog im krs¢anskog okolisa. I zato to nije samo fenomen jednog vreme-
na, Kostlinovske »istodobnosti neistodobnoga«, supostojanja fenomena koji pripadaju
razli¢itim razdobljima. Ovo je ne$to novo. Novi smjer reidentifikacije u kojoj se jedan
kolektivni identitet konstruira pomo¢u razlika koje uoc¢avaju u svojoj okolini i pomoc¢u
zajednicki projiciranih vrijednosti kojima pripadnici Zele pripadati. Ta reidentifikacija
nikad ne zavr$ava, ona je nesvrsena i otvorena aktivnost u kojoj svi sudjeluju, nuzno$éu
ili izborom.*' Identitet u ovom slucaju nije vie ¢vrsto usidrena kolektivna predodzba, on
je tek po nekim premisama orijentiran na zajedni¢ku hrvatsku proslost i izvorne pret-
kr§¢anske elemente, ali je orijentiran postati ne$to drugo, supstitutom krs¢anstvu koje
prozivljava poc¢etkom treceg milenija intenzivnu krizu. Rodnovjerna skupina za vlasti-
tu prezentaciju koristi sve raspolozive izvore, povijesti, jezika, knjiZevnosti, umjetnosti
i kulture, ¢itavu kolektivnu svijest i sjecanje. Rodnovjerje se ne smatra Drugime, ve¢
ravnopravnim aktivnim dijelom hrvatskog ethosa proizaslim iz starih tradicija i novih
potreba. Oni nisu vi§e samo nositelji kulture, vec i njezini graditelji*.

No, dok se ne u¢vrsti u potpunosti (a i dugo poslije), ono ¢e i dalje, naravno, biti
obiljezeno zapadnim kr$¢anskim krugom, kao $to je to na svome pocetku bilo kr§¢an-
stvo u slavenskim zemljama. Tako dobivamo niz: pretkrs¢anska slavenska vjera — kr-
$¢anstvo - postkr$¢ansko rodnovjerstvo. Jer kao $to smo mogli primijetiti putem teren-
skog istrazivanja, ve¢ina su rodnovjernih rodenjem i odgojem katolici, koji su se zbog
raznih Zivotnih okolnosti odmaknuli od Crkve i traZe odgovor na drugom mjestu. Ali
oni su kulturno obiljezeni tim odgojem, odrastanjem, govorom, neki su im markeri pre-
duboko usadeni da bi ih mogli promijeniti preko no¢i. No, kako se ¢ini, mnogima to niti
ne smeta. Ve¢ normalno Zive s njima, konstruirajuci svoju sliku svijeta u svakodnevnom
Zivotu, mijesajuci sve elemente svog iskustva. A to itekako pokazuje prisutnost dvovjerja
po svim njegovim definicijama iznesenim u ovom radu, jer ono je prisutno u svim me-
dufazama izmjene dvaju sustava vjerskih predodzbi.
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The Problem of Dual Faith as the Croatian Cultural Identity Factor
Deniver Vukeli¢

The problem of dual belief or dual faith as the Croatian cultural identity factor, is
as interesting and controversial subject in Croatian cultural history. It is a phenomenon
which was not analyzed for long, due to the simple fact that Croatian cultural sciences
examined similar topics under the influence of Western Christian cultural science, so,
even if dual faith was mentioned or analyzed, it was under the context of heresy and
»pagan« cults, but not as a very important cultural, historical and anthropological phe-
nomenon, clearly present in Croatian historical lands. In this study, dual belief was ana-
lyzed under its definition and context of the parallel presence of official Christianity and
»pagang, Old Slavic elements and beliefs.

This study researches the dual faith phenomenon in the context of diversity and
mutual cultural influences between Christianity and Pre-Christian Slavic Old Faith
(starovjerje) concepts of faith and religion, but also in the context of Post-Christianity
forms like Native Faith (rodnovjerje) among Slavic peoples, and in Croatia as well, as
it is part of this cultural area and heritage. This research offers a variety of definitions
and terminological answers at the theoretical level from the beginnings of defining the
problem by the Russian Orthodox Church in the medieval times to the modern anthro-
pological and cultural historical views.

In the second part of this work there are presented collected data about the case
study made in the field research in Zumberak, Croatia, during one of the fertility cult
rituals, Jurjevo bonfire, held in the spring of 2011, which gave numerous important re-
sults for this subject. The ritual was held as a part of the Native Faith community in
Croatia, and some of them answered the inquiry about the event, concepts of faith and
magic, their own beliefs, and their opinion on both Christianity and the Catholic Church
abroad and in Croatia. The analysis of this field research reveals some of the terminologi-
cal and culturological aporias linked with this topic in Croatia of the first decades of the
21th Century.

This research is one of the integral parts of the author’s PhD thesis in progress as a
PhD Study of Croatian culture at Faculty of Humanities and Social Sciences in Zagreb,
Croatia, under the title »Influence of magical conceptions and patterns on the shaping of
Croatian cultural identity«. Its answers and new problems which are noticed also show
some of the main influences in the shaping of Croatian cultural identity.



