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MEDIJSKI REPERTOARJI V CASU
NAVZKRIZNIH MEDIJSKIH PRAKS:
STUDIJA MED OSNOVNOSOLCI IN DIJAKI

1ZVLECEK

Prispevek prouéuje navzkrizna razmerja med medijskimi izbirami, tehnologkimi
preferencami in vsakdanjim Zivljenjem mladostnikov glede na njihove razredne,
kulturne in socialne distinkcije. V &lanku razkrivamo vsebinska izhodis¢a prou-
¢evanja medijskih repertoarjev in pripadajoée metode. Medijske repertoarje
proucujemo skozi generacijsko optiko ter opozorimo na konceptualne in empiri¢ne
izzive tovrstnega raziskovanja.

Ker gre za prvi poskus, ki medijske prakse poglobljeno konceptualizira in em-
konteksta, je namen prispevka pojasniti metodoloski okvir kvalitativne raziskave,
ki je vklju¢ila 67 mladih od 12. do 19. leta. Analiza sociodemografskih specifik
omogo¢éa opis druZinskih in socialnih okolis¢in zajetega vzorca, medijske skice
pa identifikacijo medijskih preferenc mladih in njihove potencialne navzkriznosti.

KLJUCNE BESEDE: medijski repertoarji, mladi, druzbene domene, vsakdanje
zivljenje, medijske skice, fokusne skupine

Media repertoires in the cross-media era:
a research study among secondary
and high school students

ABSTRACT

The article explores the relationships between young people’s media choices,
technological preferences, and everyday life in connection to their cultural and
social characteristics. As such, it describes the conceptual framework of the media



repertoires approach and selected methods. Media repertoires are approached
from a generational perspective, pointing out the conceptual and empirical chal-
lenges of such research. As one of the first attempts to conceptualise media prac-
tices at the intersection of family, educational and peer contexts, the article aims
to describe the qualitative research design of an empirical study that considered a
sample of 67 students aged 12 to 19. The sample is presented through an analy-
sis of its sociodemographic characteristics, while personal media networks help
identify the teenagers” media preferences and their potential cross-connections.

KEY WORDS: media repertoires, youth, social domains, everyday life, personal
media networks, focus groups

1 Uvod: raziskovanje navzkriznih medijskih rab

Vzpon ekonomije pozornosti (Davenport in Beck 2001) je v zadnjem desetletju
vzpostavil kulturo t. i. prileplienosti na druzbena omrezja (Syversten 2020: 31).
Po Costera Meijer in Groot Kormelink (2015) tradicionalno konzumpcijo medijev
v obliki branja, gledanja in poslusanja nadomes&ajo bolj efemerne prakse, kot
so pregledovanie, klikanje, iskanje, skeniranje, preverjanie, kjer t. i. &ekirni krog
opisuje vsakdanjo rutino nenehnega sprehajanja med priljubljenimi stranmi ter
preverjanja statusa na druzbenih omreZjih, novic in e-poste v eni sami seansi.
Medije razli¢nih vrst vse manj prakticiramo kot izolirana druzbena izkustva v
prostorsko zamejenih in éasovno determiniranih momentih. Nasprotno, medijska
apropriacija je fluidna, hipna in vseprisotna, obenem pa prostorsko razprienain
medijsko navzkriZna: spremljanije televizije dopolnjujemo z branjem e-poste na
prenosniku, telefonu ali tablici, voZnjo v sluzbo, sprehajanije in tek s poslusanjem
podkastov, druZenije s prijatelji z odzivanjem v priljublienem druzbenem omrezju
na pametnem telefonu, kuhanje, delo in uéenje z branjem spletnih novic, gle-
danjem videov na YouTubu ali fotografij na Instagramu. S profilizacijo pametnih
telefonov kot »aparatoy, ki jih je tezko ignorirati« (Goodin 2017), so ti postali
integrativni del koordiniranja vsakdanjega Zivljenja: poosebljajo zive dogodke,
generirajo druzbeni §¢it (Lomborg 2015) in laj$ajo prehajanja med razli¢nimi
komunikacijskimi tokovi (Thorhauge 2016).

Empiriéna tradicija raziskovanja medijskih navad, rokovanj z medijsko tehnologi-
jo in formiranja medijskih preferenc ima pestro in metodolosko raznoliko zgodovino
(Anderson 2012; Jensen 2012). Se danes pa se veéina raziskav osredotoéa na
tematizacijo dolo¢enega kanala, naprave ali posamezne platforme, posebnosti
nekega televizijskega Zanra ali omreznih objav, manj pa na hkratno ali navzkrizno
rabo medijev in njihovih vsebin, &eprav je ravno soéasna mesanica izbir, aplikacij
in pripadajo&ih komunikacijskih dejanj normalizirana praksa. Tovrstne navzkrizne



in (pre)nosljive prakse so $e posebej stalnica med mladostniki, za katere se zdi,
da hitro in ve3ce »preklapljajo« oz. »drsijo« iz enega v drug medijski »kanalk, iz
enega v drugo komunikacijsko okolje, iz ene druzbene situacije v drugo. Poznavanje
medsebojne integriranosti navzkriznih medijskih rab ter spremljajocih druzbenih
in kulturnih praks znotraj vsakdana pa ostane okrnjeno, &e raziskovanje ostane
omejeno zgolj na en medij (Hasebrink in Hepp 2017).

Opozorila na »medmedijsko« ali »éezmedijsko« raziskovanije (Bjurin dr. 2014)
niso novost, saj segajo Ze v ¢as zgodnjega raziskovanja medijskih obcinstev:
zagovarjala sta jih tako pristop medijskih rab in zadovoljitev (Katz in dr. 1973)
ter medijskih zdruZitev (angl. media ensemble) znotraj vsakdanjega Zivljenja
(Bausinger 1984) kot tudi proces domaéenja medijskih tehnologij (Silverstone
in Hirsh 1992). S tezo o globoki mediatizaciji (glej Couldry in Hepp 2017) pa
se zdi, da je navzkrizno raziskovanje medijev pridobilo nov zalet. K temu je
pripomogla popularizacija pristopa »medijskih repertoarjevs, ki opozarja ravno
na pomen medsebojno povezane konfiguracije medijev (Hasebrink in Domeyer
2012; Hasebrink in Popp 2006; van Eijck in van Rees 2003).

Cetudi tematizacija medijskih repertoarjev v medijskih $tudijah pri nas ni novost
(glej Luthar in Oblak Crni¢ 2015), ostaja prej izjema kot pravilo. Prva empiri¢na
$tudija medijskih repertoarjev v nacionalnem kontekstu je bila izvedena v okviru
kvantitativne raziskave Medijska potrosnja, razred in kultura (Luthar in Oblak
Crni& 2015), povsem so&asno z za&etnim valom raziskovanja (glej Hasebrink in
Domeyer 2012). Studija je v analogiji z drugimi potrdila, da je potro$nja medijev
med odraslimi - od dnevnega tiska, televizije do spletnih medijev - strukturirana
v tipiéne diskurzivne kategorije, ki niso zgolj ali predvsem psiholoski in demo-
grafski idealni tipi, temved so kompleksne tipologije, skozi katere se sistematiéno
artikulirajo druge razredne, spolne in generacijske razlike v druzbi. Medijske
repertoarje smo namreé razumeli kot druzbeno-kulturne formacije, kjer imajo
generacijske razlike kljuéno vlogo pri delitvi na »analogne« in »digitalne« reper-
toarje, vendar so generacijske skupine razredno in spolno notranje diferencirane.
Poslediéno smo opozorili, da razredne, spolne in generacijske distinkcije pri
oblikovanju medijskih konfiguracij »delujejo skupaij«.

Pri projektu Medijski repertoarji mladih' nadaljujemo s podobno logiko razis-
kovanja medijske potro3nje, le da identifikacijo medijskih repertoarjev usmerjamo
v enovito starostno grupacijo, namre& med 3olajoce se mladostnike. V primerjavi

1. Gre za temeljni projekt Medijski repertoarji mladih, v katerem sodelujejo raziskovalci
Fakultete za druzbene vede in Pedagoske fakultete Univerze v Ljubljani pod vodstvom
dr. Tanje Oblak Cri¢ in ga v obdobju od 1. 9. 2020 do 31. 8. 2023 sofinancira ARRS
pod 3ifro JP-2564. Ve& na spletnih straneh projekta medijimladih.si.



s prej omenjeno $tudijo in bolj konsistentno z izvornim modelom (glej Hasebrink
in Domeyer 2012; Hasebrink in Hepp 2017) medijske repertoarje zastavljamo
Sir§e: v kvalitativnem delu se spradujemo, kak$ne pomene mladostniki sploh kon-
struirajo v odnosu do medijev in kako konstruirajo vsakdan prek naprav, da bi v
drugem koraku s kvantitativno raziskavo generalizirali tipiéne skupine medijskih
repertoarjev in preverili njihove prese&nosti s sociodemografskimi, razrednimi in
kulturnimi distinkcijami.

Pri iskanju odgovorov na omenjene dileme zagovarjamo pristop »slédi mla-
dostniku« (Drotner in Livingstone 2008), ki zbira in analizira poglede, aspiracije,
stali¥€a in izku$nje mladostnikov samih. ZoZitev na homogeno generacijsko
skupino ne prina3a le novih konceptualnih izzivov, temved odpira 3tevilne me-
todoloske zagate: od merjenja konceptov do premislekov, kako se na terenu
priblizati mladim. Ze dilema, kako ujeti socialne neenakosti in kako identificirati
razredne, ekonomske distinkcije v druZini, ni preprosta: problemati¢nost in ne-
zanesljivost klasiénih merjenj namre¢ evidentirajo $tevilne razprave (Pueyo in dr.
2007; Svedberg in dr. 2016), ki opozarjajo, da se tovrstne distinkcije med mladimi
pogosto izraZajo posredno, evidentirajo pa tudi visoko stopnjo neodgovorov na
prevladujoce kazalce.

Poleg tezavnega merjenja sociodemografskih ozadij je raziskovanje medij-
skih repertoarjev mladostnikov konceptualno zahtevno, saj se aktualne 3tudije
$e vedno raje osredotodajo na odrasla obéinstva (Vandenplas in Picone 2021;
Ytre-Arne 2019). A kako poleg frekventnosti medijskih rab ujeti 3e okus, preferen-
ce in motivacije zanje? In kako pri tem upostevati vlogo specifi¢nih kontekstoy,
ki (neizbire in vedenja mladih dolo¢ajo = recimo pritiske starevske regulacije
in druzinskih pravil, 3olskih norm in latentnih zakonitosti med vrstniki2 In kong-
no, kako izvedbeno ujeti mladostnike v okolis&inah, ki jih je prinesla epidemija
covida-192

Posledi¢no, kvalitativni raziskovalni naért kot oZji predmet tukaj$nje razprave
ze zaradi kompleksnosti vsebinskih izhodi3¢ nujno vkljuéuje kombinacijo me-
tod: fokusne skupine na sistemati¢no izbranih podskupinah osnovno3olcev in
dijakov; mapiranje medijskih omrezZij oz. t. i. osebnih medijskih skic ter spletno
anketo o demografskih ozadijih in druZinskih razmerah zajetega vzorca mladih.
Nabor izbranih metod je posledica sistematiénega pregleda kvalitativnih studij
medijskih repertoarjev. Ker gre za prvo tovrstno raziskavo pri nas, je namen
prispevka razlozZiti vsebinska izhodi3¢a, izbor metod in njihov potek ter izlugciti
preliminarne ugotovitve. Ker rezultate fokusnih skupin tematizirajo drugi prispevki
tematske $tevilke Druzboslovnih razprav (npr. Koren Oiljak in dr., Jontes in dr.),
se tukaj$nja razprava omejuje na analizo medijskih skic, da bi orisali potencialne
navzkriznosti medijskih preferenc znotraj izbranih kategorij mladostnikov.



2 Medijski repertoariji kot model
obdinstvenja mediatizacije

Z razmahom pretoénih, mobilnih, povezljivih medijev in algoritemske distri-
bucije vsebin so se nekdanja razmerja do medijskih izbir in vsakdanijih navad,
ki jih generirajo medijska ob&instva, mo&no spremenila. Studije med drugim
izpostavljajo pohitreno interaktivnost in omrezno druzbenost (Van Dijck 2013),
mnozi¢no institucionalizacijo »vie€kanja« (Wagner 2018), mnozenje personalnih
medijev, privatizacijo in individualizacijo medijske potro3nje (Livingstone in Dro-
tner 2008; Livingstone in Sefton-Green 2016), algoritemsko vodeno distribucijo
vsebin in odzive nanje. Medijska potro$nja je vse bolj mobilna, efemerna in tezko
doloéljiva, kar prinasa Stevilne izzive tudi za empiri¢no raziskovanie.

Ideja, da so medijski uporabniki selektivni v odnosu do nara$éajoéih izbir
in da raznolike medijske prakse kombinirajo med seboj na smiseln nadin, ni
nova (Vandenplas in Picone 2021). Ze razprave o t. i. polimedijih (Madianou
2014) ali medijski ekologiji (Scolari 2012) so opozorile na problemati¢nost
singularnega razumevanja medijskih praks kot enovitih dogodkov. Koncept me-
dijskih repertoarjev vkljuéuje, nasprotno, celovitost ali skupinskost medijev, ki jih
posameznik uporablja, medijski repertoarji pa »odsevajo razmeroma stabilne
vzorce navzkriznih medijskih praks« (Hasebrink in Hepp 2017: 367), zato je
konceptualno idealen okvir za identifikacijo raznovrstnih medijskih praks, ki jih
Vandenplas in Picone (2021: 4) opisujeta kot »komunikacijska plovila, ki so v
vsakdanjem Zivljenju uporabnikov nepreklicno prepletena drugo z drugim«.

S fokusom na vsakdanjem Zivljenju se raziskovanje medijskih repertoarjev
umesca v perspektivo »ob&instvenja mediatizacije« (glej Schreder 2017), ki pona-
zarja konstrukcijo medijskih repertoarjev kot agregatov praks, hkrati pa opozarja
na njihovo povezanost s §ir§imi druzbenimi strukturami. S tem se konceptualiza-
cija medijskih repertoarjev skuia (od)resiti pogostega ocitka o diskrepanci med
individualno, na uporabnika osredotoéeno perspektivo, in agregirano, kolektivno
formacijo, ki je obi¢ajno ocitana medijskim 3tudijam (Hasebrink in Hepp 2017:
366). Medijski repertoarji se namre& nanasajo na vzorce in naéine kombiniranja
razli¢nih medijev in ustvarjanje »celostnega« modela medijskih rab. Empiriéni
potencial medijskih repertoarjev je 3e vedji, saj, kot pravita Hepp in Hasebrink
(2013: 3-4), sluzi kot empiri¢na operacionalizacija mediatizacije, ker govori o
tesni povezanosti dolgoroénih sprememb na podroéju medijev in komuniciranja
z globljimi transformacijami na podrogju kulture in druzbe. Prelivanje medijskih
praks in precenje kontekstov pa zahteva ne le konceptualne, temveé tudi em-
piriéne premisleke, saj je »raziskovanje navzkriznih medijev kot metodoloska
inovacija doZivelo izjemno odmevnost« (Hasebrink in Hepp 2017: 364).



Na individualni ravni je pri prouevanju medijskih rab in medijskih apropriacij
model medijskih repertoarjev razmeroma preprost, saj v grobem predvideva
zajemanje vedenia, stikov oz. izkustev z mediji, izpostavljenosti oz. epizodi¢nega
spremljanja dolo&enih medijev, pogostost in obseg njihove uporabe. K temu do-
daja 3e raziskovanie stalis¢ do medijev, medijskih preferenc in vpetosti dologenih
medijev v vsakdanie rutine ter razli¢ne oblike navezanosti na medijske produkte
ali vedeniske »odvisnosti« oz. lojalnosti do dolo¢enih znamk (Hasebrink in Hepp
2017:367). V smislu operacionalizacije oz. iskanja indikatorjev za nastete vzor-
ce rab in vedenj je model medijskih repertoarjev ekstremno odprt. V prvi fazi
predvideva identifikacijo kljuénih komponent, ki sestavljajo medijske repertoarje
posameznikov, kjer, kot opozarjata Hasebrink in Hepp (2017: 368), »raziskovalec
vnaprej definira doloéene medijske prakse in posameznike sprasuje po njihovi
relevantnosti«, v drugem koraku pa »relevantne medijske prakse raziskuje z od-
prtimi vprasanji«. Medtem ko prvi korak predvideva generalizirane pristope v
smislu kvantitativnih, standardiziranih merjenj v obliki anketnih vprasanj, druga
faza implicira kvalitativni naért »na uporabnika osredotoéenega« raziskovania.

Za namen preverjanja, kateri pristopi in raziskovalne metode prevliadujejo
v Studijah medijskih repertoarjev mladostnikov, smo izvedli pregled sorodnih
raziskav.2 Ta ponuja seznanitev z raziskovalnimi postopki veé $tudij v daljem
Casovnem obdobju. Zanimalo nas je, kako avtorii pristopajo k analizi medijskih
repertoarjev, kdo so opazovani subjekti in kako jih rekrutirajo (glej Tabela 1).
Ugotavljamo, da je fenomen medijskih repertoarjev sicer veé¢inoma tematiziran
v evropskem prostoru, a so v tematskem smislu tudije skoraj tako heterogene kot
njihovi empiriéni poudarki. Primarno zajemajo analizo medijskih rab in praks,
povezanih z medijskimi preferencami, ozje gledano pa raziskujejo razli¢ne vi-
dike medijske kulture, npr. kreativnost, produkcijo vsebin, porabnistvo. Medijski
repertoarji so tematizirani tudi oZje - recimo skozi konzumpcijo novic, informi-
ranost ali zasi¢enost z informacijami, digitalno oz. medijsko pismenost, vei&ine
in poznavanje medijev ipd.

2. Pregled omogoca seznanjenost z vsebinskimi vprasaniji in konceptualnimi izhodi3¢i
primerljivih raziskav, ki medijske repertoarje praviloma tematizirajo skozi kvalitativne
pristope.



MEDIJSKI REPERTOARJI V CASU NAVZKRIZNIH MEDIJSKIH PRAKS: ...

Tabela 1: Kronoloski prikaz kvalitativnih $tudij medijskih repertoarjev.

Avtorii leto Opazovana skupina Velikost in tip Metode zbiranja
vzorca podatkov
Fokusne skupine in
Mallan, Singh Ugenciod 13 do 16 let, | 170 oseb, priloznostni | intervjuji, netnografija,
e 2010 . |
in Giardin 4 $ole urbano-ruralno vzorec spletna anketa, analiza
dokumentov
Pogovori in druZenje z
Osnovno3olci, Skupina olarjev, otroki, spremijanie YouTube
Rymes 2012 o ; kanalov
3. razred priloznostni vzorec L
in priloznostni obiski
Solskega razreda
. Akhvn.l v .meftn.l . 55 oseb, priloznostni %\nkeh.a in pogl?bl!en|
Robinson 2014 | skupnosti, ki redujejo . intervjuji, vzoréenie s
vzorec, snezna kepa . .
problem brezdomstva pristopom snezne kepe
o Jawo/poliiéno 22 oseb, o
Macek in drugi | 2015 | aktivne;si drzavljani, . . Polstrukturirani intervjuji
) . priloznostni vzorec
stari med 15 in 60 let
Kleinen-von 59 3tudentoy,
Kénigsléw in -~ 2016 | Mladi odrasli/studenti g S Medijski dnevniki
: priloznostni vzorec
Forster
Szostek 2016 ‘Studen‘tlz |.|vberc1|ne|se . ?0 os.eb, KVGllfo.IVI‘?I |nterVV|u!{
in presfiznejse fakultete | priloznostni vzorec z odprtimi vpra3anii
Medijski dnevniki, skupinski
Hasebrink in Mladi odrasli od 20 do 5 oseb, infervjuji, ponazoritev
2017 S X .
Hepp 30 let priloZnostni vzorec osebnih omrezij s
sortiranjam kartic
Krogsgaard 2017 ) Potomg ) . V5 osgb, Kvalitativni intervjuji
nacionalsocialistov priloznostni vzorec
Digitalna etnografija:
Pereira, Moura, 12-19etniki iz 281 mladh anketa, delavnice,
Masanet, Taddeo | 2018 | 3 drzav: Portugalska, e inferviuji, medijski dnevniki
ane . - priloznostni vzorec . : !
in Tirocch Spanija, Italija in opazovanie spletnih
medijev
.MO'OSS.I' . Mlodi ?d '8 d? 29 let 50 oseb v intervjujih / | Polstrukturirani intervjuji in
Mitchelstein in | 2018 in mladi 700 anketirance anketni vprasalnik
Boczkowski od 18. leta dalje Y ®
Campos , Simées R 36 oseb, Udelezba na d°g°.dk.'h’
. . 2018 Mladi aktivisti . spletno opazovanie in
in Pereira snezna kepa T
pogloblieni intervjuji
Maller Hartley | 2018 4 3ole, 15-16-emiki 21 mladih, Dnevniki

priloznostni vzorec
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Digitalna efnografija:

Guerrero-Pico, 12-18-letni u&enci ]ggizﬁs:i:lnéﬁiv' anketa, delavnice,
Masanet in 2019 | indijaki iz 8 drzav R inferviuji, medijski dnevniki
Scolari o svetu inferviujey, 90 in opazovanie spletnih

P medijskih dnevnikov P e sp
medijev
... 1. | Pogloblieni intervjuji s starsi,
Rothenberger, 100 oseb (10 sirijskih

Druzine beguncev fokusne skupine z ofroki in

Elmezeny in 2019 0 in 10 iranskih druzin), | . . .
. v Nemdiiji - . risbe medijskih repertoarjev
Wimmer priloznostni vzorec
ofrok
Yire Arne 2019 Odrasl 50.oseb, Intervjuji in r.n.ed||sk|
kvotni vzorec dnevniki
Schmidt, Merten, Mladi “,4_20 !et), . . e
. . mladi odrasli 27 udelezencev, Skupinske diskusije in
Hasebrink, Petrich | 2019 L . ) -
1 Rolfs (20-30 let) priloznostni vzorec intervjuji
in odrasli (30-70 let)
18-291e, Gk, | Hogsbhmonn
Schwarzenegger | 2020 35-55let o graet 1o
; kvotni vzorec opazovanije rabe med
in 65+let L
intervjuji
Mapiranje egocentri¢nih
Formirane skupine 18 oseb, omrezij in medijskih
Merten 2020 | (prijatelii, aktivisti ipd.) izbrani iz repertoarjev s sortiranjem
iz ve¢jega mesta predhodne raziskave kartic, intervjuji in

opazovanje

Sicer pa kvalitativno raziskovanje medijskih repertoarjev mladih obi¢ajno
poteka na manjsih vzorcih, med metodami zajemanja podatkov pa prevliadu-
jejo osebni intervjuji v kombinaciji z medijskimi dnevniki. Glede na opazovano
populacijo se raziskave osredoto&ajo na razli¢ne podskupine: na osnovno- in/
ali srednjesolsko mladino, na mlade odrasle oziroma 3tudente ali, e oZje, na
politiéno aktivne drzavljane. Glede na velikost vzorca - ti so veéinoma prilo-
znostni - jih lahko razdelimo v tri tipe: najvedii $tejejo od sto do veé kot tisoé
enot, srednji po velikosti od 20 do 60 udeleZencev, nekqj je t. i. $tudij primera.
Glede na raziskovalni naért vecina studij temelji na kvalitativnem etnografskem
raziskovanju oz. $e oZje na t. i. kratkoroéni etnografiji (angl. short-term ethno-
graphy) (Pink in Morgan 2013). Med metodami zbiranja podatkov prednjadijo
osebni polstrukturirani intervjuji, sledijo fokusne skupine, mapiranje medijskih
omrezij in opazovanije. Kar nekaj $tudij uporablja medijske dnevnike.

V slovenskem prostoru $tudije medijskih repertoarjev mladih nimamo. Naspro-
tno, dosedanje raziskave o razsirjenosti tehnoloskih naprav in medijskih rab med
mladostniki se obi¢ajno zanadajo na deskriptivne generalizacije kvantitativnih
$tudij (Lavri¢ in dr. 2011; Lavri¢ in dr. 2021), ki ostajajo omejene na frekventnost
rab, izpu$éajo pa vlogo kontekstov, ki prakse in medijske navade uokvirjajo.



Posledi¢no je razumevanije izkudenj mladostnikov z mediji in digitalno tehnologijo
ze konceptualno 3ibko. Namesto na kontekstualizacijo medijskih kultur se razi-
skave nadalje raje usmerjajo na identifikacijo vzorcev rab dolocenih tehnologij
(npr. racunalnika, interneta ali telefonal), ki pa zanemarjajo pomen navzkriznih
medijskih in komunikacijskih konfiguracij (gl. tudi Jontes in dr. 2021; Oblak Crnié
2020). Redko se analize fokusirajo na transformacije medijev in vlogo Zivljeni-
skih prehodov mladostnikov. Model medijskih repertoarjev (Hasebrink in Hepp
2017) pa tovrstne pomanikljivost v marsi¢em odpravlja.

3 Medijski repertoarji mladih: konceptualizacija,
raziskovalni nacrt in izvedba

Aplikacija izvornega modela na mladostnike predvideva, da »medijski repertoar
ni zgolj preprost sestevek razliénih medijev, ki jih posameznik uporablja, temved
gre za smiselno strukturirano medijsko kompozicijo« (Hasebrink in Domeyer
2012: 760), in vpeljuje tri komponente medijskih repertoarjev: osredoto¢enost
na mladostnike, celovitost in relacijskost. Prva raven predvideva fokus na uporab-
nikih namesto na medijih, torej na vpradaniih, kaj mladi z mediji poénejo. Druga
raven se nana$a na poznavanje raznolikosti medijev, s katerimi so mladostniki
v stiku. Raven relacijskosti pa izpostavlja medsebojno povezanost komponent,
ki tvorijo t. i. interno strukturo ali koherentnost navzkriznih medijskih grupacij.
Analiza medijskih repertoarjev mladostnikov torej zahteva identifikacijo kljuénih
druzbenih domen, ki strukturirajo medijske prakse otrok in mladih, ter prepozna-
vanije relacijskih odnosov med njimi, kar podrobneje opisujemo v nadaljevaniu.

3.1 Druzbene domene in komunikacijske figuracije
medijskih repertoarjev

Poudarek na kombinaciji razli¢nih medijev, ki jih izkudajo mladi in s katerimi
kreirajo strukturirane vzorce komunikacijskih praks, predvideva pristop teorije
figuracij, ki opozarja na razliéno vpetost posameznikov v druzbene sfere oz. ko-
munikacijske konfiguracije: »vsaka figuracija s svojimi specifiénimi konstelacijami
akterjev, pomenskih okvirov in komunikacijskih praks oblikuje deléek posamezni-
kovega repertoarja; in obratno, vsak posameznik kot akter prispeva k tej figuraciji
z lastnimi komunikacijskimi praksami« (Couldrey in Hepp 2017: 367). Gre zatt. i.
konstelacije ali »razmestitve akterjev« v obliki omreZja razli¢nih posameznikov,
ki so med seboj intenzivno povezani in ki dolocajo strukturo komunikacijskih
figuracij (Couldry in Hepp 2017; Elias 1978; Hepp in Hasebrink 2014). Vsaka
komunikacijska figuracija nosi dominanten okvir, ta pa narekuje konstitutivne
prakse delovanja posameznikov, kjer okviri definirajo teme in znadaj posamezne



druzbene domene. Figuracije pa temeljijo na komunikacijskih praksah, ki so inte-
grirane z druzbenimi praksami in v svoji kompoziciji zaobjemajo celovit »medijski
orkester« (angl. media ensemble) (Hassebrink in Hepp 2017: 366). Poslediéno
so »navzkrizni medijski repertoarji posameznikov delno strukturirani skladno s
figuracijami, v katerih se razvijajo, figuracije druzbenih domen pa temeljijo na
razmestitvah akterjev kot tudi na komunikacijskih praksah posameznikov, ki te
domene konstituirajo« (Hassebrink in Hepp 2017: 367).

Slika 1: Druzbene domene navzkriznih medijskih repertoarjev mladostnikov.

I. MEDIJSKI REPERTOARJI IN I1. VRSTNISKI IN
DIGITALIZIRAN DRUZINSKI VSAKDAN EDUKACIJSKI REPERTOARII
Katere medije mladi konzumirajo, Kako je vsakdan mladostnikov integriran
zakaj ter v kaksnih okoli¥&inah s socialnimi stiki prek digitalnih naprave
in kak$ne pomene jim pripisujejo? Kaksne so izkusnje mladih z digitalnimi

mediji v 3olskih okoljih?

Projekt medijski repertoarji mladih posega v raznolike druzbene domene
mladostnikov (slika 1), saj vkljuéuje analizo druzbenih in komunikacijskih praks
znotraj doma in vsakdana druzin kot tudi zunaj udomadenih medijskih kultur,
predvsem v stikih z vrstniki in v $olah, kjer mladostniki prezivijo veéino svojega
asa. Vrstniska kultura in izobraZevalno okolje imata poleg druzinske sociali-
zacije kljuéno vlogo pri formiranju medijskih izbir in vzpostavljanju digitalnih
preferenc med mladostniki (Buckingham 2000, 2008; Fabbro in Ranieri 2016;
Jenkins in dr. 2016; Livingstone in Sefton-Green 2016). Kombinacija druZinskih,
edukacijskih in vrstniskih domen pa implicira prouéevanije tako kolektivnih kot
individualnih komunikacijskih praks, pri éemer so medijski repertoarji v razli¢nih
razvojnih fazah otrok in mladostnikov specifi¢no oblikovani: pri mlajiih so bolj
pogojeni s komunikacijsko figuracijo druzin, medtem ko se starejsi mladostniki,
ki Ze formirajo trajnejSe medijske repertoarje, tesneje navezujejo na lastne su-
bjektivne selekcije in okuse vrstnikov. Edukacijska komunikacijska figuracija, pri
kateri dominira relacijskost med mladostniki in uéitelji, pa ima kot institucionalni
okvir zopet svojstveno vlogo pri oblikovanju komunikacijskih praks mladih.

3.2 Kompleksnost raziskovalnega nacrta in kombinacija metod

Za zagotavljanje celovitosti in povezanosti izbranih komponent je nujen kom-
biniran raziskovalni naért, pri ¢emer koncept medijskih repertoarjev ne pretendira
nobene vnaprejinje dimenzije medijskih rab kot »edine prave«. Nasprotno, v lu&i
uporabnisko-osredotoéenega pristopa kot indikator subjektivnih preferenc predvi-
deva bodisi ugotavljanje, na kateri dimenziji medijski uporabniki lastne repertoarje



sploh sestavljajo: ali selekcionirajo vrste medijev, njihove Zanre, teme ali konkretne
medijske produkte oz. znamke ali raje poudarjajo druzbene kontekste njihovih
rab (Hasebrink in Domeyer 2012: 760). Kot indikator povezanosti medijskih
uporabnikov z izbranimi mediji lahko sluZi ve¢ informacij: od stikov z mediji ali
epizodiénega spremljanja medijev, denimo v obliki frekventnosti in ¢asa uporabe,
stalis¢ ali preferenc za doloceno vrsto medijev, vse do stopnie integriranosti nekega
medija v vsakdanje rutine. Indikatorji relacijskosti nekega repertoarja se nanaiajo
na deleze rab, posveéene razli¢nim medijem, osebno relevantnost, ki je pripisana
dolo&eni komponenti, raznolikosti repertoarja do komplementarnosti (ali obratno
kompetitivnosti) posameznih komponent (prav tam).

Zaradi skromne raziskanosti medijskih praks mladostnikov v Sloveniji smo
raziskovalni naért izpeljali v specifiénem vrstnem redu: za informacije o razno-
likosti praks in specifi¢nih vzorcih rab, ki bi namigovali na stabilnejse medijske
repertoarje znotraj druzbenih figuracij, ki te trajnosti spodbujajo ali celo pogoju-
iejo, smo izvedli poglobljeno kvalitativno raziskavo. Ta omogoéa prepoznavanije
preferenéne strukture medijskih in tehnoloskih praks mladostnikov ter kontekste rab,
kar je bilo v dosedanjih razpravah v ve&ji meri spregledano. Za popis medijske
navzkriznosti in soodvisnosti komponent so bile posledi¢no izbrane razli¢ne me-
tode: za prepoznavanije medijskih preferenc in kombinacij komponent v druzbenih
domenah druzin, $ol in med vrstniki smo izvedli fokusne skupine, za identifikacijo
subjektivnega medijskega repertoarja mapiranje medijskih omrezZij, za zajem so-
ciodemografskih specifik pa spletni vpra3alnik. Vse nastete metode smo izvedli na
istem vzorcu udeleZencev. Sele v naslednjem koraku smo zasnovali kvantitativno
raziskavo na vzorcu $olajoée se populacije osnovno3olcev in dijakov.’

1. Fokusne skupine: Za pridobivanije informacij o tem, katera omreZja in apli-
kacije mladostniki uporabljajo, kdaij, kje in katere vsebine konzumirajo, kako do
medijskih tehnologij dostopajo in jih selekcionirajo ter tudi, kako se na digitalne
tehnologije odzivajo njihovi starsi, sorodniki, ucitelji in vrstniki, sluZi obsezen
polstrukturiran vprasalnik. V njem spradujemo o individualnih medijskih praksah in
tehnoloskih preferencah, belezimo tehnolo3ko opremljenost, dostop in regulacij-
ske strategije druZin, vrstniske komunikacijske in medijske vzorce ter apropriacijo
tehnologij v $olah. Zaradi tveganih epidemioloskih razmer? so fokusne skupine

3. Anketiranje ucencev na osnovnih in srednjih Solah v vseh slovenskih regijah je potekalo
spomladi 2022. Do oddaje prispevka smo v vzorec zajeli 2300 osnovno3olcev in 1100
dijakov. Empiri¢ni rezultati tega dela niso predmet razprave, omenjamo jo zgolj informativno.

4. 26. okiobra 2020 je vlada RS z odlokom zaprla vse vzgojno-izobrazevalne zavode: 15.
februarja 2021 so se v 3ole vrnili osnovnosolciin dijaki zaklju&nih lemikov ter dijaki, vkljugeni
v programe nizjega poklicnega izobrazevanja, 12. aprila pa e dijaki po modelu C.



izvedene v obliki skupinskih spletnih intervjujev s pari oz. diadami in trojicami.
Kot ugotavljata Lobe in Morgan (2020), je v spletni intervju tezko vkljuciti ve&
kot 3tiri osebe hkrati.® Trojice so sluzile kot »glavni model« skupinskih intervju-
jev, diade oz. dvojice pa smo uporabili za pogovore z mladostniki z niZjim ali
specifi¢nim sociodemografskim statusom (SES). Obe vrsti pogovorov sta vodila
moderator oz. v trojkah dva moderatorja, ki sta skrbela za tehniéno podporo
izvedbe, snemanje pogovora, pripravo sodelujodih na potek (anonimizacija
sogovornikov z izbiro vzdevka) in izvedbo spremljevalnih metod: mapiranja
medijev in spletne ankete.

Slika 2: Primeri skic osebnega medijskega omrezja.

Vir: MRM, 2021.

5. To smo preverili v pilotnih intervjujih in prisli do podobnega zakljueka.



2. Medijske skice: Metoda mapiranja medijskih omrezij dopolnjuje podatke v
skupinskih intervjujih z informacijami na individualni ravni. Inspiracija zanjo izvira
iz predhodnih razprav (glej npr. Hasebrink in Domeyer 2012), ki preizpra3ujejo
metodoloske pristope za raziskovanje medijskih repertoarjev in komunikacijskih
konfiguracij v globoko mediatiziranem vsakdanu (Hepp 2019). Hasebrink in
Domeyer (2012) sta sodelujo&im razdelila kartice, na katere so intervjuvanci
zapisovali medije, omenjene v intervjuju, da bi jih razporedili po pomembnosti.
Ker fokusne skupine na daljavo tega niso dovoljevale, smo vpeljali izvedbeno
inovacijo in sledili raziskovalni tehniki, ki sta jo v 3tudiji The Class izvedla Livin-
gstone in Sefton-Green (2016). Ob koncu intervjuja so sodelujoéi narisali miselni
vzorec medijskih preference, in sicer tako, da so po vrstnem redu izpisali tiste,
1) ki so zanje najpomembneijsi, 2) s katerimi se informirajo, 3) s pomog&jo katerih
ohranjajo stike, 4) s katerimi se spro$éajo in zabavajo ter 5) s katerimi nekaj
ustvarjajo oz. se dokazujejo ipd. Mapiranje je nadomestilo medijske dnevnike, saj
raziskave kazejo, da so slednji med otroki in najstniki manj zanesljivi (glej Kirsh
2010; Oblak Crni¢ 2020). Fotografije medijskih skic so udelezenci posredovali
neposredno preko klepetalnika ali e-poste.

3. Anketa: Mapiranju je sledil spletni vprasalnik za zbiranje podatkov o
demografiji, socialno-ekonomskih in bivanjskih razmerah. Studije med najstniki
opozarjajo na nenatanénost in nezanesljivost poroéanja mladih o socialno-
-ekonomskih okolid¢inah. Naijstniki naj bi lazje poroéali o stopniji izobrazbe in
zaposlenosti star§ev, manjkajoéi odgovori pa naj bi se drugade porazdeljevali
glede na spol in starost (Pueyo in dr. 2007; Svedberg in dr. 2016). V primerjavi
treh merskih instrumentov - socialno-ekonomski status (t. i. mera SES), ki zajema
poklicno usmeritev star$ev, lestvico druzinskega premozenija (t. i. mera FAS), ki
se nanasa na stevilo dolocenih dobrin, kot so avto, rac¢unalnik, otroska soba itd.,
ter percepcijo socioekonomskega oz. dohodkovnega statusa (t. i. percepirani
SES) - Svedberg s sodelavci (2016) pokazZe, da najstniki najlazje ocenjujejo
indikatorje premozZenja, medtem ko je subjektivni SES pod vplivom referen&nih
skupin, s katerimi se posameznik primerja. V anketi smo tem sugestijam sledili in
za merjenje socioekonomskih okolis¢in izbrali ve& spremenljivk: a) izobrazbo
in b) zaposlitveni status obeh star§ev (brez poklica), c) percepcijo materialnih
razmer, d) dostop do dobrin ter €] koli¢ino knjig. Funkcija ankete torej ni bila
toliko v iskanju korelacij med medijskimi praksami in druzbenim ozadjem sodelu-
joéih, temveé v razumevanju demografskih karakteristik udeleZencev in preverbi
raznolikosti vzorca. Vsak udeleZenec je v anketi sodeloval z identi¢nim vzdevkom
kot v fazi skupinskega intervjuja, spletna anketa pa je bila prilagojena razli¢nim
napravam (telefon, ra¢unalnik ali tablica).



3.3 Izvedba raziskave, rekrutacija udelezencev in vzorec

Vsako metodo smo testirali na pilotnem vzorcu dijakov in osnovno3olcev (glej
Oblak Crni¢ in dr. 2021) ter po odpravi napak (ponavljanje vprasanj, nejasna
navodila, dolZina ankete ipd.) naértovali postopek vzoréenja in rekrutacijo ude-
lezencev. Pri naértovanju vzorca smo sledili cilju, da vkljué&imo mlade v starosti
od 12 do 19 let iz razliénih druzinskih in 3olskih okolij ter iz razli¢nih slovenskih
krajev, tako urbanih kot primestnih oz. ruralnih okolij. Obenem smo Zeleli zajeti
pestrost izobraZevalnega sistema (osnovne, srednje poklicne in strokovne 3ole
ter gimnazije). Vzoréenje smo zato izvedli glede na vrsto $ole. Glavna kriterija
za izbor osnovnih 3ol sta bila razmerje med mestnimi in vaskimi $olskimi okolisi
ter t. i. visoka kompleksnost.® Med osnovnosolskimi u¢enci 7, 8. in 9. razredov
vsake 3ole smo naértovali dve fokusni skupini - eno v paru in drugo s trojico.
Rekrutacija je potekala po presoji vodstva $ole, pri E¢emer smo prosili za uéence
z nizkim SES. Med dijaki smo sledili isti logiki. Raznolikost srednje3olske popu-
lacije smo zagotavljali z izborom razli¢nih srednje3olskih programov, pri Eemer
smo sledili krajem osnovnih 3ol. Rekrutacija $olarjev je potekala dvostopenisko:
najprej smo kontaktirali $ole oz. njihove predstavnike (ravnatelje ali posamezne
uéitelje) in jih povabili k sodelovaniju. Po pridobitvi pristanka so 3ole identificirale
sodelujoce in jim posredovale informirano soglasje za sodelovanie v raziskavi.”
Sele po pridobitvi soglasja smo kontaktirali u¢ence oz. starie in se dogovorili za
termin izvajanja fokusnih skupin. Te so obi¢ajno potekale v popoldanskem &asu
ali zveler. Poseben premislek je bil namenjen izbiri spletne platforme za izvedbo
pogovorov na daljavo. Kot ugotavljajo Lobe, Morgan in Hoffman (2020), naj bi
ta zagotavljala dolo&ene funkcionalnosti, kot npr. videoprenos ter zajem zvoka
in videa. Ker je pouk pred izvedbo terena potekal na daljavo, smo izbrali aplika-
cijo Zoom, ki je bila sodelujoc¢im poznana in ni zahtevala name$¢anja dodatne
opreme na naprave (raéunalnik, tablica, telefon). Fokusne skupine so bile vna-
prej strukturirane: moderatoriji so udelezencem poslali povezavo z navodili (naj
poidéejo miren prostor brez moteni, si pripravijo list papirja in pisalo). Pojasnili

6. Visokokompleksne so 3ole, v katerih velja: da je veliko ofrok iz druzin z nizjim SES; da
gre za ofroke, ki prejemajo brezplaéne obroke v 3olah; da gre za vegji delez otrok s
posebnimi pofrebami, ofrok migrantov ali romskih otrok oz. da gre za 3$ole, za katere
velja kombinacija teh skupin.

7. Predstavniki osnovnih 3ol so informirana soglasja starev posredovali raziskovalni
ekipi, ki je nafo kontakfirala starse. Pri dijokih je soglasja udeleZencev pridobila $ola
in posredovala kontakte za zbiranje formalnih informiranih soglasij (Oblak Crni in dr.
2021). Oboje hranimo v projekinem arhivu.



so zaupnost situacije in namen raziskave, opisali nadin obdelave podatkov in
cmonimizqci]o.8

Vpradanja so moderatoriji zastavljali po vrsti. Vecina udelezencev je bila med
interviujem doma v svoji sobi, zagotovljeni so bili enaki pogoji za sodelovanie,
le pri dveh je bila mote&a spletna povezava. V spletnem pogovoru so sodelovali
z videom, nekateri le z avdiopovezavo. Nekajkrat so pogovor zmotili starsi ali
sorojenci. Intervjuji so obiéajno trajali dve uri v trojkah oz. uro in pol v dvojicah.
V nekaj primerih je bil intervju izveden le z eno osebo. Najkrajsi pogovor smo
zakljuéili v 44 minutah, medtem ko je najdalj$i trajal 2 uriin 12 minut. Mapiranje
medijev je trajalo od 5 do 8 minut, izpolnjevanje ankete od 6 do 8 minut.

Skladno z naéeli kvalitativnega raziskovanja bi fokusne skupine izvajali vse
do zasiéenja, ko se vzorci oziroma prakse pri¢nejo ponavljati. Med 3. marcem
in 23. junijem 2021 smo izvedli 27 skupinskih intervjujev in pridobili odgovore
67 mladih. Ker pilotni vzorec, v katerem je sodelovalo 14 mladih, ni vklju¢eval
anketnega spradevanja, je vzorec iz ankete temu primerno manisi: zajeli smo
53 udelezencev, med njimi 21 osnovnosolcev in 32 dijakov (gl. tabelo 2).

Tabela 2: Sociodemografske specifike vzorca glede na tip Sole (n = 53).

Srednja poklicna

Osnovna 3ola | in strokovna $ola Gimnazija

n % n % n %

21 100,0 15 100,0 17 100,0
SPOL
Dekleta 12 57,1 4 26,7 13 76,5
Fantje 9 42,9 11 73,3 4 23,5
STAROST
12 let 4 19,0 0 0,0 0 0,0
13 let 5 23,8 0 0,0 0 0,0
14 let 8 38,1 0 0,0 2 11,8
15 let 3 14,3 2 13,3 3 17,6
16 let 1 4,8 5 33,3 4 23,5
17 let 0 0,0 7 46,7 2 11,8
18 let 0 0,0 1 6,7 4 23,5
19 let 0 0,0 0 0,0 2 11,8

8. Posebno skrb smo namenili za3&iti osebnih podatkov: udelezenci so v vseh fazah - med
intervjuji, medijskimi skicami in v anketi - uporabljali vzdevke. Pri obdelavi transkribiranih
intervjujev in skic ter anketnih podatkov osebna identifikacija udelezencev ni mogoga.



KRAJ SOLANJA

Vecje mesto (npr. Ljubljana) 7 33,3 1 73,3 5 29,4
to (npr. Kranj) ali

o o i e 8 30 4 267 10 588
Naselie, vas (npr. Dragomelj) 6 28,6 0 0,0 0 0,0
SOLSKI USPEH

Odligen 14 66,7 0 0,0 10 58,8
Prav dober 7 33,3 8 53,3 6 35,3
Dober 0 0,0 5 33,3 1 59
Zadosten 0 0,0 2 13,3 0 0,0

Vir: MRM, 2021.

Med osnovnosolci je razmerje po spolu rahlo v prid fantom. Vegina jih obi-
skuje 8. razred, slaba tretjina 9. in le trije 7. razred. Veéina je stara 14 let, ena
uéenka ima 16 let. Izrazita veéina ima odli¢en $olski uspeh. V vzorec dijakov je
vkljuéenih skoraj enako fantov kot deklet, a ¢e upostevamo tip srednje 3ole, je
med dijaki poklicnih in strokovnih srednjih 3ol ve¢ fantov.? Najmlajsi dijak ima
14, najstarej3i 19 let. Med gimnazijci smo zajeli dijake vseh tirih letnikov, med
dijaki poklicnih in strokovnih srednjih $ol pa zgolj 1. in 2. letnik. Kar zadeva uéni
uspeh, so skoraj vsi gimnazijci dosegli prav dober ali odli¢en uspeh, med dijaki
poklicnih in srednjih 3ol odli¢nega uspeha ni dosegel nihé&e; veéina je dosegla
dober ali prav dober uspeh.

3.4 Socialno-demografske znacilnosti vzorca: uéno uspesni,
socialno preskrbljeni in medijsko udomacdeni

Spletna anketa zaradi majhnega numerusa ne dopuséa preverjanja stati-
sti¢nih povezanosti,'® omogoca pa opis socialno-ekonomskih lastnosti druzin,
iz katerih prihajajo udeleZenci. Obenem opozarja na omejitve pridoblienega
vzorca: podatki namreé kaZejo, da smo zajeli socialno in ekonomsko razmero-
ma homogeno skupino mladih, kar velja upostevati pri interpretaciji rezultatov.
Na tem mestu izpostavljamo specifike vzorca glede na zajete 3olske domene
- osnovne in srednje 3ole ter gimnazije.

9. V Sloveniji se v gimnazijskih programih 3ola 25912 dijakov, 62 % je deklet. Poklicne
in strokovne srednje $ole obiskuje 46.833 dijakov, vecino (58 %) predstavljajo fantie.
Na ravni poklicnega izobraZevanja fantje predstavljajo 70 % vseh dijakov (na ravni
strokovnega izobrazevanja pa 54 % populacije).

10.Za pomo¢ pri preverjanju korelacij med spremenljivkami se zahvaljujemo dr. Barbari

N. Brec¢ko.



Vecina v vzorec vkljuéenih druZin osnovnosolcev (glej tabelo 3) Zivi v lastnih

hisah ali stanovanijih. Kar zadeva izobrazbo stariev, ima ved kot polovica oéetov

osnovno3olcev koncano vidjo stopnjo ali fakulteto, enako velja za priblizno 45

% njihovih mam. Izobrazba star$ev srednjesolcev je rahlo niZja (vedina mam ima

koncano srednjo 3olo, podobno velja za oéete). Tudi veina druZin gimnazijcev

biva v lastni hisi, le ena v najemniskem stanovanju. Pri dijakih poklicnih in stro-

kovnih srednjih 3ol enako: veéina jih biva v lastni hisi ali stanovanju. Podobno

kot pri gimnazijcih le en dijak biva v najemnidkem stanovaniju.

Tabela 3: Druzinske karakteristike vzorca (n = 53).

Osnovna 3ola

n %
TIP BIVANJA
Lastno stanovanje 7 35,0
oot o o0
Najemnigko stanovanje v 3 150
stanovanijskem bloku/stolpnici !
IZOBRAZBA MATERE
Dokonéana osnovna $ola 1 59
Srednja 3ola in gimnazija 8 47,1
e cokons 5 40
IZOBRAZBA OCETA
Dokon&ana osnovna $ola 1 56
Srednja 3ola in gimnazija 6 33,4
Vigja 3ola, fakulteta, . 612

magisterij, doktorat
Skupai 21 100,0
Vir: MRM, 2021.

Srednja poklicna
in strokovna $ola

n

%

46,6

46,7

6,7

0,0
60,0

40,0

0,0
46,7

53,3

100,0

Gimnazija

n %
3 17,6
13 76,5
1 59
1 59
13 76,5
3 17,7
0 0,0
11 64,7
6 353
17 100,0

Kar nekaj druzin ima vikend oz. dodatno nepremiénino, pri éemer je tak3nih

najve¢ osnovnosolcev in najmanj gimnazijcev. Praktiéno vsi imajo pametno

televizijo, naroénine na pretoéne platforme pa najved druzin dijakov poklicnih

in strokovnih srednjih $ol. Umetnidka dela najdemo v vecini domov gimnazijcev

ter v manjsi meri dijakov poklicnih in strokovnih 3ol; veé gimnazijcev kot dija-

kov poklicnih in strokovnih srednjih 3ol ima doma za eno knjiZno omaro knjig.



V vecini domov osnovno3olcev so prisotna umetniska dela, knjige so praviloma
tudi v otroskih sobah. Skoraj vsi imajo doma pametno televizijo, v primerjavi z
drugimi pa osnovno3olci pogosteje igralno konzolo ali poseben raéunalnik za
igranje racunalniskih iger.

Tabela 4: Materialne dobrine in tehnoloska opremljenost
glede na tip sole (n = 53).

Srednja poklicna
Osnovna $ola | in strokovna Sola  Gimnazija
n % n % n %
OMEJEVANJE PRI NAKUPIH
Se ne omejujete preved (pri nakupih
oktivnosﬂh,| F:oéitr?icoh |p(5) s 714 10 86,7 5 294

Se 'nekoli'ko orrlc'a]u'iere (pri nakupih, 6 28,6 5 33,3 1 70,6
akfivnostih, poéitnicah ipd.)

MATERIALNE DOBRINE
Pametna televizija 20 95,2 14 93,3 15 88,2
Nefflix, Voyo, Amazon Prime ... 11 55,0 11 78,6 9 52,9

VR/AR sistem, VR o&ala, konzola,
ra¢unalnik za igre

13 70,2 8 54,4 5 29,4

‘Urvneinls.l.«l dela (slike, kipe, 1 60,0 0 643 13 86,7
instalacije ...)

Savna, jakuzzi, bazen,
telovadnica, fitnes

Vikend oz. dodatna nepremiénina 16 80,0 10 66,7 8 471
LASTNISTVO KNJIG

6 29,0 6 40,0 6 35,3

Ni¢ ali zelo malo (0-10 knijig). 1 4,8 1 6,7 0 0,0
Za eno do dve knjizni polici

(11-100 kiig). 8 38,1 10 66,7 7 41,2
Za dve knijizni omari

(101-200 knjig). 7 33,3 2 13,3 6 353
Za tri ali ve¢ knijiznih omar 5 238 ) 133 4 935
(ve€ kot 200 kniig). ! ! '
Skupai 21 100,0 15 100,0 17 100,0

Vir: MRM, 2021.

Solarje smo povprasali tudi po percepciji druzinskih razmer: izrazita vecina
gimnazijcev je ocenila, da se pri potro$nji nekoliko omejujejo, skorajda enak
delez osnovno3olcev se ne omejuje preveé. Rahle razlike bolj kot na dejstvene
(ne)enakosti pri¢ajo o razli¢nih zmoZnostih za odgovarjanje na tovrstna socialno-



ekonomska vprasanja. Te so Se posebej vprasljiive med osnovno3olci, zato je
njihove odgovore skladno z opozorili drugih 3tudij nujno jemati z zadrzkom oz.
informacije ankete preverjati skupaj z izjavami v intervjujih.

4 Rezultati: medijske preference in navzkrizne
medijske rabe skozi analizo medijskih skic

V nadaljevanju podajamo grobo identifikacijo in interpretacijo subjektivnih
preferenc in navzkriznih medijskih povezav iz analize medijskih skic. Natan&neje,
podajamo preliminarne ugotovitve na celotnem vzorcu skic skozi odgovore na
tri vpradanija, in sicer kateri mediji oz. naprave so mladostnikom 1) najpomemb-
nejsi, 2) pomembni za druZenje in 3) pomembni za informiranje. ldentifikacija
medijskih repertoarjev po vzoru predhodnih 3tudij (Hasebrink in Domeyer 2012)
namred poteka v dveh korakih: skozi analizo poglobljenih intervjujev in skozi
analizo medijskih skic. Tukaj$nja razprava se omejuje na povezanost individualnih
preferenénih medijskih izbir, zato prikazujemo medijske preference na osnovi
podatkov, kot jih nudijo personalne medijske skice. Pri slednjih Hasebrink in
Domeyer (2012) priporo¢ata kvantifikacijo podatkov na naéin, da se navedbe/
omembe in rangi znotraj posamezne kategorije pretvorijo v $teviléno vrednost.
Andliti¢no to pomeni, da konkretne navedbe v obliki kvalitativnih zapisov v skicah
(glej sliko 2) numeriramo, rangiramo in prevedemo v kvantitativne podatke.

V nasem primeru smo poslediéno vse odgovore iz skic v obliki besed (npr. tele-
fon, Snapchat, Google ipd.) pretvorili v teviléne vrednosti in skonstruirali podatkov-
no bazo, ki omogoéa identifikacijo a) dtevila navedb posameznega medija/naprav
v posamezni kategoriji odgovorov in b) rangirnega mesta posameznega medija/
naprave. K tako generirani podatkovni bazi skic smo roéno pripisali $e nekatere
demografske podatke sodelujogih iz spletne ankete. Skice je namre& oddalo 59
sodelujoéih, od tega najveé osnovnosolcev (24 oz. 41 % vseh), 20 gimnazijcev
(34 % vseh) in 15 dijakov poklicnih ali strokovnih srednjih 3ol (25 % vseh). Najprej
smo se osredotolili na preferenénost medijev, torej na selekcijo medijev/naprav
kot rezultat pogostosti pojavljania skiciranih primerov v treh kategorijah, pri éemer
smo analizo rangov zanemarili. V drugem koraku pa iskali navzkriznosti medijev
kot primer grupacij preferenénih medijev na vzorcu skic in izlui¢ili kategorizacijo
frekvenénih odgovorov glede na 3olski okoli§ udelezencev.

Preferenénost medijev in naprav. Preliminarna analiza pokaze, da so
udelezenci kot najpomembnejsi medij ali napravo vkljuéili kar 39 zelo razli¢nih
navedb preferenénih naprav, medijev in aplikacij: od manj pri¢akovanih, kot so
recimo budilka, u¢beniki in zvezki, do aplikacij kot Facebook Messenger, YouTube
Music ali AppleMusic, medijskih vsebin (npr. risanke) in pretoénih platform, npr.
Netflix in Spotify, iger (npr. Minecraft) ali pa medijev na splo$no (radio, televizija,



internet, druzbena omrezja). Ce za kriterij izberemo pogoj, da se neki medij
oziroma naprava pojavi vsaj petkrat (ve&ina drugih navedb je namreé omenjenih
manikrat), se kot najpomembnejse naprave izluicijo telefon (39 %), raunalnik
(25 %), televizija (12 %) in knjige (8 %), med aplikacijami pa Snapchat (44 %),
Instagram (34 %), multimedijski kanal YouTube (27 %), TikTok in Discord (glej graf
1). Enako mesto kot knjige zaseda glasba.

Nekoliko drugaéne razporeditve se pokazejo v kategoriji preferenc za dru-
Zenje. Tu prevladujeta Snapchat (64 %) in Instagram (58 %), sledijo Viber (29
%), telefonska sporogila (25 %), Discord (20 %), Facebook Messenger (14 %),
kot naprava pa telefon (14 %) in telefonski klic (12 %). V kategoriji preferenc za
informiranje, iskanje informacij in delo za $olo prednjadita Instagram (29 %) in
Google (29 %), nato Snapchat (24 %), telefon (22 %), Discord (19 %), racunalnik
(17 %), YouTube (15 %), MS Teams (12 %), televizija in TV-poroéila (12 %), Zoom
(10 %) in 24ur.com (8 %).

Graf 1: Osebne medijske preference mladostnikov (n = 59).

Najpomembnejsi mediji in naprave (n = 59) Mediji in naprave za druZenje (n = 59)

Mediji in naprave za informiranje (n = 59)

Vir: MRM, 2021.



Ne glede na specifi¢nost posameznih kategorij se izmenjaje med najbolj
izpostavljenimi pojavljata dve omreZji - Instagram in Snapchat, med napravami
pa telefon in radunalnik, vendar domnevamo, da se skozi razli¢ne konfiguracije
rab razli¢no povezujejo med seboj. Zato smo navedbe analizirali Se z meto-
do hierarhiénega razvricanja, da bi ugotovili, kako se doloéene naprave in
aplikacije »skupinijo« med seboj. Skozi individualna medijska razmerja se namre¢
okvirno razkrijejo tudi skupnostni rezimi navzkriznosti medijskih repertoarjev.

Navzkriinosti preferenénih medijev. Hierarhi¢ni model razvri€anja po
Wardovi metodi na celotnem vzorcu skic nakazZe $tiri mozne kategorizacije
najljub3ih naprav in medijev (slika 3).

V prvi skupini je mnoZica zelo razlié¢nih medijev in naprav - Apple Music,
SMS, Minecraft, Soul Knight, uébeniki, YouTube music, budilka, zvezek, telefonski
klici, Reddit, Google News, sludalke, Viber, risanke, Google, druzbena omrezja,
revije, TV-poroéila, knjige, Twitter, Spotify, internet, radio, fotoaparat, glasba - ki
imajo kljub raznolikosti skupno lastnost »prakticiranja vsakdanjika«; gre namreg
za medijske in tehnoloske storitve, ki odraZajo paleto raznolikih vsakdanijih praks
mladostnikov, od pogovarjanja, igranja in fotografiranja do zbujanja, branja in
uéenja, posludanja glasbe, informiranja ipd. Zaradi raznovrstnosti vpetih praks
smo omenjeno skupino poimenovali kot navzkriznost medijev in naprav za »ri-
tualizacijo vsakdanjih praks.

Preostale tri skupine vsebujejo oZjo in komunikacijsko bolj profilirano selekcijo
medijev in naprav. V drugi se nahajajo TikTok, televizija, Facebook Messenger,
24ur.com, ralunalnik in telefon, torej prvenstveno taksne, ki »medije novic in
informiranja« kombinirajo z napravami za interakeijo, mikrokomunikacijo in dru-
zenje. Posledi¢no to skupino preferenc druzijo navzkrizni mediji »interakcijskih
in noviéarskih praks«. V tretjo skupino so uvriéeni t. i. »ekskluzivnejsi mediji«, kot
so Netflix, ki je plaéljiva pretoéna TV-platforma, Photomath in Geogebra, ki sta
specifiéni edukacijski aplikaciji, ra¢unalniske igre in Discord, ki se je populariziral
v Easu epidemije predvsem med dijaki, uporabljajo pa ga zahtevnejsi, medijsko
bolj profilirani intervjuvanci za skupinsko izmenjavo sporoéil. Gre za »ekskluzivne
nisne praksec, ki hkrati zdruZujejo navidezno dve protislovni motivaciji - »delo
za $olo« in »odklop od 3ole« -, ki se med mladostniki skupnostno povezujeta.
Zadnjo skupino povezujejo izkljuéno omreZne platforme - Instagram, Snapchat
in YouTube; te sestavljajo navzkrizno kategorijo »vizualnih videoomrezij«, ki si
zasluZijo svojstveno pozornost. Skupna zmogljivost omenijenih platform je namreé
prefinjena kombinacija kolektivnega sodelovanja (YouTube, Instagram) s hipnim,
osebnim in izginjajo&im prakticiranjem »posnetkov« tekoega dogajanja, kar to
kategorijo preferenénih izbir diferencira od ostalih.



Tanja Oblak €rnig, Katja Koren Osljak, Nika Susteri¢

Slika 3: Skupinjenje preferenénih medijev in naprav
v omrezjih skic (n = 59).

0 5 10 15 20 25
applemusic 1 I I I ; ;
telefonska sporogila | 29 J
minecraft 14
soulknight 26 J —
uébeniki 331
youtubemusic 38—
budilka 2
zvezek 36—
telefonski klici 30—
reddit 21
googlenews 10—
slusalke 24
viber 34
risanke 23
google 9
druzbena omrezja | 4
revije 22 J
porodila televizija | 17
knjige 13
twitter 35 J —
spotify 27
internet 12
radio 20 J
fotoaparat 6 —
glasha 8 4
tiktok 31
televizija 32 ;
facebook messengen| 5
@24ur 39 J
ra¢unalnik 18
telefon 28 Q
neflix 15
photomath 16 :|
geogebra 7
radunalniske igre | 19 J
discord 3
instagram 11
snapchat 25
youtube 37

Vir: MRM, 2021.
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Drug pogled na navzkriZne povezanosti naprav in aplikacij omogoéa analiza
skic glede na tip $ole. Za vizualizacijo rezultatov smo uporabili radar'! (slika 4),
pri katerem koncentri¢ni krogi in vrhovi kazejo na odklone od povpreéja, vsebin-
sko pa nakazujejo, kako se znotraj treh $olskih domen nasteti mediji oz. aplikacije
razli¢no profilirajo. Snapchat in Instagram pogosteje kot drugi 3olarji navajajo
predvsem dijaki srednjih in poklicnih 30l, gimnazijci pa telefon in glasbo. Med
osnovno3olci je najbolj priljublien Snapchat, visoko pozicioniran je tudi telefon,
a v primerjavi z drugimi udeleZenci raziskave pogosteje izpostavljajo knjige.
Discord je v rokah srednje3olcev, prav tako televizija, medtem ko je raunalnik
enako pomemben med u&enci OS kot gimnazijci.

Slika 4: Omrezja preferenénih medijev glede na tip $ole (v %, n = 59).

Knijige
75%
Snapchat 3% Glasba
55%
L]
W\
[N 45%
35%
25% -
Telefon Televizija
Instagram Discord
YouTube TikTok
Ragunalnik
—— Osnovna $ola - - Srednja poklicna in strokovna $ola  —— Gimnazija Povpredje

Vir: MRM, 202].

11. Podoben nagin prezentacij predlaga izvorna $tudija medijskih repertoarjev (Hasebrink
in Domeyer 2012).



Ce povzamemo: preliminarna analiza medijskih skic implicira, da se v ozadju
izbranih preferenc skrivajo bolj kompleksna razmerja. Nakazujejo se skupne
navezanosti do dolocenih napray, ki so pogojene z Zivljenjskim prehodom v
srednjo 3olo. Gimnazijci so izraziti feni telefona, glasbe in YouTuba, Discorda
in televizije, medtem ko dijaki poklicnih in strokovnih srednjih 30l bolj preferirajo
Snapchat in Instagram ter najmanjizpostavljajo telefon in knjige. Preferenéni nizi
Snapchat, telefon in Instagram, kamor se izjemoma vrinjajo knjige. Edukacijski
kontekst torej ze nakazuje specifike medijskih izbir, ki pa zahteva preseéno
analizo skupaj s podatki znotraj druzinskih domen, &etudi so te razmeroma
homogene. Vzorec vkljuuje predvsem mladostnike druzin srednjega razreda.
Glede na raziskave o razredni in kulturni pogojenosti tako okusa kot pismenosti
(Bernstein 2015; Bourdieu 2003; Fabbro in Ranieri 2016; OECD 2016, 2019)
je raznolikost medijskih repertoarjev lahko niZja od pri¢akovane.

Na drugi strani se kazejo specifiéne kategorije medijskih in tehnoloskih
praks, ki odstirajo posebnosti mladostniskih grupacij znotraj digitaliziranega
vsakdana. Nakazujejo se §tiri skupine navzkriznih repertoarjev, ki se locujejo
glede na prakse, Zelje in potrebe oz. zmogljivosti, ki jih uresnicujejo. Na eni
strani se bolj skupinijo naprave in aplikacije za ritualizacijo vsakdaniih »opravilk,
v drugi pa aplikacije za interakcije in informiranje. Tretjo skupino zdruZujejo
ekskluzivni nidni mediji, zadnjo pa video in vizualne platforme. Vse omenjene
in vsaka zase si zasluZijo pogloblieno analizo v navezavi na izjave v fokusnih
skupinah v kombinaciji s sociodemografijo. To pomeni, da bo kategorizirane
skupine mozno opisovati glede na novo zastavljena raziskovalna vprasanija.
Model medijskih repertoarjev ne nazadnje ravno to spodbuja - interpretativno
odprtost in prilagodljivost glede na raziskovalni interes raziskovalca.

5 Sklep

V prispevku smo sledili dvema ciliema: prvi¢, orisati medijske repertoarje
mladostnikov, kakor se kaZejo skozi inovativno analizo medijskih skic, ki lovijo
subjektivne izbire in preferenéne medijske naprave v njihovi medsebojni navzkri-
Znosti, in drugi¢, predstaviti teoretsko konceptualizacijo, postopek izvedbe in
zahteve raziskovanja medijskih repertoarjev nasploh. Pokazali smo, da komple-
ksnost preuéevanega pojava terja pestrost raziskovalnih metod. Tej zahtevi smo
zadostili s kombinacijo fokusnih skupin, medijskih skic in spletne ankete. Ceprav
se pri¢ujole besedilo osredotoca na medijske skice, bo za iskanje navzkriznosti
medijskih repertoarjev v nadaljnjih analizah interpretativne metode treba celo-
viteje kombinirati. Eden od nadinov dopus$éa tematiziranje osebnih skic skupaj



z anketnimi podatki in fokusnimi skupinami ter s premislijeno kombinacijo metod
pogloblieno opazovati doloéen profil udelezenca ali skupine mladih. Skice poleg
kvantitativnih analiz na celotnem vzorcu, kot smo prikazali v tej fazi, omogoéajo
ozje fokusirano interpretativno analizo na posebej izbrani podkategoriji u¢encev.
Tak pristop sta denimo izbrala Livingstone in Sefton-Green (2016): izpostavimo
lahko dologeno starost otrok ali izobrazbo njihovih starev, nagin bivanja ali
uspeh uéencev in znotraj izbrane »konstalacije akterjev« tematiziramo medijske
preference; bodisi celostno bodisi logeno po posamiénih kategorijah komuni-
kacijskih figuracij. Kot posebna podskupina se zdijo zanimivi gimnaziici, ki so
uéno izrazito uspesni, heterogeni glede na kraj bivanja in izobrazbo stariev, vsi
pa nadpovpreéno preferirajo telefon. Kaj z njim poénejo in s katerimi drugimi
mediji se telefonska kultura gimnazijcev navzkrizno povezuje, bodo pokazale
poglobliene analize fokusnih skupin. Mozen je tudi povsem obraten zorni kot
analiz, ki bi namesto pozornosti na doloéeno kategorijo mladostnikov fokus
naértno usmeril na doloéen medij ali napravo in identifikacijo »dominantnih
prisvojiteljev«. Poglobliena 3tudija tipiénih »instagramovcev« ali »tiktokerjev«
bi pripomogla k vpogledu v njihove druzbene in kulturne specifike, saj podatki
omogocajo tudi na medije osredotoéeno perspektivo raziskovanja 3olajoce se
mladine, Eeprav se pristop medijskih repertoarjev do nje konceptualno ograjuje.

Medijske prakse, izkuinje z mediji in vzpostavljena razmerja, povezana s
tehnologijo, pa niso dokonéne kategorije, paé pa nenehno (pre)oblikovane in
spreminjajoce se druzbene grupacije. Vanje signifikantno vstopajo druzbeni in
kulturni dejavniki: druZinska socializacija in starSevska regulacija, kulturni kapital
in ekonomske okoli$&ine, vzorci apropriacij tehnologij v edukacijskih sferah, kot
tudi norme, okusi in pricakovanja vrstniskih kultur. V paradigmi medijskih reper-
toarjev »medijska« vpraanja namreé niso zgolj vpradanja o medijih, temveé se
dotikajo tudi druzbenih institucij oz. domen, ki so neposredno povezane z mla-
dimi. V starostni kategoriji mladih, ki jih vkljuéuje tu predstavljeni projekt, sta to
gotovo druzina in $ola. Ce je 3ola prostor usvajanja vednosti, kako potemtakem
skrbi za medijsko pismenost uéencev in dijakov razliénih medijskih repertoarjeve
Kaiti Ee je $ola prizori§¢e zmanijevanja druzbenih neenakosti - ali naslavlja tudi
neenakosti, ki izhajajo iz razlik v mediatiziranem vsakdanu mladostnikov? Model
medijskih repertoarjev je namre¢ konceptualno in empiriéno priroéno izhodisée
za analizo ter odgovore na tovrstne dileme znotraj izbranih druzbenih domen in
pripadajogih komunikacijskih figuracij, zato velja prouéiti, katere komunikacijske
figuracije prevladujejo v $olah ter v kakdnem razmerju so do domaéih in vrstnikih
komunikacijskih vzorcev.

Tovrstna navzkriznost druzbenih domen in komunikacijskih figuracij pa po-
slediéno implicira tudi nekaj empiriénih zahtev. Pomen druzbenega konteksta



medijskih praks smo s kombinacijo druZinskih, edukacijskih in vrstniskih domen
Ze naslovili, toda rekrutacija udeleZencev preko 3ol je rezultirala v homogeni
skupini mladostnikov druzin srednjega razreda, &esar nismo naértovali. Ker
Stevilne raziskave opozarjajo na druzbeno in kulturno pogojenost medijskih
izbir (Bourdieu 2004; Ignatow in Robinson 2017), tak naéin selekcije oéitno ne
zagotavlja zadostne raznolikosti vzoréne populacije. Ali re¢eno drugade: ker
se Stevilni vidiki medijskih repertoarjev odrazajo v tesni navezavi na kulturne in
materialne okoli¢ine druzin (Bourdieu 2004), ki dolo&ajo materialni dostop do
medijev kot tudi do medijskih izbir, velja vzorec mladostnikov v naslednjih fazah
raziskovanja socialno, kulturno in ekonomsko razsiriti. In ker medijske izku3nje mla-
dostnikov potekajo preseéno, se pravi izmenjaje skozi raznolike medijske nosilce
in aplikacije, je njihovo raziskovanje nujno prostorsko oz. situacijsko razprieno.

SUMMARY

This paper examines the complex relationships between young people’s
media choices, technological preferences, and everyday life in terms of their
class, cultural and social characteristics. In identifying the intersectionality of
media practices, the article draws on the concept of “media repertoires”, which
stresses the importance of interconnected communicative configurations and
social contexts (Hasebrink and Domeyer 2012; Hasebrink and Popp 2006;
van Eijck and van Rees 2003). The article also includes the completeness
or totality of the media that an individual uses (Hasebrink and Hepp 2017:
367), which provides the ideal framework for identifying different media prac-
tices. Finally, with a focus on everyday life, the study of media repertoires is
placed in the perspective of the “audiencization of mediatization” (Schreder
2017), which reveals the construction of media repertoires as aggregates
of practices while showing their connection to broader social structures.

The article systematically focuses on identifying teenagers’ media repertoires.
In so doing, it examines their experiences with media and digital technologies in
families and educational settings. Analysing young people’s media repertoires
requires recognition of the social domains that structure their media practices, as
well as the relationships between them. The article therefore includes an analysis
of practices in the home and everyday life of families and beyond domesticated
media cultures, especially while socialising with peers and at school where
young people spend much of their time. In addition to family socialisation, peer
culture and the school environments are also critical for young people’s media
choices and digital preference formation (Buckingham 2000, 2008; Fabbro
and Ranieri 2016; Jenkins et al. 2016; Livingstone and Sefton-Green 2016).



Since this is the first attempt to meticulously conceptualise and empirically study
young people’s media practices at the intersection of family and educational/peer
contexts, the paper’s main purpose is to explain the methodological framework of
the study that was conducted as part of the Youth’s Media Repertoires national
research project. The article highlights the substantive starting points of the study of
media repertoires and the associated methods. Using a combination of carefully
selected methods from focus groups, media choice mapping, and an online sur-
vey, 67 students aged 12-19 years from elementary and high schools participated
in the study. Special attention is paid to the sample’s sociodemographic character-
istics in order to describe family characteristics and potential differences within the
sample, while an analysis of media sketches is also provided in order to identify
the young people’s preliminary media preferences and their potential interactions.

Analysis of young people’s personal media sketches for the entire sample of
59 sketches provides insights on three levels: which media or devices are most
important for youth, which are important to them in terms of socialising, and
which are important for acquiring information. Regardless of the specificity of
each category, two of the most mentioned networks (Instagram and Snapchat)
appear in the individual sketches, and the devices include the phone and the
computer, yet they are interconnected in different ways. Even a preliminary
cross-section analysis of the media sketches suggests that the preferences are
masking complex relationships within the generation. Common attachments to
certain devices emerge, possibly due to the life transition to high school. For
example, gymnasium high school student respondents are fans of phones, music
and YouTube, Discord and television, whereas the vocational high school stu-
dents in the sample prefer Snapchat and Instagram and pay the least attention
to phones and books. The elementary school students’ preferred media seem to
lie at the intersection of the two - their ‘media orchestra’ consists of Snapchat,
the phone and Instagram, with books only exceptionally playing a role. Thus,
although the educational context already hints at the specifics of media choice,
cross-sectional analysis is needed along with data concerning within-family
domains, even if these are relatively homogeneous in our sample. Indeed,
the sample generally includes teenagers from middle-class families, meaning
that the diversity of the media repertoire may be much less than expected.

The aim of this article is to examine media repertoires from the perspective
of young people and to point out the conceptual and empirical challenges of
such research. We also highlight the challenges of conducting research during
the pandemic, especially in establishing a situation of confidence with young
people, protecting their privacy and personal data, and the practical experience
of conducting group interviews and media sketches over a distance.
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