
S T U D I J A O P O D L I M B A R S K E M 

So slovstvena dela, katerih vrednost, pomen in odmev so zaradi posebnega značaja, 
okoliščin ali celo usode v resnici drugačni in večji, kot bi jim »pripadali« po sicer ve
ljavnih čistih slovstvenih merilih ter pravilih, in med taka se nedvomno uvršča roman 
Frana Maslja-Podlimbarskega Gospodin Franjo (1913). V označenem smislu sta zna
čilni že ob izidu tega »jugoslovanskega romana iz prvih let bosenske okupacije«, kot se 



je sprva glasil podnaslov, izrečeni kritični stališči: eno Izidorja Cankarja, ki je pred
vsem menil, da »je naloga zgodovinarja in publicista, da nas pouči o razmerah v Bosni«, 
in je to tendenčno delo v imenu estet ike odklonil kot slabo, po njegovi sodbi zaradi 
napačnega, apriorističnega mišljenja »nenavadno mrtvo knjigo«, ter drugačno Zupan
čičevo, da »kritik, ki bo jahal samo nervoznega estetskega konjička, ne bo mogel biti 
pravičen njegovi etični vsebini«. 

Gotovo je, da predvsem to Masljevo delo — »sinteza pisatel jevega socialnoidejnega, 
narodnopoli t ičnega in l i terarnega razvoja« (247) — upravičuje široko zastavljeno raz
pravo Janeza Rotarja Socialna in politična misel Podlimbarskega, ki jo je konec lanske
ga leta izdala Slovenska matica. Pisec študije seveda zasleduje razvoj in pomen socialne 
in politične misli v Masljevem (1852—1917) življenju in delu v celoti ter nas v devetih 
poglavjih vodi skozi pisatel jeve zunanje in notranje postaje od dijaških let do tragično 
občutene smrti v izgnanstvu (po tri poglavja združujejo širše zajeti naslovi: Iz viharni-
ške čustvenosti v družbeno stvarnost, Družbenoidejna in nacionalno politična navzkrižja 
na prehodu stoletij ter Socialna izpoved po prvi ruski revoluciji — 1905), vendar je 
težišče in vrh tristo strani obsegajoče knjige prav v predzadnjem poglavju, ki je po
svečeno idejni analizi Gospodina Franja. 

Usoda romana in njegovega avtorja je znana. Izid tega družbeno-kritičnega, iz resnič
nosti in pisateljske domišljije s tkanega dela o bosenski deželi po zamenjavi fevdalnega 
turškega jarma z »odrešilnim« fevdalno-kapitalističnim avstrijskim, se je namreč ravno 
toliko zakasnil, da je v skrajno zaostrenih razmerah ob izbruhu prve svetovne vojne 
predvsem njegova jugoslovanska in protiavstri jska ideja dobivala vse bolj eksplozivno 
moč, ki so jo oblastna prepoved romana z zaplembo, razpustitev založnice Slovenske 
matice ter preganjanje pisatelja pač le podžigali. Lahko bi zato rekli, da je roman v 
odločilnih t renutkih po svoje pomagal pisati usodo našega naroda v pozitivnem, osvo
bodilnem smislu, čeprav takšno vplivanje objektivno žal ni izmerljivo, in v tem smislu 
je sprejemljiva Vrhovnikova oznaka v pismu avtorju, da je Gospodin Franjo »zgodo
vinska knjiga« (prim. str. 298, op. 170). 

Rotar ugotavlja, da je bil Maselj po svojem tedanjem literarnem nazoru »prepričan, da 
mora biti književno delo jasno s svojo pozitivno idejo, ker le tako lahko igra v družbe
nem razvoju konstrukt ivno vlogo« (217). Po izčrpni analizi socialne in idejno-politične 
osnove romana zapiše, da »pisatelj glede družbenih in gospodarskih vprašanj ni imel 
enotnega in izdelanega stališča. Nasprotno pa zavzema v nacionalnem pogledu z odkla
njanjem avstri jskega državnega okvira za bodoče jugoslovansko politično telo v bistvu 
revolucionalno stališče, ki je, izpovedano v romanu, imelo v času, ko je ta ideja postala 
posebno aktualna, pomemben vpliv predvsem na dijaško mladino« (219). K navedenim 
bi lahko dodali še en avtent ičen podatek: Gospodin Franjo je razplamteval narodnostno 
prebujeno slovensko dijaštvo tudi na celovški gimnaziji (po izpovedi učitelja Ožbeja 
Lodranta s Prevalj , tedaj celovškega gimnazijca; prim. Koroški fužinar 1964, št. 5—7), 
kljub temu da prav celovški konservat ivni politik v svoji oceni nazorske plati dela ni 
sprejel brez pridržkov. Domnevamo lahko, da je na mladino posebej učinkovala tudi 
močno prisotna vsesplošno prot i renegatska idejna usmerjenost romana — v narodnem, 
političnem, socialnem in kulturnem smislu. 

Pisec razprave Podlimbarskega nujno obravnava v širokem okviru dovolj zapletenega 
družbenega in posebej političnega dogajanja, da lahko odkriva vpliv teh silnic ter odziv 
nanje v pisatelju in njegovem delu. V ospredju raziskave so pisateljevi socialni, druž
beni nazori, ker so le-ti pomembna ali celo bis tvena sestavina slovstvenih del, a doslej 
niso bili z ustreznim poudarkom upoštevani in pravilno razčlenjeni. Povzetek dognanj 
je ta, da je nazorskega eklektika Maslja, ki se v političnem pogledu ni vezal na nobeno 
od organiziranih strank, socialna ideja vseskozi privlačila in da se je ideološko razvijal 
v glavnem na skrajnem levem krilu meščanskega reformnega gibanja, a v socializem ni 
dospel, čeprav je simpatiziral z njegovimi socialnimi mislimi. Kot pisatelj pa je v bistvu 



ostal pri tistem načelu o vlogi književnosti in njenem družbenem pomenu, ki ga je de
loma sprejel od Celestina, deloma pa ga je sam izgrajeval in se je ta osnova spričo 
lastnega naprednega socialnega razvoja samo še utrjevala. Zaradi socialnoidejne in na-
rodnopolitične fiziognomije pisatelja je očitno, da Podlimbarski ne spada med zapoznele 
realiste, ampak zastopa specifično družbeno krit ično realistično smer, ki jo samostojno 
razvija ob moderni, vendar socialna in nacionalna misel kljub naprednost i ne moreta 
odtehtat i nekater ih oblikovnih slabosti Masl jevega l i terarnega dela (str. 217, 250 idr.). 
Avtor študije j e za izčrpno vsest ransko osvetl jevanje problematike vestno pritegnil vse 
razpoložljivo gradivo: poleg slovstvenih del samih še pisatel jeve obsežne dnevniške 
zapiske, zadevno s trokovno li teraturo in sočasno publicistiko, posebej še delavsko. Kljub 
pronicljivi raziskavi so seveda ostala neka te ra mesta, kjer enodušne in do kraja pro
zorne sodbe o Masljevih nazorskih stališčih ali idejnih vplivih ni bilo mogoče podati. 
Razprava je pisana s tvarno in trezno, v objektivnem in primerno zavzetem slogu. Pre
glednost in bralnost bi se dali še nekoliko povečat i z nekater imi strnitvami (omejitev ali 
odprava ponavljanj , ki so sicer delno namenska) in manjšimi premiki med osnovnim 
besedilom ter opombami — pa kakšna t iskovna napaka bi lahko odpadla. 

Na koncu naj vendar le izrazim tudi obžalovanje: da razprava zaradi disertacijske, pro
blemsko zožene in poudarjene zasnove ni monografija o pisatelju, čeprav ji je precej 
blizu. Ker je težišče v skladu z zastavljeno nalogo in naslovom razumljivo na prikazu 
socialne in politične misli, pač najbolj pogrešamo popolne, celostno podane umetnostne 
podobe l i terarnih del in tudi najpomembnejšega med njimi — romana Gospodin Franjo. 
Kolikor je namreč v Rotarjevi razpravi oblikovne analize, izhaja pretežno iz idejne, kar 
seveda za zaokroženo predstavo ne zadošča. Mislim, da ima tak »davek« znanosti vča
sih tudi svojo senčno stran, ker pač nujno zožuje krog bralcev, ne da bi smeli upati 
na novo priložnost za čisto monografsko obdelavo. 

Lepo opremljena izdaja (opremil Zdravko Vatovec) nehote vzbuja občutek »sprave« med 
Slovensko matico in nesrečnim avtorjem romana Gospodin Franjo, ki ju je nemila 
usoda malo ločila. Vendar dvomim, da smo naš dolg Podlimbarskemu s tem do kraja 
poravnali . Mar ne bi bil prehud paradoks, da bi prav naš čas odpisal pisatelja in njegov 
jugoslovanski roman kot zgolj — li terarnozgodovinski primerek? Zares bi se morali 
včasih zamisliti. 
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