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Marja Borsnik

PREZIHOV VORANC

Leta 1935 se je v napredni, socialisti¢no usmerjeni reviji Sodobnost
pojavila novela Boj na poziravniku pod povsem neznanim imenom Pre-
zihov Voranc. Novela je za slovensko javnost pomenila nekaj podobnega
kakor izbruh wvulkana. Vse je ugibalo, od kod ta nenadni, silni element.
Polagoma je prodrlo na dan, da se za imenom PreZihov Voranc skriva
politiéni emigrant, ki v literarni javnosti niti ni povsem nova osebnost.
Le da s svojo prvo zbirko Povesti, ki jo je izdal deset let poprej (1925)
pod pravim  imenom Lovrenc Kuhar, ni vzbudil skoraj ni¢ pozornosti.

Res se je v desetletju med 1925—1935 po svetu pa tudi v slovenski
javnosti marsikaj spremenilo, kar je omogo¢ilo, da je Prezihova umet-
nost prav v tridesetih letih dosegla tolikSen razmah in tolikSno priznanje.
Njegova objektivna snovnost in njegov stil poprej nista mogla prodreti,
saj je do zakljucka prve svetovne vojne pri nas prevladovala »modernac
s Cankarjevim in Zupanéi¢evim simbolizmom, z njuno prefinjeno, nian-
sirano, v prvi vrsti vase usmerjeno umetnostjo, v prvem desetletju po
tej vojni pa ekspresionizem s hlastanjem po novih izraznih efektih, ki
naj bi ustrezali razbiti povojni duSevnosti. Koga naj v ¢asu teh vse bolj
iskanih »izmov« zgrabi na videz tako preprosta, enostavna in zdrava
umetnost, kakor je Voranceva?! Umetnost, ki se na videz vsa predaja
druzbenim problemom in zanemarja notranje dozivljanje!

Trideseta leta res pomenijo reakcijo proti ekspresionizmu in vsem
nestetim drugim »izmome«, ki so od konca prejSnjega stoletja preplav-
1jali leposlovje in druge umetnosti, iS¢o¢ novih izraznih pobud v ¢edalje
frapantnej§em stilu, ko jih moderni zapadni ¢lovek ni mogel ve¢ najti
v ideji. V tridesetih letih pa je prodrla nova ideja in ta si je naSla ustre-
zajo¢ izraz v preprosti novi stvarnosti. Tej ideji je tudi Prezih z vsem
svojim delom in Zivljenjem sluzil, ni¢ ¢udnega, ¢e je postal nasi javnosti
prav v Casu, ko je bila zanjo tako dostopna, tolikSno odkritje.

Bil pa je zanjo Se zmerom umetniSko odkritje le Prezihov Voranc,
avtor Samorastnikov, Doberdoba, PoZganice, ustvarjalec teh in Se dru-
gih del, ki jih je v pi¢lih sedmih letih tik pred drugo svetovno vojno
ta elementarni ognjenik izbruhal, ko je priSel njegov &as. Da je ostalo
vse prejSnje njegovo delo v pozabi, bo vzrok pa¢ tudi v manjsi stvari-
teljski sili, ¢eprav je tudi med tem marsikaj, kar je vredno omembe.

NaSa naloga ni samo v tem, da Prezihovo delo vsaj v glavnih
potezah pretresemo in oznalimo njegov pomen, kar nam danaSnja od-
maknjenost Ze omogofa, marve¢ da skuSamo poiskati tudi vzroke, od
kod ta silni vzpon v tridesetih letih, ki ni samo izraz drugaé¢ne dobe,
marvet¢ tudi ustvarjaléevih zgos¢enih sil. Da to dosezemo, moramo poseci
tudi v Prezihovo zZivljenje in mladostno ustvarjanje.

V knjigi popotnih esejev Od Kotelj do Belih vod, ki je izSla Sele po
osvoboditvi (1945), uvaja avtor zadnji esej z naslednjimi besedami: »Se
¢isto majhen sem bil, ko sem Ze sliSal pripovedovati o Belih vodah. Rasli



smo pod vznozjem Urslje gore na njeni nicinski [osojni] strani, Bele vode
pa so bile nekje na drugi strani UrSlje gore, na njeni soné¢ni strani, kjer
se razprostira s sonfnimi Zzarki prepredena pokrajina, lepa,” svetla in
topla. In s hrepenenjem nicinskih 1judi po soncu, po svetlobi sem Ze od
svojega prvega spomina hrepenel po teh Belih vodah.«

Ze naslov, ki ga je Prezih dal celotni zbirki po tem zadnjem eseju,
priéa, da mu Bele vode pomenijo nekaj ve¢ kakor samo dolo¢en sonéen
romarski kraj nekje na Koroskem, da so mu simbol vsega tistega lepega
in velikega Zivljenja, ki mu je v rodnih Kotljah nedostopno.

Rodil se je Prezih leta 1893 res v bedni najemniSki bajti na osojni
strmini zunaj vasi Kotlje, ker se je pa njegov oce kot lesni delavec in
grofov najemnik z druzino precej selil v razne, tudi prisojne dele
Kotelj, resniénega sonca mladi PreZih ni mogel preveé¢ pogresati. Ze zgo-
daj pa je obcutil bedo in gmotno zapostavljenost svoje druZine in z
materinim mlekom je pil tudi moéno volje rojene gruntarske héere, da se
spet prikoplje do lastne zemlje, ki jo je z mozitvijo izgubila. Ne biti od-
visen od drugih, postati samostojen kmet, ¢eprav za ceno Se tolikSnih
muk, to je bila tudi o¢etova volja in hrepenenje vse Kuharjeve druzine, ki
mu je bila pripravljena vse drugo Zrtvovati. Kon¢no je res dosegla svoj
prostor na soncu: majhno kmetijo pod Prezihovim vrhom — po tej
kmetiji si je tudi Voranc (domace ime za Lovrenc) vzdel svoj zadnji
psevdonim — vendar na ratun Prezihovega Solanja. Kot najstarej$i od
otrok je moral namre¢ Ze izza mlada trdo delati pri hisi in sluziti kruh
tudi s tesarjenjem. Tudi njegov ponesreteni poskus mladostnega pobega
z doma v Ameriko je bil povezan z Zeljo po zasluzku, da bi pomagal
domac¢im do lastne zemlje. Ker so pa fanta ze v Trstu zalotili, se je
moral zadovoljiti s poklicem tezaskega in fabriSkega delaveca in vgrizniti
tudi v prebridki kruh brezposelnosti, ki ga je na koncu razolaranega
pognal spet domov.

Mladi pisatelj se torej ni toliko Solal ob teoriji kolikor ob trdih
zivljenjskih izkusnjah. Prvi pouk je prejemal v domaci hisi in ta mu je
zalegel za vse zivljenje. Bolj kot ocetova pripadnost h konservativii
politiki ga je zgrabila njegova zagrizenost v slovensko samobitnost.

Vas Kotlje ne lezi dale¢ od Gustanja — danasnjih Raven — indu-
strijskega centra jugoslovanske Koroske. Ker je bila tamkajSnja jeklarna
z vsemi rudniki v sosednih krajih v rokah nemsSkega kapitala, se je iz
tega centra vse bolj Sirila germanizacija, ki jo je podpiral tudi avstrijski
sistem nemske birokracije in Solstva. Vorancev oce je bil eden tistih glo-
boko zavednih slovenskih kmec¢kih sinov, ki mu je pomenila odtrganost
od domace grude odtujitev slovenskemu narodnemu Zzivljenju, in bil je
v resnici eden tistih drobnih kmeckih garacev, ki je z vsako pedjo svo-
bodne zemlje branil tudi slovensko samobitnost na tako ogrozenem
ozemlju.

Kotlje niso rodovitne in to velja za vso hribovito Korosko, ki Zivi
v glavnem od gozdov. Vse tezje kmecke krize so Ze v preteklem stoletju
privedle koroSkega kmeta do roba propada in ga prisilile k proletari-
zaciji. Prezihova druZina je bila zalostna pri¢a prodaj samostojnih kmetij,
ki so prehajale v roke tujcu. Z bridkostjo je lahko ugotavljala, da so
gorske kmetije od UrSlje gore pa do Pece in Zelezne Kaple Ze zdavnaj



v rokah fevdalno-kapitalisti¢cne druZine nems$kih grofov Thurnov, ki
nisc le oblastniki guStanjske industrije, marve¢ tudi vseh ogromnih
kompleksov gozdov, v katere so pretopili nekdanjo patriarhalno slo-
vensko posest. Potomci nekdaj tako mogo¢nih samostojnih kmetij so
postajali grofovi lesni delavei ali najemniki preostale grofove posesti;
kar se jih je sproletariziralo po tovarnah in rudnikih, so se prej ali
slej dokon¢no potopili v nemSkem morju. Del krivde je nosila pri tem
tudi delavska organizacija pod vodstvom socialne demokracije, ki ni ka-
zala dovolj razumevanja za zas€ito slovenske manj$ine.

Vse to je cutil Vorancev oce, zato se je zagrizel v zemljo in v tra-
dicijo in ni hotel ni¢ sliSati o laZjem delu v industriji. Po oéetu in po
materi je torej Voranc podedoval kmec¢ko zagrizenost v zemljo, ki je
imela pri ocetu SirSi, nacionalno-druzbeni znacaj.

Mati je izvirala iz nemske druZzine Krautbergerjev in je ostala na-
cionalno mlaéna, imela pa je ¢udovit spomin in izreden smisel za kmecko
tradicijo. Od nje je podedoval Voranc ljubezen do vsega arhai¢nega,
smisel za ljudsko poezijo, Sege, obitaje in za usodo vsakega posamez-
nika in vseh reéi, ki so v zvezi z njim in z njegovo preteklostjo. Od
matere je prejel o¢itno tudi ljubezen do prirode in do vsega vnanjega
zivljenja sploh; ta je bila tako moc¢na, da se je ¢util tesno zraslega z vsem,
kar ga je obdajalo, kot da je vse to le del njegovega lastnega bitja. Ko
se v knjigi spominov na svoja otroSka leta Solzice (1949) domisli pti¢jega
petja na paSi, uziva povezanost s prirodo, kot da bi gledal vase samega.

Biti z vnanjim svetom eno — to je bistvo in vélika umetnost Pre- -
zihove epike. Preliti sebe samega, vso lastno ljubezen v ljudi in stvari,
da utripa$ z njihovim srcem in pri tem povsem pozabi$ nase, tega v
nasi knjizevnosti nih¢e ni zmogel v tolik$ni meri kakor Prezih. Potem-
takem je moral biti Prezih v vsej Sirini in globini svojega bistva navzven,
socialno usmerjen clovek, z vsemi C¢ute¢ in vse razumevajo¢, v jedru
zdrav in dober. In ¢&e priznava v nekem pismu iz leta 1948 svojo Cust-
veno povezanost z materjo, ki da je bila dejanski tvorec njegove knji-
zevne dejavnosti in ki brez nje nikoli ne bi bil postal knjizevnik, ji s tem
ni mogel ostati zavestno dolzan samo vseh najrazli¢nejSih zgodb, ki jih
je po njeni pripovedi posredoval javnosti, marve¢ Se veliko veliko ve¢.
Mati mu je pomenila zivo tradicijo in zivo ljudsko zavest, preko nje se
je vanj pretakala dotlej Se nenapisana zgodovina strasti, trpljenja in
boja drobnih in mogoénih usod koroskega ljudstva in v njem nasla umet-
niski izraz. Usode vseh teh ljudi iz dotlej skorajda Se literarno mrtve
koroske zemlje so se kot kapljice pretakale v Prezihovo podzavest in
od tam pocasi, a vse silneje vrele na dan v lepi besedi. Prezih sam se
je Ze od prvega zacetka ¢Cutil s tem ljudskim kolektivom tako tesno
povezanega, kot da je eno z njim, zato Ze v prvih ¢rticah po navadi
govori v prvi osebi mnozine (mi tesarji, mi drvarji, mi vozniki), kar
kasneje metonimi¢no pooseblja z oznako vasi (Jazbina je obéutila, Jam-
nica mu ni mogla odpustiti, Jamnica je desetletja mislila idr.). Preden
pa je Prezih dosegel tolik$no zavest spojenosti in prepojenost usod in
si prisvojil tak$no metonimiéno obliko skupnosti, je preteklo veliko let,
polnih globokih, tezkih preizku$enj, ki so v njem patriarhalno dozivljanje
njegovih starSev prepojile s pogledom napredne Evrope.



Kakor sem ze omenila, se je nadarjeni Voranc, ki je tudi v taksni
osovrazeni, poneméevalni osnovni Soli, kakrSne je bil delezen v Kotljah.
pokazal odli¢en uspeh, svoji nadaljnji izobrazbi moral odreé¢i v korist
skupnim tezZnjam domace druzZine, da bi dosegla lastno zemljo. Toda v
nicinah Kotelj ga je tudi na ocetovi zemlji mrazilo, njegovo hrepenenje
po Belih vodah je postajalo ¢edalje bolj hrepenenje po duhovnem soncu
— po vse vetjem znanju in po ustvarjalnosti. Enoletni te€aj v privatni
zadruzni Soli v Ljubljani leta 1911—1912 in kasneje v vi§ji zadruzni soli
na Dunaju mu ni mogel nadomestiti srednjeSolske in. visokoSolske iz-
obrazbe. Kar je Prezih napravil iz sebe, je napravil kot samouk. V vsa-
kem, koli¢kaj prostem &asu se je zagrizel v knjige, ki so mu prisle pod
roko. Ljudsko nabozne Mohorjeve knjige iz otetove knjiZnice in Domaci
prijatelj, druzinski Casopis, ki ga je prejemala njegova mati z Vydrove
kavo iz Prage — to je bila njegova prva literarna hrana. Urednica tega
mesecnika, pisateljica Zofka Kvedrova, je tu vzgajala mlade literarne
talente in dala s tem tudi Vorancu pobudo za pisanje. Prvo ¢értico V tu-
jino je sicer objavil leta 1909 v koroSkem c¢asniku Mir, Se isto leto pa
se je pojavil tudi v Domacem prijatelju in mu ostal zvest vse do prve
svetovne vojne, ko je glasilo kmalu nato prenehalo. Kvedrova je bila
njegova prva in edina literarna mentorica, ki je précej spoznala njegov
talent in ga pricela usmerjati. Bila je priroden ¢lovek brez predsodkov
in Vorantevo pristno, neposredno izrazanje ji je bilo vSe¢. Kako se je
zavzela zanj, dokazuje njen prevod Voranceve Crtice Iz mojega Zivljenja

" v nems¢ino, ki ga je leta 1912 objavila v Agramer Tagblattu s pripombo,
da zagrebsSkemu C&itateljstvu predstavlja svojevrstnega &loveka, mladega
konjskega hlapca s Koroske, ki je skoraj majhen Gorki; ¢e se kdo zanj
zanima ali more zanj kaj storiti, mu rada postreze s to¢nej$imi podatki.

Na Gorkega in na druge ruske klasiéne romanopisce je Voranca
otitno opozorila Kvedrova. Kasneje sporoéa Voranc bratu, kako je Ze
»v svoji rani mladosti rad ¢ital ruske romane, osobito Tolstoja, Dostojev-
skega, ljubljenca Gorkega itd.« Njim se ima zahvaliti, da se je »zavedel
samega sebe« in »spregledal okoli sebe«. Spoznal je, »da se deli ¢loveStvo
v dva stanova, v izkoriS¢evalce in izkoriS¢ance«. Isto¢asno je sprevidel, da
prvi v boga ne verujejo, marve¢ ga zasmehujejo, brez kazni izkoriSéajo
zivljenje, medtem ko se drugi k bogu zaupno zatekajo, hkrati pa ginejo
v trpljenju, izdani po sobratu — izkoriS¢evalcu.

Kdaj se je pritel Voranc — otitno pod vplivom Gorkega — odmi-
kati od tradicionalne vere, bo tezko dognati. Dejstvo je, da je isto leto
1912, ko se je pod pokroviteljstvom vodje krScanskega socializma v Slo-
veniji, dr. Janeza Evangelista Kreka, Solal v ljubljanski zadruZni Soli,
imel Ze tudi stike s socialno demokracijo, saj je isto leto pricel objavljati
tudi v Zarji, njenem tedanjem osrednjem polititnem glasilu. Tezko bo
dognati, koliko je pod vplivom Gorkega in nove socialisti¢ne orientacije,
a koliko ob lastnih izkuSnjah brezposelnega delavca skitalca pric¢enjal
v tem casu poleg kmecCkega zivljenja opisovati tudi lumpenproletariat.
Njegovi Studiji Baraba in Tadej pl. Spobijan — z drugo je leta 1913
prodrl v osrednje leposlovno glasilo Ljubljanski Zvon — dokazujeta,
da mu gre bolj za Studijo izprijenega znacaja kot pa za moraliziranje,
in dasta slutiti, da je taksSne pokvarjence v resnici sre¢al. Obe Studiji



je leta 1925 sprejel v omenjeno zbirko Powesti in s tem ‘dokazal, da mu
tudi pri proletarski knjizZnici ve¢ pomeni kvaliteta kot socialistiéna vzgoja.

Kot bi se pri prvencih v Domacem prijatelju Se dalo ugibati, koliko
je Prezihova druZbena zavest Se vklenjena v domaco kmeéko tradicijo,
koliko ze zrahljana ob naprednem ¢tivu, tako se da dognati, da pomeni
prva svetovna vojna temeljit preobrat v vsem njegovem dozivljanju in
prevrednotenje vseh vrednot, ki je dotlej vanje veroval. Ves gnus pred
bedasto podlim nasiljem in pred brezsmiselnostjo trpljenja, ki ga je bil
kot zaveden Slovenec.in politiéni osumljenec v obilni meri deleZen na
avstrijski fronti, opisuje v kasnejSem romanu Doberdob, ki ga je vsaj
deloma koncipiral zZe v prvem povojnem desefletju. Iz objavljenih odlom-
kov iz tega Casa (Sektor §t. 5, 1926/27; idr.) kakor tudi iz nekaterih drugih
¢rtic iz medvojne in povojne dobe je cutiti, da mu je vojna groza ostala
v kosteh in da z nihilizmom tudi taki zdravi, optimisti¢ni naturi, kot je
bila svoj Cas njegova, ni bilo prizaneseno.

Naj navedem kratek odlomek iz Sektorja §t. 5, kjer podozwha mrt-
vece na fronti, kot primer njegovega takratnega stila: »Odtrgani deli
telesa so kazali modro, po¢rnjeno meso s kalnordete zilastimi lisami,
trupla so bila napihnjena, tako, da je v zapestjih koza ze pokala in je
silila na dan vodena strjena brozga. Ba$S pred mojo linico, komaj par
korakov stran, je lezal vojak na prsih, glavo pa je imel zaobrnjeno na
stran, tako, da sem videl cel njegov obraz. Ceprav sem bil takrat popol-
noma brezéuten, me je vendar pogled na ta obraz stresel: usta je-imel
odprta, da se je videla ¢rna votlina, lica zabuhla in sredi teh lic je
gledaio dvoje velikih, zateklih o¢i nazaj proti mojemu jarku z ne¢loveskim
izrazom. O¢i so bile potisnjene iz jam in so Cepele pod ¢elom kakor dvoje
pesti, nepremicne, zatekle, z v sredi veliko, grozno belino.« (Pod lipo 1926,
stran 153.)

Ceprav je jezik Se neokreten in slovniSko neizpiljen, je podoba
mrtvecev na fronti Ze tipi¢no prezihovska: kaze izrazit spomin za opa-
zovanje podrobnosti, ki pa nikakor niso zgolj naturalisti¢cno opisne, mar-
vet¢ preudarno stopnjujejo konéni uéinek grozotnosti. Ceprav primera
oéi, »ki so ¢epele pod &elom kakor dvoje pesti« (s pestmi je hotel po-
udariti potuhnjeno groznjo mrtve Zrtve), ne ucinkuje nazorno, je ven-
darle podobna njegovim kasnejSim tveganim primeram, ki uéinkujejo
z drasti¢no presenetljivostjo. Tipi¢no za Preziha je, da jemlje primere
vselej iz moéno otipljivega, konkretnega Zivljenja, ¢eprav z njimi pre-
testo pribija idejo iz svojega globoko obtoZujolega etiénega sveta. Dra-
stika s pretestim prizvokom humorja pri tem prepreluje patetiten ali
sentimentalen ucinek. Posebna $tudija PreZzihove metaforike bi dokazala
oploditev njegovega naturalizma z ekspresionizmom; Sele ta mu je omo-
gocil, da se je prikopal do sebi najbolj svojstvenega izraza.

Tu so zarodki njegove kasnejSe najgloblje umetnosti: v protislovju
med romantikc oziroma' ekspresionizmom in naturalizmom, v nihanju
med idealisti¢no tradicijo, ki ga je gnala v Custvene izbruhe pretiravanja
in groze, in materialistiénim svetovnim nazorom, ki ga je racionalno
urejal v trezen preudarek in zasmeh.

Vsa deskripcija je izraz treznega preudarka miselno urejene oseb-
nosti in ta je znatilna in prevladuje v Prezihovem delu prvih dveh



desetletij, ko je predvsem reporter, opazovalec in registrator resni¢nega
zivljenja, kakrSno se odigrava okrog njega. Toda Ze v tem bolj ali manj
dozorelem delu so tu pa tam opazljivi izbruhi notranjega ognja, iz-
bruhi vulkana, ki hoce graditi zZivljenje s fantazijo, po notranjih zakonih
lastne ustvarjalne volje, in se ne samo podrejati zakonitostim zunanjega
sveta. Ti izbruhi se kaZejo v prezihovsko znacilnem pretiravanju, dra-
sticnem kontrastiranju in ué¢inkovitem poudarjanju grozotnosti, torej
v izrazito romantiénih prvinah. So pa Se povsem amorfni in nestilizirani.

Prezihovo delo prvih dvajsetih let je torej pretezno Se realisti¢no
opisni izraz njegovega preprostega vnanjega zivljenja, ki se pa s po-
begom z doma, s $tudijemd Cankarja, Rusov in — nekoliko kasneje —
Skandinavcev, zlasti pa s trpljenjem v vojski vse bolj komplicira. Kljub
temu ostaja razvedrilo, delo in okolje kmeta, vaskega delavca, potepuha,
pijanca, beraca, vojaka, njihovo modrovanje in ¢ustvovanje oblikovano
.tedaj Se bolj reportazno kakor umetnisko. Ti poveéini v prvi osebi podani
referati tu pa tam utrujajo zaradi razblinjanja v nebistveno, izzvenevanja
v prazno. Kljub mestoma za ¢uda doganljivi karakteristiki, ki nebog-
ljence po prezihovsko drasti¢no oznacuje in z njimi hkrati soéustvuje,
veckrat manjka psiholoska motiviranost in oblikovna dograjenost, kar je
paé¢ delez zaCetnika samouka. Izrazanje pa kaZe Ze marsikatero vrlino
kasnejSega plasti¢nega, jedrnatega epika, ki mu po izbiri motivov, pove-
zanosti z naturo in z vsemi zivimi bitji, nazornosti in klenosti izraza ni
enakega med nami. Jezikovno so ta dela, ki kaZejo teznjo po razmahu
od kratke értice v étudijo in novelo, na koncu pa celo v roman, na ¢udno
razliéni viSini, kar gre deloma tudi na rova$ posameznih bolj ali manj
kultiviranih urednikov. Posebna, ¢eprav Se skopa metaforika in marsikak
opis pa Ze dasta slutiti kasnejSega Preziha.

Napori in huda razofaranja iz prve svetovne vojne in povojnih let,
ko je nova jugoslovanska drzava demokratiénega borca ukanila za vsa
mogo¢na pricakovanja, so vrgla Preziha v skrajni brezup, iz katerega
pa sta ga kmalu reSila novo delo in nova vera. Po izgubljenih plebiscitnih
bojih se je wustalil v centru tistega malega dela Koroske, ki je pri-
padel Jugoslaviji, in postal kot nameS¢enec pri delavski organizaciji v
Gustanju srediSc¢e revolucionarnega gibanja na slovenskem Koroskem.
Kljub odgovornemu zadruzno organizacijskemu in ilegalnemu komuni-
stiénemu delu je Se utegnil snovati roman Doberdob, ki ga je leta 1930
napovedal v delavski Cankarjevi zalozbi. Toda Se istega leta je bil pri-
siljen z rokopisom vred pobegniti ¢ez mejo, ker mu je bila tik za petami
policija monarhofasisti¢ne jugoslovanske diktature.

V Avstriji se je zatel desetletni krizev pot politicnega emigranta,
ki se je ves posvetil organizaciji ilegalne'jugoslovanske komunisti¢ne
partije, urejal partijsko glasilo Delo, potoval kot inStruktor III. inter-
nacionale za kmetka vpraSanja od Nemcije in NorveSke do Romunije,
Bolgarije in.Gréije, sodeloval pri organizaciji Strajkov gozdnih in poljskih
delavcev, se nekoliko ustalil v Parizu, bil tam posrednik jugoslovanskega
ilegalnega komunisti¢nega tiska, organizator in dusSa Rdete pomoc¢i in.
opravljal Se vrsto drugih vodilnih politi¢nih funkcij, potoval v zvezi s
tem nekajkrat v Sovjetsko zvezo, urejal razna ilegalna glasila, pisal v



vse mogoce ilegalne casopise, zivel pri tem v neprestani napetosti pred
policijo, v pomanjkanju in neurejenosti, bil nekajkrat zaprt, postavljal
zivljenje na kocko. Ves ta divje dramatiéni avanturizem se da le rahlo
slutiti v nekaterih avtobiografskih odlomkih, ki so iz§li s podnaslovom
Evropski potopisi leta 1946 v knjigi Borba na tujih tleh.' Ceprav so ti
esejisti¢no podani potopisi razen prvega vsi tam prvié objavljeni, értajo
polozaj evropskih drzav v tridesetih letih in so nastajali, kot vse kaze,
pred drugo svetovno vojno, zato je marsikaj zastrto, kar najbolj terja
razjasnitve. Vsa ogromna Prezihova mednarodna politi¢na aktivnost v
tem desetletju bo mogla biti nekoliko pojasnjena $ele takrat, ko bo dan
ve¢ji pogled v tedanje ilegalno delo posameznih evropskih narodnosti.
Nas danes tu zanima predvsem Prezihova leposlovna ustvarjalnost,
ki — za ¢udo — tudi v tem burnem desetletju ni usahnila, marve¢ se
je prav v tem casu najbujneje oplajala. ;
Poleg ¢rtic in novel, ki so izhajale v Sodobnosti in jih je pretezno
zajel leta 1940 v zbirko »koroskih povesti« Samorastniki, in poleg romana
Doberdob, katerega rokopis je ponovno pisal v dunajski jeéi, ker se mu
je prvotni rokopis izgubil, je v tem ¢asu ustvaril Se nov roman iz ple-
biscitne dobe PoZganica in zasnoval roman povojnih Kotelj Jamnico.
PoZganico je objavil ze leta 1939, v istem letu, ko se je ilegalno vrnil
v domovino. Doberdob mu je uspelo zakljuciti in izdati Sele leto kasneje,
ker so bile avstrijske oblasti njegov rokopis v je¢i zaplenile in se mu ga
je Sele po letih z veliko tezavo posreéilo dobiti nazaj. Jamnico, ki jo je
zakljucil ze pred drugo svetovno vojno, pa je italijanska okupacija pre-
hitela, tako da je mogla iziti Sele leta 1945, po osvoboditvi. Sele istega
leta je lahko izSla tudi Ze uvodoma omenjena zbirka potopisnih esejev
Od Kotelj do Belih vod. To delo zrcali Prezihovo globoko soc¢ustvovanje
z bedno domaco zemljo in ljudmi ter nakazuje tezko usodo avtorja od
prvega pobega z doma, ko se mu je pogled v svet zaustavil v lumpen-
proletarski grelnici za brezposelne v Celoveu in mu je poljudno nabozni
zaloznik zavrgel eno njegovih prvih del kot brezupno neuspelo, do zad-
njega romanja po domovini, ko mu ilegalno zivljenje ni dopuscalo, da bi
si mogel ustvariti dom in omogo¢iti mirno, osredotoc¢eno ustvarjalno delo.
Spri¢o vsega tega napetega, nemirnega in razbitega vnanjega Ziv-
ljenja je skoraj ¢udez, kje se je mogel pisatelj notranje tako osredo-
toditi, da je zmogel v pi¢lem desetletju Sest pomembnih kvalitetnih del:
zbirko novel, tri zajetne romane, dve knjigi potopisov in poleg tega Se
to in drugo, kar ni izSlo v samostojni knjigi. Vsekakor orjaska natura
s silnim spominom in Zeleznimi Zivei. Romani seveda ne morejo zatajiti
piS€eve vnanje razbitosti in pri vseh treh se v nekaterih poglavjih obcuti
popustanje ustvarjalne moci, ko zdrknejo v aktualisticno reportaznost.
Neprekosljiv pa je Prezih kot novelist in to, da se tudi v romanih po-
samezni odlomki berejo zakljueno kot mogocne novele, pri¢a, kaksna
bi bila pisateljeva zmogljivost, ¢e bi mu bilo vsaj nekaj ¢asa omogoceno
mirno ustvarjanje. ¢
Hkrati pa se zdi, kot da je zmogljivost rastla z njegovo politi¢no
aktivizacijo. Kot da je njegova leposlovna ustvarjalnost le notranji p6l
njegovega jaza, ki se tem intenzivneje sprosc¢a v brez¢asno simboliko, ¢im
bolj se vnanji, politi¢ni pol izgublja v ¢asu in prostoru. Podoben primer



bi lahko nasli ze pri Tavéarju, ki mu je tudi v marsi¢em drugem so-
roden. Kot da se oba iz aktualnega politi¢nega trus¢a zatekata v poeti¢no
tradicijo domade zemlje in se krepita z vzdrzljivostjo in ljubeznijo do-
macega rodu.

In znatilno: ¢im dlje je bil Prezih dejansko od zemlje in od svojega
koroSkega ljudstva, tem intenzivneje je rasla njuna podoba v njegovi
ustvarjalnosti.

Vsekrizem je preromal Evropo, v tujini je dozivel ni¢ koliko po-
membnih zgodb. Toda nobena ga ni mogla zamikati, da bi jo poustvaril.
Z izjemo omenjenih potopisnih esejev, kjer opisuje tujino z oémi dokaj
neprizadetega opazovalca in spremlja lastno, Cesto zivljenjsko nevarno
pot z znacilnim prezihovskim nasmeSkom, med vsem svojim pripovednim
delom nima ne problema ne ¢loveka ne kraja, ki bi se ne dotikal
domovine. :

Toda ze spet ta protislovnost. V tesnem okviru rodnega kraja je
hrepenel po soncu Belih vod, v Siroki brezdanjosti evropske tujine je
zahrepenel po soncu rodnega kraja. Nikoli pa bi ne bila podoba njego-
vega ljudstva in njegove zemlje tako mogot¢na, ¢e bi je ne podozivljal
iz grenke evropske tujine. Kakor mu je omogocila Sele spojitev lastne
individualnosti z objektivnim svetom polnokrvno realisti¢no epsko umet-
nost, tako je ta umetnost kot upodobitev lastne zemlje in ljudi dobila
brezéasen znacaj v svetovnem merilu Sele tedaj, ko jo je zazrl ustvarjalec
iz evropske perspektive. Ko je gnetel edinstveno nacionalno snov z merili
svetovne problematike. Konec prihodnjié¢

R. Kolarié

~ KNJIZEVNIKOV ODNOS
DO LJUDSKEGA GOVORA

»Ljudski govor« je ves artikulirani naé¢in izrazanja ¢lovekovih misli
in Custev, kakor ga mezavedno v glasovih, besedah in njih oblikah ter
v vezanju besed uporablja preprosti, jezikovno neSolani ali kvetjemu
malo Solani pripadnik kakega naroda oziroma jezika. V naSem primeru
je to »preprosti« Slovenec. Gre za »nezavedno« rabo artikuliranega go-
vora, in sicer tistega, ki se ga je ¢lovek kot otrok nauéil in ga odtlej upo-
rabljal samo toliko spremenjenega, kolikor se ta govor v vsakdanji do-
madi rabi sam po sebi razvija brez ve¢jih zunanjih vplivov Sole, knjige,
cerkve, radia, drustvenega zivljenja.

Preprosti ljudje se zavedajo svojega ljudskega govora in ga v raz-
govoru z izobraZzencem postavljajo v nasprotje s knjiznim govorom in
jezikom. Pri dialektolo$kih raziskavah na terenu se primeri, da ljudje
pravijo: Po domace (ali: po starini) pravimo tako, prav, to je po njihovem
mnenju: po knjigi, je pa tako.

Gre torej za to, da skuSamo dognati, kakSen bodi odnos knjiZev-
nika, torej jezikovno Solanega in od ljudskega govora povelini oddalje-
nega &loveka, do tistega »domacdega« ali »starinskega« govora. — Res je,




da se je tudi izobraZenec spocetka nauéil svoje govorice prav tako kakor
»preprosti« clovek. Vendar pa je »izobraZenec« pozneje pod vplivom
intenzivnega Solanja, tudi jezikovnega, o domaéem jeziku in o tujih
jezikih marsikaj prvotnega pozabil, nadomestil z drugim, domaéim in
nedomacim, in s tem dostikrat izgubil tisti prvotni jezikovni é&ut, ki je
njegovemu neSolanemu sorojencu ostal ziv. Izobrazenec se je z vedno
globljim vdiranjem v knjizno modrost, zlasti tudi v probleme, s katerimi
se preprosti ¢lovek ne bavi ali vsaj tako ne bavi, nujno moral odmakniti
od prvotnega nacina govora.

Ker imajo komplicirani problemi, s katerimi se mora knjiZzevni
¢lovek v svojem Studiju in delu baviti, tudi kompliciran naéin izrazanja
in zlasti svoje términe, je ¢isto razumljivo, da je moral med njegovim
nac¢inom izraZanja in izrazanjem preprostega ¢loveka nastati prepad, ki
postane lahko tako velik, da drug drugega ne razumeta veé¢ dobro. Ce se
»preprosti ¢lovek« jezikovno skuSa priblizati izobrazencu, skuSa izgo-
varjati glasove tako kakor izobraZenec, rabiti polne fleksijske oblike (ne
reduciranih), uporablja zlasti tuje izraze, mnogokrat napak, ipd. in z
vsem tem dela vtis, da se paci. Pa tudi obratno utegne »preprosti ¢lovek«
imeti ob¢utek, da njegov izobrazeni sorojak ne govori in ne piSe na-
ravnec, kakor bi bilo treba, da bi ga on razumel.

Preprostega c¢loveka pa¢ z ve¢jim Solanjem lahko povzdignete do
razumevanja izobrazenceve besede. Toda, ali je mogoce, da bi se tudi
izobrazenec tako »ponizal«, da bi ga razumel »preprosti ¢lovek«? Tukaj
moramo popolnoma soglaSati s Finzgarjem, ki je Iz. Cankarju v Obiskih
dejal: »Toda med ljudstvom in inteligenco ne sme biti prepada, temveé
mora peljati most z ene strani na drugo. Jaz drZzim ta most, kolikor
morem, in mislim, da ga nikakor ne smemo podreti. Najve¢ja umetnost
je pisati za ljudstvo in inteligenco hkrati. Sto doktorjem govoriti ni tezko;
sto kmetom lepo govoriti je viSek umetnosti.« Finzgar je tukaj mislil
predvsem na nacin pisanja, to je jezikovno izrazanje. '

Most ez prej omenjeni prepad se torej da napraviti, a narediti ga
mora Solani knjizevnik, ki ima za to ve¢ sploSne in jezikovne izobrazbe
in je tudi moralno obvezan, da tako piSe, da ga razume ¢im SirSi krog
bralcev, ne pa morda samo redki izbranci. Nazadnje je vendarle dolZnost
vsega naSega snovanja in pisanja, ¢e ni ravno specialno strokovno, da ga
razume veCina naroda, ¢e ga vzame v roko.

Pa preidimo od sploSnega razmiSljanja k vpraSanju: Kdaj in v
katerih slovni¢nih kategorijah naj bi knjizevnik (s to besedo mislim
pesnika, pisatelja in prevajalca leposlovnih del) posebno pazil na to, da
se pribliza ljudskemu govoru? :

Nobenega dvoma ni o tem, da mora biti jezikovno izrazanje pri-
lagojeno celotnemu okolju leposlovnega dela. Kmetje ne morejo govoriti
jezika izobraZenih mes$¢anov niti jezika tovarniskih delavcev, marveé samo
tako, kakor govorijo med seboj kmetje v pokrajini, v katero je dejanje
postavljeno. To velja zlasti za dialog, vendar pa tudi v pripovedovanju,
opisovanju in orisih ne sme jezik imeti tujk, ki so omenjenemu okolju
neznane. Vprasanje tujk v leposlovnih delih je sploh zelo koé¢ljivo in bi
ga bilo treba posebej preStudirati. Od sposobnosti in umetniSke potence
knjiZevnikove pa je odvisno, kako kmecki in sploh preprosti govor po-
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vzdigne iz njegove vsakdanjosti na umetnisko viSino, da ne zveni ne-
naravno. Pesnik ima v tem pogledu Se teZje staliS¢e kot prozaist; Se
tanjSe uho in finej$i ¢ut pri¢akujemo od njega.

Oglejmo si sedaj posamezne gramati¢ne kategorije, kako pridejo za
knjizevnika v njegovem odnosu do ljudskega govora v poStev.

Ker sloni slovensko pravorecje zbornega govora zlasti na dolenj-
upostevati; to se pravi, na jasnem si mora biti o vokalnih kvalitetah in
kvantitetah. Ni-vseeno, ali rima Sirok kratek vokal z dolgim ozkim in
obratno, kakor n. pr. Gregor¢i¢ rima verza (v Romarici): »Oj romarsko
deklée — In k cerkvi vrh goré (celo napak pisano goré za goré); ali v isti

pesmi: lesén — nobeén; gric — mrli¢; védo — usodo (Na sveti vecer);
¢élo — vesélo (Veseli pastir) itd. Ali kako nemogo¢a je tale rima: Pozval
nato krdéla sem — Zaznamoval jim céla sem. Takih nemogoc¢ih rim je

zlasti mnogo pri pesnikih z Goriskega (Gregor¢i¢), s Primorskega (Kosovel),
Koroskega (Eller) in Stajerskega (Askerc). To so bolj rime za oko ali

.kvetjemu narecne: ¢élo — vesélo. V knjiznem jeziku pa take narecne

rime zelo motijo. Drugace bi bilo, ¢e bi §lo za pesmi v &istih nared&jih,
kakor sta jih n. pr. pri Hrvatih gojila Domjani¢ v kajkav§éini in Vladimir
Nazor v cakavséini. Toda pri nas se do take narecne poezije sploh 3e
povzpeli nismo. Se preve¢ bojimo nareéij in jih tudi premalo poznamo. —
Pravoreéje zbornega jezika mo¢no zadeva zlasti tistega knjiZzevnika, ki
hoce, da se njegova dela javno in glasno reproducirajo, n. pr. na recita-
cijskih -veéerih, v radiu in drugod. ’

Pravoreéje nasSega pogovornega jezika se Sele ustvarja, vendar pa
je v zadnjih skoraj Stiridesetih letih Ze dobilo neke doloéene oblike.

KnjiZevnika, zlasti dramatika in prevajalca dram, mora to vpra-
Sanje zelo zanimati, saj mora pri pisarju in prevajanju dram vendar
Ze vnaprej imeti neko sluSno predstavo, kako se bo njegov tekst z odra
sliSal. Seveda se bo drugaée slifal v Ljubljani, drugaée v Mariboru,
Celju, v Gorici, na Jesenicah, v Novem mestu itd. Tudi to mora jemati
v poStev in Se obéinstvo, ki bo te tekste iz razliénih ust in v razliénih
krajih razliéno sliSalo. Poslusajo¢e in gledajode obéinstvo bo pa v veliki
meri reprezentant ljudskega govora tistega kraja.

Knjizevnik mora torej do zbornega govora in pogovornéga jezika
najti primeren odnos. V pisavi se mora pa¢ drzati ustaljenih pravopisnih
pravil, ¢e ni nujnega razloga za spremembo. Pravopis je neprimerno
bolj konservativen kot izgovor in pravoreéje. V pravopisu knjizevnik
Ijudskega govora in njegovih redukcij in asimilacij ne more upostevati,

- razen Ce bi pisal v dialektu in ¢e bi hotel v povesti ali drami z dialektom

koga karakterizirati.

Isto nadelo velja tudi za vse oblikovje, vse sklanjatvene in spre-
gatvene oblike, ki so v nasem knjiznem jeziku Ze sto let ustaljene in so
kompromis centralnih .in obrobnih nareéij. '

Upraviceno bi kdo vpraSal: V ¢em pa naj potem Se bo knjizevnikov
odnos do ljudskega govora, ¢e se ga niti v pravopisu niti v oblikovju ne
smemo dotikati?

Tukaj je najprej zivi ljudski besedni zaklad, neizmerni vir ljudske
iznajdljivosti, nazornosti in lepote. Mnogo tega zaklada Se ni zapisanega



in vendar bi z njim, posebno e so besede take, da je njih koren splono
slovenski in torej vsem umljiv, lahko nadomestili marsikatero papirnato
besedo ali nepotrebno izposojenko in tujko. Ce v katerem koli kotu
Slovenije najdemo lepo domaco besedo, za katero v knjigi rabimo pa-
pirnat izraz, tujko ali izposojenko, jo sku$ajmo uvesti v knjizni jezik
vsaj v svobodno tekmovanje s sedanjimi izrazi. Nasi pisatelji so v prejs-
njem stoletju z nepotrebnim uvajanjem raznih izposojenk iz slovanskih
in neslovanskih jezikov izpodrinili marsikatero lepo domaco besedo. Naj
sedanji knjiZevniki skuSajo enkrat obratno. Kjer je izposojenka ali no-
vinka pri nas dobila poseben pomen, tam mora seve ostati, zlasti za
vsakdanjo strokovno rabo, n. pr. dwigalo, dvigati -am proti ljudskemu
vzdigniti -nem, vzdigati -am itd.

Besede pa med ljudstvom ne Zivijo kot posamezni termini v raznih
oblikah, marvet le v zvezah z drugimi besedami. Lingvisti govorimo tukaj
navadno o rekciji besed. Najbolj znana bo gotovo rekcija glagolov, to je,
s katerimi skloni se veZejo glagoli (n. pr. gl. dati, dajati: da jim kruh,
a kaco vzame pa jo nese proti domu [z akuz.]; toda: daje§ sena in otave
za vola; ali to€iti: to¢i§ cvetlicam v &aSe medu [gen. part.] itd.). Toda
rekcijo imajo tudi samostalniki (n. pr. z gen.: spisi Ivana Cankarja, br-
nenje kolovrata, prhanje konj, vir omike, obéutek veselja; z dat.: Naj
zivi Matija Gubec, kralj Hrvatom in Slovencem; s predlogom: zapora na
Zabico; ruta za na glavo itd.); dalje pridevniki (priden za delo, gluh na
desno uho itd.), zaimki (sam svoj), Stevniki (dva dinarja, deset glav), pri-
slovi (od dne do dne), predlogi (z raznimi skloni: brez muke, od dobrih
besedi se nihée ne zredi; ti ofeta do praga, sin tebe éez prag itd.). Razen
pri medmetu moremo pri vseh besednih vrstah govoriti o njih rekeiji
ali po domace, kako se z drugimi besedami vezejo. In prav v tem vezanju
je neizmerno bogastvo naSega jezika pa tudi ¢udovita nazornost in le-
pota. Tu so tiste ljudske fraze ali rekla, ki _so jih na$i najvedji pesniki
in pisatelji tako cenili, jim tako tanko prisluskovali, si. jih zapisovali
in v svojih delih uporabljali, da je njih jezik veéno Ziv in so¢en. Vzemimo
za primer glagol streci! Kako vse nekaj drugega pomeni, &e reéem: lovec
streze medveda; pred gostilno je stregel ljudi, da so mu dajali za vino,
ali pa: sestra streZe bolni materi, ali: streze mu po Zivljenju. Ipd.

V zvezi z rekcijo besed so tudi razliéne ljudske prispodobe, krepke
primere, ki so po Zupanéi¢u vredne cekina. Gre za raznovrstne ljudske
metafore, predvsem ukrasne pridevke, stalna rekla, pregovore in me-

tonimije, ki jih je preprosti govor poln. Pa tudi drugih tropov.v ljudskem

govoru ne manjka.

Te vrste jezikovni zaklad je pri nas skoraj Se ves neraziskan; nihce
ga Se ni sistemati¢no zbiral in zapisoval, kaj Sele sortiral. In vendar bi
moral biti knjizevniku vsakdanji kruh. Tukaj bi lahko tudi knjiZevniki
pomagali pri sistemati¢nem iskanju takega gradiva na terenu, da bi se
iz njega sestavil stilisti¢ni in frazeoloSki slovar Zivega ljudskega govora.
Tako bi se najlaze lo¢ile Cisto papirnate besedne zveze od resni¢no zivega
jezikovnega blaga. ;

Vendar bi utegnil kdo oporekati, da Slovenci zivimo v Evropi in da
se nas je nekaj evropskega moralo tudi v jeziku prijeti. To popolnoma
drzi. Slovenci zivimo Ze 1500 let v evropskem kulturnem bazenu in smo
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zato s pripadniki tega bazena razvili mnoge skupne miselne ali, bolje
receno, misljenjske poteze, ki so morale najti svoj odsev tudi v jeziku,
zlasti v njegovi frazeologiji. Ce bi primerjali n. pr. samo nemsko in slo-
vensko frazeologijo, bi videli, da je vsaj tretjina fraz popolnoma enakih.
Tudi pri nas je pokrajina lepa, prijazna, kakor pravi tudi Nemec: eine
schone, freundliche Gegend; ali pri nas pravimo: prezati na kaj (n. pr. na
priliko), koga (na tebe) kakor Nemec: auf eine Gelegenheit lauern, ich
habe schon lange auf dich gelauert. Take skupne fraze pa morajo biti Ze
stare in ni treba, da smo jih Slovenci suzenjsko prevzeli; prevedli iz
nemsSc¢ine, marve¢ so nastale iz enake miselnosti in iz enakih psihi¢nih
potreb. Take stvari so pri nas popolnoma upravi¢ene in te fraze so se-
stavni del naSega ljudskega govora.

Nekaj drugega pa je, ¢e sliSimo in beremo: gospa profesor, tova-
riSica inZenir, tovariSica laborant itd., ko vseskozi gre za Zenske, njihov
naslov pa je moskega spola. V Slovenskem porocevalcu (Stevilka 121)
25. maja 1956 je pisalo celo: »jadralski ucitelj Cvetka Klancénik, ki se. ..
ponasa z ... rekordi za Zenske.« To je nepotrebna tuja novost. Take ne-
naravne reci se ¢loveku z zdravim jezikovnim Cutom upirajo.

Poglejmo Se, kakSen naj bi bil knjiZevnikov odnos do sintakse
ljudskega govora. Zal je naSa nareéna sintaksa, ki je identi¢na s sintakso
ljudskega govora, Se popolnoma neraziskana. Napravili smo komaj dobre
poskuse z notranjskim dialektom in ribnis$kim govorom.

Morda ne bo odve¢, ¢e na kratko ozna¢imo ljudsko sintakso proti
sintaksi knjiZnega jezika, kakor se nam odkriva v govoru na Pivki in
z beznim primerjanjem tudi v Ribniski dolini in v Prlekiji.

1. Ni bistvenega razlo¢ka v tvorbi stavkov, zlasti prostih, v nareéjih,
med nare€ji in proti knjiZnemu jeziku. Ker ima knjizni jezik elemente
iz vseh vaznejSih nareéij, tudi v sintaksi, je razumljivo, da v ljudski
sintaksi enega samega nare&ja ni najti vseh stavénih oblik, stavénih in
besednih zvez, ki jih pozna knjizni jezik. V ljudski sintaksi n. pr. redko
dobimo brezosebne glagole tipa deZuje, sneZi, dani se; ljudstvo jih
povecini razveze v stavke: deZ gre, sneg gre, sneg pada, sneg mete, dan
se dela ali zora se dela ipd. — Tega seveda v knjizni sintaksi redno ne
bomo upostevali. Tudi podredni prilastki se poveéini razvezejo v stavke;
nih¢e ne bo rekel: lepota narave, skrb matere za otroka ipd., marvet le:
narava je lepa, mati skrbi za otroke. Ta natin izrazanja z glagolom je
zivahnejsi, bolj slovenski in ga kaZe posnemati.

2. Priredja je v ljudski sintaksi sorazmerno ve¢ kakor v knjiznem
jeziku. To je razumljivo, saj predstavlja knjizni jezik viSjo razvojno,
deloma celo umetno razvojno stopnjo. Histori¢no vzeto, je priredje sta-
rejSe, preprostejSe, podredje se je kasneje razvilo. Ljudska sintaksa pred-
stavlja torej starej$o stopnjo. — Zanimivo je, da sintaksa enega samega
nare¢ja nima vseh prirednih veznikov, da ima torej knjiZzni jezik svoje
priredne veznike (isto velja tudi za podredne veznike) iz raznih nareéij.
Torej je knjizni jezik tudi v sintaksi sestavljen iz elementov vsaj vseh
glavnih centralnib narecij.

3. Dokler nismo zaceli $tudirati nare¢nih tekstov z magnetofonskega
traku, smo mislili, da je v ljudski sintaksi podredje omejeno na samo
preproste odvisnike prve stopnje in da so ti lahko samo sprednji ali
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zadnji stavki. Magnetofonski trak pa je pokazal, da tudi naravni ljudski
govor pozna bolj komplicirana podredja, odvisnike druge in tretje,
celo Cetrte stopnje, vmesne stavke, skrajSane in skréene stavke, vrinjene
stavke, asindetine in polisindeti¢ne stavéne in besedne zveze itd., itd.
Vse polno je raznih anakolutov.

Cisto neraziskana je Se nareéna sintaksa posameznih besednih vrst
(tudi knjizna ne dosti), besednih oblik (sklonov) ipd. Edina tolazba —
sicer nekoliko kisla — je, da tudi drugi narodi v $tudiju nare¢ne sin-
takse niso dosti na boljSem.

Da se tudi v ljudski sintaksi najdejo tuji vplivi, je razumljivo, n. pr.
italijanske sintakse na Notranjskem in Primorskem: Mi se zeha. Mi se
vidi. Mu slabo pride. In me so draZzili. Deloma se to ti¢e tudi Ze besednega
reda. Tudi tu je razlika med naregji na vzhodu in zahodu in v obeh
proti knjiznemu jeziku. Tako bo n. pr. zahodni Slovenec vprasal: Kaj
je to? Vzhodni pa: Kaj to je? Silno neenotna je stava nekaterih ¢lenic
in naslonk, n. pr. pa: Potem pa se je odpravil domov; potem se je pa
odpravil domov. Kako so vse te re¢i nastale, ne vemo, smo jih paé opazili,
nismo jih pa utegnili Se preStudirati.

Naj to zadostuje za sploSno oznako ljudske sintakse! Kaj sledi iz
tega za prakso? Prej omenjeno zbiranje raznih besednih zvez, rekel itd.
je del sintakse besednih vrst in besednih oblik. Njeno vaznost smo Ze
poudarili. O ljudski sintaksi stavka pa $e ne moremo reéi, kaksna je v
celoti. Treba ji je tanko prisluskovati, jo podrobno analizirati, previdno
izbirati, pa bomo povetini pravo zadeli.

Joza Mahnié
SLOVSTVENA VZGOJA V NIZJI

I. OBRAVNAVA BERIL (INTERPRETACIJA TEKSTOV)

Na§ predmet ne stoji slucajno na zaCetku vseh predmetnikov in
spriceval. Ker obravnava materin jezik in govori o narodni knjizevnosti.
mu dolgujemo posebno spostovanje. Pri njem dijake navajamo k prak-
titnemu obvladanju jezika, hkrati pa jih idejno, eti¢no in estetsko vzga-
jamo. Noben srednjeSolski predmet ne nudi toliko moznosti in prilik za
vsestransko vzgojo kot ravno slovens¢ina. Sodim, da svojo nalogo naj-
bolje opravlja tisti slavist, ki ga prevzemata ljubezen do predmeta in
zavest odgovornosti, ki razpolaga s trdnim strokovnim znanjem in to
znanje nenehno- spopolnjuje in poglablja in, kon¢no, tisti, ki zna od
svojega znanja nazorno in privlaéno nuditi le. tisto, kar je duSevnosti
mladega ¢loveka primerno ter za njegovo osnovno, izobrazbo potrebno.
Pouku slovnice in jezika z raznimi ustreznimi vajami bo v nizjih
razredih posvetil dobro polovico Casa, to je dve do tri ure tedensko, ker
je pa¢ najvaZnej$a naloga naSega predmeta v nizji, da cetrtoSolec, ko
odhaja v obrt, strokovno $olo ali v vi§jo gimnazijo, ustno in pismeno
obvlada svoj materin jezik. Pri tem mora seveda Sola sluziti zivljenju,
se pravi, suha gramatikalna sistematika pravilnemu in lepemu govoru
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in pisanju v vsakdanji praksi. Druga izredno pomembna naloga naSega
predmeta v nizji gimnaziji pa je vsestranska duhovna vzgoja mladega
¢loveka, za katero nam, kot reteno, noben drug predmet ne nudi toliko
moznosti in prilike. Pri tem, recimo, slovstvenem delu pouka mnogi pre-
davatelji slovens¢ine hudo grese s tem, da prenasajo delovne metode visje
gimnazije na nizjo in, namesto da bi ob berilih idejno in estetsko vzgajali,
uganjajo visoko literarno zgodovino, ki ji preproste glavice nizjeSol¢kov
nikakor ne morejo slediti. Zgodilo se je in se Se dogaja, da je predavatelj
sloven§tine, po stroki romanist, v nizji nekaj ur razpravljal o Balzacu,
njegov tovari§, po stroki slavist, pa predaval vse leto samo literarno
zgodovino, slovnici in jeziku se pa iz lagodnosti izogibal.

Osnova dobremu pouku so lahko samo dobri uc¢beniki. To velja Se
posebej za slovstveni pouk v nizji, ki naj bi ves slonel na skrbno izbranih
in sestavljenih Berilih. Obstojece knjige le za silo ustrezajo, kajti ze bezen
pregled ceznje nam odkrije precejSnje napake: idejno politiéni in obli-
kovno estetski vidik pri izbranih tekstih nista vedno v potrebnem ravno-
vesju; klasiki slovenske besede niso povsod zastopani s svojimi najbolj-
Simi in najbolj znacilnimi teksti; v Berilih je vrsta nepomembnih, ne-
znatnih avterjev, ki bi lahko brez S$kode odpadli; nadalje je v njih
odlo¢no preve¢ tujih avtorjev iz svetovne literature, premalo pa iz
hrvatske, srbske in makedonske; mnogo premalo je tudi poljudnoznan-
stvenih spisov s podro¢ja prirodoslovja in tehnike, ki zelo zanimajo mla-
dega ¢loveka; pomanjkljive so pogosto tudi skupne epombe, ki so v
abecednem redu dodane tekstom. Dve napaki nasih nizjeSolskih Beril
bi pa Se posebej omenil: premalo so stalna, saj so dozivela Ze po Stiri
do Sest izdaj, kar zelo otezko¢a delo v razredu; éetrtemu Berilu pa bi
moral biti dodan kratek pregled slovenske slovstvene zgodovine z
osnovami literarne teorije, to je poetike, stilistike in metrike. Morda
bi bilo najboljSe, da bi za ni%jo gimnazijo izSel &mprej poseben slov-
stveni priro¢nik, ki bi bil strokovno neopore¢en in metodi¢no uporaben
in kot tak zanesljiv vodi¢ predavateljem slovens¢ine po nasih Solah, zlasti
podezelskih. Polagoma bi pa morali misliti tudi na revizijo Beril, ki naj
bi bila ¢imbolj kvalitetna in standardna, po mozZnosti od sedanjih tudi
lepSe opremljena. i

Idejna in estetska vzgoja na niZji gimnaziji naj poteka predvsem ob
idealnih Berilih. Ob njih naj se dijak naué¢i gladko, smiselno in ob&uteno
brati; pravilno vrednotiti Zivljenje, naravo, so¢loveka in domovino; spo-
znavati izrazne in oblikovne lepote besedne umetnosti ter glavne pred-
stavnike naSe knjizevnosti, njih Zivljenje, delo in pomen. Ker je obrav-
nava beril (analiza tekstov) osrednje sredstvo za idejno in estetsko vzgojo
mladega c¢loveka in kot takSna nekaj nadvse pomembnega, se mora
slovenist nanjo doma vsakokrat skrbno pripraviti, ¢eprav se mu na prvi
pogled zdi, da mu je tekst docela znan, v razredu pa izérpati vse snovno.
miselno in oblikovno bogastvo, ki ga tekst nudi. Metodi¢ni postopek pri
obravnavi beril naj bi bil priblizno takSen:

1. pravilno in obluteno branje teksta,

2. besedni in stvarni komentar k njemu,

3. njega snovna, idejna in oblikovna analiza,.

4. utrjevanje in vaje.



1. Tekst je treba najprej prebrati. Pesem, zlasti lirsko, pa tudi kako
¢rtico naj najprej prebere profesor, ki mora biti seveda obéutljiv, na-
darjen in izkuSen recitator. Recitacija, ki je pravzaprav ena izmed
sorodnic in pomoclnic prakti¢ne slovenistike, je med nami Zal precej
" neznana. Je hkrati govorna tehnika in poustvarjalna umetnost in kot
taka nas ufi leposlovni tekst brati z jasno glasovno artikulacijo, a tudi
s potrebnimi miselnimi poudarki in ustreznim éustvenim ritmom. Ce je
profesor pravilno, ob¢uteno in prizadeto prebral notranje bogat in obli-
kovno prefinjen tekst, je s tem Ze pritegnil paZnjo dijakov in nehote
opravil Ze tudi dobrSen del razlage. Za njim bodo brali dijaki, sicer
nekoliko nerodno in zaletavo, a prav radi, kar ponujali se bodo, mi pa
jim bomo sproti popravljali napake. Odvragali jih bomo od Solskega, me-
hani¢nega, kovaSkega branja verzov in jih navajali k naravnemu upo-
Stevanju prestopa (enjambementa); opozarjali jih v zvezi z dologeno vse-
bino pesmi na ustrezno jakost glasu, tempo in intonacijo stavka, poudarke
in premore; uvajali pa jih ze tudi v razne zvoéne finese pesmi: onoma-
topoijo, notranje rime, glasovno slikanje. — Leposlovno prozo je na-
vadno laze brati. Dijaske napake so tu predvsem pravoreénega znacaja.
Svariti jih moramo pred moderno vokalno redukcijo, opozarjati na kva-
liteto vokalov, na polglasnike, izreko ¢rke 1 in podobno. Tekst tu lahko
bero kar sami, ne da bi ga prej prebral profesor. So pa seveda tudi med
proznimi teksti ¢ustveno, miselno in ritmiéno zelo prefinjeni in terjaje
najprej uciteljevega vzglednega branja.

2. Po branju preidemo na besedni in stvarni komentar teksta. Pri
obSirnejsi prozi opravljajmo tovrstna pojasnila sproti za vsakim veéjim
odstavkom, ker bodo sicer dijaki, z njimi vred pa tudi mi, do konca
teksta Ze na vse takSne besede in. mesta pozabili. Tu je treba razredu
komentirati vse neznane ali nejasne izraze, tujke in lokalizme, pa tudi
abstrakta, pri starej$§ih pisateljih in pesnikih tudi zamotano skladnjo,
dalje razna kulturna imena in pa seveda zgodovinsko ozadje ter zem-
ljepisno okolje, skratka storiti vse, da dijakom kar najbolj olajsamo
razumevanje teksta. Da bo stvar ¢imbolj nazorna, nariSimo malo znani
predmet na tablo, skicirajmo zemljevid, nakaZimo prizoris¢e, prinesimo
v Solo fotografije in umetniSke ilustracije! Slovenist pedagog mora biti
torej] po malem tudi risar, ki zna n. pr. ob c¢arovniSkem procesu iz
Visoske kronike narisati dijakom tloris srednjeveske Skofje Loke in jim
ob Kaplanu Cedermacu pribliZati zemljepisno lego obrobne Beneske Slo-
venije ali ob katerikoli Cankarjevi ali FinZgarjevi drami nakazati njeno
prizori§ée. V svoji lastni ali gimnazijski knjiZnici mora imeti pri roki
literarne albume s podobami avtorjev in krajev, Album slovenskih knji-
Zevnikov, PreSernov album, Podobo Ivana Cankarja in podobno, dobro-
dosSle pa mu bodo tudi ilustrirane izdaje klasikov, vzemimo Martina
Krpana, Desetega brata, ASker¢evih pesmi, Trdinovih bajk.

3. Ko smo tekst jezikovno pravilno in kar se da doziveto prebrali,
pojasnili dijakom neznane besede in motna mesta ter jim ponazorili €as
in kraj dogajanja, preidemo na tretjo, osrednjo fazo naSega dela, na
snovno, idejno in oblikovno analizo teksta. Z dijaki bomo najprej ugo-
tovili potek zgodbe (fabule): uvod ali zasnovo, zaplet v ve¢ stopnjah, vrh
in preobrat, razplet in sklep ali razsnovo. Nato jo bomo kot razélembo
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ali dispozicijo na kratko zapisali na tablo in v zvezke. Ta najbolj tvarni
in otipljivi del umetnine je precej lahko dognati v dramah, romanih,
povestih, novelah in tudi v pravih epskih pesmih, baladah in romancah.
TeZe pa v ¢rticah, ki so ze nekakS$ne pesmi v prozi, medtem ko v lirskih
pesmih fabule sploh ni, ker jo zamenja osebno C¢ustveno razpoloZenje.
Ugotavljanje zgodbe se otroku, usmerjenemu predvsem v zunanje gi-
banje, zdi silno vazno, v resnici pa so v umetnini $¢ mnogo vaZnejSe
stvari. Tu sc najprej med seboj razli¢ni duhovni liki nastopajoéih oseb,
njih notranji nagibi in dejanja, odnosi do so¢loveka in stvarstva. Ko smo
ugotovili zgodbo, moramo torej z dijaki oznaciti duSevnost, znacaje in
nazore junakov. V najozji zvezi s tem pa je idejna problematika, ki jo
je pisatelj vlozil v umetnino: materinska ljubezen, zvesto tovaristvo,
veli¢ina dela, svoboda miS$ljenja, ¢lovek in znanost si podrejata naravo,
borba s socialnimi in. nacionalnimi zatiralci, bratstvo med narodi in
teZenje po miru, vera v Cloveka in smisel zivljenja itd. Z odkrivanjem
idejnih korenin umetnine oblikujemo v mladini zdrav zivljenjski in druz-
beni nazor. Kon¢no je treba dijake seznaniti z avtorjevim besednim za-
kladom in umetniSkim slogom, sami naj dolo¢ijo tudi literarno zvrst
teksta. Tako si brez kakSne posebne sistematike, mimogrede in neopazno,
ob berilih osvajajo tudi osnove poetike, metrike in stilistike. Seveda
bomo oblikovno analizo gojili predvsem v tretjem in Cetrtem razredu,
ko so dijaki zanjo dostopnejsi.

4. Ko smo tekst do kraja prestudirali, se je treba v pridobljenem
znanju vaditi in ga utrditi. Dijaki naj drug za drugim ustno obnavljajo
zgodbo, oznacCujejo osebe in avtorjev miselni svet. Ne bilo bi pa prav,
¢e bi ponavljali le naSe besede in sodbe. Nasprotno, navajajmo jih k
samostojnemu presojanju umetnin! Take govorne vaje so koristne tudi
zategadelj, ker pripravljajo mladino na lepo in prozno izrazanje in sa-
mostojno nastopanje v javnosti. Ne pozabljajmo tudi na domace pismene
vaje, ki so lahko ali verna obnova, domiselna predelava ali docela samo-
stojna naloga v idejni zvezi z obravnavanim tekstom! Pri ustnih in
pismenih vajah navajajmo mladino, naj se ob' tekstih nasih klasikov ué¢i
tudi njihovega izrazanja, jedrnatih recenic, slikovitega sloga, naravne in
slovenske skladnje! Posebno lepih pesmi in odlomkov iz proze naj se
navadijo deklamirati! Nekdaj so znali z ob¢utjem in spostovanjem vsega
PreSerna na izust. Med danasnjo mladino je tovrstna kultura moc¢no ope-
Sala. Ce je tekst v znaéajih zelo pester, v dialogih Zivahen in v dejanju
razgiban, naj ga dijaki dramatizirajo ter se ga nauce igrati. V nizjih
razredih bodo to- storili z veseljem. | '

Oglejmo si zdaj na nekaj konkretnih primerih, kako naj bi v Soli
pribliZzno obravnavali leposlovne tekste! Vsi so wvzeti iz zadnjih izdaj
Slovenskih beril za niZje razrede, pripadajo pa razlitnim avtorjem, sme-
rem ir. zvrstem.

Josip Juréi¢, Deseti brat (Odlomek)
Ad 1. Bero naj, ¢e se le da, Dolenjci, kmecki fantje, da v razredu
zazveni pristna Jurci¢eva govorical

Ad 2. Pojasniti je treba izraze: bera, povezni voz, zrd, razstavka
pSenice, urok, obalten, leskaj. Prizor se odigra v Obrs$¢akovi krémi na




Muljavi v prvi polovici preteklega stoletja. Pokazi dijakom Vavpoti-
teve, Gasparijeve in Birollove likovne upodobitve tega prizora!

Ad 3. Razclemba zgodbe:

a) Mozakarja pri prvi mizi v zvezi z novodos§lim grajskim udéiteljem
Kvasom po kmecko konservativno presojata Solo: $ola jemlje kmetu
otroka kot delovno silo, hkrati pa Se bero za uéitelja.

Tudi navzocega strica Dolfa, Studiranega ¢loveka in prijatelja vin-
ske kaplje, imata za gosposkega nebodigatreba.

b) Dotlej moléecega Martinka Spaka pograbi sveta Jeza ob opa-
zovanju sosednje mize, ko sprevidi, da ho¢e oderuh Miha izpod Gaja
gospodarsko ugonobiti svojega upnika DraZarjevega Franceljna in mu
uniciti tudi ¢ustveno sreéo.

Miho vrze ez prag, Franceljnu pa obljubi pomoé¢. Ponoci naj pride

¢) Matevzek, kmet od prve mize, radoveden sprasuje desetega brata.
od kod ima denar. Ali je v zvezi s samim hudi¢em, ali je v rodu s skriv-
nostnim PiSkavom? Z zadnjim, preveé intimnim vpraSanjem se zameri
Martinku, ki zato nenadoma zapusti krémo.

Znacaji oseb: Kmet Mateviek in njegov tovari§ enako odklanjata
gospodo in prosveto. Grajski stric Dolef je S$tudiran in zapit ¢udak. V
srediS¢u zanimanja je dvojica Miha izpod Gaja in Drazarjev Francelj.
Prvi je samopaSen oderuh, ki ho¢e uniéiti simpati¢nega, skromnega Fran-
celjna. NajvaznejSa oseba pa je Martinek Spak, ki mu kot namisljenemu
desetemu bratu vraZeverni kmetje pripisujejo skrivnostne zveze in mo¢.
Sam siromak, rad pomaga revnim in dobrim, &érti pa brezsréno zlobo.

Pisateljev pogled na tedanjo slovensko vas: Jurci¢ prikazuje svoje
rojake, dolenjske kmete, kot zgovorne, Saljive, duhovite, nezaupne do
gospode, a tudi skrajno zaostale, zakopane v vraZevernost in odklanja-
jo¢e napredek, torej sorazmerno dovolj realisti¢no. Vendar jih dozivlja
bolj v narodopisni prazni¢nosti kakor ob vsakdanjem delavniku, bolj
v nravstvenih konfliktih (trikot Miha-Martinek-Francelj) kakor pa v
gospodarskih stiskah, ceprav kmet Matevzek mimogrede porogljivo
omenja grajsko brezdelje in desetino.

Juréicev natin pisanja. Tekst je samo odlomek iz celotnega dela in
vsebuje samo eno izmed stranskih zgodb (epizod). Vendarle Ze tu dejanje
poteka napeto, dialog je izredno Zzivahen, oseb se kar gnete, pisatelj
prikazuje patriarhalno Zivljenje vaske srenje, kolektiva. Po obliki je
Deseti brat, kar Ze iz odlomka lahko razberemo, roman, in sicer prvi
slovenski roman (1866). Juréitev jezik je danes v besedah, oblikah in
skladnji tu pa tam Ze nekoliko starinski: pak, kakov, ucenik, dobos,
dobodo, je spel se, sta namuzovala se. Predvsem pa je poln pristnih
reCenic in krepkih, drastiénih primer, ki jih je pisatelj vse naSel med
ljudstvom: vino — dar boZji, ni¢ ne dela — travo tlaci, Sember te vzemi!,
palica ga potiplji!, kako obaltno zarobiti, pripravlja se ko bolni iz
postelje, dobro vase in dobro nase mu preskrbi (skrbi za uciteljevo
hrano in obleko), dobro jo je razpeljal, kakor bi pravljico pravil. Kakor
v snovi tako je bil tudi v jeziku Juréi¢ veren Levstikov ucenec.

Ad 4. Dijaki naj v razredu obnavljajo vsebino. Nekaj reenic naj
si zabeleZijo in zapomnijo. Za domaco vajo naj odlomek dramatizirajo,
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kasneje lahko priredijo Se odrski nastop, morda kot del Solske proslave,
¢e je solidno pripravljen. Ce se le da, naj profesor dijake popelje tudi
na ekskurzijo na Muljavo, ¢eprav pravega Obrs$éaka tam ne bodo nasli.

Ivan Tavéar, Sarevéeva sliva

Ad 1. Pazi na zborno izreko in Custveno-estetsko stran branja!

Ad 2. Skiciraj na tablo prizoriS¢e s kraji, ki jih tekst navaja, to je
okolico Poljan z reko Soro ter bliznjimi hribi: Poljane same z gruntar-
skim Vidmom, bliZznjo Hotovljo s kmetom Sarevcem ter hribom Kucljem,
gorsko planoto Pasja ravan na desnem, mogo¢ni Blego$, cerkev pod
Malinskim vrhom (Gorska cerkev), hribovski zaselji Ceteno ravan in
Jaréje brdo ter hrib Gabr$ko goro na levem bregu Sore (prim. skico za
Cvetje v jeseni v Klasju §t. 22)! Pojasni dijakom izraze, kot so: brezovec,
Siba dobrovita, melina, podgrivka! Zival (Ta Zival se bo ugnala od sa-
mega dela) v poljanskem govoru ljubkovalno pomeni ¢loveka.

Ad 3. Zgodba in zgradba: .

a) Zasnova: Stari Sarevec, reven kmeti¢, ki ima malo zemlje pa
veliko otrok, telesnc nelepi héeri Meti, ki ne bo dobila moza, na smrtni
postelji voli 100 gold. in domacdo slivo za priboljSek.

- b) Zaplet: Meta si sluzi svoj grenki kruh kot dninarica pri velikih
kmetih. Nad slivo skrbno bedi, da je ne bi obrali paglavci in bi mogla
njen sadez vnov¢iti. Denar pa skriva najprej na podstreSju, nato pa ga
zakoplje v strmino na Kuclju. Da je lakomni delodajalci ne bi odgnali,
si zaCne Se pri jedi pritrgovati in stradati. -

¢) Vrh in preobrat: V spomladanski noéi zadivja nad Poljansko
dolino nevihta z nalivom in sprozi na Kuclju zemeljski plaz, ki odnese
Metin zaklad. Uboga starka ga potem na pol obletena po razritem hribu
zaman iSce.

d) Razplet in razsnova: V blaznem strahu, da ji bodo vzeli Se drevo,
reva sama poseka slivo ob hisi, ki jo pokoplje pod seboj.

Miselno jedro. Tavéar, dasi meSCanski liberalni politik, 'ima rad
kmectko ljudstvo, iz katerega je izSel. Za razliko od Jurci¢a ima Ze moéan
ob¢utek za njegovo vsakdanje delo in socialne tegobe. Junakinja naSega
spisa, Sarevéeva Meta, je primer kmetkega proletarca, ki vse Zivljenje
zivinsko gara, ker jo je sram beratiti in ziveti v breme drugim, dokler
je, socialno nezaSCitene, ne uni¢i strah pred nepreskrbljenostjo na stara
leta. Tavéar kaZe torej v delu prisréno simpatijo do malih, garaskih,
trpecih, hkrati pa do kraja poStenih in trmasto ponosnih ljudi, kakrine
je v resnici poznal iz domacega okolja, Poljanske doline in hribov.

Oblika in slog. Sarevéeva sliva je po obsegu krajse delo in obrav-
nava s psiholoSko poglobljenostjo zivljenjsko zgodbo in usodo enega
samega ¢loveka, ki se pretresljivo tragi¢no konc¢a. Je torej novelica, vzeta
iz cikla Med gorami. Izmed stranskih oseb je mimo starega Sarevca, ki
je zanimiv po kleni govorici in kmecki modrosti, omembe vreden Se
Kocéarjev BlaZe, ki hodi kosit tujo deteljo in vidi strahove. Blaze v sicer
tragi¢ni novelici ulinkuje vedro komic¢no, in sicer tik pred katastrofo
junakinje; to prepletanje obeh elementov, ki je Zivljenjsko utemeljeno,
je ena izmed znatilnosti TavcCarjevega pisanja (prim. Cvetje v jeseni).
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Kar se ti¢e jezika in sloga, je v spisu nekaj sledov med naS$im me-
stanstvom tedaj modnih srbokroatizmov (nego, preverjen, ¢uvati) in
romantino Custvenega, eteri¢nega ali kar konvencionalnega pisanja: lune
prijazni obraz, ruSe na materi zemlji; cveto toZne cvetlice bridkosti, tezav
in stradanja; se je lahno zazibal na perutih smrti v brezkonéno morje
brezkonéne velnosti. Na splosno pa je Tavéarjev slog soéen, naraven in
stvaren in zajema komparacije najraj$i iz gorske prirode in kmedkega
zivljenja: kot jastreb je ¢uvala drevo; oddirjal je, kot bi ga bilo opikalo
polno srSenovo gnezdo; kakor plaha srna je planila k streSnemu tramu;
je zaplesala krajina, kakor bi se bila napila najmoé¢nejSega vina; bila
je tenka kot Siba dobrovita, ki se tudi v najbolj$i zemlji ne more raz-
viti. Prirodo, ki jo ima pisatelj kot rojen kmet in strasten lovec rad
in jo v tej novelici ¢udovito opisuje ob spomladanski odjugi in noénem
neurju, v svojem neposrednem in elementarnem dozivljanju tudi rad
personificira: V dolu je Sumela reka, kakor bi se togotila od najbesnej-
Sega srda, in proti zahodu so se bile nakopiéile tolpe &rnih oblakov nad
staro glavo staremu BlegoSu ... Pred njenim pogledom je plesala reka
in plesale so Se celo ognjene strele, ki so se spuStale temnemu Blegosu
s temne brade. Kakor vidimo, pozna Tavéar tudi ¢ustveno ritmiéno
funkcijo ponavljalnih figur, zlasti geminacije.

Ad 4. Ustno obnavljanje novelice z razredom v Soli. Za pismeno’

vajo doma ali za Solsko nalogo poskusimo dati, ¢e je razred bistrejsi,
sledeto temo: Socialni polozaj ostarelega delavca pri nas nekdaj in
danes (Razmi$ljanje ob Sarevéevi Meti in Hlapcu Jerneju). Tako nalogo
je seveda mozZno dati Sele v Cetrti, in sicer s primernimi napotki.

Ivan Cankar, Svefo obhajilo

Ad 1. Bere naj s smislom za ritmi¢no, ¢ustveno in idejno stran
teksta najprej profesor, Sele nato dijaki!

Ad 2. Razloziti je treba dijakom dve manj znani besedi iz ljud-
skega bajeslovja, vedomec in torklja, zlasti pa, ¢e naj razumejo simbo-
liéni naslov umetnine, religiozni pojem obhajila: po nauku Cerkve se
Kristus danes v podobi kruha, pri pravoslavnih in protestantih pa tudi
vina daje vernikom, kakor se je nekdaj na krizu telesno daroval za njih
grehe. Obhajilo je torej spomin na Kristusovo nesebi¢no Zrtev za druge.

Ad 3. Tematika. a) Na Vrhniki smo, v enem izmed revnih trSkih
stanovanj, kjer je zivotarila $tevilna Cankarjeva proletarska druzina.
Petero otrok, med njimi bodoéi pisatelj, v mraku ¢aka na mater, ki je
odsla k peku po kruh.

b) Hudo so Ze obé¢utili lakoto, matere ni bilo Ze eno uro domov,
ker je vsepovsod po trgovinah trkala in prosila. Toda v otrocih je Zivela
predrzna vera: Saj ve, da je ¢as za vecerjo! Oni vendarle morajo jesti,
ona pa jim mora prinesti, od koderkoli! Stiskali so se v naraS€ajo¢i temi
drug k drugemu, po letih otroci, po skusnjah starci, bali so se zivljenja,
Se vet, obupali so Ze nad njim. Lakota se je stopnjevala do surove
telesne bole¢ine, v njih vseh pa se je zbudila nekaj straSnega — zlobno
sovrastvo do matere rednice, ¢eS, pozabila je nanje, na cesti stoji in
klepeta, zase je Ze poskrbela! Ko so na skrivnem vsak pri sebi tako
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mislili ¢ materi, tudi med njimi samimi ni bilo ve¢ ljubezni, bili so le
Se sestradana zival brez srca in dobrote. .

c) Tedaj se je nenadoma vrnila, vsa drobna in plasna: bala se je
lastnih otrok. K sebi je tiS¢ala na upanje izproSeni hleb kruha z lepo
zapeteno skorjo, njihovo vecerjo. Pravzaprav so ti otroci dan na dan
uzivali kot hrano njo samo, uzivali njeno telo in pili njeno kri kot pri
obhajilu, mati se je vsa razdala in Zrtvovala zanje kakor krizani Kristus.

Miselno jedro: Pisatelj tu kot v mnogih drugih svojih spisih, zlasti
v romanu Na klancu, zbirki Moje Zivljenje in ciklu Ob svetem grobu iz
knjige Moja njiva, prikazuje in poveli¢uje junaski in svetniSki lik svoje
proletarske matere, ki je docela pozabljala nase in se vsa zrtvovala za
svojo Stevilno druZzino.

Oblika in slog. V spisu, ki je po obsegu zelo kratek, je pravzaprav
zelo malo zunanjega dogajanja. Po tej, snovni strani se skoraj docela
izmika analizi. Pa¢ pa gre za natanéen, prodoren, do kraja iskren in pre-
tresljiv prikaz duSevnega razpoloZenja la¢nih otrok, ki ¢akajo matere
s kruhom. DuSevno razpoloZenje, izvirajoce iz bolete telesne lakote, se
stopnjuje od drznega otroSkega zaupanja preko startevskega obupa nad
Zivljenjem do straSnega sovrastva do matere, dokler tesnobne teme noéi,
bede in zlobe Zarko ne razsvetli lik matere muéenice in svetnice. Kratki
spis brez vecjega zunanjega dogajanja, ki nam razélenjuje predvsem vse
rahle in skrite vzgibe ¢loveske duSe, imenujemo értico. S to knjizevno
zvrstjo sta povezana tudi sugestiven slog in lirski ritem.

V stilnem pogledu velja predvsem omeniti simbol obhajila, s ka-
terim hoce pisatelj ponazoriti materino razdajajofo se ljubezen; kot
neoromantik je Cankar sploh rad segal po simbole v krsSc¢ansko religijo
in liturgijo. Se dve primeri sta v tej értici sugestivni: otroski glad pi-
satelj primerja Zalostnemu pasjemu cviljenju, pred otroki stojeto pre-
plaSeno mater pa greSniku pred neizprosnimi sodniki. Med stavénimi
figurami so posebno pomembne razne ponavljalne figure, anafore, re-
freni, paralelizmi, ki dajejo értici docela lirski ritem: Prav ni¢ nismo
dvomili. Kajti vecerilo se je in zvecer je treba veéerje. Trd in straSen
je otrok v svojem zaupanju. Zveter je treba vecerje. Neusmiljen je otrok
v svoji veri. Mati, zveler je treba vecCerje. — Natanko smo vedeli drug
za drugega: »Tudi ti tako misli§, sestra! Tudi ti tako sodi§, bratec!«...
»Poznam te, sestrica, natanko vem, zakaj mol¢is! Tvoja misel je smrtni
greh, ki nikoli ne bo izbrisan!« »Poznam te, bratec, bistro vem, kaj si mi
odital na tihem! Tudi tvoj greh ne bo nikoli izbrisan!« — O mati, zdaj
vem: tvoje telo smo uZivali in tvojo kri smo pili! Zato si §la tako zgodaj
od nas! Zato ni veselja v na$ih srcih ... To je neposredna vibracija pi-
sateljevega srca in umetnost, ki deluje neposredno na nase ¢ustvo, to je
v bistvu Ze poezija, in sicer poezija najCistejSe, najelementarnejSe vrste.

Ad 4. V Soli ustno obnavljanje ¢rtice in vaje v umetniSki recitaciji.
Tem vajam je treba posvetiti vso skrb in ljubezen. Dijaki naj zacutijo
idejno bogastvo in izrazno prefinjenost Cankarjeve umetnosti. Za do-
maco pismeno vajo ali, Se bolje, za Solsko nalogo: Cankar o svoji materi
(Sinteza na osnovi vseh dijaku znanih tovrstnih ¢rtic). Ali pa: Kaj dolgu-

jem svoji materi? (Prosta naloga na osnovi lastnih spominov in dozivetij.)
Konec prihodnijic




Slavko Fras

CANKARJEVO DELOV@NJE
PRI CASOPISU »DER SUDENc«

Raziskovanje Cankarjevega Zurnalistiénega delovanja na Dunaju
otezuje predvsem dejstvo, da do danes Se ni bilo mogoée najti petih let-
nikov (1899—1905) lista Die Information, pri katerem je Cankar sodelo-
val s presledki vsaj Sest let, in pa, da se nam je ohranilo tako malo
Cankarjevih prievanj o tem njegovem delovanju. Zaklju¢eno podobo
nam nudi le njegovo delo pri ¢asopisu Der Siiden, ki je v celoti v du-
najski Univerzitetni knjiznici. (Mnenje, da je Cankar sodeloval tudi v
Wiener Journalu,* je neutemeljeno, kakor je pokazal pregled tega &aso-
pisa, in tudi trditev Stefke Lofflerjeve, da je Cankar objavil vrsto ¢lan-
kov v Arbeiter Zeitung in Neue Freie Presse, ni toéna: v Arbeiter Zei-
tung sta bili do leta 1910 objavljeni le Cankarjeva értica Za krifem in
novela Mrovec in njegova slava,® v trdnjavo avstrijske denarne aristo-
kracije«, Neue Freie Presse, pa Cankar iz natelnih razlogov ni posiljal.?)

Casopis Der Siiden je bil ustanovljen na iniciativo slovenskih in
hrvaskih poslancev 1. julija 1898 in ga je vsa tri leta njegovega izha-
janja urejeval Jakob Pukl.* Nekaj ¢asa je izhajal dvotedensko, nato tri-
krat mese¢no, od 1. aprila 1900 pa tedensko. Prinasal je daljSe in krajse
¢lanke iz politi¢nega, gospodarskega in kulturnega Zivljenja Hrvatov in
Slovencev. Bil je izrazito koalicijsko usmerjen in se je izogibal vsakr$nim
medstrankarskim problemom in sporom. Zastopal je interese vseh av-
strijskih juZnih Slovanov in torej skuSal nems$ki javnosti posredovati
njihove nacionalno-politi¢ne zahteve in Zzelje. Ze od vsega zatetka je
naletel na popolno nezanimanje slovenske javnosti, o ¢emer pri¢ajo zelo
skope in hladne napovedi ¢asopisa v vseh treh vodilnih slovenskih listih;
jasno je bilo, da se tak omleden, politi¢no brezbarven koalicijski ¢asopis
v nem3¢ini ne bo mogel razviti do pomembnosti, verjetno pa je bilo tudi
sploSno znano, da za listom stoji v resnici konzorcij zZidovskega kapitalista
Josefa Grafa, ki je s svojimi publikacijami sluZil pravzaprav teZnjam
nemskega kapitala po zasegi balkanskega trga.

Cankar je zalel sodelovati pri tem Casopisu nekako v septembru
1899, ko se je po svoji »najtezji dunajski dobi« naselil pri Jakobu Puklu
v njegovi hifi v dunajskem predmestju Maria-Enzersdorf. Pukl je bil
takrat tudi predsednik DruStva za podpiranje slovenskih visokoSolcev na
Dunaju in je najbrz zaradi tega sprejel Cankarja k sebi na stanovanje.
Seveda si je s tem pridobil tudi sodelavca za Siiden, kar mu je bilo zelo
dobrodoslo, saj-je lahko z gotovostjo ractunal le na prispevke redakeij-
skega Staba pri Information. Cankar je redno pisal v Siden vse do no-
vembra 1899,> ko se je preselil k Loéfflerjevim v Ottakring in sprejel
_ sluzbo pri Information.® Vse do 1. aprila 1900, ko je Siiden postal tednik,
njegovo sodelovanje ni vidno; svojih meseénih 30 goldinarjev je odsluzil
pri Information, nato pa ga je Pukl pritegnil bolj k svojemu ¢éasopisu,
ker je v njem uvedel rubriko »Literatur«. Toda po §tirih Stevilkah je
rubrika izginila in s tem je prenehalo tudi Cankarjevo sodelovanje ter
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se je obnovilo Sele jeseni tega leta, in sicer samo enkrat. Cankarjeva roka
se pozna $e nekaterim krajSim prispevkom v letniku 1901, sicer pa kaze,
da ga je Graf predvsem zaposloval pri Information.

Noben Cankarjev clanek v tem ¢asopisu ni podpisan. O njegovem
avtorstvu lahko sklepamo samo po stilu in vsebini ¢lankov.

Seveda je v septembrskih in oktobrskih Stevilkah lista Siiden iz
leta 1899 vrsta kraj§ih in daljgih &lankov, ki so brez dvoma izpod Can-
karjevega peresa. Toda ti ¢lanki so izrazito kompilatori¢nega znacaja,
pobrani iz raznih slovenskih in hrvaskih ¢asopisov, in kaze pri njih

- na Cankarjevo roko le kaka priostrena formulacija ali izrazitej$a sati-

ritna poanta. Pomembnejsi so vsekakor Cankarjevi literarnokritiéni in
informativni prispevki iz leta 1900 in deloma tudi iz leta 1901.

Prvi in najobseznejsi tak njegov ¢lanek, Die slovenische Literatur
seit PreSeren, je znan in objavljen v CZS.” Ta pregled slovenske literarne
zgodovine je sicer zelo sploSen, ker se Cankar zaradi omejenega prostora
ni mogel razpisati, vendar pa kaze temeljito poznavanje slovenske lite-
rature. Odlikujejo ga nekatere zelo jasne in to¢ne sodbe. NajvaznejSe

- ugotovitve so, da je ASkerc po svojih prvih dveh knjigah postal doktri-

naren in suh (na ASkertevo negodovanje sprico te sodbe je Cankar re-
agiral v svojem slovitem pismu ASkercu z dne 11. marca 1900), da je
slovenska moderna s Kettejem in Zupané¢iéem ustvarila literaturo sve-
tovnega pomena in da Kette v nekaterih sonetih presega celo PreSerna
ter koné¢no, da imamo Slovenci za razliko od drugih slovanskih narodov
popolnoma samostojno, avtohtono literaturo, ki si ne izposoja duha in
snovi od drugih literatur. To trditev, ki je izrazito polemicnega znacaja,
je Cankar ponovno razvil nekaj mesecev kasneje v istem listu, in sicer
mnoge jasneje in kategori¢neje.

Se prej, in sicer v isti $tevilki kot drugo nadaljevanje pregleda slo-
venske literature, je izSel drug zanimiv ¢lanek, ki se spet dotika Ketteja
in Zupanéi¢a, in sicer kritiéno poro¢ilo o Askeréevi izdaji Kettejevih
Pesmi in o Zupanéiéevih Pisanicah. Poro¢ilo se v celoti glasi takole:

In dem riihrigen Verlage L. Schwentner in Laibach sind in den letzten
Tagen wieder einige interessante Publicationen erschienen, die der sloveni-
schen Literatur zur Ehre gereichent. Unter allen Veroffentlichungen der letzten
zehn Jahre nehmen die »Gedichte« des jungen, leider zu frith verstorbenen
Dragotin Kette den ersten Platz ein: Seit PreSeren haben wir eine solche
innige Natiirlichkeit des Tones und der Sprache nicht gehort, wie wir
sie in den Liedern Kettes finden. In seinen Sonetten aber iibertrifft Kette
PreSeren an Tiefe und an Wahrheit des Gefiihls. Seine ganze grosse leidende
Seele klingt daraus hervor mit aller Unruhe ihrer Sehnsucht, mit ihren offe-
nen Wunden, mit der bitteren Ironie ihrer Heiterkeit. Eben diese weltmén-
nische, souverdn lichelnde Heiterkeit beriihrt uns tief und schmerzlich, wenn
wir uns an den traurigen Lebensgang Kettes erinnern. Im ,Alter von kaum
23 Jahren starb Kette in den armseligsten Verhéltnissen; erst am Sterbebette
wurde ihm Hilfe und Unterstiitzung (zuteil), als er ihrer nicht mehr be-
durfte. Seine herrlichen Gedichte sind nicht bloss ein Denkmal fiir den
grossen, ungliicklichen Dichter, sondern auch eines unter vielen fiir das
unselige Geschick unseres Volkes, das schon eine ganze Anzahl seiner
besten Sohne verlor, bevor ihr Talent sich zur schonsten Bliite hat ent-
falten konnen. Anton ASkerc schrieb dem Buche ein kurzes Vorwort mit
der Biographie des Dichters. Unserer Meinung nach ist dies allzu diirftig
ausgefallen, wie auch der Ton des Vorwortes merkwiirdig kiihl und gleich-




giltig ist. Man bekommt den Eindruck, als ob der Redacteur der Kette’schen
Hinterlassenschaft den Dichter nicht in seiner ganzen Grosse und Bedeutung
aufgefasst hétte. — Zugleich mit den Gedichten Kettes erschien bei Schwent-
ner eine Sammlung von XKinderliedern (»Pisanice«) des seit dem vorigen
Jahre rithmlichst bekannten Lyrikers Oton Zupanci¢. Die slovenische Jugend-
literatur ist eben nicht arm, doch haben ihre Erzeugnisse, mit Ausnahme
einiger Levstik’schen Gedichte, geringen literarischen Wert. Der erste Kiinstler
und wirkliche Dichter unter unseren Jugendschriftstellern ist Zupanci¢. Er
kehrte dem in der Jugendliteratur zur Schablone gewordenen trivialen Rea-
lismus den Rucken und schlug eigene Wege ein. Wie seine im Vorjahre
erschienenen Gedichte (»CaSa opojnostic) zeichnen sich die besten unter
seinen Kinderliedern durch entziickende Innigkeit der Empfindung aus. Die
Bezeichnung »Gedichte fiir die Jugend« war vielleicht iiberfliissig, denn sie
konnte manchen abhalten, sich durch Ankauf des Buches einen auserlesenen
Genuss zu verschaffen.®

O Cankarjevem avtorstvu ne more biti nikakega dvoma. Izjave v
tem ¢lanku povsem soglasajo z znanim mnenjem, ki ga je Cankar imel
o Ketteju in ga izrazil tudi v svojem pregledu slovenske literature ter
kasneje v slovitem Clanku Dragotin Kette.® Razen tega je v ¢lanku tudi
zasnova kasnejSega Cankarjevega napada na Askeréevo urejevanje Ket-
tejevih Pesmi in uvod: »...biografija je preve¢ skromna, prav tako je
ton predgovora ¢udno hladen in neprizadet... urednik Kettejeve za-
puscine ni zajel pesnika v vsej njegovi veli¢ini in pomembnosti«. Ta &la-
nek je sploh prva Cankarjeva reakcija na izid Kettejevih Pesmi. Knjiga
je iz8la v drugi polovici aprila, ¢élanek pa je bil tiskan Ze 5. maja. Nekako
ob istem ¢asu je Cankar o isti stvari pisal Govekarju' in nato Askercu,!
njegov napadalni ¢lanek Dragotin Kette pa je bil objavljen Sele v za-
Cetku julija. Vsekakor je zanimivo, da se je Cankarjev boj za uposte-
vanje Ketteja zacel prav v nemsSkem ¢asopisu in da je Cankar ne glede
na vse ozire pred delom nemske javnosti napadel Askerca. Tudi njegova
ocena Pisanic, v kateri se’ mimogrede obregne ob trivialni realizem v
na$i mladinski literaturi, je poleg oznake v pregledu slovenske literature
njegovo prvo javno vrednotenje Zupanéi¢a kot pesnika.

Po tem ¢asu Cankarjevega najintenzivnejSega sodelovanja pri listu
Siden (v Stevilki z dne 5. maja so ¢lanki o literaturi prevladovali nad
vsem ostalim v &asopisu) je rubrika »Literatur« nenadoma prenehala
in vse do jeseni ni prispevka, ki bi ga bil mogel napisati Cankar. Napad
na ASkerca je po vsej verjetnosti vzbudil negodovanje liberalnega dela
ustanoviteljev Casopisa, ker ga je bilo mogoce razumeti kot napad na
narodno-napredno stranko. Brezbarvni koalicijski ¢asopis, ki je zastopal
interese »vseh«, si takega nacelnega obravnavanja kulturnih problemov
ni smel privoséiti. Tako je Siiden spet padel na prej$nji nizki nivo be-
leZenja drobnih politiénih aferic na Slovenskem in Hrvaskem in na ne-
kriti¢no ugotavljanje nepomembnih »uspehov« na kulturnem podroéju.

Sele v novembru je bila v listu $e enkrat rubrika »Literatur« in
vV njej daljsi ¢lanek pod naslovom Skizzen (Crtice), ki.ga je nedvomno
napisal Cankar. V uvodu razpravlja o problemu odnosa-med modernimi
evropskimi literarnimi strujami in slovensko in hrvaSko literaturo ter
0 pojavu nove literarne forme, ¢rtice, nato pa na Siroko poroca o knjigi
Zofke Kvedrove Misterij Zene in o zbirki &értic Zapisci hrvaskega moder-
nista Andrije Mil¢inoviéa. Clanek se v celoti glasi:
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Skizzen. In fast allen Richtungen in den fremdlindischen Literaturen
pflegen in der slavischen Literatur Paralell-Erscheinungen aufzutreten, die
von den Verehrern des Alten und Eingebiirgerten sehr mit Unrecht als
Nachahmung fremder Form und fremden Geistes bezeichnet und verworfen
werden. Solche Vorwiirfe werden der jeweiligen slovenischen und kroatischen
sModerne« hauptsdchlich von jenen gemacht, die die fremden Literaturen
nicht kennen und eben darum alles Neue und Ueberraschende als fremd und
»unslavisch« ansehen. Sie sind die literarischen Hinterdorfbauern. Wer vor-
urtheilslos und mit Liebe fiir den Aufschwung unseres Schrifttums die
neuen Erscheinungen begleitet, wird erkennen, dass eben wir Siidslaven
weniger als irgendeine andere Nation zur blinden Nachahmung des Fremden
neigen. Fast die gesammte heutige deutsche Literatur kénnte man ziemlich
leicht in eine russisch-deutsche, eine franzosisch-deutsche und eine skan-
dinavisch-deutsche eintheilen. Deutschland borgt sich in der Fremde nicht
bloss die Form, sondern auch den Inhalt, den Geist. Unsere »Moderne« (die
bei uns wie anderswo alle paar Jahre eine andere sein will, bis man
erkennt, dass sie nur eine Vervollkommnung der vorangehenden ist) ent-
lehnt oft die Form, in ihrem innersten Gehalte aber, in ihren Gedanken und
Empfindungen bleibt sie durch und durch slavisch, und zwar siidslavisch.
Diese kiinstlerische Selbststéndigkeit geht so weit, dass sogar die Literaturen
der Kroaten und Slovenen, zweier Briidervolker, die in innigsten culturellen
Beziehungen zueinanderstehen, sowohl in der Entwicklung wie im Inhalte
sehr merkliche, von der geistigen Eigenart und der Verschiedenheiten der
sozialen Zustinde bedingte Unterschiede aufweisen. Die kiinstlerische Form
ist nicht Eigenthum einer Literatur; sie ist Gemeingut wie eine technische
Erfindung und wie diese gewdhnlich eine Forderung und ein Bediirfnis der
Zeit. Wir haben wie alle Nationen unser Heldenlied, unser Epos, unseren
Roman, unser patriotisches Gedicht. Jetzt bekommen wir allm#hlich unser
modernes gesellschaftliches Drama und unsere Skizze. Besonders die letzte
Kunstform weist in jlingster Zeit zahlreiche talentvolle Vertreter auf. Der
gegenwiértigen Epoche der Morgen-, Mittag- und Abendblitter, des Tele-
graphen, des allgemeinen Hastens und Nurnichtstehenbleibens musste sich
natiirlich auch der Kkiinstlerische Stil anbequemen. Er wurde knapp, epi-
gramatisch zugespitzt. Der Erzdhler strebt danach, in moglichst wenigen
Worten dusserst viel zu sagen, dabei durch das Beziehungsvolle, metaphorisch
Andeutende dem Kunstbediirfnisse des Lesers zu geniigen. Es wire zwecklos,
Betrachtungen dariiber anzustellen, ob dieser Umschwung in der Form fir
die Kunst und die kiinstlerische Erziehung der Generation vom Vorteil oder
vom. Nachteil sein wird. Sie ist eben da, fand, wie iiberall, so auch bei uns
ihre Vertreter, und wir constatieren mit grosser Genugtuung, dass einige der,
Vertreter der neuen Form sich als Kiinstler von ganz ungewohnlicher Bega-
bung erwiesen haben. Vor kurzem erschien ein Buch von Zofka Kveder (Zofka
Kveder: Misterij Zene. Comissionsverlag Schwentner, Laibach. Preis K 1,20),
das sofort allgemeines Aufsehen erregte. Es ist ein kiihnes Buch. Ein junges
Friulein erzdhlt in kurzen Skizzen, in trockenen, lapidaren Sdtzen das Schick-
sal der Frau, und zwar insbesondere der Frau aus dem Volke. Mit Ausnahme
von. zwei oder drei Skizzen, derer Stil an die unnatiirliche, gewundene Aus-
druckweise des Wieners Peter Altenberg erinnert, sind alle diese Moment-
bilder aus dem Leben der Frau von tiefer, nachhaltiger Wirkung. Sophie
Kveder hélt sich fern von jeder Sentimentalitdt. Jeder ihrer Sitze scheint
zu sagen: »So habe ich es geschaut; urtheilt tiber das Geschaute, nicht iiber
den Schauer!« Man wird von den Bildern des Ungliicks, des Elends, der
gewaltsam erstickten Seelen erschiittert und findet weder Zeit noch Neigung,
nachzudenken, ob, die Dichterin nicht  libertrieben hat. Das dlinne Bandchen
mi% den kaum dreissig Skizzen wiegt durch die Schwere des Inhaltes, durch
die einfache Schonheit der Erzdhlungsweise eine stattliche Romanbibliothek
auf. Zofka Kveder ist unstreitig die talentvollste slovenische Schriftstellerin,
und es ist sehr zu bedauern, dass nur wenige die Bedeutung dieser neuen,
vollwertigen Personlichkeit zu wiirdigen wissen, wihrend ihr die grosse
Masse aus Misstrauen gegen das Neue, aus Hass gegen das Kiihne und wohl




infolge des Missverstehens ihrer Zwecke noch immer fremd und ver-
stdndnislos gegentibersteht. — Fast gleichzeitig erschien in Agram ein diinnes
Bandchen: »Denkwiirdigkeiten« (»Zapisci«) von Andrija Mildinovié, einem
jungen Kroaten. Es gibt wenig Biicher in der neuen kroatischen Literatur,
.die doch an Talenten nicht eben arm ist, die dem Leser soviel bieten
wiirden, wie diese anspruchlosen »Denkwiirdigkeiten« eines ungemein fein-
und tieffiihlenden, trdumerischen, von eigenem und fremdem Ungliick nieder-
gedriickten, edlen Geistes. Mil¢inovi¢ erzdhlt in meisterhaftem Stil, in einer
Sprache, die an das Schonste, was je in kroatischen Sprache geschrieben
wurde, heranreicht.. Was er erzdhlt, ist an sich sehr einfach, beinahe un-
bedeutend; &ussere Handlungen haben seine Erzihlungen fast tiiberhaupt
keine. Was eine solche vorstellen sollte, ist eigentlich nur ein feiner, farbiger
Schleier, hinter dem sich verschwommene, unbestimmte Schatten bewegen.
Diese Schatten, die man kaum sieht, erfiilllen das Herz mit einem angst-
und erwartungsvollen ‘Gefiihle. Diese passive Angst und Erwartung, dieses
schwache, zitternde Sichaufbdumen der Seele gegen das nahende Schicksal
ist das Gefiihl, dass alle Seiten des Buches in wunderbarer, zarter, andeutén-
der Art widergeben. Miléinovi¢ Kunst, obwohl raffiniert, von hochster Voll-
endung in der Form, erscheint doch niemals unnatiirlich. In einer anderen,
reicheren Literatur wiirde ein Talent wie Mil¢inovié¢ sofort Beachtung er-
wecken, sich Freunde und Verehrer erwerben. Mil¢inovi¢é gab aber sein Buch
im_ Selbstverlage heraus, man bekiimmerte sich daher sehr wenig um diese
aussergewohnliche Erscheinung, und dem Schreiber dieser Zeilen kam das
ausgezeichnete Buch nur zufillig vor die Augen. Aus der kroatischen Presse
wiirde er nie erfahren haben, dass ein Miléinovié iiberhaupt existiert.!?

Cankar je o Zofki Kvedrovi, s katero je bil Ze od marca 1900 v pi-
semski zvezi (prevajala je njegove spise v hrvas¢ino in nems$¢ino), pisal
v istem smislu ze v Literarnem pismu.'* Tudi tam je zapisal, da je Zof-
kina knjiga dale¢ od -vsake sentimentalnosti in da je v svojem Misteriju
Zene »hotela povedati nekaj, kar je videla sama in kar je ¢utila samax.
Tudi ugotovitev, da le malokdo ume ceniti pomen te nove dragocene
osebnosti in da ji velika veéina $e vedno stoji nasproti, se povsem sklada
z njegovimi izjavami v Literarnem pismu.

Tudi ¢ Mil¢inovi¢u je govoril Cankar Ze v avgustu 1900, se navdu-
Seval nad njegovo knjigo in napovedoval, da bo pisal o njej v Slo-
venskem narodu,'* kar pa se ni zgodilo. (Naslednje leto se je z Miléino-
vicem. tudi osebno seznanil.'?) O Miléinoviéevi zbirki &rtic je pisal skoraj
tako, kot bi mogel kdo pisati o njegovih lastnih &rticah. »Kar (Mil&inovié)
pripoveduje, je samo na sebi zelo preprosto, skoraj nepomembno; zuna-
njega dogajanja njegove zgodbe skorajda sploh nimajo. Kar naj bi doga-
janje predstavljalo, je pravzaprav samo rahla barvasta tancica, za katero
se premikajo zabrisane, neoprijemljive sence. Te komaj vidne sence pol-
nijo srce s strahom in pri¢akovanjem. Pasivni strah in pri¢akovanje,
Sibki, trepetajo¢i upor duse zoper blizajo¢o se usodo, to je Custvo, ki ¢udo-
vito, rahlo, komaj opazno odseva z vseh strani knjige.« O Cankarjevem
avtorstvu pri¢a tudi jedek, prav cankarjevsko zafrkljiv zaklju¢ek ¢lanka:
»Miléinovié je izdal svojo knjigo v samozdlozbi, zato se kajpa malokdo
meni za to izredno izdajo in piscu teh vrstic je prisla odliéna knjiga le
sluajno v roke. Iz hrvaskega tiska bi ne bil nikdar zvedel, da sploh
zivi kak Milginovié.«

Zanimiv je uvodni del tega ¢lanka, ki vsebuje naslednje trditve:

1. slovenski in hrvaski »moderni« o¢itajo »literarni zaplotniki«, da
posnema tujo formo in tujega duha; ;
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2. toda juznoslovanske literature so v resnici mnogo manj nagn]ene
k posnemanju tujega, kot je n. pr. nemska;
3. naSa »moderna« si veckrat sposoja formo, duhovno pa ostaja

slovanska in jugoslovanska;

4. ta umetniSka samostojnost gre tako dale¢, da celo slovenska in
hrvaska literatura, ki sta si tako blizu, bistveno ne vplivata ena na drugo;

5. literarna forma je kot kaka tehni¢na iznajdba zahteva in potreba
casa, torej last vseh, ne pa last ene same literature;

6. kot so v naS$i literaturi zastopane stare literarne forme (junaska
pesem, ep, roman, domoljubna pesem), tako nam novi ¢as prinaSa tudi
moderne literarne forme (druzbena: drama, &értica);

7. ¢rtica je literarna forma, ki zaradi svojega lapidarnega izraza
in epigramatske priostrenosti ustreza naglici in razgibanosti naSega casa;

8. vseeno je, ali bo imel ta premik k novi formi za umetnisko vzgojo
generacije pozitivne ali negativne posledice;

9. nova literarna forma je nasSla pri nas nekaj nenavadno talenti-
ranih zastopnikov.

Ze uvodno zatrjevanje o samostojnosti jugoslovanskih literatur nas
spomni na skoraj enake misli, ki jih je Cankar izrekel ob zakljucku svo-

‘jega cClanka Die slovenische Literatur seit PreSeren. Cankar in njegova

generacija sta se morala vedno boriti proti o¢itkom tujinstva, zato ni
¢udno, da se je Cankar v listu Siiden dvakrat dotaknil tega problema.
Tezo, da literarna forma ni lastnina ene same literature, moramo ra-
zumeti seveda v SirSem smislu: pri tem je mislil na zunanjo, ne na
notranjo obliko umetnine. Gotovo ni slucaj, da je med modernimi lite-
rarnimi formami omenil prav druzbeno dramo in ¢&rtico, torej obliki,
s katerima se je prav on tedaj najintenzivneje ukvarjal.

Seveda je v ¢lanku nekaj stvari, ki bi jih ne bil zapisal, ¢e bi ga bil
nameraval objaviti kje drugje, ne v listu Siiden, ki je dosledno zastopal
koalicijski program in nacelo slovensko-hrvaske skupnosti. Moral se je
drzati osnovne linije Casopisa, zato je govoril o slovenski in hrvaski
literaturi kot o »naSi« literaturi in omiljeval nekatere izraze, tako na
primer izraz »moderna«, ¢ kateri pravi, da »skuS$a tako pri nas kot tudi
drugod vsakih nekaj let predstavljati nekaj novega, dokler se ne izkaze,
da je samo izpopolnitev prejSnjega«.

Ta ¢lanek je poleg pregleda o slovensk1 literaturi najbolj zanimiv
Cankarjev prispevek v ¢asopisu Der Siiden.

V istem letu je Cankar prav gotovo napisal Se ¢lanek Franz Pre-
Seren'® ob stoletnici pesnikovega rojstva. V njem zelo na Siroko govori
o pomenu velikega pesnika in podaja njegovo biografijo. Sicer pa je
¢lanek napisan Se bolj po Zelji urednika, saj slogasko poudarja, da Pre-
Sernova obletnica zdruZuje vse slovenske sprte glasove v eno samo himno
ob¢udovanja, medtem ko politiéna orozja mirujejo, vendar pa je v njem

‘nekaj stavkov, ki se povsem skladajo s tistim, kar je Cankar napisal

v svojem pregledu slovenske literature. Tudi tu govori o neizobraZenosti
slovenskega jezika v PreSernovih ¢&asih in o tem, da PreSeren ni imel
nobenega vzornika in uditelja. »PreSeren pomeni duhovno prerojenje
naroda, njegov nastop je najvaznej$i mejnik v zgodovini slovenske
kulture.« Tudi misel, da je PreSeren kot najinteligentnejSa glava svojega



naroda stal sredi njega osamljen in da je ljubil svoj narod z »resniéno,
tiho in dejavno ljubeznijo, ki ne pozna tirad in fraze zavraa«, kaze,
da je avtor Cankar.

Tudi v naslednjem letu, 1901, so sledi Cankarjevega sodelovanja,
a le v nekaterih kratkih literarnih noticah. Tako na primer kratka ocena
zbirke povesti Iz knﬁge Zivljenja Josipa Kostanjevca,'” kjer je Cankar
spretno zelo na kratko povsem pravilno oznaéil delo svojega prijatelja
(»...brez posebne literarne pomembnosti, toda Kostanjevec je dober pri-
povednik, ki zabava — in publika kon¢no ne zahteva drugega«). V na-
slednjih $tevilkah so ¢isto kratka porocila, da je izSla tretja izdaja Pre-
Sernovih Poezij in druga knjiga Kersnikovega Zbranega dela,'® da je
PreSeren izSel v poljskem jeziku,'” da je. iz$la knjiga pesmi Simona
Jenka,?® Sonetni venec v nems$¢ini, komedija Za narodov blagor in Pri-
jateljev izbor prevodov iz Cehova pod naslovom Momenti.?!

Der Siiden je prenehal izhajati 1. julija 1901.22 Casopis je bolj in
bolj izgubljal na Ze tako majhni pomembnosti in njegov resni¢ni gospodar
Josef Graf je sprevidel, da se ne izplata vlagati v podjetje Se ve¢ de-
narja. List ni izpolnil upov, ki jih je vanj stavil Graf, ravno zaradi
nezainteresiranosti bralcev, razen tega pa je bil strankarski razdor med
slovenskimi in hrvaskimi poslanci vedno veéji ter potemtakem »koali-
cijski« list, kot je bil Siden, kmalu ni pomenil ve¢ drugega kot anahro-
nizem. Cankar je spremil ukinitev lista z besedami: prenehal je izhajati
— »otroéji« Siiden.?®

1 Podoba Ivana Cankarja, str. 66.

2 Arbeiter Zeitung 14. XI. 1909, 3. in 4. VIII. 1910.

2 Prim. Cankarjev ¢lanek Kako sem postal socialist, CZS XIX, str. 10—11.

4 SBL II, str. 597. K temu je treba pripomniti, da je Casopis izhajal v
tasopisnem konzorciju »Oesterreichische Korrespondenz«, v katerem je izha-
jala tudi Die Information in ki ga je vodil Josef Graf (po pricevanju Marije
Krusnc-Pukl in dr. Maxa Grafa).

5 Prim. Cankarjevi pismi bratu Karlu z dne 24. novembra 1899 (CP I,

str. 86) in Govekarju z dne 17. oktobra 1899 (CP I, str. 201).

¢ Prim. pisma Karlu Slancu novembra 1899 (CP II, str. 328), Schwent-
nerju 4. 11. 1899 (CP 1I, str. 40) in bratu Karlu 24. 11. 1899 (CP I, str. 87).

7 III, str. 284; Der Siiden, $t. 64 in 65, 28. aprila in 5. maja 1900, str.

8 Der Siiden §t. 65, 5. V. 1900, str. 7.

9 SN 1900, st. 148 do 152; CZS III, str. 294 do 313.
10 vV zacetku maja 1900, CP I, str. 208.

11 11. maja 1900, CP I, str. 258.

12 Der Siiden $t. 92, 10. novembra 1900, str. 7.

13 Slovenka 15. septembra 1900; CZS III, str. 320.

14 Prim. pismi Govekarju v zatetku avgusta 1900 (CP 1, str. 214) in
Kraigherju 19. avgusta 1900 (CP II, str. 315).

15 Prim. pismo Zofki Kvedrovi 10. julija 1901 (CP II, str. 368) in Franu
Zbasniku 2. julija 1903 (CP II, str. 409).

16 Der Siiden st. 96, 8. decembra 1900, str. 7.

17 Der Siiden §t. 102, 22. januarja 1901, str. 7.

18 Der Siiden §t. 107, 26. februarja 1901, str. 7. -

19 Der Siiden §t. 108, 5. marca 1901, str. 7.

20 Der Siiden §t. 113, 6. aprila 1901, str. 7.

21 Der Siiden §t. 114, 16. aprila 1901, str. 7.

22 SBL (II, str. 598) ima: »...do konca 1900«. Ta podatek in Se neka-

-

tere druge manjse je treba spremen1t1

23 Prim, pismo Levcu z dne 4. 10. 1901 (Nova obzorja 1955, str. 660).
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A. Bajec
LJUDSKE IZPOSOJENKE

Sprehodi po besediS¢u v prvem letniku naSega lista so pokazali,
kako so se na prvotno plast podedovanih besed usedale mlajSe. Jezik je
lahko delal nove besede z domaéimi pripomo¢ki, ki so mu bili od nekdaj
na voljo: na korene je nizal predpone in pripone, véasi je besede tudi
zlagal. Tako je s sestavljenkami, izvedenkami in zloZenkami zadoSteval
najnujnejsi potrebi po imenih za nove pojme. S¢asoma je bilo le-teh pre-
veé, ljudstvo je zaCelo prevzemati za dotlej neznane predmete kar tuja
imena priblizno tako, kakor jih je sliSalo iz ust posrednikov. Te ‘izpo-
sojenke so postale v vsakem jeziku bistvena sestavina besedi$¢a, prava
ljudska last in so se naprej razvijale po domaéih glasovnih zakonih.
Vecina jih je tako'zrasla s podedovanim besediS¢em, da je Cesto celo
strokovnjak v zadregi, ¢e hoce dolociti besedi izvor, ali je namre¢ do-
maca ali iz tujega vpliva. Izposojanje se je zacelo Ze v pradavnini in se
brez prenehanja nadaljevalo skozi vsa stoletja do danasSnjih dni. Bili
so razburkani ¢asi, ko so izposojenke trumoma vdirale v jezik, bile spet
mirne dobe, ko je jezik sprejel le po kako posamezno besedo. Slovani
so ve¢ sprejemali, ko so se v viharjih preseljevanja narodov: spremesa-
vali z drugimi, Slovenci v novi domovini zlasti po izgubi svobode v
¢asu nemske in romanske penetracije, ko si je tuji zivelj utiral pot na
strnjeno slovensko ozemlje. Posebno kolonizacija je pospeSila vdor iz-
posojenk. Med slovenske vasi so se zaklinila strnjena nems$ka naselja,
tesnej$i medsebojni stiki po Zenitvah in preseljevanju so postali ne-
izogibni. Ponekod je priSlo do prave dvojezi¢nosti. Kjer tuji element
ni imel naravnega zaledja, ga je s¢asoma vsrkalo slovensko okolje, vendar
ne brez sledov, kakor kaZejo izposojenke in priimki. Na narodni meji,
zlasti severni, pa je to pripeljalo do naglega potujéenja in kréenja slo-
venskega ozemlja. V naslednjih stoletjih ne smemo pozabiti na pogubni
vpliv gradov in gras¢in pa tujerodnega mescanstva. Ta sicer ni zmogel -
raznarodovanja, pa¢ pa je kvarno deloval na jezik, ker mu je vsilil kopico
popolnoma nepotrebnih izposojenk, za katere smo takrat Ze imeli dobre
domace izraze. 3

Iz gori navedenega povzemamo, da niso vse izposojenke enako stare
in ne enako dobre. Poleg prastarih, ki so jih sprejeli Slovani Se za skup-
nega zivljenja in jih torej pozna veéina slovanskih jezikov, so tudi ¢isto
mlade in éesto nepotrebne, ki se Sopirijo namesto domac¢ink in pogosto
Se niso utegnile dobiti domace glasovne podobe. Ko bomo presojali vred-
nost in upravic¢enost izposojenk, bo moral biti to eden izmed poglavitnih
kriterijev.

V sprehodih ,po besediS¢u smo ze nasStevali izposojena imena za
zivali in rastline, vendar nismo ocenjevali njih vrednosti. To tudi ni bilo
potrebno, saj je ocitno, da smo morali za tuje zivali in rastline vzeti
tuje poimenovanje, ¢e brez tega nismo mogli prebiti.

Da je v cerkvenem izrazju mnozica tujk, bo vsakomur razumljivo.
Ze slovanska blagovestnika sta na ozemlju, ki je bilo pod zahodno Cer-




kvijo, sprejela nekatere izraze, ki jih je ljudstvo spoznalo od zahodnih
misijonarjev. Od tod Kopitarjeva zmota s panonsko teorijo. Za veéino
términov. pa¢ velja, da so pri§li k nam iz gr$éine preko latini¢ine in
nems¢ine. Ze sama oblika navadno pove, ali gre za neposredni sprejem
iz latinS¢ine ali za posredni iz nems&ine.

Mogoce bo najpregledneje, e si posamezne najpomembnejSe izposo-
jenke ogledamo kar po abecednem redu: almoZna iz srvnem. almuosan, lat.
elemosyna in to iz grs.; angel iz grS. angelos; bandero iz ital. bandiera;
binkosti, prim. stvnem. zi pfinkustin, grs. pentekosté ,petdesetnica‘; birma
iz lat. firmare ,potrditi‘; bilja iz lat. vigilia ,bedenje‘; brumen iz srvnem.
vrum ,vrl‘; boter iz lat. compater, cumpater, ker je nekakSen duhovni
soote, prim. tudi iz istega izvira ¢eS. kmotr, sh. kum in ital. compare; cer-
kev je zelo stara sploSno slovanska izposojenka iz got$éine in tam iz grs.
kyriaké ,gospodova hiSa‘; dijak, novogrs. didkos, grs. didkonos; far, prim.
srvnem. pharre iz lat. parochia in to iz gr§. paroikia ,prihi$je‘; za jogra
prim. danaSnje nem. Jiinger; jeretin ,krivoverec‘ (znan v priimkih in
v Prekmurju) je iz lat. haereticus; kelih iz lat. calix preko stvnem. chelih;
kloSter, nem. Kloster iz lat. claustrum ,zapora‘; koleda iz lat. calendae;
kriz iz lat. crux preko nekega romanskega kriize; kristjan in krst iz
Krist; kurent (korant) kaZze neko meSanje med quarantesima in currens
,tekajoc¢, prim. nem. kurrende ,petje od vrat do vrat‘; leca preko nem.
iz.lat. lectio ,branje, berilo‘; masa je dokaj stara izposojenka iz lat. missa;
menih prek stvnem. munich (tako Se priimek!), danes Monch iz grs.
moénahos; meZnar iz lat. mansionarius ,ki ostaja pri cerkvi‘, prim. franc.
maison ,hiSa‘; nuna iz srlat. nonna; ofer, prim. nem. Opfer, lat. offerre;
oltar iz lat. altare; opat, prim. ital. abate, hebrejsko abba ,ote‘; orgle
iz gr§. organon, prim. tudi rus. vargan, ¢eS. varhany; papeZ prek stvnem.
babes, lat. papa; tako Se paradiZ, pogan, pop, post, pratika, pridiga, prost
(iz lat. praepositus prek nem.), risale ,binkdsti‘ (na slov. vzhodu) iz lat.
rosalia, romar, sobota (iz hebrejs¢ine), Sent (sanct-), Skof (grs. episkopos),
vice, Zegnati (iz nem. in to iz lat. signare), Zid.

Pokristjanjevanje Slovanov se je zatelo po razselitvi, torej v novi
domovini. Ker je prihajalo slovanskim narodom ob razli¢tnem ¢asu iz
razliénih kulturnih in cerkvenih sredi§¢, ne smemo pri¢akovati pri Slo-
vanih enotnega cerkvenega izrazja. Med karantanskimi in panonskimi
Slovenci so delovali nem$ki misijonarji Zze kakih 100 ali 50 let pred pri-
- hodom solunskih bratov, tudi na Moravskem Ze nekaj desetletij popre;j.
S seboj so prinesli zahodno cerkveno. terminologijo. Tudi ¢ée niso imeli
posebnih misijonskih uspehov, si vendar lahko mislimo, da so se po-
samezne besede med ljudstvom prijele. Konstantin jih je lahko sliSal
od Rastislavovih poslancev in jih porabil, da mu ni bilo treba kovati
novih po grs$éini. Od tod nekateri ,panonizmi‘ v pisanju svetih bratov.
Iz njunih del so jih mogli sprejeti tudi drugi Slovani.

Oglejmo si sedaj, kako SP obravnava gornje izposojenke. Veéino
je seveda obdrzal, ker tudi najvnetejSemu puristu ni priSlo na kraj
pameti, da bi jih zamenjal z izrazi iz pravoslavja, ki so po navadi grski.
AlmoZna je izloCena, saj imamo zanjo ljudsko vbogajme ali milo3c¢ino;
knjizna zloZenka milodar je seveda prepovedana, ker je samo suZenjski
prevod nem. Gnadengabe. — Bilja ima v SP zvezdico, zanjo se priporoca
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~ mrtvasko opravilo. Zvezdica pri besedi pomeni, da se ji v skrbnem

jeziku izogibljimo. Mar Cankar nima skrbnega jezika, ko piSe: Narod
mehkuznik bi duSo izdihnil, Se sve¢ bi mu ne Zzgali, Se bilj bi mu ne
peli...? Zdi se, da je v tem primeru zvezdica v SP odve¢, saj bi n. pr.

ne mogli reci: peti mrtvasko opravilo. — Brumen rabimo danes samo v
Saljivem govoru, zlasti v napodabljanju starinskega jezika. SP ga sploh
ne omenja. Isto velja za besedo joger ,uenec’. — Far je postal psovka

(z izjemo bohinjskega kota; Mencinger imenuje v Moji hoji na Triglav
Vodnika naSega prejs$njega koprivniSskega farja; tako tudi splo$no pro-
testantje). Danes pravimo duhoven. SP dovoljuje faro (fant od fare!) in
farana, fajmostra sploh nima, zanj rabimo sh. izposojenko Zupnik. Farovz
je oznacen z zvezdico, to se pravi, ¢e primerno popravimo razlago zvez-
dice v SP, dovoljen je samo za dolo¢eno vrsto jezika. Vsi, ki vam je
v spominu naSa domaca politika prejSnjih casov, mi boste rade volje

pritrdili, da je pomenila farovska kuharica &isto kaj drugega kakor n. pr.

zupnikova ali Zupni$ka kuharica. Podobno velja za meZnarja, ki je
v SP tudi ozvezden. Izraz cerkovnik ne vsebuje tistega hlapgevsko po-
niZnega, ki je skrito v meZnarju. Brez zvezdice je meZnarija, ker zanjo
Se noben purist ni skoval kake cerkovnije ali cerkov(n)ine. — Tudi
kloSter ima zvezdico, nadomestili smo ga s slovansko izposojenko samo-
stan. A povejte mi, kako bi se sliSalo v Kurentu: Ljubljana, ti samostan
veselih ¢ednosti! — Za nuno imamo redovnieo, izraz je znan vzhodnim
nare¢jem. SP ne omejuje rabe, menda iz spoStovanja do PreSerna. —
Namesto ofra rabimo ljudsko besedo darovanje. — SP dovoljuje paradiZ,
¢eprav bi ga zmerom lahko nadomestili z rajem. Seveda pa bi namesto
paradiznika ne mogli re¢i rajnik, rajsko jabolko je nekam okorno, raj-
lica pa Ze pomeni ptita. — Zegnati ni dovoljeno, prav tako ne Zegen
v pomenu blagoslova. Vendar bi tezko rekel, da so mi dali pokusiti veli-
konoéni blagoslov. V doloCeni vrsti pripovedovanja smemo rabiti Zeg-
nanje, seveda pa je prosS€enje prav tako ljudska in povrh Se domaca
beseda. :

Ker Slovani niso poznali plemstva — starosta in vojvoda nista
bile plemi¢a — so si v novem okolju imena izposodili. Iz najstarejSe dobe
so cesar iz got. kaiser in ta iz lat. Caesar; kralj iz Karl; za kneza prim.
stvnem. kuning, danes Konig; vitez, Zupan, ban (ta iz mongoels¢ine). Njih
opricniki in pomagaci so iz poznejsSega ¢asa: biri¢, caf iz ital. birro, zaffo;
oproda, pajdas, tolovaj iz madz.; rabelj, valpet iz nem. Da se obravnavajo
med plemstvom nekateri poklici dvomljive moralne vrednosti, ni ni¢
tako ¢udnega, saj je nasilje rodilo plemstvo. Vulgarnolatinski baro, ki
je menda pomenil razgrajaca, si pa¢ ni mislil, da bo kdaj baron. Soldat
in Zolnir sta sprico njega Se prava postenjaka, Slo jima je samo za solde
(ital. soldo, nem. So6ldner).

Kaj pravi h gornjim besedam SP? Ni¢, z majhnimi izjemami jih
dopusca; ¢e sami nismo mogli vzgojiti takih cvetk, smo pa¢ morali ponje
k tujcu. Le soldatu in Zolnirju daje zvezdico, to se pravi, da mu je na-
spleh ljubsi iz ¢eSéine prevzeti vojak, v 1judski povesti, n. pr. o vojaskih
beguncih, pa sta izraza kar na mestu. Juréi¢ je svojemu KkloStrskemu
zolnirju spremenil peoklic. Za rablja, ki je sicer dovoljen, se rabi tudi



dobro narejena knjiZna novinka kruvnik. Gazde je na novo presajena
madz. oblika slovanske gospode, vendar je dovoljena, ker se ji je pomen
dokaj premaknil. Zlghta v pomenu sorodstva je v SP vsa kriZana, v
pomenu plemenitosti pa ne: Zlahtna gospoda, Zlahten sad, Zlahtnost, po-
zlahtniti.

Kakor Slovenci nismo imeli svoje gosposke, tako si tudi druzbenega
reda nismo Kkrojili sami, od tod tuji izrazi: ¢inZ iz nem. Zins in to iz
lat. census; dac (iz ital. dazio, lat. datio ,dajatev); dota, jerob, globa,
kmet (Ce je res iz comes, izhaja iz istega vira kakor ital. conte), likof
(srvnem. 1it ;most’), lihva (iz got.), mojster in mojskra (magister), potovka
(nem. Bote s pomensko naslonitvijo na pot), punt (nem. Bund), Suntati,
videm ,cerkvena posest’, Zelar (prim. nem. Siedler) itd. SP je ¢inZ nado-
mestil z lepo domaco besedo obresti; jeroba je morda malo preostro
obsodil s krizcem (Cankar ga rabi) in ga zamenjal z varuhom; lihva je
prepovedana, ker je pri nas ljudska beseda samo oderustvo; Suntati ni
potrebno, saj lahko $¢uvamo, podpihujemo, hujskamo; zeladr je posebna
vrsta gostaca ali osebenjka.

Duhovna kultura v svoji nebogljenosti je terjala kaj malo novih
1zrazov: bukve so izposojene iz gotSéine, knjiga iz asirS¢ine prek raznih
posrednikov; Sola je iz poznejSe dobe,

Nasprotno pa je materialna kultura prinesla obilico novih pred-
metov in imen zanje. Izposojenke za poimenovanje blaga smo obravnavali
Ze v prvem letniku. Tukaj naj pristavimo samo toliko, da so bili domaéi
preprosti izdelki iz lanu in volne, umetelna izdelava pa pod tujim wvpli-
vom. Zelo $tevilne so izposojenke za obleko in obutev. Zakaj je v knjiz-
nem jeziku ta prepovedana, ona pa dovoljena, je véasi tezko reédi, ker ni
popolnoma zanesljivega merila. Na sploSno lahko retemo, da je izpo-
sojenka ostala, kadar zanjo nimamo ne domacinke ne slovanske izpo-
sojenke. Vendar o kaki doslednosti ne moremo govoriti. Pri obravnavanju
naj krizec pomeni, da SP besede ni sprejel: *antla je popolnoma nepo-
trebna ob ljudski brisaci; TarZet res ni lepa beseda, vendar ne vidimo
vzroka, zakaj jo je izpodnesel tur§ki Zep; *bregeSe iz ital., tako tudi
copata, ki smo ji priznali prednost pred *pantofeljnom; ¢iZme so turske;
gumb je iz grSc¢ine prek madz. in torej ni¢ boljsi kakor proskribirani
knof; hlace so iz roman$¢ine; hawvelok nosi ime po mozu, ki si ga je dal
prvi ukrojiti; jopa ima dolg rodovnik: srlat. iupa iz perz. jubba in to iz
arabs¢ine s prvotnim pomenom volnene spodnjice; kapa iz lat. cappa je
prodrla v mnoge jezike; kapelo so imenovali prostor, kjer so hranili
plas¢ s kapuco sv. Martina v Toursu, njen ¢uvar je bil kap(e)lan; od

starofranc. pomanjSane oblike chapel je Sapelj naSe narodne noSe; ka-.

miZola iz ital. camiciuola je dovoljena, ¢eprav imamo ob njej telovnik,
vendar pa, ¢e smo pri narodni noSi tako popustljivi, zakaj odklanjamo
*1ajbi¢? T Kinc iz madz. je ob liSpu, nakitu, okrasu res nepotreben; klobuk
in 3ajka. sta iz turSéine (kalpak); kuéma je madz.; za *kolter rabimo
presito odejo, vendar je sestavljen izraz zmerom nekoliko nepriljubljen;
*Tmodrc ok Zivotniku, nedrnjaku, stezniku pa¢ ni potreben; iz ital. fazzo-
letto je na§ *facanetelj in madz. patyolat, ki smo ga mi prevzeli kot
pajcolan; peca narodne noSe je iz ital. pezzo; *prslek iz Brustfleck je po
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Jjudski etimologiji naslonjen na prsi in *pru$tof ne skriva tuje podobe;
vsem Slovanom skupna izpos. je srajca; ¢e je dovoljen 3olen, se paé
nekoliko ¢udimo, kako da nista *punéoh in *$tebala (ital. stivale); §kric
se je obdrzal, morda zaradi prenesene rabe, saj sicer ni dale¢ od nem.
Schiirze; tur. torba je izrinila nem. *ta$ko, najbrz nam Turki niso ved
tako nevarni.

Posode smo imeli domace pa¢ premalo, spoznali smo jo od sosedov.
Od tod kopica izposojenk, ki so z redkimi izjemami priznane tudi v SP:
barigla, bedenj, becva, bisaga (bis-saccium ,dvojna vreéa‘), bokal (ital.
bocca), brenta, buca, cajna, cekar, ¢eber, ¢utara, deZa, gajba, golida, kad,
keblica, kotel (ze praslov.), kovcek, kupica; lagev, latvica, majolika (po
otoku Majorki), malha, necke, omara, pehar, pladenj, ponev, putm reta,
sak, skrinja, skleda Skaf, Skatla.

Tudi za stanom in hiSno opravo smo se ogledovali pri sosedih. Hisa
je splosno slovanska, tako tudi hlev. Posebej slovenske so bajta, ¢um-
nata, izba, kamra, kajZa, koliba, soba (naSa izba vrnjena v madz. obleki!),
Sotor, tamar, uta. Sem spada Se kamin, miza (iz mensa), skedenj, skodla
$ipa (prim. nem. Scheibe), Skopa, Stépih (vodnjak na potego), tabla, temelj,
ura, lampa, leScerba (Lichtscherbe). Ta zadnja nam kaze, da je treba
imeti sreco: ¢e te purist ne spozna za tujo spako, te pusti v miru in te
ne preganja s kako brlivko. Nadomestili pa smo *cegel z opeko, +kevder
s kletjo, *polkne z oknicami, *pajstvo s susilnico, *§terno z vodnjakom,
*turn s knjizno izpos. stolp. Slovenski pravopis 1950 ne omenja izrazov
mostovz, gank in parna ali parma, ki jih ne moremo zmerom zadovoljivo
nadomestiti.

Dosti orodja smo spoznali po tujcih: balta, burkle (lat. furcula),
cepin, Tfolé (ital. falce), korobac (tur.), obli¢, pila, raspa, skobelj, Skarje,
Zaga. SP je dovolil celo ribeZen poleg strgace, strgala, strgalnika; ver-
jetno je s tem Sel predale¢, vsekakor pa bi tezko pogresil glagol ribati,
vsaj v dolo¢enih zvezah, n. pr. pod ribati. Beseda je bila do Slovenskega
pravopisa 1950 prepovedana, je pa stvnem. izposojenka na isti stopnji
kakor n. pr. risati, k1 je dovoljena Ze od nekdaj (danes nem. reiben in
reissen).

Imena za orozZje in vojaSke izraze sploh smo sprejemali po raznih
potih od najstarejsih casov pa do pred kratkim: armada, bajonet (po
mestu Bayonne), buzdovan (tur.), celada, giljotina (po osebi), mec (splosno
slovansko), moZnar, polk (iz stvnem. folc prevzet v rus¢ino; k nam kot
knjizna beseda), puSka, sablja, $lem, $ibra, Srapnel (po osebi), tabor, top
(iz tur., torej ni ni¢ boljsi od kanona).

Pijaca in jed. Vino so vsi Slovani spoznali od Rimcev, tudi nas most
je prisel iz lat. prek nems¢ine. Iz ital. aceto je slov. ocet in nem. Essig,
iz zadnjega na$ jesih; obe se rabita poleg domace besede kis. Vecina jedi
ima naSe ime, vendar smo po priboljSke hodili tudi drugam: buhtelj,
cuker, CeZana, pogaca (iz ital. focaccia, prim. fuoco), lecet, golaZz, brZola,
prizeljc, jeSprenj in ricet poleg jec¢menke, Sarkelj, Spehovka, Strukelj,
Struca, $unka, Zemlja. V SP imata zvezdico persut in Zolca; prvi je na-
domescen s povojenim, prekajenim svinjskim mesom, gnjatjo ali Sunko
(oboje iz nem.!). Za drugo se nasvetuje Zivica ali hladetina (knjiZzna
beseda).



Pri obdelovanju zemlje se je nas kmet marsi¢esa naucil od soseda
kolona: bérsa ,vinska plesen‘, brajda, cviéek, éep, gredelj (pri plugu),
kamba, kan, rovt, stopa, telega, vajet, vardevati zivino. Prepovedana je
Tpraha (trznina, ledina, prelog). Za rabo kriZzca ali zvezdice je pou¢na na-
slednja besedna druZina: *preSati se d4 v vsakem primeru izraziti z
mastiti, stiskati, v kmeckem jeziku pa gremo tezko mimo *pres (tropin),
*preSanca (mosta) in *preSanine.

Na nobenem drugem podroé¢ju ni ve¢je moznosti blagovne in imenske
izmenjave kakor v prometu in trgovini: ara, barantati, barka (koptsko),
branjevka, ciza, cokla, fijakar (po pariSki ulici sv. Fijakrija), goljuf,
jambor (albero), koc¢ija (po mestu Kocs, ki je v 15. in 16. stol. oskrbovalo
promet med Dunajem in PeSto, meSetar (grs.), mezda, mito, kupiti (vse
tri sploSno slovanske), mosnja, parizar, rac¢un, rop, rubez, skoda, Stacuna
(benesko), tucat, unéa, vadljati, varati, vatel. Le malo jih je prepovedanih:
*Tkostati, *rajtati, *Stibra ,davek’ (Steuer), *waga. Na kant priti ima
v Slovenskem pravopisu 1950 zvezdico, pravimo rajsSi na boben prm
Beseda je ital. incanto (iz in quanto).

~Denarja nismo sami kovali, razen zlatnika nimamo menda domacih
imen (izvzems$i take, kot n. pr. repar po podobi na denarju ali petak po
Stevilu vrednosti): cekin je iz kovnice La Zecca v Benetkah; denar je
lat. izvora kakor dinar, samo da je ta Sel preko gri¢ine; dukat (prim.
duca ,vojvoda‘), forint-(ker je imel fiore ,cvetlico’ za podobo), funt (lat.
pondo), hela, tolar, vinar so kovanci iz Halla, Joachimstala, Wiena, gros
(lat. grossus ,debel‘), krona, penez (stvnem. phennig), rajnis, sold itd.

Za kovine, rudnine, material in njega predelovanje smo bili na-
vezani na uvoz: baker je turski, a za isto ciprsko kovino *kufer so uSesa
obcutljiva, ker je pri§la po nevarnem posredniku; bron je iz ital. bronzo
(po mestu Brundisium); cin, fuZina (ital. fucina), *gips, jeklo, katran
(arab.), kit (grs.), kolofonija (po mestu v Lidiji), kositer (grs.), kreda, lug,
plavz, *potaselj ,pepelika‘, porcelan, steklo (got. stikls), soliter (sal niter),
Zveplo, Zlindra, Zverca ,kolomaz‘ (Wagen-schwirze).

Za izposojanje dva poucna zgleda. Slovenski otrok je videl itali-
janskega, kako se igra s prozno igraco. Na vpraSanje, kaj je to, dobi
v odgovor gioco ,igra‘. Tako smo prisli do Zoge. — Deznikov nasi dedje niso
imeli, a nekaj takega so videli v Lahih. Tam se je predmet bolj rabil
proti son¢ni pripeki (parasole) in je bil bolj senénik (ombrella). Mi smo
ga rabili pednebju ustrezneje za marelo. To ime je danes dovoljeno Se
pri narodni no$i in pri branjevkah, sicer pa smo iz svojega napravili kar
éednc novo besedo deZnik. Na sre¢o smo imeli dotlej samo izraz deZevnik
za Crva, ki se pokaze ob deZju, dezZnico ali dezevnico za‘vodo od dezja,
tako je pomen novega izraza ostal omejen na marelo in se kot tak utrdil.
Danes bi zelo potrebovali nesestavljeno ime za dezni plasé in to bi bil kot
nala$¢ deznik, pa je zal Ze oddan.

Dodajmo Se nekaj zelo rabljenih izposojenk, ki bi jih bilo tezko
spraviti v gornje pomenske skupine: (u)bogati, brigati se, dreviti, hasniti,
jenjati, kuhati, manjkati, pecati se, peljati, Santati, tvegati, udinjati se,
vadljati, varovati, vo§¢iti, vpiti — deska, holm (obe ze praslovanski), kip,
punca, reva, Sema, Skrat, Sleva, Spila, Spranja, Skarpa, tolmac, tolovaj,
topor, zZrebelj. Konec prihodnjic¢
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Silva Trdina

>TI NESRECNI ODVISNIKI!«

To, kar bom povedala za uvod, je bilo v letoSnjem maju.

Govorila sem s profesorjem, ki je poudeval sloven$¢ino v Cetrtem
razredu. Dejal mi je: »No, zdaj sem snov predelal in upam, da pri izpitih
ne bo nesre¢. Bero vsi dobro, obnavljali smo ni¢ koliko, literature sem
Se vet¢ predelal, kot je treba, morfologlja me tudi ne skrbi, le odvisnike
moram Se gulitil«

Na poti v Solo dohitim sosedovega Andreja. »No, Andrej,« pravim,
»izpit se bliza, kajne? Kako bo §lo?« — »Oh,« zadne, »drugega se ne
bojim, samo odvisnikov!«

V nedeljo zvecer mi pride naproti znana druzina, vsi v izletniSkih
oblekah in s cvetjem. Takoj opazim, da manjka najstarejSe dekle, ¢etrto-
Solka. »Kje imate pa Marijano?« vprasam. »Ni hotela z nami,« odgovori
mati, »je rekla, da se bo-ves dan u¢ila. Teh nesretnih odvisnikov Se
ne znal«

In potem so prisli izpiti in so dijaki Se precej dobro brali in veéidel
lepo obnavljali in nekateri vedeli take re¢i iz literature, da sem se
¢udila, in je Sla tudi morfologija precej dobro, odvisniki pa slabo.

Sodim, da povzrocajo odvisniki dijakom zato toliko tezkoé¢, ker jim
manjkajo temeljni pojmi o stavku in ker jim sintaksa prostega stavka ni
igraCa. Vse znanje, kolikor ga je, je zelo teoretsko. Kakor hitro hoées
dijaka z logi¢no mislijo privesti do pravega odgovora, se popolnoma
zmede in najhuje mu je, ¢e mora sam poiskati primer. In vendar je
ravno sintaksa tisto poglavje, ki uéi logi¢no misliti in jasno se izrazati.
Po nobenem drugem, temeljito predelanem poglavju profesor tako vidno
ne opazi napredka pri pismenih izdelkih kakor po sintaksi. Tedaj za¢no
dijaki resni¢no misliti, tedaj se za¢no naravno izrazati, anakoluti izginejo
in interpunkcija ne povzroca vec teZzav.

Ce zalne profesor v vi§jih razredih govoriti o sintaksi, mu dijaki
navadno postrezejo z dvema definicijama: 1. »Stavek je z besedami
izrazena misel« in 2. »Brez povedka ni stavkac. .

To je kar dobro; samo Ce se hole§ prepricati, ali vedo, kaj govore,
bo& naletel na neverjetne stvari. Sledeée in podobne pogovore sem imela
ze veckrat z visjeSolci.

Ko mi gladko zdrdrajo gornji dve definiciji, vpraSam na primer:
»Ali je sama beseda ,nih¢e’ lahko stavek?« Kar v zboru odgovarjajo,
da ne, in ko vpraSam, zakaj ne, se prehitevajo s pojasnili: »Ker ni po-
vedek, ker ni glagol, ker ne izrazi nobene misli, ker ena sama beseda
Se ne more biti stavek ...« Da, tudi to!

Tedaj je najbolje, da jim velimo, naj za trenutek ne mislijo na
»slovnico«. Pojdimo v Zivljenje!

»Predstavljajte si,« pravim na primer, »da Ccakate na novega pro-
fesorja. Ta slednjié¢ vstopi, se povzpne na kateder, premeri d1]ake po
razredu in pravi: ,Nihce!‘ Kaj si boste mislili o njem?«



Dijaki se muzajo, stvar jih zaéne zabavati, ¢utijo, da to res ni
»slovnica«, in vselej se dobi kdo, da ugotov1 »Mislili bomo, da ta pro-
fesor ni pri pravi pameti.«

»Zdaj posluSajte tole! Profesor stopi na kateder in vprasa dijake:
,Ali danes kdo manjka?‘ In dijaki odgovore: ,Nihée.‘

Kaj pa sedaj? Zakaj se sedaj nobeden ne smeje? Zakaj sedaj nihée
ne misli, da dijaki niso pri pravi pameti? Saj so izgovorili prav tako eno
samo besedo kakor prej profesor in Se prav isto besedo!«

»Zdaj pa vemo, za kaj gre! Zdaj je bila izrazena neka misel!«

Dobro. Do te totke moramo pripeljati dijake. Zdaj res razumejo,
da je stavek z besedami izrazena misel. To je pa vse! Kako je misel
izrazZena, je popolnoma postranska stvar. Res drzi tudi to pravilo, da
navadno s povedkom. Ce pa ni izraZena s povedkom, si povedek lahko zra-
ven mislimo. Tudi v naSem primeru dijaki na tihem mislijo: »Nihée (ne
manjka).« Tako drzi tudi druga definicija, da brez povedka ni stavka.
Vedeti moramo le, da povedek vselej ni izraZen. Koli¢ina besed pa je
za tvorbo stavka popolnoma brez pomena. Tudi ena sama beseda je
lahko stavek in niti ni nujno, da je ta beseda glagol, kakor nekateri
mislijo. Prav vsako besedo lahko uporabimo za stavek, samo ¢&e je iz
okolis¢in razumljiva misel.

Ko je vse to dognano, lahko za¢nemo s stavénimi ¢leni. Pri tem
poglavju posvetimo najveé¢ paznje povedku! Pri izpitih sem videla, da
je dijakom vse stavine ¢lene laze dolociti kakor povedek. Navaden gla-
golski povedek (Kit diha s pljuéi) veéidel Se spoznajo. TeZe gre Ze z imen-
skim povedkom (Kit je sesalec). Ce pa je povedek zanikan, skoraj brez
izjeme ne vedo, kam bi z nikalnico. Zato bi bilo za vsakdanjo rabo prav
priporo¢ljivo tisto temeljno definicijo o povedku (Povedek pove, kaj kdo
dela ali kaj z njim je) razsiriti takole: Povedek pove, kaj kdo dela ali
Cesa ne dela in kaj oseba ali stvar je ali ni. Od vsega zaletka se ne
zadovoljujmo samo s trdilnimi primeri in za najpreprostejsi vzgled po-
vedka navajajmo vselej $tiri primere:

Kit diha s pljuci. — Kit ne diha s Skrgami. — Kit je sesalec. —
Kit ni riba.

Druga tezava, ki sem jo opazila pri sintaksi in ki gre na racun
analize prostega stavka, se je pokazala pri prislovnih dolo¢ilih. Vecina
dijakov je poznala samo §tiri, to je prislovno dolo¢ilo kraja, ¢asa, nacina
‘in vzroka. Kako so jim neki njihovi profesorji mogli dopovedati, da
odvisniki nadomeS$¢ajo posamezne stavine Clene, in kako so jim mogli
govoriti o primerjalnih, posledi¢nih, namernih... odvisnikih, ¢e,jim

nikoli prej niso povedali, da imamo tudi prislovno dolo¢ilo primere,

posledice, namena itd.?

Drugi dijaki so to vedeli in Se ve¢; poznali so tudi prislovno do-
locilo koli¢ine, mere, ucinka, govorili so o pravih in nepravih nac¢inovnih
in vzro¢nih prislovnih dolo¢ilih, toda vse so med seboj pomesali.

Povejmo dijakom, da je prislovnih doloé¢il vseh vrst, a mi se ome-
jimo na tiste, ki nam bodo nujno potrebni pri izvajanju odvisnikov. Takih

. je devet, med seboj so si zadosti razliéni in, ¢e jih profesor dobro raz-
lozi, jih dijaki mimogrede osvoje. S tem pa je poglavje o odvisnikih
tako temeljito pripravljeno, da je dijakom samo Se v zabavo.
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Oglejmo si jih tudi mi!

1. Prislovno doloéilo kraja (Kje? Kam? Kod? Od kod? Do kam?)
Ladja je zasidrana v pristanis$éu.

2. Prislovno doloé¢ilo ¢asa. (Kdaj? Od kdaj? Do kdaj? Kako dolgo”
Koliko casa?) Grozdje zori jeseni.

3. Prislovno dolo¢ilo naé&ina. (Kako?) Profesorica je dobro razlozila.

4. Prislovno doloéilo primere. (Kako?) Trese se kakor $iba na vodi.

5. Prislovno dolo¢ilo posledice. (Kako?) Ranil ga je do smrti.

6. Prislovno doloé¢ilo dopustitve. (Kljub ¢emu? Navzlic éemu?) Kljub
boleéinam ni zastokala.

1. Prislovno dolotilo pogoja. (S katerim pogmem") Z vztm]nostvo
boS vse dosegel. :

8. Prislovno doloé¢ilo vzroka. (Zakaj?) Zaradi slabega vremena ni
mogel na pot. :

9. Prislovno dolo¢ilo namena. (Cemu?) Sla je v mesto po opravkih

Prislovna dolo¢ila kraja, casa, dopustitve in pogoja navadno ne
prizadevajo tezav. Ve¢ razlage potrebujejo prislovna dolocila natina, pri-
mere in posledice, ker se vpraSujemo po njih navadno z isto vprasalnico
»kako«. Kdor vendar malo pomisli, bo prav lahko loc¢il pravi nac¢in od
primere ali posledice. Poi$¢imo veliko vzgledov! Se posebno™tezko pa
lotijo dijaki vzrok od namena. Opomnimo jih, da vzrok dejanje Sele po-
vzroci, torej gre pred njim; namen pa doseZemo Sele z dejanjem, gre
torej za njim. N. pr.: Najprej je bilo slabo vreme (vzrok), nato ni mogel
na pot; nasprotno pa je Sla najprej v mesto in Sele tam uredila svoje
opravke (namen).

Za utrditev vsakega stavcnega ¢lena so potrebne Stevilne vaje. Za
poglavje o prislovnih dolo¢ilih jih je treba najveé. Oglejmo si jih nekaj!

1. Ze sproti ob razlagi vsake tocke naj dijaki takoj poiSéejo poleg
danega primera Se druge primere. Pri tem profesor hitro spozna, kaj
jim je tezko razumljivo, in razlago Se dopolnjuje.

2. Za to drugo vajo naj profesor pripravi primere Ze doma. Dljakom
naj veli, da stavke, ki jih sam za¢ne, dokonéajo z dolo¢enim prislovnim
doloc¢ilom. Da vzdrzimo disciplino in prijetno hitrost, naj gre red kar
po klopeh: Vsak dijak en stavek! Posebno uspeSna je ta vaja, Ce so
zadetki stavkov vedkrat isti, ker tako res prisilimo - dijake, da napeto
slede. Vzemimo nekaj primerov!

a) Za prislovno dolocilo kraja: PreSeren se je rodil... (v Vrbi). - -
Delavci prihajajo ... (iz tovarne). — Zivim ... (v Mariboru).

b) Za prislovno dolo¢ilo ¢asa: PreSeren se je rodil... (1. 1800). —
Delavci prihajajo . .. (navsezgodaj). — Zivim ... (v XX. stoletju).

c) Za prislovno doloc¢ilo naéina: Delavei prihajajo ... (trumoma). —
Ovire bo§ premagal ... (igraje). — Pela je... (lepo).

&) Za prislovno dolotilo primere: Zivim . . . (kakor ptic¢ek na veji). —
Pela je ... (kot slavéek). — LaZe se... (kot pes tece).

d) Za prislovno dolodilo posledice: Pela je...(do hripavosti). —

Laze se... (do neverjetnosti). — Bila je utrujena... (do onemoglosti).
e) Za prislovno dolo¢ilo dopustitve: Pela je...(kljub prehladu). —
Laze se... (kljub ocetovi prisotnosti). — ‘Bila je utrujena... (kljub

treningu).



f) Za prislovno doloc¢ilo pogoja: Ovire bo§ premagal... (z vztraj-

nostjo). — Prijatelje si bo$ pridobil... (s pozrtvovalnostjo). — Znaéaj si
bog utrdil ... (z odpovedjo).

g) Za prislovno dolo¢ilo vzroka: Pela je... (zaradi pogodbe). —
LaZe se ... (iz zadrege). — Bila je utrujena. .. (zaradi dolge poti).

h) Za prislovno dolo¢ilo namena: Delavei prihajajo.:.(za zasluz-
kom). — Potujemo ... (za razvedrilo). — Knjige beremo ... (za izobrazbo).

3. Profesor imenuje zdaj primere brez reda in dijaki ugotavljajo
vrsto prislovnega dolo¢ila. Tudi za to vajo naj profesor pripravi vzglede
ze doma. Da delo dijakom ne bi postalo dolgocasno, spremenimo nacin
izpraSevanja. Znanje je ze toliko utrjeno, da lahko poskusimo z odgo-
varjanjem v zboru; takc bo stvar kratkocCasnejSa in nih¢e ne bo pri-
krajSan. Da ne bi trpela disciplina in da lahko sodelujejo tudi pocasnejsi
dijaki, naj za uvod vselej recejo: To je prislovno doloé¢ilo... N. pr.:
Profesor: »Lilo je kot iz Skafa.« Dijaki: »To je prislovno dolo¢ilo pri-
mere.« — Profesor: »Delal je v brigadi.« — Dijaki: »To je prislovno
doloé¢ilo kraja.«

4. Za domaco vajo naj vsak dijak poiste za vsako vrsto po dva
vzgleda.

5. Za domaco vajo naj vsak dijak poisce ¢imve¢ ljudskih primer,
in sicer a) pridevniSkih (bel kot sneg, suh kot poper) in glagolskih (gara
kot €rna zivina, pot se vlete kakor tolminska bliznjica).

6. Obi¢ajno analizo stavkov razSirimo z novim stavénim ¢lenom.
Prvi primer nam riSe profesor po udomacenem vzorcu sam na tablo, nato
pridejo na vrsto dijaki. Analiza stavka je vedno tudi primerna domaéa
vaja in ¢e ni predolga, jo dijaki radi napravijo.

Dokler profesor ni prepric¢an, da prislovna dolo¢ila dijakom ne po-
vzrocajo tezav, naj se ne loteva obravnave odvisnikov! Saj so vaje ne-
izCrpne in ¢e nismo toliko iznajdljivi, da bi nasli kaj novega, spremenimo
vsaj nacin dela! Vsaka taka sprememba dijake razveseli in jim vzge nove
ijubezni do predmeta. b

Ko pa poglavje o prislovnih doloéilih stece, preidimo k sintaksi
zlozenega stavka. Najprej razloZimo sploSne pojme o glavnih in odvisnih
stavkih, o priredju in podredju, nato pa za¢nimo z vrstami odvisnikov.
Ker imajo dijaki navadno neki predsodek, jim takoj uvodoma povejmo,
da bodo »ti nesre¢ni odvisniki«, ki povzro¢ajo toliko strahu, za nas, ki
znamo dobro analizo prostega stavka, prava igraca. To je res. Profesorju
ie treba le malo potrpljenja.

Vseh odvisnikov je kajpada dvanajst; poleg devetih prislovnih, ki
nadomesc¢ajo devet pravkar obravnavanih prislovnih dolo¢il, Se osebkov,
predmetni in prilastkov; ti nadome$éajo osebek, predmet in prilastek.
Vseh dvanajst odvisnikov zahteva enako temeljito obravnavo. Najbolje
je, da razlagamo vse na isti nac¢in. Tako bomo najvec¢ pridobili na hi-
trosti. Medtem ko bodo zacetni odvisniki zahtevali skoraj celo uro, bomo
nazadnje z lahkoto predelali tri do Stiri v-eni uri.

Za te ure je prav priporo¢ljivo, da prinese profesor s seboj barvaste
krede; naj v vseh primerih podértuje povedek z isto barvo, tisti stavéni
¢len, ki ga bo nadomestil z odvisnikom, in ustrezajo¢i odvisnik z drugo,
vpraSalnice pa s tretjo barvo. Naj se potrudi, da bo slika na tabli lepa,
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in naj veli dijakom, da se tudi potrudijo v zvezkih. Cim lepSe bo poglavje
napisano, tem laZe si ga bo zapomniti. Dijaki so veseli, ¢e lahko uporabijo
barvnike, in Se posebno, ¢e profesor nato izdelke po klopeh pregleda,
tu in tam koga pohvali ali kak zvezek pokaZe celo za vzgled.

Zdaj si pa en primer oglejmo prav na drobno tudl mi! Vzemimo kar
prvi, to je osebkov odvisnik.

NapiSimo stavek: Delavec zasluzi pladilo. Preberimo ga! Je to res
stavek? Res. Zakaj? Ker je izrazena neka misel. PoiS¢ite povedek v tem
stavku! ZasluZi. Podértajmo ga! KaksSen stavek je to? To je prosti stavek.
Zakaj? Ker izraza eno samo misel in ima en sam povedek. Analizirajmo
ga po obiajnem vzorcu! »Zasluzi« je povedek. Kdo zasluZi? Delavec.
»Delavec« je osebek. Kaj zasluzi? Placilo. »Plaé¢ilo« je predmet v 4. skl. —
Danes nas predvsem zanima osebek. Dajmo ga v zelen okvir! Kako smo
se vprasSali po njem? Kdo zasluZi? Zdaj pa prav dobro pazite! Vprasala
bom Se enkrat z istim vpraSanjem, toda vi mi ne odgovarjajte z osebkom,
ki je na tabli! SkuSajte ga nadomestiti s celim stavkom! Torej, kdo
zasluzi placilo? Kdor dela. Dobro. NapiSimo sedaj ta stavek. Kdor dela,
zasluZi plaéilo. — Preberimo! Ali je to Se prosti stavek? Ne. Zakaj ne?
Ker ima ve¢ povedkov. Koliko povedkov je v tem stavku? Dva. Katera
sta? »Dela« in »zasluzi«. Podértajmo oba! Koliko stavkov imamo sedaj?
Dva. Kolikor povedkov, toliko stavkov. Prav. Preberite prvi stavek! Kdor
dela. KakSen je ta stavek? To je odvisni stavek. Zakaj? Ker ne izraza
zaokroZene misli in ne more stati sam zase. Preberite drugi stavek!
Zasluzi platilo. KakSen je pa ta? Glavni. Zakaj? Ker izraZa zaokroZeno
misel in lahko stoji sam zase. — Vprasajte se zdaj Se enkrat po odvisniku!
Kdo zasluZi plaéilo? S ¢éim smo se vpraSali? Z vpraSalnico »kdo« in z
glavnim stavkom. Da, zapomnite si dobro: Ce je odvisnik odvisen od
glavnega stavka, se po njem vpraSamo z glavnim stavkom. Po katerem
stavénem é&élenu se vpraSujemo z vpraSalnico »kdo ali kaj«? Po osebku.
Da, in stavek, ki se po njem prav tako vprasamo »kdo ali kaj?« in ki ga
lahko postavimo namesto osebka, imenujemo osebkov odvisnik. NapiSimo
si to in dvakrat podértajmo, da si bomo dobro zapomnili. Pri strani
pripi§imo Se vpraSalnico »kdo ali kaj«, ki nam bo vedno pomagala po-
iskati osebkov odvisnik. Dajmo si jo v rde¢ okvir, da je ne bomo spre-
gledali. Zdaj pa Se eno vpraSanje. Kaj stoji med odvisnikom in glavnim
stavkom? Vejica. To je tudi zelo vazno. Napravimo okoli nje krozec, da
jo bomo bolje videli. Med odvisne in glavne stavke namre¢ vedno sta-
vimo vejico!

Zlozene stavke lahko prav tako analiziramo kakor proste. To, kar
je pri analizi prostega stavka povedek, je pri analizi zloZenega stavka
glavni stavek in, kar so pri analizi prostega stavka ostali stavéni éleni,
so pri analizi zloZenega stavka posamezni odvisniki. Poskusimo sedaj
analizirati zloZeni stavek! Imenujte Se enkrat glavni stavek naSega pri-
mera! ZasluZi plaéilo. Da, »zasluzi pladilo« je glavni stavek in zato
ga napiSemo na sredo. VprasSajmo se zdaj Se enkrat po odvisniku! Kdo
zasluZzi pladilo? Potegnimo ¢érto od glavnega stavka in napiSimo vpra-
salnico »kdo«! Odgovorite na vpraSanje! Kdor dela. NapiSimo tudi to!

Kaj je »kdor dela«? »Kdor dela« je osebkov odvisnik. Prav. Napi$imo! -
Takole: :



PRVA SLIKA NA TABLI DRUGA SLIKA NA TABLI

Delavec zasluzi pladilo. Kdor dela D zasluzi placilo.
zasluzi zasluzi placilo
I povedek I glavni stavek
Rage kdo? ' kdo?
pladilo delavec |  kdor dela Kdor dela
predm. 4. osebek | os. odv. 0s. odv.

Osebkov odvisnik ‘Kdo ali kaj? I

Naj se nikomur ne zdi preve¢ besed ob tej razlagi! Nam, ki stvar
znamo, se jih zdi res dosti. Pomislimo pa, da dijaki posluSajo to prvié.
Ob prvem odvisniku $e davno vsi ne prodro v bistvo. Pa tudi pri drugem
in tretjem Se ne. Sodelovanje je od odvisnika do odvisnika ZivahnejSe.
Prav nikoli Se nisem imela obc¢utka, da bi se dijaki ob tej, dvanajstkrat
se ponavljajo¢i razlagi dolgocasili. Nasprotno. To ponavljanje jih za-
bava, ker ni mehani¢no, tako tezko pa zopet ne, da ne bi nazadnje
vsi razumeli.

Najpametneje je, da profesor zahteva, da za odgovore dijaki dvigajo
roke. Kako prijetno je videti ob vsakem odvisniku ve¢ rok v zraku!
Potem pa nenadoma iz lastnega nagiba za¢no odgovorjati v zboru. Ves
razred dela kot pod hipnozo. Pri zadnjih odvisnikih sodelujejo prav vsi.
O¢i jim zare. Veselé jih tudi slike v zvezkih. Kar v ritmu drse ravnila
po klopeh in, ko zazvoni, se vsem izvije iz prsi enoglasni protest: Oh!

Dijaki imajo radi tudi vaje, ki slede ob vsakem odvisniku. Seveda
si jih mora profesor Ze prej pripraviti. Oglejmo si jih nekaj, za primer
zopet ob osebkovem odvisniku!

1. Profesor navaja proste stavke in dijaki nadomescajo osebke z
osebkovimi odvisniki. (Laznik krade. Kdor laze, krade. Dobrotnik lahko
dobroto tudi pri¢akuje. Kdor je dober, lahko dobroto tudi pri¢akuje.)

2. Profesor imenuje glavne stavke in dijaki pritikajo osebkove od-
visnike. (Nizko pade... kdor visoko leta. — Malo -se nauéi... kdor le
doma tici.)

3. Analiza tako pridobljenih zlozenih stavkov naj bo potem za
pismeno domaco vajo.

Pri vsakem naslednjem odvisniku imamo $e eno vajo. Zdaj nasteva

profesor stavke z vsemi znanimi odvisniki in dijaki jih ugotavljajo.

Priporo¢ljivo je za tako vajo vzeti podobne stavke. N. pr.: Kdor hote,
zmore. — Clovek, ki hode, zmore. — Kadar hoce, zmore. — Hoce, kar
zmore. — Hode, ne da bi zmogel. — Ker hoée, zmore. — Ce hoée, zmore.
— Ceprav hoée, ne zmore.

O razlitnih stopnjah odvisnikov spregovorimo Sele tedaj, ko je
vse drugo dodobra utrjeno. To poglavje bo rodilo najveé uspeha, &e si
sami izmislimo stavek, kjer si slede odvisniki v zaporedju, in ga pustimo
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zrasti pred dijaki. Tako bo vsa razlaga bolj napeta in veselost bo na-
raScala od odvisnika do odvisnika. :

Najprej napiSimo na tablo prav enostavno podredje, n. pr.: »Mati
se je ustavila pred Solo, da bi pocakala sina.« Analizirajmo ga po udo-
macenem nacinu; nato pa piko na koncu stavka spremenimo v vejico
in pripiSimo nov odvisnik: »ki ga Ze dolgo ni videla.« Dijaki bodo takoj
videli, da ta stavek ni odvisen od glavnega stavka, ampak od odvisnika.
Zdaj jim stopnje lahko lepo raztolmaéimo. Pritikajmo Se nove odvisnike,
drugega za drugim, dokler slednji¢ ne dobimo takele slike:

Mati se je ustavila pred »éolo, (glavni stavek)
¢emu?
da bi pocakala sina, (namerni odvisnik prve stopnje)
katerega?
ki ga ze dolgo ni videla, (prilastkovni odvisnik druge stopnje)
zakaj?
ker je Studiral v mestu, . (vzroéni odwisnik tretje stopmje)
katerem?
ki je bilo tako dale¢ od domace vasi, (prilastkovni odvisnik cetrte stopnje)
kako?

da se nista mogla veckrat obiskovati. (posledi¢ni odvisnik pete stopnje)

Zdaj vpraSajmo dijake, ali morda vedo, kateri pisatelj je napisal
ta stavek, in odkrijmo jim resnico, da smo si ga izmislili sami prav nalas¢
zanje. Pisatelji ob svojem delu pa¢ ne mislijo na dijake, ki bodo morali
nekod analizirati njihova dela, in odvisnikov Se dale¢ ne postavljajo v
tako lepi zaporednosti, kot smo jih napisali mi za Solski primer. Umet-
niki sluzijo lepoti in ne znanosti. Mi pa smo sedaj s svojim znanjem
tako dale¢, da se ne bomo ustrasili nobenega stavka vec. Cim bolj za-
motan bo, tem bolj nas bo zanimal, tem globlje bomo ob njegovi raz-
¢lembi prodrli v jezikovno umetnost in tem blizji nam bodo po njej
njeni ustvarjalei — naSi pesniki in pisatelji.
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Slovniske in pravopisne drobtine

KRC IN NJEGOVA BESEDNA DRUZINA

Kr¢ je nehoten napon miSice; ta se povrne v prvotno stanje, ko kré
popusti. Kadar se to ne zgodi, pravimo, da se je misica sfrknila ali uskocila.
Misica je kréljiva, t. j. se lahko skré¢i. Zdravila, ki povzro¢ajo kréenje, so
kréilna ali kréila. Otrok, ki dobiva krée, ki je torej spasmofilen, je kréeven;
spasmophilia — kréavica ali kréevnica. Poleg otroske krcavice poznamo tudi
trepalni¢ne in zdéhavo ali zdéhavico. Smeh in jok take oblike, da je zvezan
s kréi, je krcevit. R3251r]ene vene, poglavitno na golem in stopalu, so
kréne zﬂe

Kakor vidimo, imamo kar osem razliénih pomenov iz iste osnove —
¢udovita veriga! Mirko Cernic¢

VZGLAVNI IN VZNOZNI

Zdravniki, zlasti anatomi, so do leta 1936 oznacevali vse, kar je zgoraj
na stojetem cloveku, za zgornje, superior, in kar je spodaj ali zdolaj, za
zdolnje ali spodnje, inferior. Tistega leta pa so te oznake zavrgli, ¢eS da
zdravniki preiskujemo bolnike lezecCki, ko oznaki zgoraj in zdolaj ne veljata.
Nadomestili so torej prvo s cranialis in drugo s caudalis, ¢eS prva pomeni,
da lezi kranialni del proti glavi, druga pa, da kavdalni proti repu. Kako naj
temu re¢emo po slovensko?

Pri postelji poznamo vzglavje in vznozje. Mislim, dg si zdravniki prav
lahkc pomagamo s tema dvema oznakama in recemo za cranialis vzglavni in
za caudalis vznozni.

Verjetno bomo zdravniki slej ko prej ostali pri mednarodnih oznakah.
Kdor pa jih Zeli posloveniti ali jih razloziti brez mnogo besed, temu bosta
vzglavni in vznozni prav prisla. Mirko Cerni¢

VAL

SP iz leta 1950 kakor tudi Breznik-RamovSev pravopis iz leta 1935 do-
locata za besedo val izgovarjavo s ¢Cistim 1. Brzcéas so sestavljavci navedenih
pravopisov tc besedo $teli med »knjizne« ali »ucene« besede, za katere upra-
viéeno velja pravilo, da naj se tu 1 tudi pred soglasnikom in na koncu besede
izgovarja kot cCisti 1. Mimogrede bodi povedano, da to pravilo ne bo moglo
vecno veljati, vsaj ne za dolotene besede, kajti jezik, ki besedo sprejme bodisi
iz knjige ali od kod drugod, jo hitro zacne prilagajati svojim zakonom in
tudi knjizni jezik mora to prilagajanje uposStevati. Na primer: beseda krokodil
je tujka, vendar je v vsakdanjem govoru pri nas Ze toliko udomacena, da v
narec¢jih sliSimo Ze krokodiu. Takih primerov bi lahko navedel Se veé¢. Drzi
torej, da se v »knjiznih« ali »ucenih« besedah govor usmerja v redukcijo
konénega 1, predvsem seveda v tistih besedah, ki jih ljudstvo &eS¢e uporablja,
zatc je zgoraj omenjeno pravilo labilnejSe od vseh pravil, ki zadevajo izgo-
varjavo Crke 1.

Tezke bi bilo trditi, da je beseda val »knjizna« ali »uCena« beseda, kajti
v narec¢jih sliSimo to besedo kot vau, to pa ne samo v gorenjs¢ini, ampak
tudi drugje, zlasti med prebivalci ob rekah in ob morju.

Zdi -se, da je ze Oton Zupanc¢i¢ omshoval med obema izgovarjavama
v tej besedi in te v Casu, ko je bila izreka u za konéni in predsoglasniski 1
v knjiznem. jeziku vse prej kot utrjena. V zbirki Samogovon ki so izsli leta
1908, uporabl]a poleg notranje rime: in kakor ovije se wal okrog skal tudi
rimo: v viSino pognala se kot wal, a v naletu pod zvezdami val je obstal. Da-
pa je Zupant¢ié¢ ze takrat konéni 1 izgovarjal kot u, dokazuje verz: »Cujes
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ziv-ziv? To je »zivio« — zdaj stareSina je mladi napil.« Rimanje val-obstal-
napil-Ziv torej jasno govori za to, da se je tudi Zupanéi¢, ki je imel za pravilnc
izgovarjavo izredno oster ¢ut, mo¢no nagibal k dvoglasniSkemu u v besedi val.

Razlog, ki bi nas mogel zadrzevati pri tem, da uvedemo izreko z u
v knjiznem jeziku, bi bile sestavljenke iz besede wval, recimo naval itd.
Mislim, da uvajanje u v teh besedah niti ne bi bilo potrebno. Prvi¢ je se-
manti¢na plat teh besed Ze toliko oddaljena od pomena besede val, da bi bilo
Ze odvet koren in sestavljenke v tem primeru spravljati pod isto pravore¢no
pravilo, drugi¢ pa moremo te sestavljenke navsezadnje imeti za »knjiZne«
ali »ucCene« besede, kajti v nare¢jih jih uporabljajo zelo redko, kolikor jih
sploh uporabljajo. Pri nastanku teh besed so zZe imeli svoje zasluge knji%evgiki
in jezikoslovcei, ki so potrebovali nove izraze. Joze Sifrer

Opomba urednistva: Pisec je pravilno opozoril na dejstvo, da tujke in

" knjizne besede prehajajo med ljudske in prevzemajo njih izgovor. Vendar ni

popolne doslednosti niti- v nareé¢jih, kakor kaze izgovor besed val, del, drhal,
jelka, strel, bilka, kolca, mel, skril. Dobro bi bilo, ko bi se kdo v posebnem
¢lanku lotil tega vprasanja v celoti:

O POGOVORNEM JEZIKU

Rabi pogovornega jezika utegne kdo zdaj se nasprotovati. Pogovorni
jezik pa je danes realnost, ki je ne moremo prezreti, ¢eprav so misljenja o tem,
kaksSen je oziroma kakSen naj bi bil ta jezik, Se precej nejasna.

Pogovorni ali konverzacijski jezik nastaja in se razvija med nasSimi
izobrazenci, ki v vsakdanjem pogovoru ne rabijo Ciste knjizne slovens$éine
in tudi ne nareéja’ :

Oc¢itno in naravno je, da se razvija pogovorni jezik pod vplivom knjiz-
nega, zal ne tistega, ki so ga pisali in ga piSejo nasi najboljsi pisatelji, temvec
bolj pod vplivom c¢asnikarskega in pisarniskega jezika, ki mu smemo mar-
sikaj ocitati.

Medtem ko je knjizni jezik v pisavi in izreki enoten, tega o pogovornem
jeziku danes Se ne moremo trditi. Sicer je res, da je vpliv Ljubljane kot
kulturnega srediS¢a in vpliv osrednjih narecij, na katerih sloni knjizna slo-
ven§éina, veéji od vplivov drugih govorov, vendar pa je pogovorni jezik Sta-
jerskih izobrazencev drugacen, kot je jezik Ljubljanc¢anov.

Za gledaliske, radijske, filmske in podobne delavce je vazno vpra-
Sanje, kakSen naj bo tisti pogovorni jezik, ki bi ga smeli javno uporabljati.
Spri¢c tega, da pogovorni jezik sproti nastaja, da Se nima ustaljenih pravil
in da Se ni enoten, na to vprasanje ni lahko odgovoriti. Kdor rabi v knjigi.
v gledali$¢u, radiu in sploh v javnosti pogovorni jezik, mora dobro poznati
vsakdanji govor izobrazencev, biti pa mora zelo previden. To velja tako za
izreko kot za skladnjo in morda Se bolj za slovar. Vsaka govorica posameznega
izobraZenca, ki v vsakdanjem zivljenju ne govori ¢Ciste knjiZzne slovenscine,
ki pa je tudi Ze izgubil stik z nareCjem, Se ne more veljati za vzor pogovornega
jezika, Se ne sme v knjigo, Se ne sodi na oder, v radijsko oddajo itd.

O izreki v pogovornem jeziku je razpravljal prof. A. Bajec v lanskem
letniku nase revije. Nastel je nekaj skupin, kjer se izreka pogovornega jezika
lo¢i od izreke v knjiZzni slovens$€ini, in poudaril, da je pogovornost pogojena
z redukcijo,. to je z izpuS¢anjem nepoudarjenih samoglasnikov.

Kakor 'je za pogovorni jezik znacilna manj skrbna artikuiacija in ohlap-
nejSa sintaksa, tako tudi glede izbora besed v vsakdanjem pogovoru nismo
preved izbiréni. Tuje izraze sprejema pogoi{orni jezik hitreje kot ljudski govor,
uporablja pa Se véasih tiste tujke v nareéjih, ki jih je knjizni jezik izlo€il.
Nasprotno pa se v pogovoru izobrazencev ne slisijo ve¢ nekatere lepe, domace
besede, ki so v ljudskem jeziku Se zive.

Zdaj se moramo vprasSati, kakSno naj bo besediSce tistega pogovornega
jezika, ki bi ga smeli rabiti n. pr. v gledaliséu. Pogovorni jezik ne sme biti
nekaj manj vrednega, ni zargon, temve¢ obéevalni jezik izobrazencev. Zato




bi moralo veljati pravilo, naj sestoji slovar olikanega pogovornega jezika iz
besed, ki jih smemo rabiti ob vsaki priloznosti. V tak konverzacijski jezik po
moji presoji ne sodijo tiste tujke iz novejSega Casa, predvsem nemske in
italijanske, ki so $e zive v ljudskih govorih, ki pa jih je knjizna slovensé¢ina
izlo€ila in jih nadomestila z umetnimi izrazi ali s slovanskimi izposojenkami.
Za na$ sedanji jezikovni ¢ut zvene te besede nekam prostasko, zato bi jih v
javnosti ne smeli rabiti. Najneprimernejsa pa je neskladna mesanica, na primer
prepogosta raba ufenih tujk poleg vmes natresenih vulgarnih izrazov. Sicer
pa bi moralo veljati za slovar pogovornega jezika isto pravilo kot za knjiZni
jezik: sestoji naj iz ljudskih besed. Ivan Tominec

Odgovori in pogovori

SE O TRDINOVEM PRETRESU

Ker Borisu Paternuju »ne gre za Bacerjev okus v teh refeh, temveé
za resnico o Trdini«, pravi, si je »izbral drugo pot«. R€¢i moram, da je nekoliko
nenavadna. OCita mi namre¢, da sem se pognal v ne ravno najbolj bistveni
pasus njegove razprave, da sem obravnaval problem docela iztrgano in po-
vr$no, da sem lagodno posp10511 Trdinov kasnejsi odnos do Vesela; da gledam
statiéno na problem, da si domisljam, da poznam samo jaz Trdinovo Zbrano
delo(!), in da sem nazadnje premalo- pozoren do delovne morale svojega
nasprotnika. Na te strokovne in moralne levite tole:

1. V svojem ¢lanku sem pokazal, da je Paternujeva hipoteza o ironiji
v Pretresu napacna, ker govori ostalo gradivo proti njej. Tega mnenja sem
tudi Se po Paternujevem odgovoru in mislim, da tako vsak, kdor prebere sam
Pretres, Paternujeva ¢lanka in mojega.

2. Moj ¢lanek je »lagodno posploSevanje Trdinovega kasnejSega odnosa
do Vesela« samo za tistega, ki _je ¢lanek povrSnc prebral ali pa namenoma
zamoléal Trdinov dopis z dne 6. novembra 1850 in prigodnico Kersniku, ki sem
ju pritegnil v dokaz, kako. je Trdina sodil o Veselu 1850 tudi drugod, ne samo
v ‘Pretresu.

3. Ce je gledanje, oprto na dokaze, res »stati¢no«, kakor je pogumno
pribil moj nasprotnik, moram reé¢i, da mi je tak pridevek ljubsi kakor pa
posiljeno postavljanje hipotez, ki se oCitno razhajajo z dejstvi. In Paternujevo
iskanje ironije v Pretresu ni ni¢ drugega kakor hipoteza, ki se z dejstvi
razhaja.

4. Ce se potemtakem s Paternujem res ne moreva »srecat1<< mislim, da

je jasno, po ¢igavi krivdi, s tem pa seve tudi, kako je s pozornostjo do delovne
morale tu in — tam. K. Bacer

ODGOVORI NA VPRASANJA

Primarij dr. M. Cerni¢ ocenjuje rabo pridevniSske oblike v naslednjih
zgledih: Vzrok zastoja je hemoragiCen Sok. Sem spada papilarnocistiCen ade-
nom. Prav ima, ¢e terja dolo¢no obliko: hemoragi¢ni. V obeh primerih gre
za vrstna, ne za kakovostna pridevnika, vrstni pridevniki pa sploh ne upo-
rabljajo nedolotne oblike. Pravimo vrtni nasad, nikakor pa ne bi mogli reéi,
da je nasad vrten. (Vrstnim pridevnikom ustreza v nems¢ini zlozenka: Garten-
anlage.) Nadalje: Adenom S§citnice, bodisi posamezni ali multipli. Dopisnik je
pravilno popravil v posamezen ali multipel (ta zadnja oblika sicer ni kaj
prida). Zakaj? Ker izraz lahko razvezemo v predikativno rabo, tam pa more
stati samo nedolo¢na oblika: adenom je posamezen...

Ali je prav: njegov véliki nos? Prav! S svojilnimi in kazalnimi zaimki
je predmet Ze natanéno dololen. Tu nas ne sme motiti nemska raba.
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Vbrizgati je dovrSnik zaradi sestave trajnega glagola s predlogom. Njegov
nedovrsnik je brizgati ali ponavljalni vbrizgavati.

Domala vsi nasi zdravniki govore o postoperativnem zdravljenju. Ope-
rativno je obolenje, ki ga zdravimo z operacijo. Tudi zdravljenje je lahko
operativno, to je z operacijo, in ne zdravilsko, obsevalno ali dieteti¢no, ¢emur
pravimo konservativno zdravljenje. To, kar je po operaciji, je pa postope-
racijsko. — Se popolnoma strinjam.

Tov. J. Kuri nam je sporo¢il: Ljudska govorica od Rate¢ do Dovjega
pravi hudobnemu gorskemu duhu Bédanec. S tem poudarkom so ga vnesli
v knjizni jezik Lavtizar, Vandot in Kun¢i¢. Slovenski film »Kekec« pa je
razglasil nepravilni poudarek Bedanec po vsej Sloveniji. Ime izhaja od na-
retnega bédeti — vedeti, gre torej za védomca.

Tov. V. Gaberski je spet poslal kopico tehtnih pripomb; prav gotovo
sc med njimi tudi take, ki ne moremo mol¢é mimo njih, pa naj se z njimi
strinjamo ali jih odklanjamo:

1. Nare¢no blago, ki ga list zbira, bi bilo treba predistiti, saj je ve¢ besed
iz nemscCine. Za zapisovalce bi morali dolo¢iti domacine. — List je hotel po-
ziviti zanimanje za dokaj zanemarjeno panogo nasSega jezikoslovja in je rad
natisnil prispevke, ki so mu bili na voljo. Naj pridejo za temi Se drugi!

2. Skoda, da popu$¢amo in dovoljujemo vrvico in poznamo samo vasico,
saj je na KoroSkem Se starinska Vesca. — Osnovno pravilo je: -ica je manj-
salna pripona za Zenske samostalnike na -a in -ev, za samostalnike Zenskega
spola na soglasnik pa -ca. Ker je nepoudarjeni i jel pesati, sta se priponi v
ljudskem govoru pogosto izenadcil (lipca kakor klopca). Vendar prodiranje
pripone -ica ni samo knjizni pojav, saj so tudi v ljudskem govoru razsirjéne
analogi¢ne oblike s poudarjeno pripono -ica: vasica, petica.

3. Ce se ¢lovek poglobi v prevod... Clovek, t. j. nem. man, franc. on.
Slovenska tvorba je: &e se poglobis (poglobimo) v prevod. — V tem vam pa
ne morem pritegniti. Trdno sem preprican, da slovenska raba ni povzeta po
tuji, marve¢ da je nastala na domacih tleh, kakor je na romanskih iz lat
homo nastal francoski on.

4. Sredi lepega sloga me je zaskelela negacija: » ... dialog, ki ni znacilen
le za to komedijo, ampak je &esto uspelo vpleten tudi v romane.« — OCtitno
imate za edino pravilno: dialog, ki je znacilen ne le za to komedijo, ampak.. .’
Menim, da je v vas preve¢ logika in premalo psihologa. Tudi stav¢na nikalnica
je deloma upravi¢ena, ker smo z njo zanikali edinstvenost pojava. Ce pravim,
da ¢lanek ni samo zanimiv, marve¢ tudi poucen, sem pa¢ zanikal obstoj za-
nimivosti brez poucnosti. :

5. Izraz svojska mrakobnost vam ni vSe¢. Tudi meni ne. Po SP svojski
ni dovoljen, mrakoben je prisiljena tvorba, ker nima osnove mrakoba.

6. Pisatelj je Se ostreje mapel dramski vozel. Na$ ¢lovek bi vozel Se
moctneje zategnil. — Hvala vam! Metafora je dobra, kadar ne meSa raznorod-
nih prvin (vozla ne napenjamo in celo ne ostro).

7. Za vrstni red bi rajsi rabili zaporednost. Prav imate. Namesto odmi-
sliti (abstrahirati) predlagate »v nemar pustiti, ne v postev jemati«. Izraz
odmisliti je menda res brez potrebe vdrl iz modroslovja.

8. Tnalo je pravzaprav klada, na kateri sekajo; mesto, kjer je klada,
je naton, okolica tega naténa je natoniS¢e. Crna, prhka prst od Zagovine in
tresk je natoni$énica in je dobra za vrtove (nare¢no natonse, natonsnica).

9. To nam pokaze statistika. Mar ne kaze? — Seveda imate prav.
Pokazala je takrat, ko je bila napravljena, zdaj pa je natisnjena in Se zmerom
kaZe. Vendar bi tega spodrsljaja ne obravnaval, ko se mi ne bi s tém ponu-
dila priloznost pokazati, kako se je napaka vtihotapila v pisanje. Raba je n. pr.
popolnoma pravilna v stavku: Kadarkoli pogledam statistiko, mi pokaze.
Tukaj gre namre¢ za izkustveni sedanjik. E

10. »...razgrinja pred bralci tudi Cankarjeve notranje dozivljajske in
umetniske izrazne prvine«. Cankar bi menda razgrinjal prvine dozivljajev in
umetni§kega izrazanja. Dnevnik piSe, da imajo Ogri v naértu ,administrativno
reformo‘. Bo to reforma administracije ali na administrativni naéin opravljena
reforma? Kje sc meje te ¢udne aglutinacije? Povodenj se Siri po slovenski
deZeli. — Nazadnje ste me le prepri¢ali, da padamo iz rabe v zlorabo. Tudi




zgled: zasledujemo pojmovno kategorijo skozi jezikovno preteklost je vsaj
kakofoni¢en. Toda povejte mi, kako hoste stvar razlozili ¢loveku, ki nima
izvrstnega posluha za jezik, da ne zatne pisati vrata hiSe ali mlekoprodaja?
Po mojem je zgornja zloraba Se zmerom manjSe zlo. Na svidenje in lepa
hvala.

Tov. J. BekSu odgovor: 1. Tatrman pomeni zgornji konec cevi pri vod-
njaku pa tudi straSilo v prosu. Oba pomena ima tudi koro§ko nemski tatter-
man, od koder je beseda vzeta.

2. PiSemo samo kdaj, kdo, pesniki po potrebi verza tudi kedaj, kedo.

3. Vprasujete, zakaj Breznikova slovnica ne omenja vpraSalnega zaimka
kdaj. Saj to ni zaimek, ampak zaimenski prislov ¢asa.

4. Tanek ali tenek? Dodajte Se dosti rabljeno obliko tenak! V besedi
tanok lahko pride prvi ali drugi polglasnik pod dolgi poudarek, zatorej se
v knjiZznem jeziku spremeni v a. Podobno imamo pes: pasji, vas: Dobrla ves.

5. Prav je samo dédiS¢ina, ne deds¢ina. V narecju je ¢ resda izpadel po
moderni vokalni redukeiji, toda knjizni jezik tega ne priznava. Beseda pomeni
lastnino dedic¢a, to je dedovega naslednika (dedié-sk-ina).

6. Prav je samo trnov venec; pridevnik je izpeljan od samostalnika
trn, ne pa od trnja.

7. Oblika resorja, tresorja je napa¢na, SP ima resora. Krivo sodite, da
je oblika odvisna od poudarka, saj pravimo kontrolorja. Kdaj se je nekdanji
mehki r razeepil v rj in kdaj otrdel v r (prim. sh. more : slov. morje), ne
dolo¢a nobeno pravilo, povedati mora uho. Verjetno so tudi razlike po na-
rec¢jih. Vetina pozna javorovo mizo, nekateri pisci pa rabijo javorjevo. V
tujkah je res obi¢ajna skupina rj.

8. Drugje ali drugod? Zaimenski prislovi na -od izrazajo premikanje
prek povrSine. V spomin si pokli¢ite narodno: kod si hodil, kje si bil?

9. Poleg z njim, z njo smemo pisati tudi prili¢eno Z njim, Z njo.

10. Na Orlah ali na Orljem? — Domacini menda rabijo ime kot pridevnik
srednjega spola, mislite si n. pr. orlje gnezdo, zatorej Orlje, z Orljega, na
Orljem. To nam je vodilo za knjizno rabo, ¢eprav vec¢ina Ljubljan¢anov govori
drugace. :

Tov. B. Borstnik nam je poslal zelo temperamentno pisanje. Ker se v

njem dotika perefega in bolefega vpraSanja, hotem navesti pomembnejSe misli
dobesedno: »V §t. 4—5 sem na svoje veliko nezadovoljstvo ¢ital, da lomite
kopje za grdi barbarizem ,Stimunga‘ in mu skusSate pridobiti domovinsko
pravico v slovenskem besedi§¢u. Pri tem se sklicujete na to, da nam je narodni
obstoj zagotovljen in da se nam Nemcev ni ve¢ bati. (Nekaj nadaljnjih stavkov
sem izpustil, ker ne bi rad izzval diplomatskega protesta.) Ali ste pomislili,
¢ému odpirate vrata na stezaj? Saj imajo orenga, cajtenge in sto drugih veéjo
pravico. Ako nimamo ustreznega. izraza, pojdimo ponj naposodo kamor koli,
le k Nemcem ne! Kamor koli drugam, ko se tako strasno bojimo slovanskih
izposojenk! Imeli smo besedo vojna, pa so neki ljudje zakric¢ali, da je ruska.
Roénc smo jo zavrgli, dasi Ze popolnoma udomaceno. Pa smo za besedo siro-
masnejsi. Budalost nase lingvisti¢ne ksenofobije, naperjene le proti slovanskim
izposojenkam, je dosegla vrhunec. Od kod pa naj zajemamo, da si izpopolnimo
jezik, ¢e ne iz sorodnih' jezikov. Kadar take besede ustrezajo nasim glaso-
slovnim pravilom, so predstavotvorne in po korenu slovenske. Kar zapises
jih pa so nase, kakor da so bile od pamtiveka. Zdaj pa se celo akademik Sovre
opravituje, da je v Fedonu polozil v usta Tebancu srbohrvatsko drobtinico
,Istina bog!*
2 Nasi pisci so ze ubrali pot ,Stimunge‘. Zavrgli so pritrdilnico ,da‘ in jo
nadomestili z nemskim ,ja‘, VoduSek v Faustu, France Vodnik, Hieng. Zdaj
bo Sel plaz daije. Tudi Finzgarja se je lotila Sovretova bojazen: Cestitka je —
o strahota vseh strahot! — slovanska izposojenka, tako drzna, da spodriva
domacinke — voS$éilo. Vosciti in wiinschen sta iste germanske matere. Zdaj
pa naj velja vo§c¢ilo za domacinko, Cestitka pa za pritepeno vsiljenko!«

Tako dopis. Kar zadeva $§timungo, mu dam ¢&isto prav. Jaz sam bi je za
ni¢ na svetu ne zapisal. Tudi SP je ne priznava. Pa kaj, ko so ljudje, ki menijo,
da jim noben drug izraz ne ustreza. Pravijé, da smo prevzeli toliko in toliko
stotin znanstvenih izrazov iz drugih jezikov, zakaj ne bi smeli tega edinega

45



46

iz _moderne nemske terminologije. Tem odgovarjam, da bi to sicer smeli,
vendar ne v nesre¢ni obliki na -unga, ker se prevet priblizuje vrsti ljudskih
izposojenk, kakor je n. pr. rajtenga. Precej manj bi me motilo, ¢e bi kdo zapi-
sal, da je v pesmi tak ali tak stimmung. Sicer pa bi moral biti prizanesljivejsi
za CtloveSke slabosti tudi na$ dopisnik, saj mu je takoj v prvem stavku usSel
germanizem ,lomiti kopje‘:

Pri¢ujoéi dopis nam je zares prav priSel, ker tako o¢itno kaze na dva
skrajna tabora na$ih besedarjev: na eni strani »reSetarji«, ki se bojijo tujih
besed ko hudega vraga, na drugi »domacnostni« pisci, ki goré samo za ljudske
besede. Pravda pravzaprav traja brez prenehanja Ze nad sto let in Se ni do-
gnana. Ce jo doZene na$ list v svojem drugem letniku ali vsaj razéisti pojme,
bo opravil svoje jezikovno poslanstvo. To naj bo letosnji program megovega
jezikovnega dela.

Slavisticni vesinihk

OBCNI ZBOR SLAVISTICNEGA DRUSTVA

Lansko poslovno dobo je Slavisti¢no drustve zakljuéilo 3. junija z ob¢-
nim zborom v Novi Gorici. Iz poroc¢il odbornikov je bilo videti, da je bila
dejavnost slovenskih slavistov v preteklem letu precejsnja. Sodelovali so na
raznih mednarodnih kongresih in seminarjih, navezali Zive, osebne stike s
Stevilnimi tujimi slavisti, tudi na$ znanstveni in pedagoski tisk sta dosegla
pomembne uspehe. Clani urejujejo epohalno znanstveno kriti¢no izdajo Zbra-
nih del slovenskih pesnikov in pisateljev, ki je dosegla Ze svojo 50. knjigo.
Redno je spet zacela izhajati Slavistiéna revija, ki si je z jezikoslovnimi in
literarnozgodovinskimi razpravami pridobila svetovni sloves. Poleg nje smo
prav preteklo leto dobili poljudnoznanstveni mesetnik Jezik in slovstvo; med
¢lanstvom, zlasti Solniki, ki jim Zeli biti vsakdanji svetovalec pri prakti¢nem
delu, je bil na sploSno ugodno in toplo sprejet. Dragocena pridobitev za naSo
slavistiko je Zgodovina slovenskega slovstva, ki bo plod kolektivnega dela;
prva knjiga je v zalozbi Slovenske matice Ze izSla, druga in tretja pa ji bosta
v prihodnjih letih sledili. V zafetku Solskega leta bodo imeli ¢lani v rokah
ze tudi novo, predelano in dopolnjeno izdajo Slovenske slovnice, prav tako
pa tudi Poetiko z vajami, medtem ko bo antologija s teksti izSla posebej.
Na inspektoratu republiskega Sveta za Solstvo se resno ukvarjajo tudi z mi-
slije na nova Berila za viSjo gimnazijo.

Za osrednja slavistitna predavanja v Ljubljani je med ¢lanstvom pre-
malc zanimanja; zele si predvsem prakti¢no metodi¢nih, ne pa tudi strokovno
znanstvenih, kakor bi bilo prav in potrebno. Pa¢ pa pri drustvenih preda-
vanjih, a tudi v naSem tisku, reviji in mesecniku, ¢lani soglasno pogresajo
obravnav in oznak najnovejSih obdobij in avtorjev v slovenski knjizevnosti
od moderne dalje. Najbolj zanimiva in uspela predavanja bo treba ciklostilno
razmnoziti ali pa objaviti v Jeziku in slovstvu, da bodo prav vsem, tudi najbolj
oddaljenim v provinci, dostopna. V Mariboru kar zivahno deluje samostojna
podruznica drustva, sicer pa so se na podezelju kot najbolj primerna oblika
dela uveljavili strokovni aktivi, ki delajo zelo razlicno. Zdi se, da bi bilo
na sploSno med nami treba poziviti stanovsko zavest, medsebojno povezanost
in delovno vnemo, Ceprav je na drugi strani razumljivo, da marsikoga neza-
dovoljive gmotne razmere, iskanje postranskih zasluzkov in obremenjenost
z izvenSolskim delom, v njegovem poklicnem idealizmu in prizadevanju grene
in ovirajo. Spri¢o neugodnih gmotnih razmer, v katerih Zive na$i srednje-
Solski slavisti, je tudi razumljivo, zakaj mnogi mladi diplomanti z univerze
odhajajo v druge, manj naporne in bolj donosne prosvetne sluzbe.:

Obéni zbor® je potekal v veliki dvorani upravne zgradbe goriskega
okraja ob kar dostojni udelezbi delegatov iz vse Slovenije, zlasti iz Primorja.



Ker se je dosedanji predsednik Slavisti¢nega drustva prof. dr. Slodnjak zaradi
prezaposlenosti odpovedal svoji funkciji, je ob¢ni zbor za novega predsednika
izbral prof. Janka Juranéifa, znanega srbokroatista. Hkrati z njim so bili v
novi odbor izvoljeni $e tovarisi in tovariSice: Barbari¢, Ivan Kolar (podpred-
sednik), Kopc¢avar, dr. LegiSa, dr. Tine Logar (blagajnik), dr. Mahni¢, Moder,
Pogoreléeva (tajnica), Severjeva, Safar in Topolovéeva. Profesorja Slodnjaka,
neutrudnega raziskovalca naSega slovstva in dolgoletnega dru$tvenega pred-
sednika, pa so navzo¢i soglasno izvolili za ¢astnega ¢lana.

Po obénem zboru in skupnem kosilu so se navzo¢i delegati odpeljali z
avtobusom na Gorjansko, kjer so ta dan na rojstni hiSi odkrili spominsko
plo$¢e dr. Karlu Streklju, univ. profesorju, jezikoslovcu in narodopiscu, ured-
niku monumentalne zbirke Slovenske narodne pesmi. Ob tej priloznosti je
med drugimi imel nazoren in topel govor, ki je Sel do srca tudi domacinom,
krasevski rojak narodopisec Milko Mati¢etov. Tako smo se slavisti na dan
svojega obCnega zbora oddolzili tudi spominu velikega prednika, prisli v ne-
posreden stik s primorskim ljudstvom in se seznanili z Iepotami goriskega
Krasa. Zamisel obénega zbora zunaj Ljubljane je nova, vendar vredna vsega
upostevanja: kljub veéjim gmotnim stroSkom ima mnoge moralne prednosti
pred obénimi zbori v Ljubljani. Zato naj bi se ¢lani ob podobnih priloznostih
poblize seznanili tudi s svojimi kolegi, ljudstvom, pokrajino, kulturo in gospo-
darstvom ostalih nasih, zlasti obrobnih, posamezniku teze dosegljivih pokrajin,
kakor so Istra, Bela kra]lna Koroska in Prekmurje. J. M.

POCITNISKI TECAJ V POLJCAH

Od 20. do 30. julija t.1. so imeli slavisti v Poljcah na Gorenjskem tecaj,
katerega namen je bil strokovno izpopolnjevanje udeleZencev in pedagoska
poglobitev dela na srednjih Solah. Pobudo in sredstva za seminar je dal re-
publiski Svet za Solstvo, vodstvo tetaja pa je prevzel inSpektor za slovensc¢ino
tov. Stane Mihelic.

Brezhibna organizacija, udobno urejen dom, ki ga je nudila kmetijska
Sola, in mir v vasi ob vznozju Karavank so omogotili koncentracijo in plodno
delo. Predavanja so bila vsak dan od 8. do 12. ure, pogovori pa so se véasih
nadaljevali Se popoldne ali zveler. Prve dni je prof. dr. France Toms§ié¢ siste-
mati¢no pretresel nekatera koéljiva vpraSanja iz slovnice slovenskega jezika.
Govoril je o problemih iz fonetike, morfologije in sintakse. Opozoril je na
bogastve, razgibanost in izrazno mo¢ slovenskega glagola in se ustavil pri
posebnostih glagolskih vrst, imperativu, zlasti nikalnem, pri sistemu refleksiv-
nih glagolov, deleznikih, glagolmku in supinu. Pri smtak51 je natel nereSeno
vpraSanje stavéne negacije in razjasnil zapletenost stavénega objekta s pred-
logom. Kon¢no se je zavzemal za pravice male zacetnice.

Naslednja dva dni je dr. Segulova govorila o psihologiji otrokovega
jezika in o psiholosko-pedagoskih osnovah pouka materinséine. Vodilna misel
njenih izvajanj je bila, naj Sola gradi otrokov lastni naéin izrazanja, kajti z
vsiljevanjem papirnatega Solskega jezika lahko osiromasimo otrokov sicer
nekultivirani, a #Zivi in plasti¢ni govor. S tem v zvezi je opozorila na vaznost
bogatitve otrokovega aktivnega besednega zaklada s spisjem in govornimi
vajami. Nacela je izredno kocljivo vpraSanje metode pri podajanju grama-
tikalnega sistema v nizji gimnaziji in se dotaknila problema sodobnega jezi-
kovnega pouka pri obveznem Solanju sploh.

Di. Joza Mahni¢ je naslovil svoja predavanja Slovstvena vzgoja v nizji

gimnaziji. Predavanja so bila sistemati¢na, misli nakazane jasno, zakljudki

konkretni in smernice za delo v Soli uporabne in domiselne. Govoril je o
Solskem in domacem branju, slovstveni zgodovini in teoriji, o spisju in po-
pravah. Na primerih je pokazal, kako je treba v nizjih gimnazijskih raz-
redih berilo vsebinsko, idejno, kompozicijsko, stilisti¢no in jezikovno razéleniti:
Posebno poutna so bila njegova navodila za posredovanje lirske pesmi. Ob
njih je predavatelj opozoril na vaznost recitacije, s katero bi bilo treba sezna-
niti tudi sluSatelje na univerzi. Glede pouka slovstvene zgodovine v nizji je
mnenja, naj jo profesor razlaga izkljuéno ob tekstih in naj ne natrpava nizje-
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Solca z biografskimi in bibliografskimi podatki, pa¢ pa mu da poljudno in
in zgoS$teno oznako dela in pomena najveéjih piscev. Prav tako naj se tudi
literarna teorija na tej stopnji ne obravnava sistemati¢no, pa¢ pa priloznostno
ob tekstih. Pri spisju je dal prakti¢ne napotke glede naslovov nalog in govoril
¢ neizérpnih moznostih spoznavanja in vzgajanja dijakov ob njihovih izdelkih.
O popravi Solskih nalog je poleg predavatelja govoril tudi inSpektor Mihelic.

Zadnji dan je ravnatelj Tine Orel razpravljal o izobrazbenih in vzgojnih
ciljih pri pouku sloven$¢ine na nizji gimnaziji. Kritiéno je primerjal uéne
naérte iz predvojne in povojne dobe in izlu§éil iz njih predvsem ideoloSko
jedrc pri pouku materin§éine v stari in novi Jugoslaviji. Dodatno k prejSnjim
predavanjem je tudi on nanizal nekaj svojih misli o pouku slovnice, o branju
in posebno o govornih vajah v nizji gimnaziji.

Zadnji predavatelj, inSpektor Scandali, je pokazal na najbolj pogostne
napake pri pouku srbohrva$éine in dal nekaj praktiénih navodil. Kot posebno
tezavo je navedel pomanjkanje strokovno usposobljenih profesorjev za srbo-
hrvaséino. -

Kot je razvidno, je bila vetina predavanj in navodil namenjena pred-
vsem tistim slavistom, ki poucujejo na nizji gimnaziji. To je razumljivo, saj
sta tu metodika in pedagogika mnogo vaznejsi kot,v vi§jih razredih, profesorji
pa sc med Studijem na univerzi v glavnem spoznali le znanstveno plat svo-
jega predmeta, niso pa se — razen najmlaj$ih — ukvarjali z metodiko pred-
metnega pouka. Zato je bil teéaj v Polj¢ah, kjer so dobili orientacijo in na-
potke, izvirajoCe iz dolgoletnih izkuSenj starejs$ih slavistov, kot je poudaril
ob koncu ravnatelj A. Askerc, nadvse koristen in ploden.

Predavanja so dopolnjevali $e razni referati. Tako je o psiholoSko-peda-
goskih opazanjih na svoji gimnaziji porocala tov. Grosova, tov. Jamarjeva pa
o uspehih pri maturi v zvezi z interpretacijami tekstov. Diskusije so bile zelo
zivahne, razbistrile so mnoge nejasnosti in izlus¢ile marsikatero porabno jedro.
Se ve¢ pa bi lahko dale, ée bi udeleZenci Ze vse leto vnaprej vedeli, da bodoe
imeli tovrsten tecaj, in zanj pripravili mnoga vpraSanja, ki se jim nabirajo
sproti pri delu v Soli, pa nanje pozabijo, dokler ne postanejo spet akutna.

Popoldanske ure so udelezenci tecaja smotrno izkoristili za oddih, raz-
vedrilo, kopanje in izlete. Obiskali so Linhartovo Radovljico in FinzZgarjeve
Doslovite, poromali v PreSernovo Vrbo ter se poklonili spominu talcev v Be-
gunjah in Dragi, tej nasi romanti¢no lepi, a pretresljivo samotni alpski dolini.
UdeleZenci sc bili tako s strokovno vsebino kakor tudi s tehni¢no organizacijo
tec¢aja nadvse zadovoljni. S tefaja so odSli s polnimi zvezki zapiskov, pa tudi
z zivo zeljo, da bi se mogli srec¢ati Se prihodnje in $e katero leto. [rma Marinéié

SPOROCILO UREDNISTVA

Z drugim letnikom smo se z upravo revije preselili v Ljubljano k Mla-
dinskt knjigi. Ob tej priloznosti se nam zdi potrebno Se enkrat posebej po-
udariti velike kulturne zasluge vodstva in kolektiva mariborske ZaloZbe
Obzorja, ki sta pozrtvovalno in z razumevanjem sprejela in vodila upravo
lanskega prvega letnika z vsemi njegovimi zatetnimi tezZavami, negotovostjo
in tveganjem. Lep sprejem, ki ga je bila revija delezna v javnosti, pa zgovorno
prita o njeni potrebnosti in pomembnosti. Prepri¢ani smo, da bo revija tudi
v novi upravi lepo sprejeta in da bo lahko v celoti opravljala svoje kulturno
poslanstvo. Letos bi $e posebej radi razsirili krog bralcev in naro¢nikov med
dijastvo ter po kulturno-prosvetnih ustanovah in organizacijah. Pri tem se
zanaSamo na' pomo¢ naro¢nikov in prijateljev, da nas bodo podprli s pri-
mernimi prispevki ter dobrimi predlogi in nasveti, na kolektiv Celjske tiskarne,
da bo z isto delovno vnemo kot lani kljub pi¢lemu grafiénemu gradivu omo-
gotal reviji redno izhajanje, in kon¢éno na Svet za kulturno in prosveto LRS,

da bo z uvidevno podporo Slavistitnemu drus$tvu omogocal izdajanje revije.
Urednistve



Berite knjige iz zbirk

zalozbe ,MLADINSKA KNJIGA"

CEBELICA

Zbirka dvobarvnih slikanic za najmlajSe S$olarje si je pridobila Sirok
krog naro¢nikov. Po njenih izdajah segajo tudi druge zalozbe v na$i drzavi
in vetino knjig prevajajo sproti v srbséino, hrvasé¢ino, ¢eséino in slovaséino.
Letos stopa knjiznica Cebelica v ¢etrto leto in v njenem programu so slikanice:

Partizanska zgodba Andjelke Marti¢ BELKO, z risbami Vesne Borc¢i¢
Partizanska pravljica Venceslava Winklerja MALI SMOLCEK, ilustriral

S. Kunaver

Grimmova pravljica SNEGULJCICA, z ve¢barvnimi podobami M. Stupiteve
Norveska pravljica POSTENI NOVCIC, z risbami Sa$e Horvata
Zanimivo pripovedovanje Pavla Kunaverja NEBO NAD NAMI,

ilustriral M. Lebez

B. Appavia PRAVLJICA O MARJETICI, ilustriral J. Vidic.
Najlepse delo madzarskega pisatelja M. Nanda KONJICKI IZ KROMPIRJA,

ilustriral M. Bizovicar

Priljubljena pravljica Frana Mil¢inskega ZLATA HRUSKA, z risbami

F. Podrekarja

Osem barvnih slikanic mehko vezanih stane din 400.—, trdo vezanih

pa din 880.—

KNJIZNICA. »SINJI GALEB«

" Najbolj priljubljena knjizna zbirka

med mladino. Dosle] so izsli Stirje

letniki. Zopet je na programu 8 iz-

branih knjiznih del nasih in tujih

pisateljev.

J. Jalen: BOBRI, I, II. in III. del

1. A. Efromov: ZVEZDNE LADJE

M. Majerova: ROBINZONKA

R. Mongomery: RUMENOOKI

M. Twain: TOM, MALI DETEKTIV

J. Vandot: KEKEC NA VOLCJI
SLEDI

Celoletna brosirana zpirka naroce-
na vnaprej stane 720 din, vezana v
polplatno pa din 1.200.

KNJIZNICA »KONDOR«

Izbrana dela iz domace in svetovne
knjizevnosti. Zbirka je zamiSljena
kot pomo¢ sSolam in drugim potre-
bam sploSne izobrazbe. Cena posa-
mezni brosirani knjigi din 130.—. Do
sedaj izslo:

F.Bevk: KAPLAN MARTIN

CEDERMAC
A.S.Puskin: STOTNIKOVA HCI
Homer: ILIADA

V prihodnjih mesecih izidejo Se:
Ivan Cankar: KRIZ NA GORI
Shakespeare: HAMLET
Juré¢i¢-Kersnik: ROKOVNJACI
Gogolj: REVIZOR
Moliere: TARTUFFE
Prezihov Voranc: SAMORASTNIKI

Plutarh: ZIVLJENJE VELIKIH
RIMLJANOV

Vse navedene zbirke ali posamezne knjige lahko narocite v vsaki knjigarni

ali pa direktno pri zalozbi

>»MLADINSKA KNJIGA«
Ljubljana, Tomsiceva ul. 2




V OCENO SMO PREJELI

Od Zalozbe Obzorja v Mariboru:

Branko Hofman, Za oblaki so zvezde

Mato Lovrak, Detek konzul

Omar Hajam, Rubajati

Henrik Sienkiewicz, Potop, I. in II. del

Jules Verne, Carski sel

Ermin KrZiénik, Gospodarski razvoj Maribora
Anton Ingoli¢, Maribor

Avgust Kuhar, Racionalizacija

16 snopiéev zbirke Pravljica

Ciciban bere (dopolnilno berilo)

Od Mladinske knjige v Ljubljani:

France Bevk, Kaplan Martin Cedermac
A. S. PusSkin, Stotnikova h¢éi



