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Semanti¢na plat novega hrvaskega prevoda
PreSernovega Sonetnega venca

V Zagrebu je leta 1974 izsla pri zalozbi Skolska
knjiga obsirnejSa Antologija slovenske poezije v re-
dakciji Cirila Zlobca in v prevodih raznih prevajal-
cev. Knjiga zajema izbrano slovensko poezijo od
Valentina Vodnika do Gustava Janu$a, Zlobcev
uvod, kratke biografske in bibliografske predgovore
k posameznim pesnikom, kratek Zlobcev pregled
najvaznejsih antologij slovenske poezije do leta 1974,
Mihaliéeve zapiske ob prevodih, nekaj izbranih citatov iz literature o sloven-
ski poeziji (iz Stritarja, Cankarja, Zupanti¢a, Vidmarja, Mejaka, Pogacnika
in Paternuja) — in je sploh eden najsolidnej$ih prepevov slovenske poezije in
informacij o njej za Hrvate (in Srbe). Nas tu zanima v njej le Preseren, ki je
zastopan s prevodi mota k svojim Poezijam, Zdravice, pesmi Pevcu, Slovesa
od mladosti, Glose, tretje in Seste Gazele, soneta Ocetov nasih imenitna dela,
vsega Sonetnega venca, sonetov Bilo je, Mojzes, tebi naroceno, Na jasnem
nebu mila luna sveti, O¢i bile pri nji v deklet so sredi, Kadar previdi uc¢enost
zdravnika, Odprlo bo nebo po sodnem dnevi, vseh Sonetov nesrece in Uvoda
h Krstu pri Savici — in sicer nas zanima predvsem prevod PreSernovega
Sonetnega venca, ki je delo prevajalca Luke Paljetaka.

Nas naslov ne obeta izCrpnejSega estetskega vrednotenja novega hrva-
skega prevoda PreSernovega Sonetnega venca, ampak Zeli biti le poskus ana-
lize nekaterih teZzav, ki prevajanje takSnega pesnika spremljajo, kar pozna
avtor tega zapisa iz lastne prakse in teorije prevajanja, ki se mu — kot vsa-
kemu prevajalcu — z leti sproti rojeva in mu jo potrjujejo razni spisi raznih
avtorjev o tem, kaj je prepesnjevanje. Ta na$ poskus Zzeli také biti bezen
pretres maksimalnih moznosti prevajanja pesmi iz slovens¢ine v (srbo)-
hrvas¢ino, tj., kako je mogoce »poslovanjati« slovenske poete na Hrvaskem
in hrvaske (ali srbske) na Slovenskem.

Rimani PreSernovi verzi, ki se zde visoko zahtevni slovenski prevajal-
ski kulturi skoraj neprevedljivi, zaposlijo prevajalca s cisto specifi¢nimi
problemi. Stilizacija jezika dosega pri PreSernu $e posebej visoko stopnjo in
jo je mogoce zadovoljivo pouresniCiti s podobnimi sredstvi le v knjiznih
jezikih nekaterih narodov. AngleSki rimani verz (ne blankverz) tendira na
primer k temu, da stoji na njegovem koncu kot rima najveckrat glagol, pri
¢emer uporablja prevajalec opisne glagolske oblike (s to be in to do), kar v
slovenscini in pri PreSernu ni potrebno. Nemec ima spet tezave s stranskimi
stavki v verzih, kjer jih uporablja, kajti tam mora glagol nujno stati na
koncu verza, ¢e naj stranski stavek zaokrozi glavnega v eno misel, kar je
pri PreSernovih sonetih skoraj pravilo, sicer pride pri nem$kem prevajalcu
do neljubih enjambementov ipd. Slovanskim jezikom z mnogo bolj gibljivim
stavénim besednim redom pa ostane lahko pri rimanju PreSerna skoraj vse
to prizaneseno. Zapovrstje rim v prevodu je lahko v svobodnem odnosu do
miselne kompozicije pesmi, do njene poetske infrastrukture, do natancne
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transkripcije podob. Tako se zgodi zelo redko, da si v prevodu iz enega v
drugi slovanski jezik sledita kot rimi dve semanti¢no enakovredni besedi in
takSne ugodne situacije so pri medsebojnih prevodih iz podobno sorodnih
si jezikov pogostejse kot, recimo, pri prevodih iz slovens¢ine v nems¢ino.

Kako je s tem pri Paljetakovem Sonetnem vencu? Za kolikor mogoce
popolno podobo vsega gornjega celé ni treba primerjati vseh petnajst sone-
tov izvirnika in prevoda, marve¢ zadostujeta le osrednja dva soneta v slo-
venséini in srbohrva$éini, osmi in deveti sonet.

PreSeren: 8.

Vihéarjev jeznih mrzle domacije

bilé pokrij'ne nase so, kar Samo,

tvoj duh je zginil, kar nad tvojo jamo
pozabljeno do vnukov veter brije.

Oblézile ocetov razprtije

s Pipinovim so jarmom suZno ramo,
od tod samo krvavi punt poznamo,
boj Vitovca in ropanje Turéije.

Mindli srece so in slave casi,
ker vredna dela niso jih budile,
omolknili so pesem sladki glasi.

Kar niso jih zatrle €asov sile,
kar raste roZz na mladem nam Parnasi,
izdihljaji, solzé so jih redile.

9.

Izdihljaji, solzé so jih redile

s Parnasa moj’ga roZice pric’joce;
solzé 'z ljubezni so do tebe vroce,
iz domovinske so ljubezni lile.

Skelece misli, da Slovenec mile
ne ljubi matere, vanj upajoce,

da tebe zame vneti ni mogoCe,

z bridkostjo so srcé mi napolnile.

Zeljé rodile so prehrepenéde,
da s tvojim moje bi ime slovelo,
domace pesmi milo se glasece;

7eljé, da zbudil bi Sloveni¢'no celo,
da bi vrnili k nam se Casi srece,
jim mo¢ so dale rasti neveselo.
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Paljetak: 8.

Vijetrova ljutih gnijezda gdje led bije
sve pokrajine bjehu nam, jer, Samo,
tvog duha nesta, nad grobom ti tamo,
zaboravljenim posve, vjetar brije.

Raspre otdica staviSe nam prije
Pipinov jaram na ramena dmo;
otada samo krvavi bunt znamo,
boj Vitovica i pljackanje Turcijé.

Srede i slave minuli su dasi,
jer velike se stvari nisu zbile,
umuknili su pjesmée slatki glasi.

Otkad ih nisu strle débi sile,
otkad se ruZam na$ mlad Parnas krasi,
izdisaj, suze, njih su othranile.

9.

Izdisaj, suze njih su othranile,

s Parnasa moga ruZe cvjetajiice:
s ljubavi zd te suze su se vruce,
i s ljubavi za domovinu lile.

Pregorke misli, da Slovenac milé
neé ljubi mdjke svoje, niti kuce,
da je Zar tvoj raspalit nemogiice,
tugom su grud mi ispunile bile.

Zelje su meni rodile jo§ vele
da s tvojim moje ime slovit stane,
s domaéom pjesmom milom da se krece;

da probudi Slovence uspavane,
da vrate nam se opet casi srece,
jacale svaku su da tuino plane.

V Paljetakovem prevodu se z rimami v gornjih dveh PreSernovih sone-
tih pokrivajo rime édsi : gldsi : krasi, pa tudi semanti¢no zaporedje v verzih
s prvima dvema rimama je ohranjeno (Ceprav se mnoZina samostalnika &as
glasi — po Srbohrvatsko-slovenskem slovarju Janka JuranCita, Ljubljana
1955 — ¢&uasovi in mnozina besede glds-gldsovi). Delno sozvocje med $tirimi
srbohrvaskimi akcenti je doseZeno v rimah bijen : brije : prije : Turtije (?),
dmo : zndmo : Sdmo : tamo, zbile : sile : othranile, othranile : llle : mile :
bile, cvetajice : vriice : kiife : némogice, véée : krée : sréce in stine :
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uspavane : plane. Verza s domacéom pjesmom milom da se kreée in jacale
svaku su da tuZno plane pa sta za PreSerna preprozai¢na. Pikolovstvo? Ne.
Ampak zelja po razclenitvi prevajalskega postopka tega prevoda, ki je kljub
vsemu gornjemu — po mojem — najboljsi (srbo)hrvaski prevod PreSerno-
vega Sonetnega venca, kar sem jih bral, nefiloloski in obenem ne preveé
pesniSko svoboden in povrh $e delo doslej nam skoraj neznanega prepesnje-
valca.

Paljetakov prevod, prevod iz jezika v jezik, ki sta si etimolo$ko sorodna,
se bere tako, kakor bi brali prevode velikih pesniSkih del izpod peres dobrih
prevajalcev, na primer slovenski Klopti¢ev prevod prve kitice Heinejeve
pesmi Die Lorelei, torej prevod iz jezika v jezik, ki sta si etimoloSko nepri-
merno manj sorodna kot (srbo)hrvas€ina in slovens¢ina:

Ne vem, kaj me Zalost ne mine,
ki muci mi srce,

a pravljica iz davnine

iz misli veC mi ne gre.

za: Ich weiss nicht, was soll es bedeuten,
dass ich so traurig bin;
ein Mirchen aus alten Zeiten,
das kommt mir nicht aus dem Sinn.

Vsak prevajalec je prisiljen, da izbira rime iz vsega besednega zaklada
svojega jezika, ne glede na specifi¢ni stilisticni besedni red v svoji mate-
rins¢ini. (IzraCunali so, da je iz okrog petdesetih leksikalnih enot, iz katerih
je sestavljen na primer sonet v rus¢ini, mogoce narediti Sest parov pravih
rim, v francos¢ini pa celo devet parov, druge »rime« so enklitike, medmeti,
nepotrebni imperativi ipd.). Kako je s tem v naSem primeru, ¢e vzamemo
tokrat samo osmi sonet? Pri PreSernu je v osmem sonetu celé Stiriinsedem-
deset leksikalnih enot (predlogov ne Stejemo, ker tvorijo skupaj z nadrejeno
besedo eno enoto, enako jih ne Stejemo pri Paljetaku), v hrvaskem prevodu
tega soneta pa jih je Sestinsedemdeset. PreSeren ima v kvartetnem delu $tiri
pare »pravih« rim, v tercetnem pa 2 X 3 »prave« rime, Paljetak v kvartet-
nem in tercetnem delu prav tako (in to celé enake kot PreSeren: — ije, —
amo, — asi in — ile). Repkov (medmetov ipd.) med rimami ni, akustika je
skoraj ista, samo da so rime pri PreSernu povsod centralni pojmi in s tem
glavna semantitna teza verza (mrzle domadije, Samo, nad tvojo jamo, veter
brije, ocCetov razprtije, suino ramo, punt poznamo, ropanje Turcije, slave
Casi, dela niso jih budile, pesmi sladki glasi, casov sile, na mladem nam
Parnasi, solzé so jih redile), pri Paljetaku pa je nekaj izjem: nad grobom ti
tamo, stavise nam prije in na ramena amo. V (srbo)hrvastini na novo zri-
mani PreSeren torej v tem pogledu skoraj ni utrpel §kode, akusticno se bere
skoraj tako, kakor da bi te pesmi napisal kak Preradovic.

Razen ob rime pesnifki prevajalec zadene najveckrat ob tezavo, da ista
misel, formulirana v dveh razli¢nih jezikih, zahteva od njega razli¢no $tevilo
zlogov. Razli€na semanti¢na gostota izvirnika in prevoda ga sili, da omeji
vsebino izpovedi ali pripovedi — ali narobe: da masi prostor, ki mu pre-
ostaja, z nepotrebnimi dodatki, kar ne ostane brez vpliva na celotno inter-
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pretacijo pesmi. Tak$no tezavo ima na primer nemski prevajalec iz angles$ci-
ne ali francos¢ine. Zaradi tega, ker je srbohrva$¢ina bogata vokalov in slo-
vens€ina zaradi vokalne redukcije v tem pogledu bolj revna, pa je imel pre-
vajalec PreSernovega Sonetnega venca v jezik, ki slovi med evropskimi kot
eden najbolj blagoglasnih zaradi bogastva samoglasnikov in njihovih §tirih Se
zivih intonacij, opraviti predvsem s prvo oviro, ki smo jo omenili zgoraj.
Raz¢istimo to tokrat na naSem drugem, tj. na devetem PreSernovem sonetu
in na njegovi prepesnitvi, potem pa $e izjemoma na drugem sonetu Sonet-
nega venca.

V devetem sonetu prevajalec namesto roZice pri¢’joce ni naSel sinonima
za pri¢’joce in je napisal ruze cvjetajuce; Slovenec . .. ne ljubi matere, vanj
upajoce $e ne pomeni, da Slovenec . .. ne ljubi mdjke svoje, niti kule; pri
da je Zar tvoj raspalit nemogiiée ni povedal, da poet ni mogel vneti te toliko
po nepotrebnem slavljene Julije zase (zdme), je pa to lahko storil nekdo
drug; prehrepenefe PreSernove Zelje iz tega soneta so opisane kot neka
slepa sla se v pesmi Ko brez miru . .. in so bile hujse kot jo§ vece; ob tem,
da moje ime . .. s domaéom pjesmom milom da se kreée, smo ze omenili
nepresernovsko prozai¢nost — in tudi s tem, da probudi Slovence uspavane,
Prederen ni mislil prebujati zaspancev (semanti¢ni odtenek!), ampak zbuditi
slovensko kulturo, nacionalnost in ponos.

V drugem sonetu pa prevajalec v prvi verz ni vec spravil besede mojih
(Rdna je spomen on i tvojée hvdlé), v drugem verzu je moral izpustiti sino-
nim za prihodnje case (Slovencu ée se glasit i u éase), v petem so pri njem
dekleta samo ohole (prevzeine, ne pa tudi zale), v osmega ni mogel vstaviti
Se ustreznega izraza za bolj spo$t’'vale, ampak je napisal le da vjernu ljubav
cijeniti bi znale in v dvanajstem je naredil PreSerna preskromnega z verzom
ipak ¢e moida ostat pjesme male / té ... Kako se lahko tak$ne nesoznac-
nice vkradejo ¢loveku v pesniski besednjak, je pravzaprav Paljetak $e naj-
slab8i primer. Hamleta je Schlegel na primer na nekaterih mestih prevedel
tako, da je z nenaravno semanti¢no zgostitvijo (gesehn namesto gesehen,
gift’gen namesto giftigen ipd.) nadel najugodnejSo resitev, Heine pa je pri
prevodu Byronove pesmi To Inez storil narobe: dovolil si je celo po dva ali
tri zloge ve¢ v verzih, da je iz angleSke moske rime v vseh verzih naredil v
prvem in tretjem nem$kem verzu Zensko rimo.

It is the weariness which springs
To me no pleasure Beauty brings;

je prevedel v:
Es ist kein Uberdruss, der mich erdriicket
Denn keine Schonheit gibt’s, die mich entziicket . . .

Da je treba prevajati rimane pesmi v rimah, kar velja za skoraj vse
evropske jezike (v glavnem sta tu izjemi francos$¢ina in deloma italijan$cina,
pa tudi srbi¢ina, kadar se zadovolji na primer z rimami kot oprosti : rddosti),
je sicer Solska definicija, vendar v sloven§¢ini in hrvaséini do dandanes tudi
tradicija. Razne evropske poetike imajo celo slovarje rim, Slovenci — nam v
dobro — $e ne, sicer bi nasa fantazija poCasi poapnevala. PreSernov Sonetni
venec ima same Zenske rime, toda slovenska poezija je tudi v sonetih polna
moskih (AbbA/AbbA ipd.). PreSernove Zenske rime so prevajalcu v
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(srbo)hrvas¢ino olajsale delo, kajti njegov jezik pozna nasprotno prave mo-
ke rime le v enozloznicah, ki se neizkuSenemu prevajalcu lahko hitro spre-
vrzejo v priveske. Paljetak je prevedel v nasi antologiji tudi dve tak3ni Pre-
Sernovi pesmi, kjer Preferen zvoni z mo$kimi rimami (Zdravica in Pevcu);
v teh dveh prevodih je s korektnostjo hrvaskih rim drugace.

Zaradi razlik v semanti¢ni gostoti posameznih jezikov, stilisti¢ni vred-
nosti besed in zgodovinskih tradicij se veckrat dva pesniska metra v dveh
knjizevnostih ne pokrivata: tako je tudi v dveh najblizjih si juZnoslovanskih
jezikih, v sloveni¢ini in v hrva$¢ini. Silabotoniéni verz, v katerega prevajajo
pesmi v vezanih klasi¢nih oblikah, uporabljajo danes pri skoraj vseh
slovanskih narodih. Skoraj vseh, pravimo, kajti tu so s svojimi naglasnimi
pravili delna izjema poljscina pa ¢e§¢ina in slovas¢ina, (ki lahko naglasita
nepoudarjeni zlog z dolzino vokala) in delno tudi (srbo)hrvas¢ina. Med-
slovansko prevajanje pesmi v klasi¢nih oblikah je torej prevajanje med do-
kaj sorodnimi meroslovnimi sistemi.

Presernov metrum v hrvaskem Sonetnem vencu sicer stopica pravilno,
¢e to beremo hitro, a prevajalec svojemu jeziku ni hotel in ni mogel delati
sile, in Ce bi hoteli biti tu preziveli, bi si PreSernove U-U-u-U-uU-U zapisovali
vetkrat z -UU-U-UU--U ali z U-U-UUU-U-U ipd. in priSli do tenkoglasnih
protislovij in nasprotij. Toda kvalitativna in kvantitativna plat metrike so-
dita na podrolje semantike, v kateri naj jeziki bohotijo dalje — in prav
Car tega bohotenja nam preprecuje, da bi drzali tu v rokah gramatiko, ampak
veleva, naj vzamemo namesto nje PreSerna (slovenski in hrvaski Sonetni
venec) in kot moto k branju najprej preberemo, kar svetuje PreSeren:

Slovenci, ako ¢akate slovarja,
ne cakajte ga od abecedarja!

Drugace povedano: pri¢akali smo prevod PreSernovega Sonetnega venca
v nam najbliZji jezik od ¢loveka, ki je sicer skrbno brskal po svojem slovarju,
ni pa pri tem ostal abecedar. Ki je v okvir semanticne Sirine (srbo)hrvascine
poetsko le redkokdaj neuspesno vlil skoraj vse, kar je PreSeren nepremak-
ljivo nabil v svojo kranjs¢ino. In ki je morda prvi¢ dal vsaj Solarjem na svo-
jem jezikovnem podroc¢ju takSnega PreSerna, ki jim bo res povedal, kar je
hotel povedati, tj., spoznali ga bodo tudi po njegovi poeziji, ne le imenu,
predpisanem za Solsko rabo.




