ANDRE] HIENG., USODNI ROB

Knjigo Usodni rob* vzame bralec v roke s precejinjimi upi. Z doseda-
njimi objavami v revijah si je Hieng med mladimi pisatelji, ki so vstopili
v naso literaturo po koncu druge sveiovne vojne, pridobil ugled enega od
najbolj nadarjenih. Toda objave, raztresene tu in tam, v razmeroma dolgem
casovnem obdobju, nikdar ne pokazejo pisateljskih odlik in slabosti v tako
jasni in nazorni podobi kot knjiga, ki je vrh tega sad nekajletnega literarnega
snovanja in oblikovanja. Ce odmislimo Iliengov prispevek v knjigi No-
vele (1934), je Usodni rob pisateljev prvi samostojni knjizni nastop, in to v
¢asu, ko nafa literatura prifakuje nove pisateljske fiziognomije in nove,
izvirne umetniske besede. Ce namreé natanéno pregledamo naso izvirno prozo
zadnjih dvajsetih let in ¢e oditejemo nekaj kvalitetnih, a malostevilnih izjem.
se moramo sprijazniti z ugotovitvijo. da je naSa literatura mo¢no zastala v
svojem razvoju. Vedji del proze, objavljene po vojni, v nmeinifkem pogledu
ne pomeni dosti ve® kot inalico novega realizma iz srede tridesetih let, s
katerim so nastopili v slovenski literaturi Prezihov Voranc, Misko Kranjec,
Ciril Kosma¢ in drugi. Vodilni pisatelji tridesetih let so obogatili naso prozo
z novim umetnifkim duhom. s tenkoCuino in poglobljeno kriti¢no podobo
svojega Casa in druzbenih razmer. z novim jezikovnim in stilnim izrazom
in z novim pokrajinskim okoljem. ki ga je dotlej naSa literatura komajda
upoitevala. Nadaljevalci in epigoni tradicije tridesetih let pa so zaradi svoje
notranje umetniske nedoraslosti in pod vplivom literaturi kaj tujih in malo-
vzpodbudnih nacel pogostoma zasli v suhotno in prazno utilitaristi¢no besedo-
vanje. ‘

Nekateri nadi mlajdi pisatelji, ki mednje Stejem tudi avtorja Usodnega
roba, so se po svojih sposobnostih in mogeh uprli stagnaeciji naSe literalure.
Poizkusali so najti svoji besedi, podobi in misli novo oblike in pomen, s
katerima so upali na izviren naéin premagati neplodni tradicionalizem. V lju-
bezenski povesti Mlin je Hieng mimogrede, a brzéas ne brez globljega na-
mena zapisal: ....in prav jalovo pofetje bi bilo, ¢e bi skufal po obicaju
solidnih pripovedovalcev nizati dogodek na dogodek in slednjemu od njih
prisoditi mesto, ki mu gre« (str. 120). S to. vsekakor ireni¢no mislijo ni Hieng
izrazil samo svojega kriti¢nega dvoma o »solidnih pripovedovaleihe, zakaj
omenjena avtorjeva misel je le del dokaj splofnega nezadovoljstva in kritic-
nega odnosa do nase sodobne literature. V tem splofnem razpoloZenju pa so
bili nekateri mlajsi knjizevniki s svojimi programskimi naceli seveda najbolj
glasni in najbolj radikalni. Odlo¢ili so se z navdusenjem, kakrino se spodobi
za mlade ljudi, ustvariti si svojo lasino pisateljsko govorico, svoj lastni
fabulativni svet in pripovedni slog in tako zmagovito zakljuditi boj proti
realisti¢ni tradiciji. V tem boju pa se je kaj kmalu izkazalo, da nikakor ni
mogoce uspeti s programskimi naceli, ki so v svojem jedru prav tako apo-
dikti¢na. kot so apodikiiéne obrambne feze pristafev tradicionalne smeri v
na&i literaturi.

Za sedaj smemo pripisati temu uporu le znaéaj poskusa, kako vnesti
v na%o literaturo tisie literarne ideje in slogovno kompozicijske elemente, ki

* Andrej Hieng. Usodni rob. Zalozba Obzorja. Maribor 1957, Opremila
Majda Dobravee. Str.238.
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ukinjajo tradicionalno eblikovano klasiéno pripoved in namesto nje uveljav-
ljajo opisovanje fantazijskega ali celo brezpredmeinega sveta in raznovrstnih
izbranih in privzdignjenih moralnih, psiholoskih. ¢ustvenih in intelekiualnih
situacij notranje ¢lovekove eksistence. V bisivu gre tedaj za uveljavitev tiste
metode in tistega duha. ki se je izoblikoval v dobi ekspresionizma in surrea-
lizma in pod vplivom Freudove psihologije podzavesti. In e s takSnega
rornega kofa presojamoe prozo, dramatiko in poezijo teh pisateljev, moramo
ugotoviti, da je posnemanje nekaterih evropskih literarnih vzorcev — celo
takih, od katerih nastanka nas lo€ijo 7e desetletja — bistvena poteza upora
mladega rodu proti realistiéni in naturalisticni tradiciji v domaéem slovstvu.

Hiengova novelisticna zbirka Usodni rob je v literarnih prizadevanjih
povojnega rodu najbolj znaéilen primer pisateljevanja, v katerem sta se
predmetnost sveta in konkretnost éloveskega Zivljenja skoraj povsem izgubili,
Kajti v srediéu Hiengove pisateljske in ustvarjalne pozornosti so ostali le
se posamezni umiSljeni in razumsko nedojeti moralno psihiéni problemi.
V uporu proti naturalistiéni predmetnosti naSe literature je Hieng ukinil
predmetnost in stvarnost svela in ju zamenjal z neéim nedolofnim. kar tako
rekoé¢ lebdi samo zase med nebom in zemljo, In vendar Hiengova umetniska
izpoved ni zaradi tega postala ¢loveiko globoka in pretresljiva in tudi pisa-
teljeva fantazijska igra ni igra ustvarjalnega duha, ski se svoboden. a resnici
vendarle zvest, suvereno poigrava z elementi Zivljenjac (J. Vidmar). Hiengov
ustvarjalni nafin je prejkone le primer, kako ni mogoée odstranjevati ene
skrajnosti z drugo, ne da bi pri tem avtor obti€al na stranpoti. BliZe postu-
latom umeiniSkega ustvarjanja bo vsekakor tisti pisatelj. ki bo v svojem delu
poizkusal odkriti in opisati nove, dotlej skrite in neznane dimenzije resni¢-
nega sveta., Le tako bo namreé uspel zdruziti svojo vizijo realnosti z zlahtno
in inventivno podobo navadnim ofem zakrite moralne in psihi¢ne narave
¢loveka in njegovega odnosa do tistih problemov. ki ga spremljajo od rojstva
do groba. Namerno zanikavanje predmetnosti sveta in individualnih znacajev,
oziroma namerno spreminjanje posameznih docela realno opredeljivih zna-
cajev v igrive in nejasne simbolne personifikacije vodi pisateljevanje kajpak
v nedostopno in nedoumljivo fantazijsko igro, ki pa nima — kot menijo ne-
kateri — znacaja in vrednosti novo odkrite realnosti in novega idejnega
odnosa do te realnosti, Prejkone pomeni ta igra zakrivanje bistvenih prvin
realnega Zivljenja in je zato hkrati tudi izraz nezanesljivega in tudi nejas-
nega umetniskega odnosa do bistvenih problemov, ki zadevajo usodo posame-
znika in sodobnega obcestva. Moralno psiholo$ki problemi ne obstoje sami
zase, marveé izvirajo iz individualne usode in druzbene biti ¢loveka, se pravi
iz organske zveze ¢loveka z njegovim realnim gibanjem v povsem konkretnih
zivljenjskih okvirih in nakljuéjih. Te preproste resnice ne obnavljam iz
prepri¢anja, da je realizem edino mozna in zvelicavna metoda umetniSkega
ustvarjanja, marved iz spoznanja, da je bisivo prave umetnosti v odkrivanju
prave, globlje resni¢nosti, ki se krije pod vrhnjo lupino konvencionalne stvar-
nosti. Literatura, ki izérpa vse svoje izrazne in idejne moZnosti v opisovanju
nedolodenega in brezpredmetnega sveta, pa¢ ne more obvarovati svoje svo-
bode pred votlim in plitkim konformizmom, niti ne more ohraniti svojega
suverenega poloZaja kot najviija, najZzlahtnejSa in najgloblja izpoved ¢Elo-
veikega duha.



Prizorii¢e veéine zgodb v Usodnem robu je skorajda povsem neoprede-
ljiive in brezpredmetno. V zgodbah so ostali od resnitnega sveta samo Se
nekateri splosni pojmi kot n.pr. hrib, dolina, reka, polje, hifa itd. Tudi tam
(kot n.pr. v Fragmentu o nepokojnih mrtvakih) se kljub skorajda nadrobno
doloCeni geografiji gibanja glavnega junaka po ljubljanskih ulicah prizoriice
ni izvilo iz sanjske fikcije, v kateri bralec zaman ii¢e globljega umetniskega
pomena. Nedoloéeno prelivanje sodobnoesti v preteklost in narobe. samovoljno
sprehajanje iz enega nedolotenega okolja v drugega, presenetljivi skoki iz
stvarnih doZivljajev v sanje, halucinacije, exertitiae in v temne podzavesine
predele ¢lovekove dusevnosti, igrive in z ni¢imer opraviéljive sprehajanje
po krajih, ki so ohranili le e nekatere sploine poteze realnega sveta, irealen
dialog, kot da bi ljudje pozabili na razumljive govorico in si neprenchoma
pripovedovali povsem nereiljive zastavice, — dolgo bi Ze lahko nagtevali,
preden bi opisali vse, v bistvu formalisti¢ne posebnosti in vijuge Hiengovega
pripovednega stila. Menda je razumljivo, da z gornjimi o¢itki ne merim na
pravilnost realistiénega nadrobnega opisovanja posameznih krajev in pokra-
jinskih predelov spo obi¢aju solidnih pripovedovalceve, marvet imam v mislih
tisto vsestransko idejno in fabulativno opredeljenost kraja, ¢asa in dogodka,
ki Zele posreduje neki zgodbi znacaj umetniskega dozivetja in umetniske
rekreacije. TakSnega znacaja pa velina Hiengovih novel kljub avtorjevim
dobrim namenom nima, in to iz preprostega razloga, ker je fabulistiéni kon-
strukiivizem preglasil pisateljevo izpoved in ji s tem odvzel pomen globljega
umetniskega doZivetja.

Koliko bolj sugestivno je avtorjevo pero v zgodbah kakor Smrt in racka,
Ozbolt ¢uva otroka in v posameznih prizorih ljubezenske povesti Mlin kot
pa v Usodnem robu, Sanjah o razbitem avtobusu, Grobu, Fragmentu o ne-
polkojnih mrtvakih in v ve¢jem delu povesti Mlin, kjer je avtor brez globljih
wmetnifkih vzrokov namenoma in z vso potrpezljivostjo odstranil in tako
rekod ukinil resni¢ni svet in se tako nekoliko neodgovorno poigral z braleem,
¢es, poskuSaj, ée more§, slediti zapletenim krivuljam moje pripovedi. In &e
kaj, potem prav gotovo brezpredmetni svet, ne zaradi svoje imaginarnosti,
paé¢ pa zaradi svoje neprepri¢ljivosti, odvzema Hiengovim zgodbam znacaj
umetniske resniénosti, nazornosti in teZe. S svojo modno abstrakinostjo pa ta
svet tudi razveljavlja Hiengovo pisateljsko misel in mero, s katerima zeli
opisati in dolo¢iti notranji greh in moralni prestopek svojih junakov.

Brali smo, da Zeli nad avtor biti predvsem moralisti¢ni pisatelj, ki ga
vznemirja etiéni problem ¢lovekove krinke. Toda ko si ogledamo nekoliko
nadrobneje Hiengov moralizem, ki v vseh zgodbah tako ostro obsoja krivdo.
se ponovno srecamo s problemi. o katerih smo spregovorili v zvezi z brez-
predmetnim prizoriséem novel v Usodnem robu. Hiengovi junaki so nepreklicno
ujeti v svojo lastno preteklost, ki jih mudi, preganja in jim onemogoca, da
bi se otresli njenega pogubnega vpliva, s irpljenjem poplacali svoje grehe in
zlo¢ine in se tako odreSili. Tragiénost Hiengovih junakov je le navidezna.
In bolj ko so osebe Usodnega roba zapletene in nemofne v mreiah svoje
zivljenjske eksistence, bolj postaja njihov problem papirnat, literaren in iz-
misljen. Znana je Comtova misel, s katero je ta opisal ¢lovekovo zivljenje kot
zivljenje mrivih ljudi, ujetih v lastno preteklost. Toda ta determinacija élo-
vekove eksistence ima dvojen znaéaj in izvor: individualnega in obfestvenega.
Individualnega v smislu élovekove izredno moéne odvisnosti od lastne pre-
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teklosti, od predsodkov, zmot in strasti, od lastnega idejnega moralnega sveta, ki
ga zaradi svoje izkrivljenosti ovira, da bi v sebi premagal ssovrazno poéélo. ki
je unitevalno skudalo prodreti v tvojo [junakovo| notranjost in te [ga] razdvo-
jiti s samim seboj« (E. T. A. Hoffmann); a obCestvenega v smislu konservativ-
nega, Cesto tudi reakcionarnega tradicionalizma. ki ¢loveku ne da. da bi si iz-
bojeval in ustvaril nov moralni svet in novo socialno pravno ureditev druzbe.

Hiengovi junaki pa niso iragitni in ¢loveiko pomembni ne v indivi-
dualnem in ne v obéestvenem pogledu. Njihovemu uporu proti sovraznemu
potelu v samem sebi preprosio manjka resnicne éloveike globine, elemen-
tarnosti in pretresljivosti. Zato tudi njihov poraz ni ve¢ kot navadno ne-
srecno nakljucje brez globljega pomena. Toda spomnimo se ob tem, kako je
Thornton Wilder v romanu The Bridge of San Luis Rey dramati¢no izkoristil
nesrecno nakljucje, zato da bi razlozil in opisal usodne in neizpremenljive
okolitéine, ki so pripeljale petero oseb v skupno smrt pod rufevinami mostu.
In ceprav lHieng kréevito vziraja pri determinirani usodi svojih junakov,
nas vendar razreSitev njihovega problemskega sveta ne prepri¢a in ne pre-
trese v tisti meri, kakor nas preprida in pretrese tragicen konec Estebana,
markize de Montemayor, strica Pia, Pepite in malega Jaimeja v Wilderjevem
romanu. Tudi v obéestvenem pogledu manjkajo [liengovim junakom tako
rekoc vsi bistveni predpogoji za to, da bi s svojim zivljenjskim primerom
lahko ponazorili tragiéno usodo sodobnega ¢loveka. Hieng namreé zelo pod-
cenjuje posledice, ki jih v moralnem in psiholofkem svetu posameznika za-
puséa konservativni tradicionalizem kot dediséina preteklih dob. Ta tradicio-
nalizem v veliki meri dehumanizira éloveka, saj mu nalaga pasivno Zitje v
lupini svoje lastne preteklosti, zato da se ne bi ovedel ob novili spoznanjih,
ki vodijo ¢loveka v boj za njegovo osvobajanje in vsestranski razvoj njegove
osebnosti, V izbiri. ali podleéi ali vztrajati, ali Zivotariti ali Ziveti, ki spremlja
zivljenje €loveka od rojstva do groba, nastajajo in se oblikujejo konflikii,
ki zaradi sveje prvinske silovitosti v odloéujoci meri posegajo v tok zivlijenja
posameznika in obcestva. Od Autigone do Christinasa se je literatura ukvar-
jala z odsevi in odmevi tega elementarnega konflikta v ¢lovekovi notranji
naravi. Z umetnisko analizo élovekove individualne in druzbene usode, krivde
in nekrivde pred samim seboj in pred sotlovekom, s prikazom boja posa-
meznika proti preteklosti, ki jo nosi v sebi. z upodabljanjem njegove Ziv-
Ijenjske poti, ki se oblikuje med kréevifim vztrajanjem in podleganjem
usedlinam starih dob in starih Zivljenj in med novimi druzbenimi in moral-
nimi imperativi, je velika literatura bila v bistvu tudi moralisti¢na. 8 tem
svojim moralizmom, ki je v jedru pomenil o€iSéenje od vsega zlega, je
literatura mogocéno vplivala na bralca, mu vlivala nove notranje modi in mu
posredovala nova spoznanja, do katerih se sam s svojimi spoznavnimi moz-
nosimi najbrze ne bi mogel povzpeti

In kot je prizorii¢e vedine Hiengovih zgodb neopredeljive, tako je tudi
moralna sréika v teh zgodbah veé ali manj le spreten fabulisti¢ni domislek,
intelektualna konstrukcija ali neznatna zivljenjska intriga. Neimenovani
junak prve zgodbe v Usodnem robu na nekem mestu izjavlja: »Jaz sploh ne
zivim, jaz se dogajam.c Ne iz zivljenja, paé pa iz neopredeljivega dogajanja
se porajajo Hiengovi slabokrvni junaki, avtorjeva fabulisti¢na igra pa jih
prestavlja iz situacije v situacijo, jim polaga na jezik raznovrsine zapletene
izjave in jih obremenjuje s tezkimi psihi¢nimi motnjami, Notranji nagibi,
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po katerili se ravnajo Hiengove osebe, so kaj krhki in neprepricljivi, kdaj
pa kdaj se zaradi njihove efekinosti zdi. da so Ze kar privleceni za lase.
V Usodnem robu ubije junak svojo ljubico, a pobuda za tako nenadno in
tezko dejanje je nejasen otroSki spomin na ofetove nasilje nad materjo.
Grozljiva okostnjaska balada Sanje o razbitem avtobusu je neurejena klama,
nastala kot odmev na krivico, storjeno pokojnemu bratu., ki neprestano pre-
ganja in muéi neimenovanega pripovedovalea. V zgodbi Grob preganja juna-
kinjo prekletstvo greha nad pokojnim ofetom, zato v blodnjah za ustreljenim
mozem ukaZe odkopati njegov grob, a pomo¢ pri tem dejanju poplaca s tem,
da se preda svojemu mladosinemu prijatelju in ofetovemu in mozevemu
znaneu. Skorajda detektivsko zapletena pa je povest Mlin, ki rife spopad oseb,
ki so se v medsebojnih odnosih obremenile z vrsto grehov, laZi, prevar in
nasilja. V noveli Smrt in ratka se s smrtjo poravna mozZeva krivda pred
Feno in zavrzenim sinom, a v ragmentu o nepokojnih mrivakih je opisana
malobriznost do smrti prijateljev in znancev. ski jih nisem ljubil niti v
Fivljenju niti v smriie, kot nam pojasni glavna oseba zgodbe,

Vozlisée krivde in greha, ki teZi spomin in hromi dejavnost Hiengovih
oseb in jih potiska v mu¢na dejanja, je kljub grozljivim okoli¢inam vendarle
zelo umetelno in neprepri¢ljivo, Vprafati se moramo, v ¢em se izraza ta
neprepri¢ljivost, ki jo je pisatelj poskuSal v zgodbah zakriti z navidezno
globokoumno psihologke vivisekcijo? V preprosti ukani, s katero je pisatelj
iz zavesti in dejavnosti svojih junakov izbrisal vse, kar nima bolj ali manj
trdne zveze z neurejeno naplavine spominov, s hipertrofiranimi motnjami
v zavesti in podzavesti in z absolutizirano tezo nekoé storjenega greha in iz
njega izvirajofega obfutka krivde. S tem pa Hieng ni samo grobo poenostavil
dufevnosti svojih junakov, marveé jo je tudi enostransko razvil do grozljivih
anomalij. kakrine komajda kdaj srefamo v Zivljenju in v literaturi. Pri tem
je docela vseeno, ali je umetelna grozljivost Hiengovih pripovedi zrastla
iz skoraj pedantnega zapletanja zgodbe ali pa iz bizarno zami8ljenih dugevnih
fiztognomij., Zakaj uéinek je v obeh primerih enak, bralec preprosto ne
verjame pisatelju, ker ga ta ni uspel prepricati. Pri tem ne oporeka zato,
ker sje prizorii¢e pomaknjenjo v sdmo notranjost nastopajotih oseb. — Pa
mar ni to edino pravinje prizorii¢e?« (E. T. A, Hoffmann). Tisto. kar ga ne
prepri¢uje v Hiengovih zgodbah, je le ekscentri¢na konstrukeija notranjega
prizorii¢a pisateljevih junakov.

Danes menda ni veé nikogar, ki bi kakor koli podcenjeval funkcionalno
vaznost Clovekove psihologije, zlasti pa vplivov, ki jih v élovekovi zavesti in
podzavesti zapuicata greh in obfutek krivde. Toda mimo trpnih predelov nafe
zavesti obstoji tudi njen pomembni aktivni del, ki je trdno povezan z emocio-
nalno in intelektualno strukturo élovekove narave. Ta del neredko bistveno
uravnava in opredeljuje nafa dejanja. Clovek ne Zivi samo od spominov in
nejasnih viisov in tudi ne zgolj od temac¢nih in moreéih obéutkov, ki izvirajo
iz zacaranih globin njegove podzavesti. In kot ne moremo zanikati vloge
podzavesti, tako tudi ne moremo oporekati dejstvu, da ¢loveski duh uravnava
svojo dejavnost tudi na podlagi spoznanj, izkuSenj in kriti¢nega preiskovanja
realnega Zivljenja. na podlagi izbire med razli¢nimi moZnosimi in v soglasju
s stopnjo svoje moralne zavesti. Pisatelj se mora zavedati bolj kot kdor koli,
da je moderni ¢lovek mocno osamljen in zato podvrien mnogoterim nega-
tivnim vplivom, med katerimi niso najmanjsi tisti, ki izvirajo iz nejasnih
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globin njegove duSevnosti. Sodobni clovek je v modernih okolis¢inah meha-
nitne civilizacije notranje nezado$éen in ogoljufan za harmoniéno rast in
razvoj svoje osebnosti. Zaradi tak$nth okoliiéin je vse preved navezan zgolj
nase in na svoj svet, v katerem postane neredko Zrtev svojih otroskih in
mladosinih spominov, temaénega kipenja v podzavesti, Zriev zgreSenih vtisov
in pogubnih vplivov okolja, v katerem Zivi. V eni izmed pesmi je Tit Vidmar
lepo zadel bistvo tega pojava z verzi:

Odvisni smo od vseh in vendar sami,

o prilodnost nosimo minule éase,

na pse, kar premineva, kar se drami,

pripeti smo (n pendarle zgolj nase.
V teh Sirokih okvirih poteka drama élovekove individualne in drozbene biti,
ki pa je moralisti¢éni pisatelj nikakor ne sme zanemariti, ¢e nole tvegati, da
se bo njegov moralizem spremenil v opisovanje dufevno bolnih. ezoteriénih
ali pa celo nerazvitih in pohabljenih 1judi, zato ker je preprosto obrnil hrbet
resnicnemu tragitnemu ¢loveku nasega Casa.

Vecina Hiengovih junakov trpi na kompleksih, ki jih moderna psihologija
obravnava kot glavne tipe duSevnih bolezni oziroma bolezenskih nagnjenj
sodobnega ¢loveka, Za svoje abnormalnosti in ekscentritna izzivljanja seveda
ti junaki nikakor ne potrebujejo realnih Zivljenjskih okoli¥¢in. marveé se
najugodneje pofutijo v motnih sferah irealnega in izmisljenega sveta. Zato
pa je tudi etiéni problem njihove krivde prav tako tezko opredeljiv, kot je
svet, v katerem so nekdaj gredili ali pa Se grefe. Mimo tega pa ovija njihove
dugo in dejavnost ponekod Ze kar zoprni fatalizem, ki z resnicéno tragiko ali
usodnosijo nekega Zivljenja nima nikakrSne zveze. Na nekem mestu avtor
celo trdi: »V Zivljenju ni mogofe popraviti ni¢esar, kar si napravil, plazi se
naprej, najdi pot.c Res, Hiengovi junaki se nikakor ne morejo resiti neznosne
more greha, toda ne zato. ker tega ne bi mogli storiti oziroma ker vse oko-
lis¢ine zahtevajo katastroliéno reditev njihovega notranjega problema, njihovo
fiziéno in duliovno pogubo. marveé zato, ker jim avior kratko in malo tega
ne dopusti, Zakaj moralni zorni kot, skozi katerega presoja problem in tezo
clovekove krivde, je fatalistiéno enodimenzionalen in namerno zapleteno
opisan, Od tod indi stalna potreba po opisovanju, kot pravi pisatelj, sZive
popkovine do njegove (junakove) preteklostic, Te pa v ircalnem in izmis-
ljenem svetu bolnih psihologij ni mogoce prezreti in tako osvoboditi junaka
muk, ki ne izvirajo iz njegovih, paé pa iz pisateljevih utvar. Hiengova mora-
listicna analiza greha in krivde je tedaj nujno le anekdotiénega znacaja, zato
v njegovih novelah ne €utimo tiste notranje prizadetosti in umetnifke obcut-
liivosti, ki bi nas opozorila, da je glavni pisateljev namen odkriti pretresljivo
bistvo tragiénega Zivljenja.

Bolj je Hiengu pri srcu lahkoten, a bizaren domislek, ki popolnoma
zadosti njegovi fantaziji in invenciji na opustoSenih poljanah intelektna-
listitnih in psihoanalitiénih konstrukeij. Pri tem pa vendarle moramo po-
udariti. da nikakor ne govorimo o grehu in krivdi Hiengovih junakov kot o
vzorcu brez vrednosti, toda v njegovih spisih bralec pogresa tiste globine in
prepri¢ljivosti. ki posredujejo opisovanemu dogodku ali usodi pomen enkratne
umetniske resni¢nosti. DuSevna fiziognomija Hiengovih junakov je tako
skréena in omejena na razmerje med davno storjenim grehom in trenutno
delujoc¢im obéutkom krivde, da imamo obéutek, kakor da osebe Usodnega
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roba zive po pravilu: na svetu je bil najprej greh. ki si je fele nato poiskal
zatolisée v gresnem cloveku. In tu je jedro Hiengove pisateljske zmote.
Zaradi nje se je nas avior vse preved in. nevarno priblizal srednjeveskim ale-
gorijam o ubogem greiniku, ki mu bo Zivljenje na zemlji zagrenjeno do
zadnje ure, in Sele ko bo ugasnila njegova zavest, bo z njo vred izginil tudi
obéutek krivde zaradi neko¢ storjenega greha. Medtem ko so junaki »solidnih
pripovedovalceve vefkrat notranje prazni, duhovno nerazviti in zato nezani-
mivi. pa so junaki nekaterih mlajsih aviorjev, tudi Hiengovi, vse prepogosto po-
dobni vsoti nevralgi¢nih tock, okoli katerih se preganjajo muéne in tezke sence
greha in krivde, Toda resniénega Cloveka in resni¢ne ¢loveske drame isCemo
zaman tako pri prvih kot pri drugih.

Nedvomno nadarjeni Hieng je omagal pred dvojnim nasproinikom: pred
brezpredmetnostjo sveta, ki jo opisuje, in pred abstraktnim in ozkosrénim, na
psihoanalizo naslonjenim moralizmom. S tem da se je avtor s svojimi junaki
vred izgubil v labirintu spomotomac« izmisljenega sveta in »pomotomas izmis-
ljenih znacajev, je sicersnja mot Hiengovega peresa morala usahniti. To pa
bralec obzaluje tem bolj, ker so nekatere zgodbe (Ozbalt ¢uva otroka, Smrt
in racka, finale Mlina) dokaz nemajhnega pisateljskega daru. Toda niti smisel
za zelo lepo in uglajeno pripovedovanje (v vseh zgodbah), niti ofarljivi in
obcuteni opisi narave (Mlin), niti dramatiéno upedabljanje sploine atmosfere
vojnega éasa (Ozbalt €uva otroka), niti iznajdljivest, s katero odkrije pisatelj
kdaj pa kdaj za literaturo zanimive in pomenljive znafaje (Smrt in ratka,
Ozbalt ¢uva otroka), ne morejo idejno literarne celote Hiengovega pripoved-
nistva dvigniti na visjo raven.

Upor zoper »obi¢aj solidnih pripovedovalceve se v Usodnem robu razo-
deva kot bitka za izgubljeno in zgrefeno stvar. Psihoanaliti¢na in ekspresio-
nisticna dediéina. ki jo je pisatelj nekritiéno prevzel hkrati z mracénimi,
izkrivljenimi in protiumetniikimi teorijami literarnega kroga, v katerem so
pred vojno potekala prva leta njegove pisateljske prebuje in oblikovanja,
vse to je napotilo Hiengovo pisateljsko pozornost v €rne megle magije.
Odpravil se je na pot, ki vodi v neplodno vztrajanje pri starih vzorcih in
po¢asno usihanje umetnikega izpovedovanja. Bila bi resni€na izguba, ¢e bi
Hieng svoj talent zni¢il z vzirajanjem v svetn Usodnega roba, oziroma v
snerazloénil Gasovno-prostorskill koordinatahe, kot je zapisano na $éitnem
ovitku njegove knjige. Zakaj v mrakotnih koordinatah nedolocenega ¢asa,
brezpredmetnega sveta in nmetelne psihologije se ne krije ni¢ drugega kot
maniristicna poguba. Toda upajmo, da so zadnje pisateljeve objave vendarle
napoved temeljite duhovne in umetnike preusmeritve. ki bo v Hiengovem
bodocem delu obudila tisto, ¢esar mu zdaj najbolj manjka — €lovecénost.

Bojan Stih

IGNAC KOPRIVEC, HISA POD VRHOM

Roman Ignaca Koprivea sHiSa pod vrhom«* je Sirokopotezno zasnovan:
zaobsega Siroko Casovno razdobje od klavrnih, depresivnih let pred drugo
svetovno vojno do vrtinéastih dni po osvoboditvi, prikazuje pa celo vrsto

* lgnae Koprivee, Hisa pod vrhom. Knjizna polica. Drzavna zalozba Slo-
venije. Ljubljana 1957,
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