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POVZETEK

Prispevek je raziskava s podrotja uporabnega jezikoslovja. Osnova predstavljene vsebine
je jezikovna sporazumevalna zmoZznost oziroma vprasanje njenega razvoja pri slepih in
slabovidnih. Metodologija, uporabljena priraziskavi, je tako primarne kot sekundarne narave.
Sekundarna so teoretitna izhodista iz jezikoslovja, psihologije, medicine, pedagogike in
specialne pedagogike. Primarno gradivo pa sestoji iz dveh delov. Prvi je primerjava modelov
poucevanja slepih in slabovidnih v rednih 3olah in specializirani instituciji. Drugi del pa
predstavlja poglobljeno analizo, narejeno na podlagi stirih strukturiranih intervjujev. Rezultati
analize predstavljajo odgovor na vprasanje o razliki razvitosti jezikovne sporazumevalne
zmoznosti slepih in slabovidnih glede na model izobraZevanja.
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ABSTRACT

The article is a research, belonging to the domain of practical/usable linguistics. The basis
of the presented content is the communicative competence and the issue of its development
by blind and visually impaired children. The methodology, used in the research, consists
of primary and secondary materials. The secondary ones are theoretical, from: linguistics,
psychology, medicine, pedagogies and special pedagogies. The primary materials can be
divided in two sections. The first one is a comparison of two educational models for blind
and visually impaired children, one from mainstream schools and the other from specialized
institutions. The second part consists of four structured interviews, the analysis of which gives
us the answer about the difference in the development of the communicative competence
of the blind and the visually impaired in consideration of the chosen model of schooling.
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Jezikovna sporazumevalna zmoznost

Sporazumevanje je proces, ki ustvarja razmerja med ljudmi, razlicne govorne

poloZaje, jezik pa je sredstvo za izraZanje lastne/osebne ali druzbene identitete.
»Sporazumevanije je dejavnost, ki jo tlovek uresnicuje z izrekanjem izrekov in njihovih
sestavov v doloCenih okoliscinah. Je prenos informacij z nekim namenom, torej gre za
druZzbeno delovanje. To delovanje pa je uspeSno samo, ¢e naslovnik njemu namenjeno

sporocilo sprejme in v njem prepozna sporazumevalno namero« (Zadravec Pesec 1994,

61).

Sporazumevalni proces lahko uresnicimo/udejanjimo samo preko namena,
ki ga imamo in z njim skusamo vplivati na naslovnika. Z njegovim odzivom je
proces sklenjen. Namen pa je treba najprej izraziti, kar ni tako preprosto, saj ga
sporocevalec lahko izrazi le s svojo jezikovno kompetenco, naslovnik pa ga s prav
tako kompetenco sprejme. Poleg tega morata imeti oba tudi teoretitna znanja,
oboje pa omogoca jezikovno izbiro (Austin 1990, 35).

Jezik je dogovorjen sistem znakov, je standardiziran kod, to pa pomeni, da ni
zgolj lastnost posameznika, je tudi druzbena lastnost. Gre torej za nekaksno soZitje,
jezika kot druZbene in jezika kot bioloske danosti. Kot bioloska danost je pogojen s
Stevilnimi dejavniki, med katerimi najdemo genetsko zasnovo posameznika, njegove
psihofizicne lastnosti in vpliv okolja. Posameznika namret dolocajo druzbene
skupine, v katerih se giblje in od tega je odvisna tudi njegova sporazumevalna
zmoznost oziroma raba jezika tako, da so njegova sporocila ucinkovita (Zadravec
PeSec 1994, 63). Pri sporazumevanju se udejanjata dva procesa: enkodiranje
(tvorjenje sporoCila) in dekodiranje (naslovnikovo razumevanje in odziv na
sporoceno), potekata pa lahko hkrati ali z zamikom (Kunst Gnamus 1994). Ob tem
velja izpostaviti predpostavko, da imata tako sporocevalec kot naslovnik razvito
jezikovno sporazumevalno zmoZznost (v nadaljevanju JSZ).

JSZ so znanja in sposobnosti tako naslovnika kot sporocevalca, da se lahko
sporazumevata, predvsem pa, da tvorita poljubno Stevilo besedil v najrazlicnejsih
govornih polozajih. Sporazumevalna zmoZznost je pomemben del obtih ¢lovekovih
zmoznosti. Cloveku omogota, da se ustvarjalno prilagaja novim sporazumevalnim
okolis¢inam in novim potrebam, zato je tudi kontni izobraZevalni in vzgojni cilj
jezikovnega pouka. Razvijamo jo z rabo jezika (Zadravec PeSec 1994, 62). Ta
pojem ni nov, z moznostjo, njenim razvojem in delovanjem so se ukvarjali ze v
preteklosti. Danes poznamo vet definicij JSZ. »Jezikovna zmoZnost je lastnost vseh
ljudi, da razumejo in tvorijo povsem nove, nikoli prej slisane jezikovne oblike,
besede, stavke. Jezikovna zmoZznost je specificno ¢loveska lastnost, ki nas razlikuje
od drugih Zivali. Cloveku je vrojena, kar se vidi po tem, da je vsak otrok sposoben
usvojiti katerikoli naravni ¢loveski jezik« (Golden 2001, 107).

Oblikovali so se tudi njeni modeli oziroma vzorci kompetenc, ki jo tvorijo;
slovnitcna  kompetenca  (poznavanje/obvladovanje  jezikovnih  struktur),
sociolingvistitcna kompetenca (raba glede na okolistine), strateska kompetenca
(zmoznost premoscati motnje v komunikaciji) in besedilna kompetenca (tvorjenje
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koherentnih in ucinkovitih besedil). Danes vemo, da jezik ni en sam monolitni
blok, ki bi ga vsi poznali in uporabljali na enak natin. Je Ziv organizem in kot tak
se spreminja, predvsem pa je odvisen od posameznika (Golden 2001, 106).

Od tu izhaja tudi ves koncept posameznikove JSZ. To so sodobni principi,
razvijali pa so se tako na tujem kot pri nas. Najbolj znana tuja modela sta Brunerjev
in Bachmanov. Brunerjev pomeni Sirok in ozek pogled na zmoZznost samo. Sirok
pogled je analiticni, je zmoZnost prenosa miselnega sveta v besedo. Kompetenca
se tako pricne Ze na kognitivni ravni posameznika, ozek pogled pa je minimalna
zmoznost prenosa. Bachmanov model je bolj zapleten, pravimo mu tudi
jezikovno znanje. To znanje sestoji iz jezikovne (organizacijske) in pragmaticne
(druzbene) kompetence. Jezikovna kompetenca je slovnitna, pragmati¢na pa se
deli na sociolingvistitno (razlotevanje socialnih zvrsti) in ilokucijsko kompetenco
(zmoZnost izrazanja namenov) (Bruner 1986). JSZ nas doloca preko jezikovnega
izraZzanja, sporazumevanja z drugimi in vklju€enosti v druzbo. Dolota naSe ustno in
pisno sporocanje. Le-to pa poteka preko sporazumevalnih dejavnosti, recepcijskih
in produkcijskih. Recepcijski dejavnosti sta poslusanje in branje, produkcijski pa
govor in pisanje. Prepoznavanje sporazumevalnih dejavnosti izvira iz postopkov
merjenja JSZ. Sprva je bila to faktorska analiza, ki je dala en sam splosni faktor, ki
je razkril le to, da je JSZ razvita ali ne. SCasoma ta enotni faktor ni vet zadostoval
in razvila se je konfirmativna faktorska analiza, ki je dala vet faktorjev oziroma
prikazala, da je zmoZnost sestavljena iz vet elementov (Capra 2005).

Proces pridobivanja jezikovne sporazumevalne zmoznosti

Proces razvijanja JSZ je vetstopenjski, osnova pa ostaja jezik. Kaj pa pravzaprav
je jezik? Definicija jezika nam pove, da gre za najpomembnejsi simbolicni sistem,
kar jih tlovek pozna, hkrati pa tudi to, da je jezik konvencija abstraktnih pravil, ki
se spreminjajo, vendar je za dosego sprememb treba zadostiti dolotenim pogojem.
Jezik je torej dogovorjen sistem znakov, ki pa ga je treba udejanijiti. Temu sluzi govor,
kar je udejanjanje jezika ali upovedovanje misli. S tem se usmerjamo predvsem
v posameznika, v njegov jezik, torej v natin razvoja njegove JSZ in oblikovanje
njegovega individualiziranega govora kot udejanjanja jezika (Saussure 1997).
Proces pridobivanja JSZ se zatne z usvajanjem jezika. To so jezikovna znanja
enega ali veC prvih jezikov, usvajanje le-teh pa poteka nenacrtno in neformalno.
Poteka v naravnem okolju in zajema celotno komunikacijsko shemo. Pridobivanje
zmoznosti se nadaljuje z utenjem. Slednje ni vet nenacrtno in neformalno,
temveC postane nacrtno, izvaja se v $Solah ali na jezikovnih tecajih. Govorimo
o skonstruiranem okolju, v katerem ni vet zajeta celotna shema komuniciranja,
temveC samo izbrani govorni poloZzaji. Pridobljeno JSZ je treba razvijati tako, da
bo posameznik: obvladal slovnitna pravila, poznal sistem jezika, obvladal pravila
rabe in jih uporabljal v komunikacijskem procesu (Ferbezar 2004, 44). Spostovati
mora pragmaticna ali sporazumevalna nacela, imenovana maksime: maksima
kolitine (oznatuje izraz informativnosti ali stopnjo iz¢rpnosti, zahteva po dobri
argumentaciji, zavracanje redundantnosti), maksima kakovosti (resnicnost, ki stoji
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na trdnih dokazih); maksima relevantnosti je v osnovi razdeljena na dva vidika
(katere vsebine so povezane z dano temo in katere vsebine bi bile koristne za dosego
cilja); maksima nacina (postopki urejanja in predstavitve besedil). Zahtevana je
jasnost izraza in s tem odkrita namernost. Nejasnost pogostokrat pomeni oviro
pri komunikaciji, ki se ji moramo na vsak nacin izogniti, tudi ¢e bi radi prikrili
svoj namen (Grice 1989, 35). Maksime so strukture, ki jih tvorci besedil obitajno
upostevajo. Gre za strategije ali smernice in ne pravila. Vse kategorije maksim
pa zdruzuje eno nacelo — nacelo sodelovanja. Kulturno okolje je tisto, ki doloca,
kako bo nek besedilni element sprejet v druzbi in za nase okolje je spostovanje
vljudnostnih maksim nujno in za posameznika obvezujoCe, Ceprav je zavestno
upostevanje teh pravil motivirano predvsem na individualni ravni in se tam tudi
odraza (Grice 1989).

Vsi smo tako sporocevalci kot naslovniki, med seboj pa lahko sodelujemo samo
z razvito JSZ. Utimo se torej sredstev, preko katerih stopamo v sporazumevalni
proces, samo oblikovanje nase zmoZnosti pa sta vzeli pod drobnogled dve teoriji.
Prva med njima je biologistitna — teoretska izhodis¢a, ki zmoZznost pogojujejo z
naso genetsko zasnovo. Druga je behavioristicna — teoretska izhodis¢a, ki razvoj
zmoznosti pojmujejo kot produkt vplivov iz okolja. Ti dve teoriji sta ekstremni,
nevtralna pa je srednja pot. Vsi smo tako tvorci kot naslovniki, torej sporocamo
in/ali sprejemamo. Skratka, pogojeni smo tako z dedno zasnovo kot z okoljem
(Chomsky 1989, 65).

Zaznavanje

Vsi opisani procesi — usvajanje, ucenje, sporocanje, sporazumevanje — potekajo
preko prenosa informacij, ki se zgodi takrat, ko informacija vstopi v na$ organizem,
torej prestopi nas vzdrznostni prag, mi pa jo zaznamo (Ackerman 2002, 37). Ziva
bitja vsakodnevno doZivljamo spremembe v okolju. Gre za najrazli¢nejse draZljaje,
ki jih s cutili opazimo oziroma zaznamo. Ustrezno €utilo zazna spremembo, jo
spremeni v elektricni sunek in jo po Zivcih poslje v pravi moZzganski center, ki
informacijo sprejme in se nanjo odzove. Kar moZzgani prepoznajo, imenujemo
obcutek. Cutila nam neprenehoma posiljajo drazljaje v mozgane, a enakomerno
se ne moremo posvetiti vsem. OsredotoCimo se lahko samo na tiste, ki so v danem
trenutku za nas najpomembnejsi. Socasno pride do zavrtja sporocil drugih cutil, ki
do nas pridejo samo posredno, nanje pa se ne odzivamo. Temu pojavu pravimo
pozornost. Mozgani namensko zavirajo druga sporocila, da bi lahko sprejeli ¢im
vet informacij tistega cutila, kateremu dajemo trenutno prednost. S pozornostjo
sprejemamo le izbrane draZljaje, zaradi tega pa aktivno obdelamo le del informacij,
ki jih sprejmemo s cutili (Ackerman 2002, 39).

Vidno zaznavanje
Vid ali vidne sposobnosti ¢loveka so neobhodno povezane z njegovim
osebnostnim in kognitivnim razvojem, kakrsne koli spremembe, motnje ali poskodbe




Mateja Forte | 133

vidnega telesa pa lahko vplivajo na njegovo druzbeno in socialno napredovanje.
Vid je eden od dveh tutov, ki tvorita prenosnik/kanal (drugi prenosnik je slusni),
po katerem dotekajo informacije in preko katerega poteka osnovna komunikacija
(Ackerman 2002, 46). Pri vidnem zaznavanju gre za sprejemanje vidnih signalov,
ki so pogoj za receptivno dejavnost branja, motnje pa slabijo kakovost draZljaja.
Oslabljen draZljaj pomeni oteZzeno razumevanje na daljsi rok. OgroZzeno je Ze
osnovho razumevanje necesa, onemogoceni pa so vsi Visji spoznavni procesi
(prepoznavanje besed, razclenjevanje, semanticno interpretiranje ...). Clovek
sprejema vecino informacij iz okolja, okoli 80 % pa preko svojega vida. Cim bolj
je ta vid poskodovan, tem manjsa je sposobnost vizualnega zaznavanja. Vsi cuti
(vid, voh, tip, okus, sluh in tut za ravnotezje) so mocno povezani med seboj in
kot taki dajejo tutno osnovo za vse psihitne in orientacijske dejavnosti ¢loveka
(Ackerman 2002, 46). Slep ali slaboviden clovek tako vetino informacij, ki jih
potrebuje, sprejema po vet poteh. Zaradi tega je zelo pomembno, da je tak ¢lovek
Ze zgodaj podvrzen urjenju cutil, kajti le izurjena €utila mu lahko pomagajo pri
orientaciji v prostoru in identifikaciji predmetnosti okoli njega.

Brajica

Vseskozi sta kot glavna nadomestka slepemu za izgubljen ali nikdar obstojec
vid omenjana sluh in tip, ravno slednji pa je osnova za uspesno komuniciranje
in samostojno udejstvovanje slepih preko sredstva, ki mu pravimo brajica. Njena
osnova je celica s Sestimi izbotenimi kopastimi pikami, ki v razlicnih kombinacijah
omogocajo zapis ¢rk, Stevilk, locil, not ali geografskih znakov. Vsaka od teh Sestih
pik ima totno doloteno mesto v osnovni celici. Brajica spada med posebna
znanja, ki so omejena le na skupino ljudi, ki jih potrebuje. Slepi z razli¢nimi cuti
nadomescajo izgubo vida in prav tip je tisti, ki odigra v vetini primerov vodilno
vlogo. Prstne blazinice slepih so zaradi nenehne vadbe veliko obcutljivejse od
blazinic polnocutnih ljudi in zaznajo lahko 3e tako drobne spremembe na povrsini
ali v njeni sestavi. Sistem pisave vsebuje 63 kombinacij, kar je dovolj za nemoteno
branje in pisanje. Vsaka brajeva celica (1 celica = 1 trka/Stevilka) je sestavljena
iz Sestih polj, od tega so nekatera zapolnjena, druga pa prazna. Zaradi potreb po
vecjem Stevilu znakov, kar zahtevajo nova, razvijajoca se podrogja (informatika ...),
so brajevi celici dodali Se sedmo in osmo piko. 1z novega sestava je mogote
oblikovati 252 brajevih znakov (Gerbec 1999, 70-78).

Jezikovna sporazumevalna zmoznost slepih in
slabovidnih

Opredeljujemo kategorijo slepih (»Slepa oseba je tista, ki ima izgubo vida v viSini
95 % ali vet. Delimo jih v tri kategorije; v prvo kategorijo spadajo osebe z ostrino
vida od 0,05 do 0,02 oziroma zoZenostjo vidnega polja okrog fiksacijske totke na
5 do 10 stopinj ne glede na to, kaksna je izguba vida. V drugo kategorijo slepih
Stejemo osebe z ostrino vida manj od 0,02 do zmoZznosti zaznavanja svetlobe.
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Sem pristevamo tudi tiste, ki imajo zoZzenost vidnega polja okrog fiksacijske tocke
do 5 stopinj, ne glede na ostrino vida. V tretjo skupino pa uvrstamo osebe, ki ne
dojemajo svetlobe, njihova ostrina vida pa je O« (Pusnik 1999, 32)) in slabovidnih
(»Slabovidna oseba je tista, ki ima ostrino vida od 0,30 do 0,10 oziroma ostrino vida
od 0,10 do 0,05. Sem pristevamo tudi osebe, ki imajo zoZitev vidnega polja na 20
stopinj ali manj, ne glede na ostrino vida« (Pusnik 1999, 32)) in s tem prikazujemo,
kdo sodi vanjo in kam sodi.

Kategorizacij je vet. Pedagoska kategorizacija loti pet kategorij oziroma
stopenj: slabovidnost (zaznavanje po vidni poti z uporabo korekcijskih sredstev),
tezja slabovidnost (prilagojene metode dela in opticni pripomotki), slepota z
ostankom vida (prilagojene/kombinirane metode, povecan tisk in didakticni,
optitni pripomocki), slepota z minimalnim ostankom vida (kombinirane metode
dela, pripomoctki, gradivo v brajevi pisavi), slepota z zaznavo svetlobe (metoda
za slepe, uporaba slusnih zaznavnih poti, brajeva pisava); posameznika uvrs¢ajo
od slabovidne osebe do slepega z zaznavo svetlobe (Zagar 2012). Medicinska
kategorizacija pozna samo dve stopnji: slepoto ali slabovidnost, vendar je v
kategorijo slabovidnega cloveka zajeta tudi podkategorija teZzja slabovidnost.
Slep je ¢tlovek brez ostankov vida ali tisti z minimalnim ostankom, to je do 4,9 %
na boljsem ocesu. Slaboviden je ¢lovek, ki ima na boljsem otesu od 5 do 30 %
ostanka vida, pri cemer se razpon med 5 in 9,9 % oznacuje kot tezja slabovidnost,
od 10 do 30 % ostanka vida pa kot slabovidnost. Poleg omenjenih poznamo Se
kategorizacijo slepih in slabovidnih glede na ¢as in stopnjo izgube vida. Gre za
pet kategorij, od katerih v prvo Stejemo ljudi, ki so 100-odstotno slepi od rojstva, v
drugo pa tiste, ki so oslepeli kasneje. Tretja kategorija je namenjena tistim, ki so t. i.
prakticno slepi, kar pomeni, da imajo odstotek ostanka vida, a je ta tako majhen, da
omogoca le zaznavanje svetlobe. Cetrta kategorija so slabovidni, zadnjo kategorijo
pa tvorijo ljudje, ki imajo poleg bolezni oti in okvar vida Se druge motnje, gre
torej za ljudi z vet motnjami (avtizem, tumorji, vedenjske motnje, cerebralna
paraliza ...).

Tiflopedagogika

Veda, ki se ukvarja s poutevanjem slepih in slabovidnih otrok/oseb, se imenuje
tiffopedagogika. Gre za teoretska izhodisca, prakticno gledano pa za zahtevno
podrogje, ki za izvedbo svojih programov potrebuje strokovno izjemno dobro
usposobljen kader. Osnova tiflopedagogike je pedagoska veda, torej poutevanije,
ki poteka s pomocjo posebnih prilagoditev sicer standardnega utnega nacrta.
Zadostiti je treba dolotenim pogojem in upostevati znacilnosti slepih in slabovidnih
oseb (individualizacija dela in prilagoditve). Tiflopedagoski pristop k poutevanju
predvideva tri osnovne faze, preko katerih u¢enec spozna in usvoji snov; kognitivna
faza u€enja: spoznavanje novih utnih vsebin (utenec potrebuje mirno okolje
in konstanten, natanten nadzor). Faza fiksacije nautenih vsebin (ponavljanje in
utrjevanje z odpravljanjem napak). Faza avtonomnosti: zahteva po samostojnosti
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in suverenosti v konkretnih situacijah, za slabovidne pa tudi slepe, a le pri nalogah,
kjer to zmorejo (Zagar 2012).

Otroci z boleznimi oti in okvarami vida se v Sloveniji lahko $olajo v posebni
izobraZzevalni ustanovi — Zavodu za slepo in slabovidno mladino Ljubljana. To
je edina tovrstna ustanova pri nas, saj gre za vzgojno-izobrazevalni zavod za
predsolsko, osnovno- in srednjesolsko izobraZzevanje. V zavod so vkljuteni otroci
in mladostniki iz vse Slovenije z raznovrstnimi diagnozami.

Inkluzivno Solstvo

Zavod je $ola, ki slepim in slabovidnim iz vse Slovenije omogoca 3olanje na
predsolski, osnovno- in srednjesolski ravni. Toda vsi ne izberejo Solanja v zavodu.
Mnogo je takih, ki se Ze v predsolski dobi vkljucijo v redne vzgojno-izobrazevalne
ustanove. So pa tudi taki, ki Solanje zatnejo v zavodu, a ga nadaljujejo na rednih
Solah, pa tudi taki, ki se po neuspehu v redni Soli preusmerijo v zavod. Vsem
tem oblikam izobraZevanja pravimo inkluzivno Solstvo oziroma programi inkluzije
(slep/slaboviden utenec obiskuje redne Sole, usmerja pa ga mobilna sluzba
zavoda).

Raziskava

Prvi del — primerjava modelov poutevanja

Ob vprasanju, zakaj se vse Stevilnejsi otroci kljub slabovidnosti Solajo v programih
rednih Sol in zakaj se nekateri ne, se pojavi vprasanje, ali sta si modela poutevanja
(redna Sola — zavod) kako in v ¢em razlicna. Odgovor na prvo vprasanje je preprost.
Otroci, ki se preko odlotbe Solajo v programih rednih $ol, lahko to potnejo, ker jim
zdravje to dovoljuje, ustrezna odlotba pa usmerja. Odgovor na drugo vprasanje pa
ni tako preprost in za pridobitev slednjega je smiselno primerjati tiste kategorije, ki
so prisotne v obeh modelih in jih analizirati.
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Preglednica 1: Primerjava modelov poutevanja (poutevanje slepih in slabovidnih v zavodu/poutevanje

slepih in slabovidnih v redni 3oli)

PRIMERJAVA MODELOV
IZOBRAZEVANJA

ZAVOD

REDNA SOLA

stevilo ur na dan

po urniku: 4, 5, 6 ...

po urniku: 4, 5, 6 ...

Stevilo uciteljev v razredu

1

1

stevilo ucencev v razredu

do najvet 10

do najvet 30

dolZina ucne ure 45 min 45 min

ucheniki da da

delovni zvezki ne da

ucni listi da, a za slepe ne da

domate naloge da da

podajanje snovi pripoved, opis ... pripoved, predavanje, opis
govorne vaje da da
samostojno ucenje da da
racunalnisko opismenjevanje da da

skupinsko delo ne da

vsebinsko nespremenjen,
toda metodolosko prilagojen

standardni, po uredbi ministrstva

brajeve vrstice)

ucni nacrt RN .| + prilagoditve glede na odlotbo o
standardni ucni nacrt po uredbi prilagodive § .
- usmerjanju posameznika
ministrstva
pripomotki nestandardni (lupe, modeli, standardni (racunalniki, atlasi,

slovarji, zemljevidi ...)

preverjanje in ocenjevanje

test Stevilcno

test Stevilcno

obsolske dejavnosti da da
vel e . da + strokovna tiflopedagoska da + znanja iz specialne
uciteljeva priprava . .
znanja pedagogike
terensko delo da da

Vira podatkov: Zavod za slepo in slabovidno mladino Ljubljana in Osnovna 3ola Lucija

Pri posredovanju podatkov za analizo je z odgovori na vprasanja sodelovala ena
pedagoginja Zavoda za slepo in slabovidno mladino Ljubljana, ki je predstavila
delo zavoda, potek pouka v samem zavodu, nacine dela s slepimi in slabovidnimi
ter mobilno sluzbo zavoda, ki skrbi za vse tiste utence, ki se preko odlotbhe o
usmerjanju Solajo v rednih Solah. Pri predstavitvi poucevanja slepih in slabovidnih
v redni 3oli pa je sodelovala uciteljica Osnovne 3ole Lucija, ki je v €asu svojega
delovanja na 3oli Ze poucevala slabovidne ucence. Predstavila je delo osnovne
Sole in naCine poutevanja na njej, izpostavila razlike pri nacinu poutevanja
slabovidnih otrok v primerjavi s poutevanjem polnocutnih otrok ter novosti, ki so
jih kot Sola uvedli na podrotju poucevanja otrok s posebnimi potrebami, v tem
primeru slepih in slabovidnih. V ta okvir seveda sodi tudi dodatno izobraZzevanje
uciteljev na podrocju dela z otroki s posebnimi potrebami.

Analiza

Za prikaz podobnosti in razlik je uporabljenih 19 kategorij, ki se pojavljajo v
vsakem izobraZzevalnem procesu in jih je mogoce aplicirati na vsako izobrazevalno
ustanovo. Osnova podobnosti med modeloma je ucni nacrt, ki je pri obeh standardni,
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tisti, ki ga z uredbo odredi ministrstvo. Razlike so vidne v tem, da je u¢ni nacrt za
zavod nekoliko prilagojen — ne spremenjen, temvet prilagojen. Prilagoditve torej
ne segajo v vsebino snovi, temvect zajemajo izkljutno metodolosko izvedbo pouka.
Vidne so v tem, da v zavodu ne uporabljajo delovnih zvezkov, v primeru slepih
otrok pa tudi ne utnih listov. Delovnih zvezkov enostavno ne morejo uporabljati,
saj je v njih veliko vaj, ki od tistega, ki jih reSuje, zahtevajo vidne sposobnosti. Take
vaje so: krizanke, zapolnjevanje praznin, sestavljanje razrezanih in pomesanih
besedil, iskanje razlik in podobnosti v raznoraznih slikah, prepoznavanje osebnosti
in njihovih dejanj ter podobno. Slepi in slabovidni take vaje tezko reSujejo,
zato v zavodu zanje pripravljajo vaje z enako vsebino (enako utno snovjo), le
da so vaje osnovane na slusnem prenosniku, ne na vidnem. Take so predvsem
govorne vaje, ki jih srecamo v vsaki redni Soli, zavod pa tu ni izjema. Ravno
nasprotno, tu je govornih vaj $e nekoliko vet, saj le-te spodbujajo kreativnost,
vedoZeljnost in nasploh ustvarjalnost otrok. Vsaka vaja zahteva pripravo, ta pa
predelavo dolotene kolicine snovi. Kategorija, ki se pojavlja v obeh modelih, je
tudi uporaba ucbenikov. Zavod uporablja enake utbenike kot redne 3ole, seveda
pa so ti prilagojeni. Za slabovidne so povetani, slike so oblikovno prilagojene, za
slepe pa pripravljeni v brajevi pisavi ali elektronski obliki, da jih lahko berejo s
pomocjo brajevih vrstic. Elektronska oblika branja gradiva pa zahteva doloteno
racunalnisko znanje. Racunalnik je eden od temeljnih pripomockov, brez
katerega si sodobnega Solstva ne znamo vet predstavljati. Racunalnisko opremo
uporabljajo tako zavod kot redne 3ole, to pa ni edini pripomocek, ki je Solam na
voljo. Redne Sole uporabljajo atlase, zemljevide, grafoskope, slovarje in podobno.
Vsega tega je v zavodu veliko manj. Tam so pripomocki drugacni; reliefni modeli,
povecevalne lupe, pisalni stroji za brajevo pisavo in drugo, vse pa sluzi temu, da
otroci s pomocjo aktivacije drugih cutil lahko sprejmejo enako u¢no snov kot tisti
v rednih Solah. Razlika se pojavlja Se pri podajanju snovi, saj gre v rednih Solah
bolj za predavanje ali skupinsko delo, v zavodu pa skupinskega dela ne poznajo.
Razlog za to je v tem, da vsak otrok potrebuje uciteljevo pozornost in neposreden
stik. Na tem stiku temelji tudi nacin podajanja snovi, ki ga izvajajo v zavodu.
Predavanj na doloteno temo tam ne poznajo, snov pa utencem podajajo na opisni
oziroma pripovedni nacin. Uporabljajo veliko primerov in prispodob, da si otroci
laZje predstavljajo stvari, pojave ali pojme, o katerih tece beseda, pa tudi zato, da
pridobljene predstave lahko bolje aplicirajo na to, kar poznajo. Kot receno, je ucni
nacrt zavoda vsebinsko enak tistemu v vseh rednih Solah, posledicno pa je enak
tudi nacin preverjanja in ocenjevanja znanja. To je pri obeh modelih Stevil¢no,
torej z oceno, enake pa so tudi vse t. i. »tehnicne komponente«. Te so: dnevno
Stevilo ur, kar je odvisno od urnika (4, 5 ali 6 ur dnevno), Stevilo utiteljev v razredu
(1) in dolZina u¢ne ure (45 minut v obeh modelih). Razlika se pojavi le pri Stevilu
otrok v razredu. V rednih 3olah je do najvet 30 otrok v razredu, v zavodu pa so
razredi Zze sami po sebi StevilEno zelo majhni, lahko imajo namret tudi samo enega
ucenca. Takrat razrede zdruZijo v kombinirani razred. Vsaka Sola, bodisi redna
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bodisi specializirana ustanova, od svojih utencev zahteva nekaj samostojnega
vloZka. Ta se pojavlja v obliki domatih nalog in samostojnega dela (oboje je tako
v zavodu kot v redni $oli). Oba modela poznata tudi obsolske dejavnosti, tj. razne
krozke, Sportne aktivnosti in podobno. Razlika je le v tem, da otroci iz zavoda te
dejavnosti opravijo znotraj obratovalnega tasa zavoda, ki ima tudi prenocitvene
kapacitete in kuhinjo z jedilnico. Nekateri otroci tako preZivijo v zavodu ves teden,
spet drugi pa vanj prihajajo in iz njega odhajajo dnevno. Sole obitajno izvajajo
tudi terensko delo oziroma naravoslovne, kulturne in Sportne dni, pri tem pa tudi
zavod ni izjema, saj pozna in izvaja tovrstno udejstvovanje. Vsak ucitelj mora
biti pripravljen na pouk, ucitelji v zavodu pa morajo imeti se dodatna znanja
iz psihologije in tiflopedagogike, ki jim omogocajo ustrezno ravnanje z otroki.
Ob tem je smiselno poudariti $e to, da morajo znanja iz specialne pedagogike
imeti tudi utitelji rednih $ol, razlog za to pa je v inkluzivnem Solstvu, ki postaja
paradigma Solanja otrok s posebnimi potrebami.

Drugi del — razvijanje jezikovne sporazumevalne zmoznosti slepih in slabovidnih

Problem raziskave

Otroci z boleznimi oci ali okvarami vida se, kot je razvidno iz prvega dela
raziskave, lahko Solajo tako v specializiranih ustanovah kot tudi v programih
rednih Sol oziroma programih inkluzije. Kaj pa njihova JSZ? Kako se razvija? Ali se
sploh razvija? Kje se razvija hitreje? Ali so nacini, na katere se razvija, zelo razlicni?

Metodologija in vzorec
Odgovore na zastavljena vprasanja je mogote najti z uporabo metode
strukturiranega intervjuja, za potrebe pricujoce raziskave torej v vprasalnikih za
Stiri strukturirane intervjuje, ki so namenjeni:
1. Pedagogu/pedagoginji zavoda.
Vprasalnik:
e Ali otroci pridejo v zavod s kakrsnim koli predznanjem jezika in o jeziku kot
sistemu?
e Kako pri vas poteka zatetno opismenjevanje otrok?
¢ Kako prilagajate stopnjo zahtevnosti jezikovnega pouka svojim gojencem?
¢ Ali so metode pouka jezika in knjiZzevnosti v zavodu kako drugacne od pouka
v obicajni osnovni ali srednji Soli?
— Ali sledite u¢nim nacrtom rednih 3ol?
— Ali uporabljate enake u¢benike kot v rednih Solah?
e Kako otroci razvijajo svojo slovnicno kompetenco in ali pri razvijanju le-te
prihaja do motenj? Kaksnih?
e Alinastajajo tezave pri dojemanju prenesenih pomenov v leposlovnih besedilih?
e S ¢im dodatno spodbujate razvijanje jezikovne sporazumevalne zmoZnosti
(slovnitne vaje, branje/glasno branje, narek, pisanje razlicnih vrst besedil ...)?
¢ Ali so otroci sposobni povezovanja lastnega miselnega sveta s sredstvi
komunikacije, ki so jim na voljo?
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* Ali znajo otroci skozi ustrezno rabo jezika izraziti svoj namen?

* So otroci ustvarjalni pri rabi jezika kot sredstva komunikacije?

* So njihova sporocila ucinkovita?

e Ali otroci razlotujejo med razli¢nimi govornimi polozaji in okolis¢inami, temu
primerno pa se tudi prilagodijo?

* Katera sredstva komunikacije so bolj uporabljena pri vasih gojencih: verbalna
ali neverbalna?

* Poznamo $tiri sporazumevalne dejavnosti: recepcijske (poslusanje, branje) in
produkcijske (pisanje, govorjenje). Katere so pri otrocih bolje razvite in zakaj?

* Ali otroci lahko samostojno tvorijo razlicne vrste besedil?

e Ali mislite, da je veliko jezikovnih napak posledica slabovidnosti? Katere
napake so to?

e Ali otroci lotijo med posamicnimi socialnimi in funkcijskimi zvrstmi
slovenskega jezika?

* Kdaj in kako spoznajo in usvojijo pravila knjiznega jezika in kakSen odnos
imajo do njega?

e Ali otroci locijo med vrstami posameznih ravnin slovenskega jezika (razlika
glas, zlog, beseda, stavek, poved ...)?

e Ali otroci cutijo potrebo po komunikaciji?

* Kaj otrokom pomeni znanje jezika in kakSen odnos imajo do jezika?

e Ali okvare vida upotasnjujejo proces ucenja jezika?

* Ali obstajajo poleg okvar vida in bolezni oti $e kaksni drugi razlogi, zaradi
katerih je razvoj kompetenc v zvezi z jezikom lahko okrnjen?

e Koliksen deleZ otrok pri vas kot jezikovni kod uporablja braillovo pisavo,
kolikSen pa je delez otrok, ki je zmoZen rabe navadne latinicne pisave?

* Alimenite, da jezikovna sporazumevalna zmoZnost slabovidnih otrok ob vstopu
v srednjo Solo zadostuje srednjesolskim standardom jezikovnega znanja?

2. Utencu/gojencu zavoda.

Vprasalnik:

e Kaksno se ti zdi sporazumevanje z drugimi — tezko, lahko? Zakaj eno ali drugo?

® Opazas kakrsne koli razlike v tvojem natinu sporazumevanja, na primer s
tvojimi prijatelji, starsi, ucitelji ...?

e Ali kdaj cuti$ potrebo po komuniciranju? Ja, ne, zakaj?

* Se v vasi druzini veliko pogovarjate? O tem?

* Kaj pa Sola, kako na vasi Soli poteka pouk jezika? Kaj pa pouk knjizevnosti?

e Ali izvajate pri pouku jezika veliko razli¢cnih vaj? Kaksnih? Se ti te vaje zdijo
koristne?

e Ali nastajajo pri pouku in nato pri samostojnem ucenju jezika tudi kaksne
tezave? Katere?

e Kaj imas rad/a pri pouku jezika in tesa ne maras?

* Ali dobro poznas pravila slovenskega knjiznega jezika in ali jih tudi dosledno
uporabljas?
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e Kaj pa knjizevnost, katere vrste knjig ima$ najraje?

e Kaj berete pri pouku?

e Ali rad/a beres?

e Uporabljas pri branju in pisanju latinitno ali braillovo pisavo? Katero pogosteje?

e Ali uporabljate u¢benike?

e Si hiter/hitra bralec/bralka ali ti gre branje pocasneje od rok?

* Se ti zdi, da je to povezano z okvaro tvojega vida?

e Ali rad/a pise$? Kaj? (prozo, poezijo ...)

e Ali pri pisanju navadno delas veliko napak? Ali ves zakaj?

e Se ti zdi, da si pri rabi jezika nasploh ustvarjalen/na?

* Rad/a spoznavas nove besede in njihov pomen?

e Vas ucitelji veliko spodbujajo k aktivnemu sodelovanju tako pri pouku kot pri
domatem delu?

3. Ucitelju/uciteljici redne Sole, ki je pouceval/a slepega/slabovidnega ucenca.

Vprasalnik:

e Ali otroci pridejo v Solo s kakrsnim koli predznanjem jezika in o jeziku kot
sistemu? Je pri slabovidnem utencu/ucenki kako drugace?

e Kako pri vas poteka zatetno opismenjevanje otrok?

¢ Kako potekata jezikovni pouk in pouk knjizevnosti na vasi Soli?
— Ali diferencirate pouk za slabovidnega otroka?

¢ Kako otroci razvijajo svojo slovnitno kompetenco in ali pri razvijanju le-te
prihaja do motenj? Kaksnih? Je slabovidni otrok tu kako prikrajsan? Ima tezave,
vecje, manjSe od drugih?

¢ Imajo otroci tezave pri dojemanju prenesenih pomenov v literarnih besedilih,
kaj pa slabovidni ucenec/ucenka?

e S ¢im spodbujate razvijanje jezikovne sporazumevalne zmoZznosti pri otrocih
in ali je s slabovidnim otrokom potrebno veliko dodatnega dela/vaj?

® So otroci sposobni povezovanja lastnega miselnega sveta s sredstvi
komunikacije, ki so jim na voljo? Ste pri slabovidnem otroku opazili kaksno
posebnost?
— izrazanje namena
— ustvarjalnost
— uctinkovitost sporo€il

e Ali otroci lotujejo med razlienimi govornimi poloZzaji in okolis¢inami in se
temu primerno prilagodijo? Se slabovidni utenec/ucenka odziva enako ali
kako drugace?

e Katera sredstva komuniciranja raje uporablja slabovidni u€enec/utenka,
verbalna ali neverbalna? Kaj pa drugi?

 Sola razvija vse Stiri tipe sporazumevalnih dejavnosti. Katere se pri otrocih
razvijajo bolje? Nastajajo pri slabovidnem otroku teZzave, katere? Kako je pri
branju in pisanju?
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* Ali znajo otroci tvoriti razlicne vrste besedil? So pri tem samostojni? Jim je
slabovidni otrok enakovreden?

* Delajo otroci veliko jezikovnih napak? Jih slabovidni u¢enec/utenka dela veg,
manj? Mislite, da so le-te odraz okvare vida ali tesa drugega? Cesa?

* Ali otroci lotujejo med posameznimi socialnimi in funkcijskimi zvrstmi
slovenskega jezika, tudi slabovidni?

e Kako otroci sprejemajo pravila knjiznega jezika? Ima slabovidni utenec/ucenka
pri ucenju kaksne tezave?

e Kako je z ravninami jezika, jih u¢enci loc¢ijo med seboj, jih prepoznajo? Kaj pa
slabovidni ucenec/utenka?

e Ali otroci Cutijo potrebo po komunikaciji? Je slabovidni kako drugaten? Cuti
vecjo, manjso potrebo po komuniciranju z drugimi?

* Kaj otrokom pomeni znanje jezika in kakSen odnos imajo do njega? OpaZzate
pri slabovidnem utencu/ucenki kaksno odstopanje od drugih?

* Ali se vam zdi slabovidni u¢enec/ucenka pri pouku pocasnejsi/a od drugih?

e Ali velikokrat potrebuje dodatno pomog, ¢e jo, kaksno?

* Kaksen odnos imajo do slabovidnega soSolca/sosolko drugi otroci v razredu,
ga/jo sprejemajo?

* So soSolci v pomot slabovidnemu ucencu/ucenki? Ali ga/jo motivirajo njihovi
doseZzki?

e Ali menite, da je slabovidni utenec/utenka razvil/a svojo jezikovno
sporazumevalno zmoznost tako, da le-ta zadostuje jezikovnim standardom
srednjih Sol?

4. Nekomu (moski/zenska), ki se je ali se kot slep/slaboviden $olal/$ola v redni

Soli.

Vprasalnik:

* Kaksno se ti zdi sporazumevanje z drugimi; tezko, lahko? Zakaj eno ali drugo?

® Opazas kakrsne koli razlike v tvojem natinu sporazumevanja, na primer s
tvojimi prijatelji, starsi, ucitelji/profesorji ...2

e Ali €utis potrebo po komuniciranju? Ja, ne, zakaj?

e Kaj ti pomeni znanje jezika in kaksen odnos imas do njega?

* Se v vasi druzini veliko pogovarjate, o tem?

* Kaj pa Sola, kako na vasi 3oli poteka/je potekal pouk jezika? Kaj pa pouk
knjizevnosti?

e Ali izvajate/ste izvajali pri pouku jezika veliko razlitnih vaj? Kaksnih? Se/so se
ti te vaje zdijo/zdele koristne?

* Ali nastajajo/so nastajale pri pouku in nato pri samostojnem ucenju jezika tudi
kaksne tezave? Katere?

e Kaj imas/si imel/a rad/a pri pouku jezika in tesa ne?

e Ali dobro poznas pravila slovenskega knjiznega jezika in ali jih tudi dosledno
uporabljas?

e Kaj pa knjizevnost, katere vrste knjig imas najraje?
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* Kaj berete/ste brali pri pouku?

e Ali rad/a beres?

e Uporabljas pri branju in pisanju latinitno ali braillovo pisavo? Katero pogosteje?

e Ali uporabljas/si uporabljal/a obicajne ali kako prilagojene u¢benike?

e Si hiter/hitra bralec/bralka ali ti gre branje pocasneje od rok?

— Se ti zdi, da je to povezano z okvaro tvojega vida?

e Ali rad/a pise$? Kaj? (prozo, poezijo ...)

e Ali pri pisanju navadno delas veliko napak? Ali ves zakaj?

* Se ti zdi, da si pri rabi jezika nasploh ustvarjalen/na?

¢ Rad/a spoznavas nove besede in njihov pomen?

e Te/so te ucitelji veliko spodbujajo/spodbujali k aktivnemu sodelovanju tako pri

pouku kot pri domatem delu?

e Potrebujes/si potreboval/a pri pouku kaksno pomot¢?

- Kaksno?
— Velikokrat/redkokdaj?

e Kdo ti nudi/ti je nudil to pomot: Sola, mobilna sluzba Zavoda za slepo in

slabovidno mladino Ljubljana, kdo drugi?

e Kaj pa soSolci te sprejemajo/so te sprejemali? So ti/so ti bili v pomot?

V raziskavi je sodelovala ena pedagoginja Zavoda za slepo in slabovidno mladino
Ljubljana, en gojenec zavoda, ena uciteljica redne osnovne Sole in dekle, ki se je
kot slabovidno $olalo v redni $oli. Skupno Stevilo raziskave je tako zajemalo Stiri
udeleZence.

Potek raziskave

UdeleZenci raziskave iz zgoraj opredeljenega vzorca so v sklopih odgovarjali
na zastavljena vprasanja, zapisana v obliki strukturiranega intervjuja, kar pomeni,
da gre za uporabo metode kvalitativnega raziskovanja, ki za zastavljena vprasanja
predvideva tocno dolotene odgovore in ima nadzorovan potek izvajanja. Slednje
pomeni, da znotraj zastavljene sheme ni mogoce zastavljati vnaprej nepripravljenih
vprasanj. Skupno gre torej za 91 vnaprej pripravljenih vprasanj, razdeljenih v stiri
sklope. Lahko bi rekli, da gre v osnovi celo samo za dva sklopa vprasanj, od katerih
je eden namenjen uciteljem, drugi pa ucencem.

Razprava

Informacije, pridobljene z analizo odgovorov na zastavljena vprasanja, so
pripeljale do zakljuckov, ki so zaradi sploSne nazornosti prikazani v dveh
preglednicah v nadaljevanju. Posebnost teh vprasanj je, da so si zelo podobna.
Podobnost je razvidna v vsakem od dveh sklopov (ucitelji/utenci), kot primer pa je
mogoce navesti, da so vprasanja, namenjena pedagogu/pedagoginji v zavodu, zelo
podobna tistim, ki so namenjena ucitelju/uciteljici v redni Soli. Za slednjega/slednjo
so dodana le vprasanja, ki se navezujejo na odnos normalno videcih (polnocutnih)
otrok do slabovidnega soSolca ali sosolke. Podobno je tudi pri drugem sklopu
vprasanj, namenjenem ucencem. Vprasanja so si zelo podobna, ponekod so celo
enaka, saj raziskujejo isto podrocje. Pri posamezniku, ki je ali je bil v programih
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inkluzije, pa so dodana le Se vprasanja o morebitni ponujeni pomoci pri pouku in

o odzivu sosolcev.

Preglednica 2: Primerjava odgovorov prvih dveh sklopov vpraSanj

UCITELJICA V ZAVODU

UTITELJICA V OSNOVNI SOLI

Predznanje o jeziku izhaja vetinoma od
doma.

Predznanje o jeziku je od doma, tudi pri
slabovidnem.

Zatetno opismenjevanje poteka po standardih/

V skladu z natrtom, po fazah: slusno

prilagojeno za slepe. 2. prepoznavanje, ¢rkovanje, branje, pisanje.

Standardni ucni nacrt. 3. |Povezovanje pouka. Ni diferenciacije.

Standardni, a prilagojeni ucbeniki. 4. |Razvijanje kompetence s poslusanjem.

Razvoj slovnitne kompetence poteka na enak . . . .

natin, a potasneje, motenj navadno ni. 5. | Dojemanije prenesenih pomenov preko igre.

Ni tezav pri dojemanju prenesenih pomenov v 6 Dodatne vaje v obliki delovnih listov,

literarnih besedilih. " | pogovorov, glasnega branja ...

Dodatne vaje pripomorejo k hitrejSemu 7 Sposobnost povezovanja lastnega miselnega

razvoju JSZ (govorni nastopi, branje ...). " |sveta s sredstvi komunikacije.

Normalno razvita sposobnost povezave 8 Lotevanje med posameznimi govornimi

miselnega sveta s sredstvi komunikacije. " | poloZzaji, a ne vedno in ne vsi.

Norrr?ah?a sposobnost izrazanja namena preko 9. |Verbalna sredstva komunikacije, drugi oboje.

rabe jezika.

Ustvarjalnost. 10. Vzporedno razyijanjfe vseh .§tirih
sporazumevalnih dejavnosti.

Utinkovita sporocila. 11. | Samostojno tvorjenje razlicnih vrst besedil.

TeZje lotevanje posameznih govornih 12 Jezikovne napake, ki so posledica povrsnosti,

polozajev in prilagajanje okolis¢inam. " | pri slabovidnem so posledica slabovidnosti.

Raba verbalnih sredstev komuniciranja, 13 Ni locevanja med posameznimi socialnimi in

nepoznavanje neverbalnih. " | funkcijskimi zvrstmi.

Sorazmerno enako razvite sporazumevalne 14 Poznavanje pravil knjiznega jezika, a

dejavnosti. " | nedosledno upostevanje.

Sposobnost samostojnega tvorjenja razlicnih 15 Poznavanje in lotevanje le osnovnih ravnin

vrst besedil. " |jezika.

Pojav[j'ajovce.jez.ikovne napake kot posledica 16. | Velika potreba po komunikaciji

slabovidnosti ali slepote.

Teiavg prj Ioéevz'ir?ju.posameznih funkeijskih 17. | Znanje jezika kot prednost, potreba ...

in socialnih zvrsti jezika.

Pozitiven odnos do knjiznega jezika in 18 Slabovidni u¢enec ponekod pocasnejsi,

razmeroma dobro poznavanje pravil. " | ponekod hitrejsi od drugih.

Ni locevanja med ravninami jezika. 19. | Potrebna je dodatna pomot (tehnitna).

Potreba po komuniciranju. 0. Veéinqma poziEiven odnos sosolcev do
slabovidnega utenca.

Znanje jezika kot dostop do sveta. 21. | Pomot sosolcev slabovidnemu utencu.

Okvare vida upotasnjujejo proces ucenja 29 Zadovoljivo razvita jezikovna sporazumevalna

jezika. " | zmoZnost.

Obstoj drugih motenj, ki ovirajo razvoj 23

kompetenc v zvezi z jezikom. )

Brajice se ucijo samo slepi, videti uporabljajo 24

navadno latinitno pisavo. )

Stopnja razvitosti JSZ je zadovoljiva ob vpisu v 5.

redne srednje Sole.
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Preglednica 3: Primerjava odgovorov drugih dveh sklopov vpra3anj

UCENCI DEVETEGA RAZREDA V ZAVODU SLABOVIDNA OSEBA V INKLUZIVNEM
SOLSTVU
Sporazumevanje z drugimi je lahko. 1. |Sporazumevanje z drugimi je lahko.
Razlikovanje med posameznimi govornimi ) Razlikovanje med posameznimi govornimi
poloZaji. " |polozaji.
Velika potreba po komunikaciji. 3. |Velika potreba po komunikaciji.
Znanje o rabi jezika izhaja od doma in 4 |Znanjeo rabi jezika pride od doma, doma se
domatih pogovorov. " | veliko pogovarjajo.
Pouk jezika in knjizevnosti poteka po u¢nem 5 Znanje jezika kot zelo pomembno, saj pomeni
nacrtu. " |enakopravnost.
Lzvaiani . o . Pouk po u¢nem nacrtu, vec ur jezika kot
zvajanje velikega Stevila vaj. 6. kniizevnost.
jiz

Ni teZav pri pouku in samostojnem delu. 7. |lzvajanje jezikovnih vaj v delovni zvezek.
ngoncilc:,majo radibranje, niso naklonjen 8. |Ni tezav pri pouku ali pri samostojnem delu.
Poznavanje pravil knjiznega jezika, a njihova 9 Zanimanje za pouk zelo poveta moderen in
nedosledna raba. " | odprt pristop uciteljice.
Zanimanje za knjizevnost: romani, vojne Poznavanje pravil knjiznega jezika, a njihova
drame, zgodbe, Zivalske pravljice ... 10. nedosledna raba.
Branje domatega kanona, prevodne literature. | 11. | Branje modernih avtorjev.
Dovzetnost za branje. 12. | Branje berila po utnem nacrtu.
Pri branju: latinitna pisava, za slepe brajica. 13. | Dovzetnost za branje.
Uporaba ucbenikov, delovnih zvezkov ni. 14. | Raba izkljutno latinitne pisave.
Otroci so srednje hitri bralci, pocasi berejo 15 Uporaba obitajnih in neprilagojenih
glasno. " | uthenikov.
Dovzetnost za pisanje. 16. |Hitra bralka, okvara vida upocasni branje.
Napake, ki so posledica povrsnosti. 17. | Dovzetnost za pisanje.
Velika ustvarjalnost v rabi jezika. 18. | Napake, ki niso povezane s slabovidnostjo.
Zanimanje za nove besede in njihov pomen. 19. |Velika ustvarjalnost.
Aktivno spodbujanje utitelja za razvoj u¢enca. | 20. | Zanimanje za nove besede in njihov pomen.

27 Nesode_lovgnje uciteljev pri dodatnem

" | spodbujanju.

22. |Ni potrebe po dodatni pomoti.

23. |Ponujena pomot je odklonjena.

24. | Nesprejemanje soSolcev.

Razlaga rezultatov

Rezultati, prikazani v preglednicah 2 in 3, prikazujejo stiri poglede na razvijanje
jezikovne sporazumevalne zmoznosti. Cilj te raziskave je bil ugotoviti, kako se
razvija jezikovna sporazumevalna zmoZznost slepih in slabovidnih glede na model
izobraZevanja, v katerega so vkljuteni, za dosego le-tega pa je bilo treba pogledati
ne samo, kako se jezikovna sporazumevalna zmoznost razvija v zavodu oziroma
v specializirani instituciji, temvet tudi, kako se razvija v redni Soli oziroma
v t. i. programu inkluzije, ki ga obiskujejo slepi in slabovidni. Zgoraj omenjeni
Stirje pogledi na razvoj jezikovne sporazumevalne zmoznosti tako predstavljajo
rezultatske skupine, v katerih so preko odgovorov na vprasanja sopostavljeni
elementi jezikovne sporazumevalne zmoZznosti (predznanje jezika in o jeziku,
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razvoj slovni¢ne in pragmaticne kompetence, lotevanje med govornimi poloZzaji,
povezovanje miselnega sveta s sredstvi upovedovanja, ucCinkovitost sporocil,
raba verbalnih in neverbalnih sredstev komunikacije, potreba po komuniciranju,
odnos do knjiznega jezika, lotevanje socialnih in funkcijskih zvrsti jezika, razvoj
sporazumevalnih dejavnosti), ki zajemajo deleznike, zajete v raziskavo, torej
ucitelje (zavod/redna Sola) ali u¢ence (zavod/redna 3ola). Rezultati raziskave so na
podlagi primerjave razvoja elementov t. i. dobro razvite jezikovne sporazumevalne
zmoznosti (slovnicna kompetenca oziroma jezikovno in slovnitno znanje,
povezovanje miselnega sveta s sredstvi komunikacije, upostevanje in prilagajanje
okolistinam, izrazanje namena, ustvarjalnost in potreba po komunikaciji,
ucinkovitost sporocil, razlikovanje med posameznimi govornimi poloZzaji, raba
verbalnih ali neverbalnih sredstev komunikacije, obvladovanje sporazumevalnih
dejavnosti, sposobnost tvorjenja razlicnih vrst besedil, poznavanje in razlikovanje
socialnih in funkcijskih zvrsti jezika, poznavanje in razlikovanje ravnin jezika)
pripeljali do nekaterih ugotovitev, izraZenih v sklepnem delu.

Sklep

Raziskava je bila izpeljana na podlagi teoreticnih izhodis¢ in empiricnega dela, ki
je zajemal primerjavo podatkov z Zavoda za slepo in slabovidno mladino Ljubljana
in programov inkluzije (redna 3ola) ter analizo Stirih strukturiranih intervjujev z
ucitelji in u€enci zavoda in redne 3Sole.

Ugotovitve

Spoznanja iz raziskave so pripeljala do ugotovitve, da obitajne Solske ustanove
razvijajo vse komponente, ki predstavljajo dobro razvito JSZ, torej vse Stiri
sporazumevalne dejavnosti (branje, poslusanje, govor in pisanje), nadaljnja
raziskava pa, da v specializirani ustanovi razvijajo enake komponente, torej se J]SZ
razvija na podoben in enako kvaliteten natin.

Raziskava je pokazala, da so si metode in cilji dela v obeh modelih zelo podobni,
osnova temu pa je sledenje standardnim u¢nim natrtom (v obeh primerih), to pa
pomeni predelavo enake snovi.

Do razlik v metodah dela sicer prihaja, a razlog je v tem, da je potrebno pogoje
za delo z utenci v zavodu nekoliko prilagoditi. Zaradi izvajanja teh pogojev pa
se jezikovna sporazumevalna zmoZznost v specializirani ustanovi razvija nekoliko
pocasneje kot v programih inkluzije.
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Comparison of the development of the
communicative competence of the blind and
visually impaired in institutions and including
schooling

The presented article is a research, belonging to the field of practical/usable
linguistics, although in it we are able to find theoretical starting points from
other fields of interest as well. The basis of the presented content is the so called
communicative competence in a language and the issue of its development by
children with special needs, in the case of this research, the blind and the visually
impaired.

The methodology, used in the research, was based on analysing existing
theoretical starting points from the following sources/fields of interest: linguistics,
psychology, medicine, pedagogies and special pedagogies. The analysis from these
secondary sources formed the foundations for the following two levelled research.
Its first level or step one was the comparison of two educational models for blind
and visually impaired children, available in Slovenia. One was the mainstream
schooling model or including schooling model and the other the specialized
institution schooling model. The comparison of the two models enabled us to
look at the means and ways, by which both educative institutions develop the
children’s communicative competence, how they approach to children with
special needs and how they provide a suitable environment for them to begin
to function as individuals with a normally developed sense for a language and
therefore a well-established communicative competence in it. The second part of
the research or its step two consisted from four structured interviews and their
analysis, which gave us the answer about the difference in the development of the
communicative competence of the blind and the visually impaired in consideration
of the chosen model of schooling. The results showed that there is no apparent
difference between the qualities of the communicative competence in regard to
the chosen model of schooling, because both models use almost the same methods
and therefore develop the same components that are needed for a well established
communicative competence; however there is a difference in the aspect of time.
The results showed that it usually takes some more time to bring the level of
development of the communicative competence in the specialized institution to
the same position as to the level of development of the communicative competence
in mainstream schools. The reason for such a difference in the time span lies in
the time frame of the learning curriculum for the specialized institution. Although
they use the same one as mainstream schools do, they usually approach different
segments of a language slightly more slowly than in the mainstream schools and
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they put some more emphasis on multiple activities in order to refresh everything
learned.
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