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A. PODATKI O RAZISKOVALNEM PROJEKTU

1.0snovni podatki o raziskovalnem projektu

Sifra projekta

V4-1125

Naslov projekta

Ocenjevanje vrednosti gozdnih zemljis¢ in ekosistemskih storitev ter
Skod po divjadi v gozdovih

Vodja projekta

11595 Tomislav Levanic

Naziv tezisc¢a v

2.06.04 Ocenjevanje vrednosti gozdnih zemljisS¢ ter skod v

sifrantu ARRS

okviru CRP gozdovih

Obseg

raziskovalnih ur 1344

Cenovni razred |C

Trajanje 10.2011 - 03.2013

projekta

Nosilna 404 Gozdarski institut Slovenije

raziskovalna

organizacija

Raziskovalne 481 Univerza v Ljubljani, BiotehniSka fakulteta
organizacije - (1007 ERICo Velenje Inétitut za ekolo$ke raziskave d.o.o.
soizvajalke

Raziskovalno 4 BIOTEHNIKA

podrocje po 4.01 Gozdarstvo, lesarstvo in papirnistvo

4.01.01 Gozd - gozdarstvo

Druzbeno-
ekonomski cilj

08. Kmetijstvo

.Raziskovalno podrocje po sifrantu FOS!

Sifra 4.01
- Veda 4 Kmetijske vede
- Podrocje 4.01 Kmetijstvo, gozdarstvo in ribistvo

3.Sofinancerji

Sofinancerji

Naziv

Ministrstvo za kmetijstvo in okolje

Naslov

Dunajska 22, 1000 Ljubljana
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B. REZULTATI IN DOSEZKI RAZISKOVALNEGA PROJEKTA
4.Povzetek raziskovalnega projekta2

SLO

Cenilci in izvedenci gozdarske stroke opozarjajo, da obstojeca metodologija
ocenjevanja gozdnih zemljiS¢ ni povsem ustrezna. DoloCeni problemi se pojavljajo
tudi v praksi, zlasti pri cenitvi oziroma dolocitvi odSkodnin za izgubljeni dohodek za
povrsine s statusom gozdov s posebnim namenom. Trenutno se za izraCun uporablja
ve¢ razlicnih metod, ki dajejo rezultate v veckratnikih vrednosti, kar pa prakti¢no
onemogoca sklenitev pogodb. V okviru projekta smo pripravili pregled slabosti
obstojeCe metodologije, predlagali njeno dopolnitev in pripravili predlog ter strokovne
osnove za novo metodologijo, v kateri pa smo zajeli glavhe namene cenitev
zemljiS€a, odsSkodnine, sluznosti, razlastitve, vrednotenje ekosistemskih storitev,... V
tesni povezavi s prvim delom projekta je bila tudi izdelava izhodiS¢ za ocenjevanje
Skod v gozdovih, ki jo povzroCa divjad. Dosedaj so se Skode v gozdovih, ki jih
povzrodi divijad ocenjevale na podlagi presoj posameznega ocenjevalca. Ob dolocitvi
predloga metodologije ocenjevanja skode v gozdovih smo skusali jasno doloditi prag
vpliva divjadi na gozdne sestoje, ki se opredeli kot Skoda.

ANG

Valuators and experts from the field of forestry have warned that the current
methodology of evaluating forested areas is not suitable. Certain problems arise
when determining the height of financial compensation to those who have suffered
financial losses on land with forest status. The practices that are currently in use give
values that are multiples of the forest's actual value; this in term makes it impossible
for the contracts to be signed. This project provided an overview of the pros and cons
of the current methodology, and suggested possible amendments and also devise a
basis for a new methodology which now include the following factors - valuation of
the property, compensations, servitude, expropriation, evaluation of ecologic
services... In close relation to the first part of the project is the elaboration of a
starting point for evaluating the damage in forests, which is caused by wild animals.
Currently, damage assessment is dependent on the subjective judgment of the
valuator. When determining a methodology for evaluating wild animals damage in
forests, there must be a threshold above which wild animal influence on tree stands
can be considered as true damage.

5.Porocilo o realizaciji predloZzenega programa dela na raziskovalnem projektu:

Projekt smo razdelili na dva delovna sklopa - DS1 in DS2 in v upravljalski sklop DS3. V DS1 je
delovalal skupina za pripravo smernic za ocenjevanje vrednosti gozdov, v DS2 pa skupina za
pripravo smernic za ocenjevanje Skod po divjadi v gozdovih.

Cilji projekta po sklopih:

Generalni cilj projekta je bila priprava strokovnih osnov za dva velika sklopa tega projekta in
sicer v sklopu DS-1 »Sprememba metodologije cenitve vrednosti gozdov« smo si zastavili
naslednje cilje: analiza pomanjkljivosti in zastarelosti obstoje¢e metodologije
e dopolniti / modernizirati obstojeCo metodologijo
e pripraviti strokovne osnove za uskladitev z obstojeco zakonodajo
e razsiriti metodologijo na podrocje nelesnih funkcij gozda in drugih ekosistemskih storitev
ter
e pripraviti osnove za njihovo vrednotenje
V sklopu DS-2 »Priprave metodologij za vrednotenje Skode po divjadi« pa so glavni cilji
projekta:
e narediti celovit in sistematiCen pregled metodologij in praks, ki se za spremljanje Skod po
divjadi v gozdovih uporabljajo v drugih evropskih drzavah
e kriticno ovrednotiti metodologije in prakse iz drugih drzav (zlasti z vidika potencialnega
prenosa Vv slovenske razmere) ter izbrati tiste, ki bi bile potencialno uporabne za
implementacijo v slovenski prostor;
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e pridobiti ¢im vel podatkov o vplivu ostalih vrst (glodalcev, insektov) na poskodovanost
drevesnega mladja iz literature;

e pripraviti izhodis¢a za izdelavo metodologije ocenjevanja Skode po parkljasti divjadi v
gozdovih.

Delovna skupina za ocenjevanje vrednosti gozdov (DS-1) je v celoti realizirala predlozeni
program dela, ki si ga je zadala v okviru raziskovalnega projekta. Skupina je delovala po
mejnikih in etapnih ciljih projekta in sicer:

e Analiza obstojecih predpisov na podrocju vrednotenje gozdov v Sloveniji, analiza potreb in
praks, ki se pojavljajo pri vrednotenju gozdov, analiza prednosti in pomanjkljivosti
obstojeCega sistema. Na to temo je delovna skupina izvedla prvo delavnico (5.3.2012), na
kateri so sodelovali ¢lani Drustva sodnih cenilcev in sodnih izvedencev za gozdarstvo
Slovenije. Rezultati delavnice so bili vklju¢eni v nadaljnji potek dela.

e Analiza nacina vrednotenja gozdov v sosednjih dezelah, s primerljivim sistemom
gospodarjenja z gozdovi. Podrobno so bili analizirani pristopi Avstrije, nekaterih nemskih
zveznih dezel in izbranih Svicarskih kantonov. Analiza je pokazala modernejse pristope
vrednotenja gozdov od obstojecega sistema v Sloveniji, vendar tudi to, da reSitve, zaradi
SirSega druzbenega okolja, kot tudi zaradi gozdnogospodarskih posebnosti v Sloveniji, niso
direktno prenosljive v nas prostor. Rezultati analize so bili prav tako predstavljeni Drustvu
sodnih cenilcev in sodnih izvedencev gozdarske za gozdarstvo na drugi delavnici
(12.7.2012). Rezultat analize je tudi znanstveni ¢lanek (v tisku).

e Analiza nacina vrednotenja drugih primerljivih nepremicnin (kmetijska in stavbna
zemljiS¢a) v Sloveniji. Delo je bilo zastavljeno v obliki anketiranja strokovnih drustev
kmetijske in gradbene stroke. V nadaljevanju smo spremljali delo na prenovi metodologije
za vrednotenje kmetijskih zemljisc.

e Analiza moznosti pridobivanja podatkov o izvedenih kupoprodajah gozdov. Delovna skupina
je opravila delovni sestanek na Geodetski upravi republike Slovenije in se seznanila z
moznostjo pridobivanja tovrstnih podatkov. Ugotovitve so pomembne za oblikovanje
smernic na podrodju razvijanja metode primerljivih kupoprodaj, Cesar dosedanja
metodologija ni vkljucevala.

e Izdelava Smernic za ocenjevanje vrednosti gozdov. Gre za klju¢ni sintezni dokument, ki ga
je delovna skupina oblikovala kot predlog prenove metodologije za ocenjevanje vrednosti
gozdov. Zaradi obseznosti problematike, ki se je pokazala pri samem delu na projektu, je
teziS¢e smernic na ugotavljanju trzne vrednosti gozda, ki rezultira kot kombinacija
posameznih metod. Smernice upostevajo rezultate predhodnih analiti¢nih faz in so bile
participativho preverjene v sodelovanju z Drustvom sodnih cenilcev in sodnih izvedencev
za gozdarstvo (poleg delavnic tudi na ve¢ delovnih sestankih). V Smernicah, ki so
oblikovane kot operativho vodilo za ocenjevanje vrednost gozdov, so predstaviljene
posamezne metode vrednotenja in usmeritve. Razlozena so nacela vrednotenja gozdov.
Podan je pregled relevantne zakonodaje na tem podroéju. Navedena je vsebina
cenitvenega elaborata. Podane so pobude za sistemske vzpostavitve nekaterih podatkovnih
zbirk. Smernice so pripravljene kot samostojna publikacija (v tisku).

e Studija Vrednotenje ekosistemskih storitev je bila v fazi osnutka na sestanku predstavljena
in prediskutirana z naro¢nikom MKO. Studija vsebuje analizo stanja na podrocju
vrednotenja ekosistemskih storitev v EU in v Sloveniji, nadaljnje obveznosti Slovenije na
podro¢ju vrednotenja ES in uporabnosti vrednotenja ES v procesih nacrtovanja rabe
naravnih virov. Prvi¢ v Sloveniji je predstavljena enotna tipologija ES, izdelan je model
vrednotenja ES, ki temelji na podlagi participativhega procesa, ki je bil testiran na dveh
prakti¢nih primerih v Sloveniji in se je pokazal za ucinkovitega. V studiji je izdelana tudi
povezava med gozdnimi funkcijami in ekosistemskimi storitvami ter predlogi za uporabo
metod vrednotenja za posamezne storitve. Na koncu Studije je podan predlog izvedbe
vrednotenja ekosistemskih storitev za gozdne ekosisteme, kar je ena izmed obveznosti
Slovenije do EU do leta 2020.

Delovna skupina za izdelavo smernic za ocenjevanja Skod po parkljasti divjadi v gozdovih
(DS2) je v celoti realizirala predloZeni program dela, ki si ga je zadala v okviru raziskovalnega
projekta. Skupina je delovala po mejnikih in etapnih ciljih projekta, in sicer:

e Izvedli smo analizo obstojeCe zakonodaje na podrocju ocenjevanja Skod po divjadi v
gozdovih v Sloveniji z ovrednotenjem obstojecega sistema.

e Zbrali smo podatke in naredili celosten pregled stanja in pristopov pri ocenjevanju
poskodb/skod po divjadi v gozdovih (skupaj za 26 evropskih drzav). Medtem ko je na
podrocju ocenjevanja poskodb po divjadi v gozdovih narejeno veliko razli¢nih raziskav, na
podrodju ocenjevanja Skod skoraj ni dostopne reprezentativhe strokovne ali znanstvene
literature. Slednje je posledica dejstva, da v vecini evropskih drzav skod po divjadi v
gozdovih zaradi zelo razlicnih vzrokov (upostevanje celovite ekosistemske vloge
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prostozivecih Zivali, izjemna tezavnost razvoja relevantnih pristopov, lastnistvo divjadi itn.)
ne ocenjujejo.

e Naredili smo celovit in sistemati¢en pregled metodologij in praks, ki se za spremljanje
poskodovanosti oz. skod po divjadi v gozdovih uporabljajo v tistih evropskih drzavah, kjer
temu vprasanju posvecajo kakrsnokoli pozornost. Podatke smo pridobili preko: (i) osebnih
kontaktov z vodilnimi evropskimi raziskovalci prostoziveCih parkljarjev oz. strokovnjaki s
podrocCja interakcij med divjadjo in rastlinsko komponento gozdov; (ii) dopisov in pozivov
za metodologijo, ki smo jih poslali na razlicne relevantne institucije po Evropi; (iii) Studija
literature. Narejena baza vseh dostopnih oz. uporabljenih metodologij zajema: 4 drzave z
utecenim in sistemati¢nim sistemom spremljanja poskodb po divjadi; 7 drzav s sistemom
ocenjevanja Skod po divjadi, in sicer bodisi za objedanje drevesnega mladja bodisi za
lupljenje drevesnih debel. Preostalih 15 evropskih drzav, katerih sistem upravljanja z
divjadjo je tudi predstavljen, nima prakse ocenjevanja niti poskodb niti Skod po divjadi
(zanje so navedeni tudi vzroki, zakaj ne).

e Naredili smo analizo obstojeCih praks, ki se uporabljajo v evropskem prostoru za
ocenjevanje skod po divjadi v gozdovih, in ugotovili, da v sploSnem niso primerne za
prenos v slovenski prostor.

e Pripravili smo smernice za uporabo nekaterih kriterialnih znakov za ocenjevanje Skod po
divjadi v gozdovih v prihodnosti, npr. prek postavitve rastis¢no in vrstno specificnih mejnih
objedenosti drevesnega mladja in Se zlasti uspesnosti prerascanja drevesc v visje viSinske
razrede. Opredelili smo tudi vplive intenzivnih upravljavskih ukrepov (npr. krmljenje) na
objedenost gozdnega mladja in lupljenje drevesnih debel ter podali smernice za
upoStevanje tega dejavnika pri opredelitvi morebitne odSkodninske odgovornosti
upravljavcev lovisc.

e Vse zgoraj omenjene vsebine so poleg nekaterih drugih (npr. pregled celovite ekosistemske
vloge divjadi) podane v izdelku »IzhodiSCa in smernice za ocenjevanje Skod po divjadi v
gozdovih v Sloveniji«. Gre za klju¢ni sintezni dokument, ki ga je delovna skupina oblikovala
kot izhodis¢a za oblikovanje metodologije za ocenjevanje Skod po prostozivecih
prezvekovalcih v gozdovih v prihodnje. Smernice so pripravljene kot samostojna
publikacija (porocilo za resorno ministrstvo).

e Delo na projektu je bilo povezano tudi s (so)organizacijo in izvedbo dveh klju¢nih posvetov
s podrocja upravljanja z divjadjo, in sicer s »3. slovenskim posvetom z mednarodno
udelezbo o upraviljanju z divjadjo: jelenjad« (12.11.2011) in delavnico v
Razdrtem »Upravljanje velike rastlinojede divjadi ob upostevanju njenih vplivov na gozdni
prostor, potreb velikih plenilcev in pomena za lovstvo« (29. in 30.11.2011). Oba dogodka
sta se tudi po vsebini smiselno vkljucevala v delo DS2.

e V sklopu projekta je bila organizirana tudi delavnica z ZGS (27.3.2013), kjer je bila
problematika poskodb/Skod po divjadi v gozdovih predstavljena z vidika slovenske
zakonodaje; natancno so bile podane obstojece evropske prakse. Delavnica je potekala v
smislu podajanja vsebinskih pripomb strokovnjakov ZGS, ki se dnevno srecujejo s
problematiko vpliva divjadi na gozdne ekosisteme (gojenje in varstvo gozdov) in/ali
upravljanja s populacijami divjadi (Oddelek za gozdne Zzivali in lovstvo), k pripravi
strokovnih podlag za ocenjevanje Skod po divjadi v Sloveniji.

6.0cena stopnje realizacije programa dela na raziskovalnem projektu in zastavljenih
raziskovalnih ciljev2

Program dela je bil v celoti izpolnjen. MKO je potek dela na projektu nadzorovali s t.i. skrbniki
projektov, ki smo jim redno, polletno porocali.

7.Utemeljitev morebitnih sprememb programa raziskovalnega projekta oziroma
sprememb, povecanja ali zmanjsanja sestave projektne skupine2

Tekom projekta ni prislo do nobenih sprememb v programu dela ali v sestavi projektne
skupine. MKO je potek dela na projektu nadzorovali s t.i. skrbiniki projektov, ki smo jim redno,
polletno porocali.

8.Najpomembnejsi znanstveni rezultati projektne skupinet

Znanstveni dosezek

1. |COBISS ID 3581606 Vir: vpis v porocilo

Naslov SLO |Smernice za ocenjevanje vrednosti gozdov
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ANG | Guidelines for assessing the value of forests

Smernice prenavljajo obstojeCo metodologijo za ocenjevanje vrednosti
gozdov. Poleg metode donosne vrednosti vpeljujejo druge sodobne metode
za ugotavljanje vrednosti gozda. Praviloma je koncni rezultat trzna
vrednost gozda kot kombinacija posameznih metod ocenjevanja vrednosti.

Opis SLO

Guidelines modify the existing methodology for assessing the value of
forests. In addition to the method based on the profit, we also introduce
ANG | other modern methods to determine the value of the forest. As a rule, the
end result is the market value of the forest as a combination of various
methods of valuation.

Objavljeno v |Zalozba Silva Slovenica, Gozdarski institut Slovenije, 2013, 24 str., v tisku

Tipologija 2.01 Znanstvena monografija

2. |COBISS ID 1137366 Vir: COBISS.SI

Pregled novejsih raziskav v Sloveniji in njihovega pomena za trajnostno

Naslov SLO . .
upravljanje s populacijami

A review of recent game-related studies in Slovenia and their importnace

ANG . . .
for sustainable wildlife management

Predstavljeno je stanje na podrocju raziskav divjadi v slovenskem prostoru.
V delu so avtorji prirpavili celovit pregled znanstvenih, strokovnih in

Opis SLo |poljudno znanstvenih del na temo raziskav divjadi v Sloveniji. Med poudarki
dela velja omeniti pregled raziskav s podro¢ja monitoringa populacij divjadi
in prepoznavanja, ocenjevanja ter preprecevanja sSkod po divjadi.

Work presents the state of the wildlife research in Slovenia. Authors
prepared a comprehensive review of scientific, professional and popular
scientific works on the subject of wildlife research in Slovenia. Among the
highlights of the work it is worth mentioning overview of the research in the
field of monitoring wildlife populations and the identification, evaluation and
prevention of losses caused by wildlife.

ANG

Lovska zveza Slovenije; Zlatorogov zbornik; 2012; Letn. 1, st. 1; str. 3-25;

Objavijeno v Avtorji / Authors: Pokorny Bostjan, Jelenko Ida

Tipologija 1.02 Pregledni znanstveni ¢lanek
3. |COBISS ID 3427238 Vir: COBISS.SI

Ceste in dodatno krmljenje vplivajo na obmocje gostitve jelena v Sloveniji

Naslov sLo bolj kakor naravni dejavniki

Roads and supplemental feeding affect home-range size of Slovenian red

ANG
deer more than natural factors

Gre za prvo Studijo nasploh kjer avtorji dokazujejo kako ceste in dodatno
krmljenje spremeni obmocja gostitve jelenjadi, s ¢imer neposredno vplivajo
na pojav bolezni v populaciji, spreminja konkuren¢ne odnose, posredno pa
to pomeni, da se v teh obmodjih pojavljajo Skode, kar ima za posledico
potencialne odskodninske zahtveke in ucinke na divjad, ki so ravno
nasprotno od tega kar so lovci zeleli.

Opis SLO

This is the first large mammal study to explicitly show that the density and
spatial distribution of roads and supplemental feeding affect home-range
size of red deer and that humans can have a greater impact on home-range
ANG |size and shape than natural habitat factors. This practice can greatly reduce
the home-range size, potentially leading to increased disease transmission
and competition associated with the higher deer densities around feeding
sites, which can result in just the opposite of what was intended.

American Society of Mammalogists.; Journal of mammalogy; 2012; Vol. 93,
no. 4; str. 1139-1148; Impact Factor: 1.614;Srednja vrednost revije /
Medium Category Impact Factor: 1.303; A': 1; WoS: ZM; Avtorji / Authors:

Objavljeno v
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Jerina Klemen

Tipologija 1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

9.Najpomembnejsi druzbeno-ekonomski rezultati projektne skupine?

Druzbeno-ekonomski dosezek

1. |COBISS ID 3500666 Vir: COBISS.SI

Zakljucki in sklepi 3. slovenskega posveta z mednarodno udelezbo o

Naslov sto upravljanju z divjadjo - jelenjad

The conclusions reached at 3rd Slovenian conference with international

ANG participation on the management of wildlife - deer

Sodelavci projekta so organizirali 3. slovenski posvet z mednarodno
udelezbo na temo JELENJAD, ki se ga je udelezilo okrog 120 udelezencev
zainteresirane strokovne javnosti.

Po dopoldanskih uvodnih prispevkih domacih in tujih strokovnjakov so

Opis sLo |udeleZilo v popoldanskih urah sodelovali Se na skupni okrogli mizi, kjer so o
vsem, kar so slisali in videli, posredovali svoje pripombe, predloge in
zakljucke za Se pravilnejSe upravljanje z jelenjadjo in za uspesnejsi prenos
znanj h kon¢nim uporabnikom. Na konferenci so oblikovali 14 zakljuckov, ki
so objavljeni v reviji Lovec.

Collaborators of the project organized 3rd Slovenian conference with
international participation on deer, which was attended by around 120
participants.

After the morning's opening contributions of domestic and foreign experts,
ANG | the participants participated in the joint roundtable, where they discussed
open questions and contributed their comments, suggestions and
conclusions for (even) better deer management and the successful transfer
of knowledge to end-users. Round table discussion created 14 conclusions,
which are published in the journal LOVEC.

Sifra B.01 Organizator znanstvenega srecanja

Lovska zveza Slovenije; Lovec; 2012; Letn. 95, st. 2; str. 68-70; Avtorji /
Authors: Pokorny Bostjan, Vengust Gorazd, Poli¢nik Helena, PotoCnik
Hubert, Jelenko Ida, Kos Ivan, Jerina Klemen, Jonozovi¢ Marko, 2erjav
Srecko

Objavljeno v

Tipologija 1.04 Strokovni ¢lanek

10.Drugi pomembni rezultati projektne skupineg

Ker je bilo trajanja projekta samo 18 mesecev smo vecino predstavitev in del uspeli pripraviti
Sele v letu 2013, zato jih bo vecina izSla Sele po tem, ko se bo projekt zakljucil. Dosedaj smo
pripravili in poslali v objavo naslednja dela ali predstavitve:

Prikaz ureditve cenitve vrednosti gozdov v Nemdiji, Avstriji in Svici. Sinko M.

Clanek raziskuje nacine ocenjevanja vrednosti gozdov v drzavah s Sloveniji primerljivim
sistemom gospodarjenja. Ugotavlja, da obstajajo metodoloske razlike v nacinih ocenjevanja
vrednosti gozdov v obravnavanih drzavah. V vseh modelih je cilj ocenjevanja vrednosti trzna
vrednost gozda. Osnovna metoda za dolocitev je analiza primerljivih kupoprodaj.

Poslano v objavo v Gozdarski vestnik 2013, letnik 71

Vrednotenje ekosistemskih storitev kot pogoj za trajnostni razvoj — Studiji primerov Lovrenskih
jezer in Skocjanskih jam. Danev G., Zujo J., Kozinc Z. in Krajci¢ D.

Clanek raziskuje izzive, ki jih predstavljajo naravni viri kot potencial za trajnostni razvoj v
Sloveniji. Clanek obravnava dve $tudiji vrednotenje ekosistemskih storitev z razli¢nih koncev
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Slovenije z razli¢nimi razvojnimi dilemami. Clanek razvije model vrednotenja in tezo, da je
profesionalno izvedeno vrednotenje ekosistemskih storitev lahko osnova ali vsaj orodje
pomembno za oblikovanje novih regionalnih in nacionalnih razvojnih politik.

Poslano v objavo v Varstvo narave 2013 in predstavljeno na lethem kongresu TEEB v Leipzigu.

From Forest and Forest Land Valuation to Total Economic Value of Forest Ecosystem and its
Services. Danev G., Kraj¢i¢ D. Hrovat T.

Objavljeno v: Legal aspects of European forest sustainable development : proceedings of the
15th international symposium Tirana, Albania/ editors Peter Herbst ... [et al.]. International
symposium. IUFRO devison 6: Social, economic, information and Policy Sciences research
grou.. (15 ; 2013 ; Tirana)

11.Pomen raziskovalnih rezultatov projektne skupine?

11.1.Pomen za razvoj znanostil®

sLo
DS-1

Rezultati prenove metodologije ocenjevanja vrednosti gozdov pomenijo napredek na podrodju
gozdarske ekonomike v Sloveniji. Znanstvenih in strokovnih objav s to tematiko je bilo v
zadnjem desetletju zanemarljivo malo. Dosedanja metodologija je v precejsnji meri arbitrarno
dolocanje trzne vrednosti gozda, rezultati marsikdaj niso odrazali dejanskega stanja na trgu. Ta
projekt pomeni vzpodbudo za nadaljevanje znanstvenega in strokovnega dela na tej tematiki.
Projekt je odpiral nekatera osnovna vprasanja gozdarske ekonomike, ki jih bo potrebno dodatno
obdelati.

Na podrodju vrednotenja ekosistemskih storitev je projekt doprinesel sintezo znanstvenih
dosezkov v EU in v Sloveniji ter prikaz njihove uporabnosti za potrebe nadaljnjega razvoja
znanosti v Sloveniji na tem podrocju.

DS-2

Znanstvene objave s podrocja ocenjevanje skod po divjadi v gozdovih v Sloveniji so zelo redke
(tocka 8.2). Zaradi slednjega je Se toliko bolj pomemben prispevek pod tocko 8.3, kjer je
znanstveno ovrednoten eden od ukrepov upravljanja z divjadjo v Iuci pojavljanja skod po
divjadi v gozdovih.

Izvedba projekta je pomembno prispevala k sintezi in prenosu znanstvenih dosezkov iz tujine,
ki se jih lahko nadgradi za potrebe nadaljnjega razvoja znanosti v Sloveniji na tem podrocju.
Poleg boljsega poznavanja odnosov med zivalsko in rastlinsko komponento gozdov je bil v
sklopu projekta narejen velik napredek tudi v smislu bistveno boljSega poznavanja celovite
ekosistemske vloge parkljaste divjadi (en pregledni znanstveni ¢lanek je v postopku objave,
drugi je v nastajanju).

ANG

WG-1

The results of the renovation of forest valuation methodologies represented a step forward in
the field of forestry economics in Slovenia. Scientific and professional publications on this topic
has been in the last decade negligible. The current methodology is largely arbitrary
determination of the market value of the forest, and the results often do not reflect the actual
market situation. This project is an encouragement to continue the scientific and technical work
on this subject. The project has opened up some of the basic questions of forest economy,
which will need further treatment.

In the area of valuation of ecosystem services, the project contributed synthesis of scientific
achievements in the EU and Slovenia and demonstrate their usefulness for the further
development of science in Slovenia in this field.

WG-2

Scientific publications in the field of assessing damage by wild animals in the forests in Slovenia
are very rare. Therefore is this project even more important, as we scientifically evaluate one of
the measures of game management in the light of the occurrence of damage by wild animals in
the forests.

This project has contributed significantly to the synthesis and transfer of scientific knowledge
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from abroad, which can be upgraded for the further development of science in Slovenia in this
field. In addition to a better understanding of relations between animal and plant component of
the forest ecosystem, this project made a significant progress in terms of better understanding
of the ecosystem role of ungulates in forests (one review article is in the publication process,
the other is in progress).

11.2.Pomen za razvoj Slovenijell

SLO

Prenova metodologije za ocenjevanje vrednosti gozdov ima izrazito aplikativen in praktic¢en
pomen. Je namre¢ podlaga za ocenjevanje vrednosti gozdov v sodnih in izvensodnih postopkih.
Hkrati se na tem podrocju vzporedno uveljavlja sistem vrednotenja vseh nepremicnin po t.i.
mednarodnih standardih, ki ga izvajajo pooblasceni ocenjevalci nepremicnin. Ta sistem je za
specifiko vrednotenja gozdov manj primeren, zato je toliko pomembneje, da se dosedanja
metodologija ustrezno in Se pravoc¢asno novelira.

Vrednotenje ekosistemskih storitev in vkljuCevanje rezultatov vrednotenja v procese odlocanja
o razvojnih projektih je ena izmed nalog drzav ¢lanic EU v Skladu s Strategijo EU 2020. EU se
je zavezala, da se ne bodo vec preko EU sredstev izvajali projekti, ki povzrocajo neto izgube v
skupni ekonomski vrednosti, zato je Studija vrednotenja ekosistemskih storitev zacetek naloge,
ki jo bo morala Slovenija na tem podrocju s pomocjo EU opraviti.

Dokument »IzhodisS¢a in smernice za ocenjevanje Skod po divjadi v gozdovih v Sloveniji« je
kljuen v smislu prvega sistemati¢nega pristopa k reSevanju konfliktov med razli¢nimi delezniki,
ki se v Sloveniji sreCujejo v gozdnem prostoru. Izhodis¢a in smernice bodo doprinesle k lazji
izdelavi metodologije ocenjevanja skod po divjadi v gozdovih, ki jo je skladno z veljavno
zakonodajo (Zakon o divjadi in lovstvu) v Sloveniji potrebno pripraviti v bliznji prihodnosti z
namenom poenotenega in strokovno utemeljenega pristopa k ocenjevanju dejanskih skod po
divjadi v gozdovih. Ker gre za izjemno kompleksno problematiko, je celovitost in izérpnost
omenjenih izhodis¢ Se toliko bolj pomembna in bo v prihodnje po nasem mnenju pomembno
doprinesla k zmanjsanju konfliktov in napetosti med razli¢nimi delezniki oz. ciljnimi uporabniki.

ANG

Renovation of the methodology for assessing the value of forests has a highly applicative and
practical importance. It is the basis for assessing the value of forests in judicial and non-judicial
procedures. At the same time there is a parallel system of assesing value of the forests, which
come from the real estate branch and use international standards. System is carried out by
authorized assessors of real estates. This system is due to the specifics of the evaluation of
forest less suitable, therefore it is even more important that the current methodology is
appropriate and timely adjusted.

Valuation of ecosystem services, and integration of evaluation results in decision-making is one
of the tasks of the EU Member States in line with the EU 2020. The EU has committed itself to
no longer fund EU projects that cause a net loss in total economic value, therefore, the study of
valuation of ecosystem services is the beginning of the tasks that Slovenia will need to do in
this field with the help of the EU in the future.

The document "Guidelines for the assessment of losses caused by wildlife in the forests in
Slovenia" is crucial in terms of the first systematic approach to resolving conflicts between
different stakeholders in a forest area in Slovenia. Guidelines will contribute to the preparation
of the "Methodology for the assessment of damage caused by wild animals in the forests",
which is in line with the current legislation (Law on Game and Hunting) in Slovenia and need to
be prepared in the near future. The main goal of the methodology is to prepare a unified and
professional-based approach to assessing the actual losses caused by wildlife in the forests.
Since this task is an extremely complex issue, the integrity and completeness of these
guidelines is even more important. We believe that Guidelines will bring a significant
contribution to the reduction of conflicts and tensions between different stakeholders.

12.Vpetost raziskovalnih rezultatov projektne skupine.
12.1.Vpetost raziskave v domace okolje

Kje obstaja verjetnost, da bodo vasa znanstvena spoznanja delezna zaznavnega odziva?
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v domacih znanstvenih krogih

pri domadih uporabnikih

Kdo (poleg sofinancerjev) Ze izraza interes po vasih spoznanjih oziroma rezultatih?12

Interes po nasih spoznanjih in rezultatih je izrazen v Drustvu sodnih cenilcev in sodnih
izvedencev. V letu 2013 je predvidena predstavitev rezultatov na rednem letnem izobrazevanju
Drustva. Prav tako so za rezultate zainteresirana druga sorodna zdruzenja.

V segmentu skod po divjadi je potreba in interes izrazena s strani Direktorata za gozdarstvo,
lovstvo in ribistvo — MKO in ZGS. MKO nas je imenoval za zunanje strokovnjake pri pripravi
uredbe za ocenjevanje skod po divjadi v gozdovih.

12.2.Vpetost raziskave v tuje okolje
Kje obstaja verjetnost, da bodo vasa znanstvena spoznanja delezna zaznavnega odziva?

v mednarodnih znanstvenih krogih

pri mednarodnih uporabnikih

Navedite Stevilo in obliko formalnega raziskovalnega sodelovanja s tujini

raziskovalnimi institucijami:13

Vabljeni predavatelji iz tujine so ciljni javnosti na »3. slovenskem posvetu z mednarodno
udelezbo o upravljanju z divjadjo: jelenjad«, ki smo ga v sozvocju s cilji tega CRP izvedli
novembra 2011 v Velenju, predstavili poglede na in pristope k resevanju problema s skodami v
gozdu, ki jih povzroca divjad.

Kateri so rezultati tovrstnega sodelovanja:H

Vabljeno predavanje sodelavcev projekta: Hrvatska komora inZenira $umarstva in Sumarskog
fakulteta SveuciliSs¢a u Zagrebu, predstavitev nasih izkusenj in projekta ciljni javnosti na
Hrvaskem, in sicer s predavanjem »Znacaj istrazivanja divljaci za razumijevanje uloge zZivotinja
u Sumskim ekosustavima te za odrzivo gospodarenje populacijama« na »Mednarodem sejmu
lova, ribolova in turizma« (Varazdin, Hrvaska, 7.10.2011).

Obisk na tuji instituciji: 6.-7.9.2012 smo obiskali dva priznana raziskovalca iz Nemcije (prof. dr.
Uwe Kierdorf in prof. dr. Horst Kierdorf ; Univerza v Hildesheimu) z namenom razprave na temo
ocenjevanja skod po divjadi v gozdovih v Nemciji ter pridobitve natancnega vpogleda v njihove
izkusnje in metodologije.

13.Izjemni dosezek v letu 2012L:

13.1. Izjemni znanstveni dosezek

13.2. Izjemni druzbeno-ekonomski dosezek

C. IZJAVE

Podpisani izjavljam/o, da:
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e so vsi podatki, ki jih navajamo v porocilu, resnic¢ni in tocni

e se strinjamo z obdelavo podatkov v skladu z zakonodajo o varstvu osebnih podatkov za potrebe
ocenjevanja in obdelavo teh podatkov za evidence ARRS

e so vsi podatki v obrazcu v elektronski obliki identi¢ni podatkom v obrazcu v pisni obliki

so z vsebino zaklju¢nega porodila seznanjeni in se strinjajo vsi soizvajalci projekta

e bomo sofinancerjem istocasno z zaklju¢nim porocilom predlozili tudi elaborat na zgoscenki (CD),
ki ga bomo posredovali po posti, skladno z zahtevami sofinancerjev.

Podpisi:
zastopnik oz. pooblascena oseba . vodja raziskovalnega projekta:
raziskovalne organizacije: in
Gozdarski institut Slovenije Tomislav Levanic
Z1G
Kraj in datum: [Ljubljana [31.3.2013

Oznaka prijave: ARRS-CRP-ZP-2013-02/1

1 Opredelite raziskovalno podrocje po klasifikaciji FOS 2007 (Fields of Science). Prevajalna tabela med raziskovalnimi
podrodji po klasifikaciji ARRS ter po klasifikaciji FOS 2007 (Fields of Science) s kategorijami WOS (Web of Science) kot
podpodrodji je dostopna na spletni strani agencije (http://www.arrs.gov.si/sl/gradivo/sifranti/preslik-vpp-fos-wos.asp).

Nazaj
2 NapiSite povzetek raziskovalnega projekta (najve¢ 3.000 znakov v slovenskem in angleskem jeziku). Nazaj

3 Napisite kratko vsebinsko porocilo, kjer boste predstavili raziskovalno hipotezo in opis raziskovanja. Navedite klju¢ne
ugotovitve, znanstvena spoznanja, rezultate in ucinke raziskovalnega projekta in njihovo uporabo ter sodelovanje s
tujimi partnerji. Najve¢ 12.000 znakov vklju¢no s presledki (priblizno dve strani, velikost pisave 11). Nazaj

4 Realizacija raziskovalne hipoteze. Najve¢ 3.000 znakov vklju¢no s presledki (priblizno pol strani, velikost pisave 11).
Nazaj

Sy primeru bistvenih odstopanj in sprememb od predvidenega programa raziskovalnega projekta, kot je bil zapisan v
predlogu raziskovalnega projekta oziroma v primeru sprememb, povecanja ali zmanjSanja sestave projektne skupine v
zadnjem letu izvajanja projekta, napisite obrazlozitev. V primeru, da sprememb ni bilo, to navedite. Najve¢ 6.000
znakov vklju¢no s presledki (priblizno ena stran, velikosti pisave 11). Nazaj

® Navedite znanstvene dosezke, ki so nastali v okviru tega projekta.

Raziskovalni dosezek iz obdobja izvajanja projekta (do oddaje zaklju¢nega porocila) vpisete tako, da izpolnite COBISS
kodo dosezka - sistem nato sam izpolni naslov objave, naziv, IF in srednjo vrednost revije, naziv FOS podrocja ter
podatek, ali je dosezek uvrscen v A" ali A'. Nazaj

7 Navedite druzbeno-ekonomske dosezke, ki so nastali v okviru tega projekta.

Druzbeno-ekonomski rezultat iz obdobja izvajanja projekta (do oddaje zaklju¢nega porocila) vpiSete tako, da izpolnite
COBISS kodo dosezka - sistem nato sam izpolni naslov objave, naziv, IF in srednjo vrednost revije, naziv FOS podrocja
ter podatek, ali je dosezek uvrscen v A" ali A'.

Druzbeno-ekonomski dosezek je po svoji strukturi drugacen kot znanstveni dosezek. Povzetek znanstvenega dosezka
je praviloma povzetek bibliografske enote (¢lanka, knjige), v kateri je dosezek objavljen.

Povzetek druzbeno-ekonomskega dosezka praviloma ni povzetek bibliografske enote, ki ta dosezek dokumentira, ker je
dosezek sklop vel rezultatov raziskovanja, ki je lahko dokumentiran v razli¢nih bibliografskih enotah. COBISS ID zato
ni enoznacen izjemoma pa ga lahko tudi ni (npr. prehod mlajsih sodelavcev v gospodarstvo na pomembnih
raziskovalnih nalogah, ali ustanovitev podjetja kot rezultat projekta ... - v obeh primerih ni COBISS ID). Nazaj

8 Navedite rezultate raziskovalnega projekta iz obdobja izvajanja projekta (do oddaje zakljuénega porocila) v primeru,
da katerega od rezultatov ni mogoce navesti v tockah 8 in 9 (npr. ker se ga v sistemu COBISS ne vodi). Najve¢ 2.000
znakov, vklju¢no s presledki. Nazaj

° Pomen raziskovalnih rezultatov za razvoj znanosti in za razvoj Slovenije bo objavljen na spletni strani:
http://sicris.izum.si/ za posamezen projekt, ki je predmet poro¢anja. Nazaj

10 Najvec 4.000 znakov, vklju¢no s presledki. Nazaj
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11 Najved 4.000 znakov, vkljuéno s presledki. Nazaj
12 Najveé 500 znakov, vkljuéno s presledki. Nazaj
13 Najvec 500 znakov, vklju¢no s presledki. Nazaj
14 Najve¢ 1.000 znakov, vkljuéno s presledki. Nazaj

15 Navedite en izjemni znanstveni dosezek in/ali en izjemni druzbeno-ekonomski dosezek raziskovalnega projekta v
letu 2012 (najve¢ 1000 znakov, vkljuéno s presledki). Za dosezek pripravite diapozitiv, ki vsebuje sliko ali drugo
slikovno gradivo v zvezi z izjemnim dosezkom (velikost pisave najmanj 16, priblizno pol strani) in opis izjemnega
dosezka (velikost pisave 12, priblizno pol strani). Diapozitiv/-a prilozite kot priponko/-i k temu porocilu.

Vzorec diapozitiva je objavljen na spletni strani ARRS http://www.arrs.gov.si/sl/gradivo/, predstavitve dosezkov za
pretekla leta pa so objavljena na spletni strani http://www.arrs.gov.si/sl/analize/dosez/ Nazaj

Obrazec: ARRS-CRP-ZP/2013-02 v1.00
35-82-DC-D5-F7-A7-8A-CA-3B-F9-97-72-D4-40-98-A2-02-C3-56-29
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POROCILO DS-1:
OCENJEVANJE VREDNOSTI GOZDNIH ZEMLJISC IN
EKOSISTEMSKIH STORITEV







OSNOVNI OKVIR PROJEKTA V4-1125

POVZETEK

Cenilci in izvedenci gozdarske stroke opozarjajo, da obstojeca metodologija ocenjevanja
gozdnih zemljiS¢ ni povsem ustrezna. DoloCeni problemi se pojavljajo tudi v praksi, zlasti
pri cenitvi oziroma dolocitvi odSkodnin za izgubljeni dohodek za povrSine s statusom
gozdov s posebnim namenom. Trenutno se za izracun uporablja ve¢ razlicnih metod, ki
dajejo rezultate v veckratnikih vrednosti, kar pa prakticno onemogoca sklenitev pogodb.
V okviru projekta smo pripravili pregled slabosti obstojeCe metodologije, predlagali
njeno dopolnitev in pripravili predlog ter strokovne osnove za novo metodologijo, v
kateri pa smo zajeli glavne namene cenitev zemljiS€a, odSkodnine, sluznosti, razlastitve,
vrednotenje ekosistemskih storitev,.. V tesni povezavi s prvim delom projekta je bila
tudi izdelava izhodiS¢ za ocenjevanje Skod v gozdovih, ki jo povzroca divjad. Dosedaj so
se Skode v gozdovih, ki jih povzroci divjad ocenjevale na podlagi presoj posameznega
ocenjevalca. Ob dolocitvi predloga metodologije ocenjevanja Skode v gozdovih smo
skusali jasno dolociti prag vpliva divjadi na gozdne sestoje, ki se opredeli kot Skoda.

ABSTRACT

Valuators and experts from the field of forestry have warned that the current
methodology of evaluating forested areas is not suitable. Certain problems arise when
determining the height of financial compensation to those who have suffered financial
losses on land with forest status. The practices that are currently in use give values that
are multiples of the forest's actual value; this in term makes it impossible for the
contracts to be signed. This project provided an overview of the pros and cons of the
current methodology, and suggested possible amendments and also devise a basis for a
new methodology which now include the following factors - valuation of the property,
compensations, servitude, expropriation, evaluation of ecologic services.. In close
relation to the first part of the project is the elaboration of a starting point for evaluating
the damage in forests, which is caused by wild animals. Currently, damage assessment is
dependent on the subjective judgment of the valuator. When determining a
methodology for evaluating damage caused by wild animals in forests, there must be a
threshold above which wild animal influence on tree stands can be considered as true
damage.

1 Podrobnejsi program izvajanja projekta

Projekt je bil sprejet v predlaganem obsegu (18 mesecev) in viSini sredstev (120.000
EUR), zato do krcitev programa dela ni prisSlo. Delo na projektu je razdeljeno v tri
delovne sklope - DS-1, DS-2 in DS-3 (vodenje in koordiniranje, ni posebej opisano v tem
porocilu).



1.1 DS-1 Priprava strokovnih podlag za spremembo metodologije
ugotavljanja vrednosti gozda

Cenilci in izvedenci gozdarske stroke opozarjajo, da obstojeca metodologija ocenjevanja
gozda ni povsem ustrezna, ponekod je zastarela in velikokrat tudi nima veC ustreznih
osnov v zakonodaji. Doloceni problemi se pojavljajo tudi v praksi, zlasti pri cenitvi
oziroma dolocitvi odSkodnin za izgubljeni dohodek za povrSine s statusom gozdov s
posebnim namenom. Trenutno se za izracun uporablja vec¢ razlicnih metod, ki dajejo
rezultate v (pre)Sirokem razponu vrednosti, kar pa prakti¢cno onemogoca sklenitev
pogodb.

Vse pogosteje se pojavlja tudi potreba po vrednotenju nelesnih (ekoloskih in socialnih
funkcij) gozda in vrednotenja gozdu sorodnih ekosistemov - ekosistemskih storitev.
Zaradi tega, bomo analizirali in postavili primerna izhodiS¢a za posamicne vhode cenitev
kot so normirane cene dela in cene lesa. Ohlapna uporaba teh kategorij povzroca znatne
razlike v izracunu koncne vrednosti. Dodatno moramo zaradi spremenjenih druzbeno
ekonomskih razmer ter spremenjenega sistema gospodarjenja z gozdovi redefinirati
postavke stroSkov gospodarjenja z gozdom. Tudi sofinanciranja del v gozdarstvu lahko
bistveno vplivajo na cisti donos iz gozda, kar je prav tako potrebno vkljuciti v
kalkulacijo.

Cilj projekta je pripraviti pregled obstojeCe zakonodaje, ugotoviti njene slabosti,
predlagati njeno dopolnitev ter pripraviti predlog in strokovne osnove za novo
metodologijo, v kateri pa morajo biti zajeti glavni nameni - cenitev zemljisca,
odskodnine, sluznosti, razlastitve, vrednotenje ekosistemskih storitev, ipd. Delo v DS-1
je obsegalo:

e Studij domace in tuje literature

* Analiza obstojece zakonodaje in iskanje Sibkih toc¢k, povezav z drugimi zakoni,
dolocitev nepovezanosti z obstojeco zakonodajo, ....

* Analiza razlicnih cenitev (case study) z namenom identifikacije Sibkih /
problematic¢nih toCk cenitev in kje imajo cenilci resni¢ne teZave pri vrednotenju
(analiza nekaj cenitev in pogovor s cenilci / sodelovanje s Sekcijo)

* Priprava izhodis¢ za spremembe metodologije, ki bodo temeljili na podatkih iz
literature, kriticni analizi predlogov in mnenj cenilske stroke (delavnice) in
Studijih primera razli¢nih cenitev

Kon¢ni rezultat DS-1 bo zaklju¢no porocilo, ki bo tudi osnova za pripravo predloga
spremembe metodologije, ki bo uposteval razlicne vidike (tudi ekoloSke in socialne)
modernih cenitev gozdov in jih bomo posredovali ustreznim organom na ministrstvih.



1.2 DS-2 Priprava strokovnih podlag za ugotavljanje velikosti Skode po
divjadi v slovenskih gozdovih

V tesni povezavi s prvim sklopom projekta je tudi izdelava izhodisca za ocenjevanje Skod
v gozdovih, ki jo povzroca divjad. Trenutno se Skode v gozdovih, ki jih povzro¢i divjad,
ocenjujejo na podlagi presoj posameznega ocenjevalca. Ob dolocitvi predloga
metodologije ocenjevanja Skode v gozdovih mora biti predhodno jasno doloCen prag
vpliva divjadi na gozdne sestoje, ki se opredeli kot Skoda. Opredelitev je potrebno
izdelati za posamezne razvojne faze in glavne drevesne vrste oz. skupine.

1.  Celovit in sistematiCen pregled metodologij in praks, ki se za spremljanje
poskodovanosti gozdov po divjadi in ostalih vrstah ter ocenjevanje Skod
uporabljajo v drugih evropskih drzavah
Pregled praks ocenjevanja Skod po divjadi v gozdovih iz drugih drzav bomo

naredili s pomocjo Studija literature, Se zlasti pa z osebnimi kontakti z vodilnimi
raziskovalci prostoZivecih parkljarjev, ki se v posamezni evropski drzavi ukvarjajo
Skod, ki jih le-ti povzrocajo. V tem delu raziskave nameravamo pridobiti relevantne
informacije od kompetentnih evropskih raziskovalcev. Na tej osnovi bomo naredili
bazo vseh dostopnih oz. uporabljenih metodologij za ocenjevanje skod po divjadi v
gozdnem prostoru v Evropi, in sicer tako za objedanje drevesnega mladja kot tudi
za lupljenje drevesnih debel.

Na objedenost drevesnega mladja ter posledicno na naravno obnovo gozda in
lupljenje drevja (npr. obrockanje dreves pri polhih) lahko poleg parkljaste divjadi
vplivajo tudi razlicne vrste glodavcev ter ZuZelk. V tem delu raziskave bomo na
podlagi Studija dostopne literature naredili tudi sistematiCen pregled poskodb, ki
jih na drevesnem mladju povzrocajo ostale vrste prostoZivecih Zivali, predvsem
glodavci ter insekti. PoskuSali bomo opredeliti vidne znake posSkodb, ki jih
povzrocajo te vrste ter njihov vpliv na posSkodovanost/Skode v gozdovih v ostalih
Evropskih drZzavah oz. po svetu. Ta del raziskave bo predvsem osvetlil oz.
ovrednotil njihov prispevek k Skodam v gozdovih oz. njihov pozitiven/negativen
vpliv na naravno regeneracijo gozda.



2.  Kriti¢no ovrednotenje metodologij
V okviru te tocke bomo na podlagi izdelane baze vseh obstojecih metodologij

ocenjevanja Skod po divjadi v gozdovih. [zmed vseh metodologij bomo izbrali: (i) 4
do 5 najbolj ustreznih metodologij za ocenjevanje objedenosti drevesnega mladja;
(ii) 3 do 4 najbolj ustrezne metodologije za ocenjevanje Skod zaradi lupljenja
dreves. Za vsako izbrano metodologijo ocenjevanja bomo naredili SWOT analizo,
kjer bomo dolocili vse njene poznane prednosti in slabosti ter opredelili njene
priloZnosti in nevarnosti pri morebitni vpeljavi te metode v slovenski prostor
upostevaje vse populacijske, biotske in abiotske dejavnike oz. znacCilnosti Slovenije
(glej Jerina in sod., 2008).

3.  Priprava izhodis¢ za kasnejsi razvoj metodologije
Na podlagi pregleda literature in obstojecih praks ocenjevanja poskodb oz. Skode v

tujih drZzav ter kriticnega ovrednotenja razlicnih sistemov in njihovega
eventualnega preizkusa v praksi bomo pripravili strokovne podlage za kasnejsi
razvoj in sprejem ustrezne metodologije ocenjevanja Skod v gozdovih po divjadi, ki
bo upostevala veliko heterogenost gozdnih ekosistemov v Sloveniji, vkljuno s
pestrostjo razli¢nih sestojih razmer, drevesnih vrst ter razvojnih faz gozda ob
hkratnem upoStevanju razlicnih gozdnogojitvenih ciljev.

Rezultat tega dela raziskave bo zaklju¢no porocilo, ki bo hkrati predstavljalo izhodisca
za izboljSanje sistema ocenjevanja Skod, hkrati pa bo predstavljajo tudi strokovne
podlage za izdelavo ustrezne metodologije v prihodnje.
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SISTEMI CENITVE VREDNOSTI GOZDOV V AVSTRIJI,
NEMCIJI IN SVICI — LEKCIJE ZA SLOVENIJO

Milan Sinko !

Prispevek prikazuje sistem vrednotenja (cenitve vrednosti) gozdov v Nemciji, Avstriji in
Svici po podrogjih definicija vrednosti, zakonskih osnovah, metodoloskih pristopov
vrednotenja in organiziranosti cenilske dejavnosti. V Sloveniji se oblikuje nov sistem
vrednotenja gozdov, ki bo usklajen z novim druzbenim in gospodarskim sistemom, zato
so z vidika uporabnosti v Sloveniji poudarjena posamezna podrocja sistema cenitve
gozdov v prikazanih drZavah.

1 mag. M. S., Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za gozdarstvo in
obnovljive gozdne vire, milan.sinko@bf.uni-lj.si
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1 Uvod

Naredili smo analizo sistemov vrednotenja gozdov v Nemc¢iji, Avstriji in Svici, pri ¢emer
razumemo vrednotenje gozdov kot proces ocenjevanja vrednosti gozdov (cenitev
vrednosti gozdov). Sistem vrednotenja gozdov sestavljajo metodoloski, zakonski,
organizacijski in informacijski elementi, ki podpirajo dejavnost cenitve vrednosti
gozdov. Predstavljene sisteme bomo obravnavali z vidika razvoja sistema vrednotenja
gozdov v Sloveniji.

V Sloveniji je za cenitev vrednosti gozdov v uporabi Enotna metodologija za ugotavljanje
vrednosti kmetijskega zemljiSc¢a in gozda (Ur. 1. SRS, §t. 10/1987 Ur.l. SRS, §t. 30/1989 -
v nadaljevanju metodologija), ki je bila oblikovana in sprejeta kot uradni pristop za
cenitev vrednosti gozdov Ze v sistemu socialisticnega samoupravljanja. Metodologija je
nastala v politicnem in ekonomskem ozadju, ki je pomembno vplivalo na metodoloski
pristop cenitev. Cenitev vrednosti kmetijskih zemljis¢ in gozdov po metodologiji temelji
na izra¢unu kapitalizirane vrednosti potencialnih ¢istih donosov gozdov, pri ¢emer se ne
upostevajo razmere na trgu gozdov, ki je v trznem gospodarstvu osnovni mehanizem
oblikovanja cen gozdov. Neustreznost metodologije se je pokazala pri cenitvah vrednosti
gozdov (npr. Sinko 2008) in v prakti¢ni dejavnosti vrednotenja gozdov, zato so se v
okviru Drustva sodnih izvedencev in cenilcev gozdarstva Slovenije (pred 2011: Sekcija
sodnih izvedencev in cenilcev gozdarstva pri Zvezi gozdarskih drustev) pojavile pobude
za izdelavo pristopa, ki bo odraZal sodoben politi¢ni in gospodarski kontekst, v katerem
se oblikujejo cene gozdov. Izdelava nove metodologije cenitve vrednosti gozdov se je
sistemati¢no zacela v okviru ciljnega raziskovalnega CRP projekta (V4-1125)
»Ocenjevanje vrednosti gozdnih zemljiS¢ in ekosistemskih storitev ter Skod po divjadi v
gozdovih«. Postopek priprave nove metodologije je vkljuceval tudi pregled ureditve
cenitev vrednosti gozdov v Avstriji, Nemdiji in Svici, ki so zgodovinsko povezane s
Slovenijo na podroc¢ju razvoja gospodarjenja z gozdovi, imajo podobne naravne razmere
in v trznem gospodarstvu oblikovane politicno-upravne sisteme.

V prispevku bomo na zacetku prikazali opredelitev vrednosti gozdov v posameznih
drzavah, ki je v Casu priprave prispevka veljavna slovenska metodologija ne vsebuje. V
nadaljevanju bodo predstavljeni zakonski predpisi s podrocja cenitve vrednosti gozdov,
metodoloska izhodiSca in organiziranost dejavnosti cenitve gozdov v posamezni drzavi.
V zakljucku bomo komentirali moZnost prenosa posameznih resitev v Slovenijo.

2 Opredelitev vrednosti gozdov

Pred zacetkom ocenjevanja vrednosti gozdov je treba opredeliti pojem vrednosti
gozdov, saj bistveno vpliva na oblikovanje metodoloSkega pristopa. IzhodiSCe za cenitev
vrednosti nepremicnin in tudi gozdov je v Nemciji trenutna trzna vrednost gozdov, ki je
opredeljena kot »cena, ki bi bila sprejeta v normalnih okoliS€inah poslovanja in v ¢asu
izdelave cenitve, z upoStevanjem veljavne zakonodaje in dejanskih lastnosti, sploSnih
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pogojev in lokacije posesti ali drugega objekta cenitve, brez upoStevanja kakrsnekoli
izjemnosti in osebne okoliSCine« (Meister 2012). Cenitev vrednosti se nanaSa na dolocen
dan in izraZa takratne lokalne trzne razmere, izjemoma pa se lahko dolocijo tudi
utemeljene priCakovane cene. Ocene trZzne vrednosti, ki jih za isti objekt dolocijo
strokovnjaki se obravnava kot tocne, Ce se razlikujejo za +/- 10 %. V primeru odstopanj,
ki so vecje kot +/- 20 %, se cenitev obravnava kot napacno (Seidel 2006).

V Avstriji je cilj vrednotenja gozdov, oceniti trzno vrednost gozdov kot ceno, ki bi jo bilo
obicajno mogoce doseci na dan cenitve v poStenem poslovanju na prostem trgu in z
delovanjem dejavnikov ponudbe in povpraSevanja. Posebne preference/stanja
posameznika, kot je na primer nujnost prodaje stvari, ne smejo vplivati na ocenjeno
trzno vrednost. Prav tako se pri dolo€anju trzne vrednosti ne upoSteva posameznikovo
custveno/nematerialno vrednotenje lastnosti stvari (npr. Custvena navezanost na gozd)
(Schlager 2012).

V Svici ocenjeno vrednost gozdov predstavlja cena, ki bi bila sprejeta kot kompromis
med razumevanjem vrednosti prodajalcev in kupcev in je med najmanjsSimi pricakovanji
prodajalca in najviSjo ponudbo kupca. Na prostem trgu cena odraza razmerje med
ponudbo in povpraSevanjem (Iseli in drugi 1999). Cena je tako v denarnih enotah
realizirana menjalna vrednost.

3 Zakonske osnove cenitve vrednosti gozdov

V Nemcdiji in Avstriji ustrezni zakoni dolocajo cenitev vrednosti nepremicnin in med
njimi tudi gozdov, medtem ko v Svici na konfederalni ravni ni zavezujoCih predpisov na
podrocju cenitve vrednosti gozdov.

V Nemciji ureja sploSno podrocje cenitev vrednosti nepremicnin zvezni Gradbeni
zakonik (Baugesetzbuch 1960, 2004, 2011), ki je izhodiS¢ni predpis tudi za podrocje
cenitve vrednosti gozdov, ker opredeli pojem trzna vrednost. Podzakonska predpisa, ki
vsebujeta podrobnejSa dolocila o izvedbi cenitve vrednosti gozdov sta Uredba o nacelih
za dolocitev trZzne vrednosti zemljiS¢ (ImmoWertV - 2010; v nadaljevanju Uredba) in
Smernice za opredelitev in oceno trZzne vrednosti gozdov (Waldwertermittlung-
srichtlinien - WaldR 2000 - v nadaljevanju Smernice).

Uredba vsebuje standardizirana nacela za dolocanje trzne vrednosti nepremicnin za
celotno Nemcijo in je bila sprejeta zaradi izboljSanja cenitev lastniskih pravic in
obremenitev lastnine. Vsebujejo tudi opredelitev najpomembnejsih parametrov za
izdelavo cenitev, ki jih uporabljajo predvsem ustrezni strokovni organi. Zvezne dezZele
sprejemajo tudi svoje Pravilnike - smernice, ki so prilagojeni njihovim posebnostim.
Smernice se uporabljajo v vseh cenitvah, ki so povezane z javnimi gozdovi in tudi
cenitvah zasebnih gozdov v primeru uradnih postopkov in vsebujejo posebnosti cenitve
vrednosti gozdov, ki niso upoStevane v zakonodaji s sploSnega podroc¢ja nepremicnin
(Friedel 2011).
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Smernice se uporabljajo predvsem za cenitev gozdov v javni lasti (zveza, deZele, obcine),
ki so predmet prometa in vsebujejo nacela in usmeritve za dolocanje - cenitev poStene
trzne vrednosti in dolocanje odSkodnin, ki so posledica prometa z gozdom (npr.
zmanjSanje vrednosti preostalega gozda). Smernice doloCajo tudi vsebino cenitvenega
porocila, ki mora vsebovati pojasnila 0 morebitnih odstopanjih uporabljene metode od
smernic. Sestavljajo ga opisni in koli¢inski opis gozda, racunski del in zakljuCek z
obravnavo. Vse meritve in izracuni, ki so pomembni za razumevanje cenitev gozda
morajo biti v prilogah. Smernice dolocajo tudi podrobno vsebino posameznih poglavij
cenitvenega porocila.

V Avstriji je zakonska osnova za izdelavo cenitev vrednosti gozdov Zakon o vrednotenju
nepremicCnin (Liegenschaftsbewertungsgesetz - 1992), ki se uporablja za cenitev
vrednosti nepremicnin, delov nepremicnin in ustreznih pravic in obremenitev v vseh
sodnih postopkih (Schiller 2010). Zakon dolo¢a tudi pomembno nacelo pri cenitvah
vrednosti nepremicni, da je treba uporabiti ustrezne sodobne metode vrednotenja
nepremicnin. Po zakonu je za cenitev vrednosti nepremicnin Se posebej ustrezna
primerjalna metoda, poleg nje pa donosna (dohodkovna) metoda in metoda dejanske
vrednosti (nem. Sachwert)l. V primeru potrebe po obravnavanju vseh dejavnikov
vrednosti se uporabi kombinacija metod.

Avstrijski Zakon o vrednotenju nepremicnin sicer dolofa osnovna izhodis¢a metod
vrednotenja, vendar tudi omogoca, da lahko cenilci sami izberejo metodo cenitve
vrednosti, razen po izrecni odlocitvi sodiS¢. Izbrana metoda mora upostevati najnovejsa
strokovna spoznanja na podrocCju cenitev vrednosti oz. razvoj stroke in cenilci morajo
izbiro metode ustrezno utemeljiti. Zakon doloca tudi vsebino cenitvenega porocila, ki
mora vsebovati opise/poglavja: namen porocila, datum vrednotenja, datum ogleda
objekta in prisotne osebe ter uporabljene vire. Rezultati cenitve vsebujejo opis predmeta
cenitve in prikaz cenitve. Opis predmeta cenitve vsebuje dolocitev za cenitev
pomembnih lastnosti stvari in zakonske vidike povezane s stvarjo. Prikaz cenitev
vsebuje opis vrednosti, ki se jo doloca in utemeljitev izbire metode doloc¢anja vrednosti
ter vire podatkov.

V Svici model cenitve vrednosti gozdov ni zakonsko predpisan. Za razvoj podrocja
cenitve vrednosti gozdov skrbi Svicarsko gozdarsko drus$tvo (Der Schweizerische
Forstverein - SFV), ki oblikuje zakonsko neobvezna izhodisca za cenitev gozdov, vendar
imajo posamezni kantoni (npr. Zirich, Thurgau) tudi svoje pristope (Eigenheer, 2012).
Prve Smernice za cenitev vrednosti gozdov (Richtlinie zur Schaetzung von Waldwerten)
je Svicarsko gozdarsko drustvo izdalo leta 1961 in jih posodobilo v novih izdajah v letih
1971, 1981 in 1999, kot so v uporabi Se danes (Iseli in drugi 1999).

I Dejanska vrednost gozdov je vsota vrednosti zemljiSca in vrednosti sestoja.
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4 Metode cenitev vrednosti gozdov

Predstavljene metode cenitve vrednosti gozdov so prilagojene golosecnemu sistemu

gospodarjenja z gozdovi, ki prevladuje v NemCciji in Avstriji.

4.1 Nemcija

Nemska zakonodaja na sploSnem podrocju cenitve vrednosti nepremicnin predvideva tri
pristope: pristop primerjalnih prodaj, donosni pristop in stroSkovni pristop. Praviloma
je ocenjena vrednost nepremicnine vsota vrednosti zemljiS¢a in stroSkovne vrednosti
stavbe, kar se odraZa tudi v gozdarstvu (vrednost sestoja).

Najpogosteje uporabljen pristop pri cenitvah nepremicnin v Nemciji je pristop
primerjalnih prodaj, ki temelji na analizi prometa z nepremic¢ninami in primerjave
njihovih glavnih lastnosti. Donosni pristop se uporablja v primeru pricakovanih trajnih
donosov, ki izhajajo iz nepremicnine. V gozdarstvu je uporabljen tudi stroskovni
pristop, ki se uporablja v mlajSih razvojnih fazah in pristop dejanske vrednosti.

V nemski praksi cenitve zasebnih gozdov je trZzna vrednost gozda ocenjena na podlagi
kombinacije razli¢cnih nacinov, pri katerih prevladujeta dejanska vrednost in donosna
(dohodkovna) vrednost.

. Donosnha . .
Dejanska Primerjalna
vrednost
vrednost vrednost
I )
Kombinirane
metode

podatkov

( Upostevanje
L trga

S

4[ Upostevanje drugih vplivnih faktorjev ]7

l

‘ Trzna vrednost ’
Gradbeni zakonik (€l. 194)

Slika 1:  Cenitev trZne vrednosti gozda z uporabo kombinacije metod cenitve vrednosti
gozdov (Offer 2009)
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Za potrebe odmere zemljiSkega davka se uporablja pristop 'vrednosti enote' (nem.
Einheitswert), ki je opredeljena v dav(ni zakonodaji (Bewertungsgesetz — BewG) in
predstavlja najmanjSo vrednost zemljiSca, ki se izracuna kot zmnoZek povrSine zemljisca
in izhodiSCne cene enote povrsine dolocene najpogosteje Ze v letu 1964 (Seidel 2006).
Zaradi nacina izracuna se lahko pojavijo velike razlike med ocenjeno trzno vrednostjo in
vrednostjo izracunano po metodi enotne vrednosti.

Vrednost gozda je po prej omenjenih smernicah doloCena kot trZzna vrednost gozda, ki
vkljuCuje vrednost zemljiS¢a in vrednost sestoja. Na vrednost gozda vplivajo tudi:
lokacija (blizina urbanih obmocij, odprtost gozda, velikost in oblika gozdnih parcel,
stanje sestojev, povprecne cene lesa in dela v obmoc¢ju in posebne okoliS¢ine, ki lahko
vplivajo na vrednost (pravni vidiki, rekreacija, obremenitve).

Vrednost zemljiSca se doloci z analizo prometa primerljivih gozdnih posesti, pri cemer
se upoStevajo dejavniki: funkcije, velikost, oblika in razvojna stopnja gozdov ter talne
razmere. Ce cenitev zemlji¢a ni mogoca, se uporabi vrednost kmetijskih zemljis¢, ki se
ustrezno prilagodi z razmerjem med povprecno ceno gozdnega zemljiS¢a in kmetijskega
zemljiSc¢a izraZenim v odstotkih na obmocjih, kjer je mogoce dolociti ceno gozdnega
zemljiSca. Pri primerjavah trZznih cen gozdov se upoStevata velikost naselij in gostota
prebivalstva v obmocju (povrSina kmetijskih zemljis¢ na prebivalca).

Cenitev vrednosti sestojev temelji na enodobnem gospodarjenju z gozdovi oz.
starostnih razredih in dolZini proizvodne dobe, kar doloca pristop uporabe starostnih
vrednostnih faktorjev (nem. Alterswertfaktorverfahren), s katerimi se vrednost zrelih
sestojev preracuna v sedanjo vrednost sestoja. Vrednost sestoja je opredeljena kot trzna
cena lesa na panju (prodajna cena zmanjSana za stroske proizvodnje lesa). Lesna zaloga
je razvrSCena v sortimentne razrede z upoStevanjem obstojecega stanja in z uporabo
donosnih tablic. UpoStevajo se aktualne trzne cene, ki vkljucujejo DDV. Med stroski se ne
upostevajo tisti, ki so bili pokriti s sofinanciranjem drZave. V izracunu se uporabijo
povprecne cene v obdobju nekaj zadnjih letih, pri ¢emer je treba primerno upoStevati
splo$ne trende spremembe cen, kot tudi ¢asovne posebnosti.

Cenitev vrednosti sestoja je odvisna od starosti sestoja in oblike gospodarjenja z
gozdom. Za sestoje, ki so presegli trajanje predvidene proizvodno dobo, se izracuna
trenutna vrednost lesne zaloge v sestoju. Za mlajsSe (nezrele) sestoje se najprej izracuna
pricakovana vrednost lesne zaloge v dobi zrelosti in nato izraCuna sedanja vrednost z
uporabo starostnih vrednostnih faktorjev.

Vrednost sestojev prebiralnega gozda in panjevcev s semenjaki se doloci tako, da se
doloci vrednost lesne zaloge zrelih dreves in s pomocjo starostnih vrednostnih faktorjev
vrednost vmesnega sloja oz. nezrelih dreves. Pri tem se uporablja pristop idealnih
deleZev posameznih faz v gozdu. Vsota obeh vrednosti je vrednost sestoja.

Pricakovani donos gozda se dolo¢i na podlagi koliCine in strukture lesne zaloge ter
povprecnih cen z upoStevanjem prostorskega in casovnega vidika. Stroski pridobivanja
gozdnih sortimentov so povprecni stroski gozdarski del v ¢asu cenitve z upoStevanjem
pomembnih dejavnikov (delovni pogoji, premer dreves, dolZina spravila in ustreznih
splo$nih stroskov dela). V primeru opravljanja pridobivanja lesa kot storitve gozdarskih
podjetij, je treba upostevati tudi ustrezen DDV.
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Vrednost sestoja se izracuna s pomocjo t.i. Blumove enacbe:

Ha= ((Au-c)xf+c)xB

|5 PR vrednost sestoja v starosti a

Ay e vrednost sestoja v ¢asu zrelosti sestoja

C errerrereens stroski obnove gozda na ha (vklju¢no s stroski zascite, ki ohranijo mladje: npr.
obZetev)

S starostni vrednostni faktor

B o faktor zarasti (razmerje do polne gostote sestoja) v starosti a

- S starost sestoja

Starostni vrednostni faktorji v Blumovi formuli so doloCeni za starost sestoja v casu
cenitve po drevesnih vrstah. V starosti sestoja 0 (pravkar osnovan sestoj) je vrednost
starostnega vrednostnega faktorja 0 in vrednost 1 v dobi zrelosti, ko sestoj doseze
predvideno obhodnjo. Starostni vrednostni faktorji so podani v tabelah po drevesnih
vrstah in starosti sestoja (Oesten in Roeder 2006) in so izracunani na podlagi
»normalnih sestojev« za dano obhodnjo in na osnovi povprecnih lesnih zalog in donosov
(donosne tablice) in povprecnih parametrov, ki vplivajo na vrednost (povprecni
prihodki in stroski redCenj, povprecni stroski upravljanja in stopnja donosnosti, ki je
enaka interni obrestni meri, razlicna proizvodna tveganja). Starostni vrednostni faktor
(m) je izracunan kot razmerje med vrednostjo sestoja v Casu (W) in vrednostjo sestoja
v dobi zrelosti Ay Z upoStevanjem stroSkov umetne obnove sestoja (c):

m= (Wu-c) / (Au-c)

Izracune izdelajo ustrezne strokovne organizacije. Slika 2 prikazuje parametre (W, Ay in C)
za izracun starostnih vrednostnih faktorjev na ¢asovni premici razvoja vrednosti gozda.

vrednost/ha

—_—
(g}

Slika 2:  Dolocanje starostnih vrednostnih faktorjev (shema) (Oesten 2006)
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Smernice za cenitev gozdov so enotne na obmocju Nemcije, vendar lahko posamezne
zvezne deZele pripravijo enotne vhodne podatke, ki se uporabljajo predvsem pri
cenitvah javnih gozdov in tako tem upostevajo lokalne posebnosti. Uporabne so tudi za
nezavezujoCe cenitve vrednosti zasebnih gozdov. Tako na primer deZzela Saska na
spletnih straneh! objavlja vse najpomembnejSe vhodne podatke, ki so potrebni za
izdelavo cenitev: sortimentne tablice po drevesnih vrstah in srednjem premeru dreves,
cene lesa po drevesnih vrstah in sortimentih za tri zaporedna leta, stroske pridobivanja
lesa po obmodjih in cene dela, cene strojev in faktor sploSnih stroSkov dela. Izracunani
so povprecni stroSki obnove gozdov in stroski upravljanja ter podani starostni
vrednostni faktorji po drevesnih vrstah in predvidenih proizvodnih dobah.

4.2 Avstrija

V Avstriji je izhodiS¢ni pristop cenitve vrednosti nepremicnin metoda primerjalnih
vrednosti, pri kateri se vrednost doloc¢i s primerjavo zgodovinskih cen podobnih stvari.
Kot podobne stvari so opredeljene tiste, ki so si podobne z vidika dejavnikov vrednosti.
Upostevajo se razlicni dejavniki in spreminjajoCe se trZzne razmere (z dodajanjem ali
odvzemanjem dejavnikov vrednosti). Cenilci primerjajo cene, ki so bile sklenjene v dobri
veri. Na cene ne smejo vplivati posebne okoliS¢ine ali osebne lastnosti razen, ce je
mogoce te vplive denarno ovrednotiti. Tudi v Avstriji je teZava pri uporabi primerjalne
metode v gozdarstvu majhno Stevilo transakcij na trgu z gozdovi (Schlager 2012;
Schiller 2010).

Za vrednotenje velike gozdne posesti (nad 200 ha) se uporablja metoda donosne
vrednosti, ki temelji na kapitaliziranju pricakovanih cistih donosov gozdne posesti z
uporabo 'razumne' obrestne mere. Obrestna mera je odvisna od lastnosti stvari, ki se
vrednoti. Metoda dejanske vrednosti tako kot v Nemciji opredeli vrednost gozda kot
vsoto vrednosti zemljiSca in vrednosti gozdnega sestoja in se v gozdarstvu uporablja za
gozdno posest manjso od 200 ha.

IzhodiSce za vrednotenje gozdnega zemljiSCa je primerjalna metoda. Vrednost zemljisca
je odvisna od bonitete zemljiS¢, spravilnih pogojev in lokalnih ravni cen kmetijskih
zemljis¢ in gozdov. Zaradi raznolikosti gozdnih zemljis¢, ki onemogocajo primerjave in
razmeroma majhnega Stevila trznih transakcij z gozdom, je metoda v gozdarstvu manj
uporabna. Uporabljajo se cene primerljive kmetijske povrSine in razmerje med cenami
kmetijskih in gozdnih zemljiS¢ (npr. njiva : gozd = 3:1; paSnik : gozd = 2:1). Boniteta
zemljisc¢a izhaja iz bonitete lokalnih sestojev. Razlika med zapovrstnimi bonitetnimi
razredi — donosnimi razredi (nem. Ertragklasse) je med 0,05 in 0,15 €/m? (Schlager
2012).

Vrednost sestojev (lesne zaloge) je enaka Cistemu donosu na gozdni cesti, ki se izracuna
kot razliko med prihodki od prodaje lesa in stroski pridobivanja lesa (do gozdne ceste).

L http://www.forsten.sachsen.de/wald/505.htm (30.9.2012)
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Najprej se izraCuna vrednost sestoja v ¢asu zrelosti sestoja in nato vrednost preracuna
na sedanjost s pomocjo starostnih vrednostnih faktorjev. Namesto starostnih
vrednostnih faktorjev se redko uporabi tudi ustrezna obrestna mera.

Vhodni podatki za izraCun vrednost sestoja na koncu proizvodne dobe so: lesna masa
(dolocena z uporabo donosnih tablic), sortimentacija poseka (sortimentne tablice),
izgube pri poseku, cene gozdnih lesnih sortimentov v zadnjih treh letih (porocila o trgu
lesa Kmetijske zbornice, lokalne cene, porocila drzavnega podjetja 'Bundesforste’),
stroski poseka, stroski spravila in zarast.

Za cenitev sedanje vrednosti sestoja se uporabi starostni vrednostni faktor (f;).

Bwi=A,*fi*b
Bwi........ vrednost sestoja v Casu i
Ag, vrednost sestoja ob zrelosti sestoja
fi.......starostni vrednostni faktor
| o J— zarast

Pri dolocitvi starostnih vrednostnih faktorjev se uposStevata popravek za individualne
prirastne razmere oz. drevesne vrste in stroSki obnove. K vsoti vrednosti zemljisc¢a in
sestoja se pristejejo tudi drugi donosi, kot je na primer vrednost prihodkov iz lova (npr.
zakupnina za lov). V praksi cenitev vrednosti gozdov se za gozd starosti od enega do 30
let uporablja metoda osnovanja sestoja (stroskovni pristop), od starosti 30 let do 20 let
pred zrelostjo sestoja (u-20 let) metoda pricakovane vrednosti in za sestoje starejSe od
60 let dejanska vrednost (Sekot 2006).

4.3 Svica

Smernice za cenitev vrednosti gozdov (Iseli in drugi 1999) pripravlja Svicarsko
gozdarsko drustvo in so namenjene cenitvi gozdov kot zasebni lastnini in ne z vidika
javne uporabe (npr. dolocitev premoZenjskih davkov). Smernice so predvsem tehnicni
okvir in niso zakonsko obvezne, Ce ni tako opredeljeno v zakonodaji. Kantoni lahko
pripravijo svoje pristope za cenitev vrednosti gozdov. Vsebina smernic je razdeljena na
poglavja: opredelitev pojmov, uporaba, pripomocki in primeri. Velik poudarek smernic
je v opredelitvi teoreti¢nih pojmov, ki so v uporabi na podrocju cenitve gozdov. Cenilcem
so za izdelavo cenitev vrednosti v pomoc¢ tudi seznami kontrolnih vprasanj v obliki
ekspertnega sistema.

Smernice loCijo metode cenitve vrednosti z vidika vrste vrednosti (dejanska in donosna
vrednost), ki je rezultat cenitve in z vidika pristopa ugotavljanja vrednosti (primerjalna
metoda in obraCunske metode). Za cenitev dejanske vrednosti gozdov se uporabljajo
primerjalna metoda (npr. za majhne zasebne gozdne parcele) in t. i. obracunske metode,
s katerimi se po sprejetem postopku izracuna ocenjena vrednost gozda na podlagi
dolocenih izhodiS¢. Dejanska vrednost gozda je vsota posameznih vrednosti sestavin
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predmeta vrednotenja (npr. zemljiSca in sestoja). Donosna vrednost gozda se izracuna s
pomocjo obracunskih metod, ali natan¢neje s kapitaliziranjem pri¢akovanih donosov.
Med obracunske metode so uvrScene metode strosSkovne, donosne in priakovane
vrednosti. Izbira metode cenitve je odvisna od namena cenitve. MoZna je tudi
kombinacija metod.

Primerjalna metoda temelji na primerjavi vrednosti primerljivih dobrin in je primerna
predvsem za cenitev trzne vrednosti gozdnih zemljiS¢ na podlagi porocil o vrednostih
gozdov. Tudi v Svici je majhen promet z gozdovi vzrok za omejitve uporabnosti
primerjalne metode.

ObraCunske metode oz. cenitev dejanske vrednosti gozdov temeljijo na izra¢unu
vrednosti gozda na izhodisScih, ki jih doloCajo lastnosti predmeta vrednotenja na dan
cenitve. Ta izhodiS¢a so delno tudi rezultat primerjav (npr. cene lesa). Na rezultat
pomembno vplivajo izhodisca cenilca, ki pa jih mora le-ta v cenitvenem porocilu navesti.

Metoda vrednosti donosov temelji na kapitalizaciji prihodnjih vrednostnih donosov in
pri uporabi zahteva tudi odloCitve o uporabi primerne obrestne mere. Uporablja se
predvsem za cenitev gozdarskih obratov kot celote ter dolocanju odSkodnin, ki
nastanejo zaradi omejitev pri gospodarjenju z gozdovi (npr. omejitve kantonov zaradi
varstva narave) in vplivajo na zmanjsSanje donosov gozdov. Na odlocitev o izbiri pristopa
dejanske vrednosti ali vrednosti donosov vpliva velikost ocenjevanega objekta, moZnost
prodaje gozda po delih in likvidnost vrednosti sestoja, 0z. moZnost gozd gospodarsko
izkoriSc¢ati. Pri kapitaliziranju donosov se uporablja gozdna obrestna mera (zaradi
dolgorocnosti gozdne proizvodnje in velike varnosti gozda kot kapitalske nalozbe), ki je
pribliZzno 1 % nizja kot povprecna obrestna mera v drZzavi. Primerno izhodisce je
obrestna mera dolgorocnih drzavnih obveznic. Smernice svetujejo, da naj bi se izogibali
obrestno obrestnemu racunu, pri katerem so rezultati zelo obcutljivi Ze na najmanjSe
spremembe uporabljene obrestne mere. Leta 1999 so bile pri diskontiranju in
kapitaliziranju v uporabi obrestne mere v razponu 1,25 do 1,75 % in pri prolongiranju
2,5 do 5 %.

Cenitev vrednosti gozdnega zemljisS¢a se lahko izvaja z metodami: vrednost donosov
(kapitalizacija Cistega donosa), primerjava doseZenih trznih cen na regionalni ravni in
obravnavo zemljiS¢ za druge rabe (npr. kmetijska zemljis¢a). Smernice priporocajo
kombinacijo metod in vsebujejo izhodisCe, da ima vsako zemljiS€e minimalno vrednost,
ki je neodvisna od drugih vrednosti.

Za mlajSe razvojne faze se ugotavlja stroSkovna vrednost, za gozd v srednji razvojni fazi
pricakovana vrednost in konc¢na vrednost za gozdove po koncani proizvodni dobi.
Smernice obravnavajo tudi pri¢akovano vrednost, ki je na dan cenitve vrednosti
preracunana konc¢na vrednost (A.), ki jo s posekom zrelega sestoja dobi lastnik.
Pricakovana vrednost je povezana z veliko stopnjo negotovosti, ki izhaja iz diskontiranja
prihodnjih donosov in izbire obrestne mere.
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IzhodiS¢na metoda za cenitev vrednosti gozdov je metoda starostne vrednosti (nem.
Alterswert), ki povezuje stroske, pricakovane donose in kon¢no vrednost.

Vrednost
A

N
& |

| Ly
0 i u
Starost

Slika 3:  Prikaz razvoja vrednosti gozda z vidika stroskovne vrednosti, starostne
vrednsoti, pricakovane vrednosti in dejanske vrednosti sestoja

Za enostavno cenitev vrednosti sestojev se uporablja poenostavljeni linearni potek
krivulje vrednosti, ki ne upoSteva obrestovanja, ampak se vrednost konc¢nega poseka
sestoja upoSteva sorazmerno starosti sestoja (i/u).

Wi= K+ fi- (Au-K) =K +i/u- (Au-K)

'A%/ T— vrednost sestoja v starosti i

DO starost sestoja v ¢asu cenitve vrednosti

10 R obhodnja

Ko stroSki obnove

Fioooreeens starostni vrednostni faktor v starostii pri cemer je fi=i/u
Ay Cisti donos poseka sestoja na koncu obhodnje u = Wy

Stroski obnove gozda so praviloma stroski, ki so povezani z naravno obnovo in varstvom
gozdov, ki je potrebno za zagotavljanje minimalnega gospodarjenja z gozdovi.

V primeru negativnega rezultata se za vrednost sestoja uporabi vrednost ni¢ (ostane
samo vrednost zemljiS¢), saj po smernicah gozd ne more imeti negativne vrednosti.

Metoda starostne vrednosti izhaja iz enodobnih sestojev, vendar je po Smernicah
uporabna tudi v raznodobnih sestojih, v katerih se doloc¢i povprena starost sestoja in
izraCunajo navidezni - idealni starostni razredi in za vsak razred starostni vrednostni
faktor. Pri izraCunu se uporablja tudi faktor zarasti

Donosna metoda se uporablja pri cenitvah odSkodnin, ki nastanejo zaradi omejitev pri
gospodarjenju z gozdovi (npr. omejitve kantonov zaradi varstva narave) in vplivajo na
zmanjSanje donosov gozdov. Z donosno metodo se dolo¢i najmanjSa trzna vrednost, ki je
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pozitivna, razen v primerih, ko zakonodaja zavezuje k poslovanju z izgubo brez
ustreznih nadomestil.

SploSni okvir vrednosti gozdnega zemljiS€a je 15 do 200 Svicarskih frankov za 100 m?
(ar). Prometno vrednost zemljiS¢a 15 CHF/ar imajo zemljiSCa, ki ne omogocajo
pozitivnega gospodarjenja z gozdom. Prometno vrednost zemljiS¢a se doloci s pomocjo
preglednic, ki vsebujejo podatke o donosni vrednosti gozda izrazeni v tockah in le-te
pomnoZi z vrednostjo tocke. Vrednost toc¢ke je doloena za Svico in je leta 1997 znasala
2 CHF.

Prometna vrednost v CHF/ar = Stevilo tock * 2 CHF/ar (najmanj 15 CHF/ar -
garancija vrednosti zemljisca).

Na izracunano vrednost zemljiS¢a s pomocjo preglednic, lahko cenilec vpliva do 30 %
rezultata z upoStevanjem dejavnikov: topografije, prisotnost mrazi$¢, zmanjSanje
rodovitnosti tal zaradi neustrezne lesne zaloge, odprtosti z gozdnimi cestami, promet,
gostota prebivalstva, vpliva emisij ali rekreativnih dejavnosti, donosne mozZnosti
nelesnih gozdnih proizvodov in drugih storitev, velikosti gozdne posesti ter oblike
parcel.

4.4 Kanton Ziirich

V Kantonu Ziirich so leta 2004 oblikovali novo metodologijo cenitve vrednosti gozdov -
Tockovalni sistem vrednotenja (nem. Punkte-Bewertungsystem), ki temelji na
ocenjevanju/toCkovanju treh sestavin vrednosti: zemljiS¢a, sestoja in pogojev
gospodarjenje (Eigenheer 2005; Beereuter 2011). Metodo so razvili zaradi visokih
stroSkov cenitve gozdov?, ki jih je povzrocilo predvsem zbiranje podrobnih podatkov o
sestojih (popolna premera ipd.) za cenitev gozdov po usmeritvah v Smernicah. Izvedba
cenitev je bila lahko tudi draZja od vrednosti malo donosnih gozdov. Razvoj metode je
temeljil na procesu informatizacije nacCrtovanja gospodarjenja z gozdovi in z njim
povezano veliko dostopnostjo podatkov v informacijskih bazah o gozdovih v kantonu.

Ocenjena vrednost gozda je zmnoZek izhodiS¢ne vrednosti za m? gozda (vrednost tocke)
in ocene gozda v toCkah (najve¢ 1.000 tock). Vrednost tocke doloCi skupina
strokovnjakov z upo$tevanjem razmer na trgu in jo ob¢asno ustrezno prilagodi. Stevilo
tocCk, ki opisujejo za cenitev vrednosti pomembne lastnosti gozdov, se doloCi s pomocjo
toCkovalnega sistema, ki je predstavljen v Preglednici 4. Kriteriji so podrobneje
razClenjeni z opisnimi stopnjami, ki dolocajo Stevilo toCk (npr. sonaravnost je
opredeljena z delezem listavcev). Vsi podatki za opis gozda so dostopni v
informacijskem sistemu, kar v vecini primerov cenitev pomeni, da ni treba opraviti
terenskega ogleda.

1300-500 CHF /ha (Beereuter 2011)
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Leta 2011 je znaSala najviSja teoreticna vrednost gozdnega zemljis¢a 16.500 CHF /ha in
vrednost sestoja 13.500 CHF (skupaj 30.000 CHF) in najniZja vrednost 3.000 CHF.

Preglednica 1: Tockovalni sistem vrednotenja gozdov v Kantonu Ziirich

Sestavina vrednosti Kriterij
35 % zemljiSce 35% zemljisce
30 % sestoj 10 % razvojna stopnja

5 % sklenjenost kroSenj (zarast)

10 % drevesne vrste

59% sonaravnost

35 % pogoji gospodarjenja 15% naklon

5% odprtost

10 % vzdrzevanost

5% gozdni rob ki meji na kmetijsko zemljiSc¢

Vir: (Eigenheer 2005)

4.5 Organiziranost dejavnosti cenitev vrednosti gozdov

4.5.1  Nemcdija

Zasebni cenilci

Storitve na podrocju nepremicnin opravljajo zasebni cenilci in javne organizacije.
Zasebni cenilci lahko pri izdelavi cenitev za zasebne stranke in zasebne namene
uporabljajo naziv strokovnjak (ekspert), saj naziv ni utemeljen z zakonom. Za
dokazovanje viSje stopnje usposobljenosti, lahko cenilci z opravljanjem izpitov pridobijo
nazive razlicnih organizacij. Za delovanje na sodiscih in drugih uradnih postopkih (npr.
dav¢nih) je potreben npr. naziv »0.b.v.S«l, ki ga podeljuje Gospodarska in trgovinska
zbornica. Za cenitev nepremicnin zaradi poslovanja z bankami zadostuje naziv HypZert.
Za cenitev nepremicnin v uradnih postopkih je v nekaterih zveznih drzavah uveljavljen
naziv »0.b.V.I«2, ki izhaja s podro¢ja izmer zemlji$¢, a omogoca tudi izdelavo cenitev
nepremicnin (Seidel 2006).

Javne organizacije

Preglednost trga nepremic¢nin podpirajo in povecujejo lokalne neodvisne 'strokovne
komisije za vrednost nepremicnin' (nem. Gutachterausschusse fuer Grundstuckswerte -
GAA), ki morajo upoStevati cenitvene standarde pri cenitvah za sodiSca ali druge javne
oblasti, npr. v primeru dolocitve odSkodnin pri razlastitvah. V drugih primerih nemski

1 Nem. Offentlich beliehener und vereidigter Sachverstiandiger
2 Nem. Offentlich bestellter Vermessungsingenieur
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standardi niso zakonsko zavezujoci, vendar so med nemski cenilci sploSno sprejeti in
uporabljeni pri njihovem delu.

V Nemciji je poudarek na metodi primerjalne vrednosti, ki je uporabna ob primerni
preglednosti trga. Zato zvezni Gradbeni zakon predpisuje ustanovitev strokovnih
komisij cenilcev za spremljanje in dopolnjevanje podatkov o trznih transakcijah zemljiS¢
(nem. Gutachterausschusse fiir Grundstiickswerte). Delo komisij poteka na lokalni ravni
(posamezna mesta, regije) v komisijah strokovnjakov-cenilcev, ki so odgovorni za
zbiranje in analiziranje podatkov, izdajanje statisticnih publikacij in izdelovanju cenitev.
Strokovne komisije cenilcev imajo dostop do vseh prodajnih pogodb na svojih obmocjih
in s tem do podatkov o posameznih nepremicninskih transakcijah, ki so sicer zakonsko
zaScCiteni. Strokovnjaki z dostopom do podatkov lahko oblikujejo objektivnejSe ocene o
trznih cenah in delovanju trga (Seidel 2006).

Strokovne komisije dobijo kopije vseh prodajnih pogodb na svojem obmocju in od
kupcev oz. prodajalcev s pomocjo anket pridobijo Se dodatne podatke za izdelavo analiz.
Rezultati analiz strokovnih komisij so objavljeni v letnih porocilih o stanju trga in so
naprodaj (placljiv dostop do internetnih publikacij). Komisije izdelujejo tudi cenitvena
porocila za zasebnike, podjetja ali sodis¢a. S pomocjo zbirke podatkov izdajo komisije
vsako leto 1. januarja karto s 'standardnimi cenami’, ki so rezultat razprav na komisijah.

4.5.2  Organiziranost cenitev vrednosti gozdov v Avstriji in Svici

Strokovnjaki oz. eksperti za cenitev gozdov so v Avstriji fizicne osebe, ki so v
pogodbenem odnosu s stranko (sodisce, zasebnik, drzavna uprava), ki uporablja njegove
izdelke. Cenitve lahko izdeluje vsak, ki izkaZe strokovnost (ekspertizo). Usposobljenost
za delo cenilcev je z zakoni ohlapno dolocena. Zakonodaja zahteva zanesljivo in sodobno
strokovno usposobljenost. Za izvajanje cenitev je morebitno potrdilo (npr. civilni
inZenir, sodni izvedenec) nepomembno. Edino merilo je dejanska strokovna kompetenca
strokovnjaka, ki pa je zakonsko odgovoren za svoje delo (Schlager 2012).

Sodni izvedenci se v Avstriji zdruZujejo v Zvezo sodnih izvedencev (nem. Hauptverband
der Gerichtssachverstandigen?). Cenilci nepremicnin so zdruZeni v Gospodarski zbornici
in so specializirani na cenitev vrednosti velike 0z. majhne gozdne posesti.

Cenilci vrednosti gozdov so v Svici obi¢ajno inZenirji gozdarstva in ni osrednjega organa,
ki bi podeljeval certifikate za cenilce. Cenitve izdelujejo po narocilu tudi podjetja
(Eigenheer 2012).

I www.gerichts-sv.at
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5 Lekcije za slovensko gozdarstvo pri oblikovanju sistema
cenitev vrednosti gozdov

Vrednotenje gozdov v Nemciji, Avstriji in Svici poteka v sistemih, ki jih dolocajo
zakonska in metodoloSka ureditev podrocja, organiziranost podrocja, ki zagotavlja
primerno strokovno kakovost in potrebne informacije. Ocenjujemo, da primerjalno v
Sloveniji dejavnost vrednotenja gozdov trenutno poteka v metodoloSkem, zakonskem in
informacijskem vakuumu, ki je nastal po tranziciji. V Sloveniji je sistem vrednotenja
gozdov Se v povojih, kljub dvema desetletjema delovanju gozdarstva v novih druzbenih
razmerah, ki so v preteklosti vplivale na metodoloske pristope vrednotenja gozdov. Od
elementov sistema vrednotenja gozdov lahko zasledimo predvsem organizacijski okvir,
ki ga sestavljata DrusStvo sodnih izvedencev in cenilcev gozdarstva Slovenije (prej Sekcija
sodnih izvedencev in cenilcev gozdarstva) in Ministrstvo za kmetijstvo in okolje, kar
omogoca razvoj podrocja vrednotenja gozdov.

Na podrocju zakonske ureditve vrednotenja gozdov v obravnavanih drzavah je mogoce
ugotoviti, da zakonodaja (razen v Svici) opredeli pojem vrednosti in tudi izhodi$¢ne
pristope cenitve vrednosti. Kljub temu imajo cenilci vrednosti gozdov moznost in tudi
dolZnost uporabiti ustrezno kombinacijo pristopov, da ocenijo vrednost gozda, ki
ustreza trzni vrednosti (ceni) gozdov. Poudarimo naj tudi, da Avstrijska zakonodaja
zavezuje izvajalce cenitve vrednosti gozda k uporabi najsodobnejSih metod in pristopov
in je v Nemciji posebna pozornost namenjena zakonski ureditvi cenitve vrednosti javnih
gozdov.

Metodolosko so v prispevku predstavljeni pristopi prilagojeni prevladujoCemu nacinu
gospodarjenja z gozdovi, ki se razlikuje od gospodarjenja z gozdovi v Sloveniji, vendar
lahko prepoznamo veliko pozornost vsebinski opredelitvi pristopov, ki se izraza
predvsem s podrobnim opisom uporabljenih konceptov. Tako se zagotavlja skupno
razumevanje konceptov med cenilci, kar se zdi posebej pomembno v Sloveniji ob
prehodu na cenitev trzne vrednosti (cene) gozdov.

Pomemben sistem vrednotenja gozdov je tudi informacijski podsistem, ki oskrbi cenilce
gozdov z aktualnimi podatki, ki jih potrebujejo za svoje delo. V Nemciji je informacijski
podsistem oblikovan na ravni zveznih deZel v okviru drZavne oblasti predvsem zaradi
cenitve vrednosti javnih gozdov, vendar je uporaben tudi v zasebnih gozdovih. V Svici je
razvit informacijski sistem v gozdarstvu omogocil tudi razvoj nove poenostavljene
metode za vrednotenje gozdov. V Sloveniji bo treba vzporedno z razvojem metodologije
tudi dolociti nosilca razvoja in skrbnika informacijskega podsistema za podporo
vrednotenja gozdov in zdi se, da bi bila to primerna naloga za Drustvo sodnih izvedencev
in cenilcev gozdarstva Slovenije v sodelovanju z Ministrstvom za kmetijstvo in okolje.
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SMERNICE ZA OCENJEVANJE VREDNOSTI GOZDOV

Darij KRAJCIC 8 Tomaz HROVAT 9, Milan SINKO 19, Gregor DANEV 11, Tom LEVANIC 12

Smernice so nastale v sklopu CRP-projekta V4-1125: Ocenjevanje vrednosti gozdnih
zemljisc in ekosistemskih storitev ter Skod po divjadi v gozdovih, ki ga je opravil Gozdarski
inStitut Slovenije pod vodstvom doc. dr. Toma Levanic¢a. Za tvorno sodelovanje pri
nastanku smernic se zahvaljujemo Upravnemu odboru Drustva sodnih cenilcev in
sodnih izvedencev za gozdarstvo Slovenije in €lanom Drustva, ki so sodelovali na
delavnicah in sestankih. Z njihovo pomocjo so Smernice pridobile na vsebini in
utemeljenosti reSitev. Pri oblikovanju Smernic smo uporabili tudi obSirno domaco in
tujo literaturo iz nekaterih srednjeevropskih drzav, ki nam je dala usmeritve za reSitve v
slovenskih razmerah, citiranje v samem tekstu pa ni izrecno navedeno. To smo
prepustili strokovnim in znanstvenim ¢lankom, ki so objavljeni posebe;.

8 dr. D. K, Zavod Republike Slovenije za varstvo narave, Tobac¢na ulica 5, SI - 1000 Ljubljana

9 T. H., Zavod za gozdove Slovenije, TrZaska cesta 2, SI - 1000 Ljubljana

10 mag. M. S, Univerza v Ljubljani, Biotehnika fakulteta, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, Ve¢na pot 83, SI-1000
Ljubljana

11 G. D., Zavod Republike Slovenije za varstvo narave, Dunajska cesta 22, SI - 1000 Ljubljana

12 doc. dr. T. L., Gozdarski institut Slovenije, Vecna pot 2, SI - 1000 Ljubljana
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1 Splosne dolocbe

1.1 Uvod

Smernice za ocenjevanje vrednosti gozdov so namenjene posodobitvi obstojece
metodologije. Metodologija, ki jo predpisuje Enotna metodologija za ugotavljanje
vrednosti kmetijskega zemljiS€a in gozda (Ur. 1. SRS 10/87), ne ustreza vec¢ sodobnim
razmeram. Temelji namre¢ le na metodi donosne vrednosti gozda oziroma izgubah
donosa, ki jih ima lastnik zaradi spremembe namembnosti. Enotna metodologija ne
omogoca ugotavljanja trzne vrednosti gozda, ki je danes najpogostejSa. Prednosti
obstojece metodologije se kaZejo v enostavnosti metode, saj je lahko preverljiva, temelji
na merljivih konkretnih podatkih in izraza ekonomsko vrednost gozda. Ne uposSteva
drugih dejavnikov v prostoru, tudi ne mehkih informacij in je zato razmeroma toga.
Pomanjkanje enotnih vhodnih podatkov za cenitve, ki so nekoc bili lahko dostopni v
gozdarskem sistemu, zmanjSuje objektivnost cenitev. Izbor virov podatkov, ki so zaradi
spremenjenih druzbenih razmer izrazito neenotni, je v celoti prepuscen cenilcu. To je
tudi eden kljucnih razlogov za morebitne razlike pri cenitvah istega predmeta cenitve
pri razli¢nih cenilcih. Ta problematika je veCplastna in obsega tako cene GLS kot tudi
urne postavke razlicnih tehnologij secnje, spravila, gojitvenih in varstvenih del, gradnje
in vzdrZevanja gozdnih prometnic ipd. Zastavi se tudi vpraSanje vpliva davcnih
obremenitev in finan¢nih spodbud drzave na donosno vrednost gozda. Hkrati opaZamo
relativno visoke vrednosti mladih gozdov, ki jih izracunamo na podlagi obstojece
metodologije, temeljeCe na metodi stroSkovne vrednosti gozda. Metodologija prav tako
ne lo¢i podrobnosti ocenjevanja vrednosti gozda glede na naravo primera. Za
razmeroma nezahtevne primere terja enak obseg podatkov in aktivnosti cenilca kot za
zahtevne. Ker obstojeci Pravilnik o sodnih izvedencih in cenilcih (Ur.l. RS 7/2002 in
nasl.) v tarifnem delu loci cenitve glede na zahtevnost, je potrebna prilagoditev tudi pri
metodologiji. Smernice zapolnjujejo metodoloSko praznino in posodabljajo predpisano
metodologijo. Ce ni drugace dolo¢eno v drugih zakonih, so strokovna podlaga sodnim
cenilcem in sodnim izvedencem gozdarstva za ocenjevanje vrednosti gozdov v Sloveniji.

Predmet ocenjevanja vrednosti so parcele ali strnjene skupine parcel (gozdna posest),
katerih dejanska in namenska raba je gozd. Poleg tega so predmet ocenjevanja vrednosti
Se druga gozdna zemljisca, kot jih definira zakon o gozdovih. Po Smernicah se ceni tudi
gozdove, katerih namenska raba je kmetijsko zemljiSce. Vrednost gozdnih prometnic se
praviloma ocenjuje v sklopu gozdnih povrsin. Predmet ocenjevanja so tudi ekosistemske
storitve, ki so obdelane v lo¢cenem dokumentu.

Ocenjevanje vrednosti gozdov se opravlja za razlicne namene:

* Prostega prometa z gozdovi (nakup, prodaja, zamenjava)

* Dedovanja in darila

+ Razlastitev in drugih posegov javnega interesa (zamenjava, omejitev rabe, trajna raba)
* Drugih razlogov
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1.2 Zakonske podlage za ocenjevanje vrednosti gozdov

Predpisi, ki dolocajo nacin dela sodnih cenilcev, so:

* Enotna metodologija za ugotavljanje vrednosti kmetijskega zemljis¢a in gozda (Ur. L
RS, §t. 10/1987)

* Pravilnik o sodnih izvedencih in sodnih cenilcih /Ur.l. RS, $t.7/2002 in nasl.)
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=201088&stevilka=4713

e Zakon o umesScanju prostorskih ureditev drZzavnega pomena v prostor (Ur. l. RS st
80/2010 in nasl.)
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=201080&stevilka=4305
Opomba:Ocenjevanje vrednosti (55.-59 clen);dolocCeni nacini ocenjevanja vrednosti

¢ Zakon o davku na promet z nepremic¢ninami (Ur. 1. RS §t. 177/2006)
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=2006117&stevilka=5015
Opomba: Davcna osnova/vrednost nepremicnine (8. ¢len)

¢ Zakon o davku na dedisCine in darila (Ur. 1. RS §t. 177/2006)
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=2006117&stevilka=5017
Opomba: Davcna osnova/vrednost nepremicnine (5. ¢len, pritoZba 19. ¢len)

http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=201171&stevilka=3086
(uradno precisceno besedilo)

Opomba: Smiselno se uporablja tudi za gozdove. Enotna metodologija (1987) Se
veljavna do novega predpisa. Predmet agrarnih operacij (39. ¢len) so lahko tudi
gozdovi.

* Pravilnik o merjenju in razvrs¢anju gozdnih lesnih sortimentov (Ur.L RS §t.79/2011)
http://www.uradni-list.si/1/content?id=105314
Opomba: Obvezna uporaba v drZavnih gozdovih

* Uredba o koncesiji za izkoriS¢anje gozdov v lasti Republike Slovenije (Ur.l. RS St
98/2010)
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=201098&stevilka=5089
Opomba: Normativi gozdnih del so priloga Uredbe (priloga 2)

e Zakon o mnoZzi¢nem vrednotenju nepremicnin ((Ur.l. RS §t 50/2006 in nasl.)
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200650&stevilka=2126
Opomba: Podlaga za podatke o posploseni trzni vrednosti gozda, ki jo vodi GURS

* Uredba o doloc¢itvi modelov vrednotenja nepremicnin
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=201195&stevilka=4103
Opomba: Vsebuje model za izracun posploSene trZne vrednosti gozda
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1.3 Osnovna nacela ocenjevanja vrednosti gozda

Cilj ocenjevanja vrednosti je praviloma ugotovitev trZzne vrednosti gozda. Trzno
vrednost gozda doloca cena, ki bi jo bilo mogoce doseci v trenutku ocenjevanja vrednosti
v obiCajnem poslovanju, z upoStevanjem zakonodaje in dejanskega stanja gozda,
splo$nih pogojev in lokacije posesti in brez upoStevanja neobicajnih primerov prodaj
gozda, kakrSnekoli izjemnosti in osebnih okoliS¢in.

V vsakem posameznem primeru je treba preveriti, katere okoliS¢ine vplivajo na
ocenjevanje vrednosti in katero metodo ali kombinacijo metod je treba uporabiti.
Ocenjevanje vrednosti mora biti racionalno in prilagojeno njenemu namenu.

Cenilec nepristransko presoja uporabo posameznih podatkov in predpostavk v procesu

cenitve. Pri tem v najvecji mozni meri izlo¢a vpliv subjektivnih dejavnikov, ki vplivajo na
rezultat cenitve.

Pri ocenjevanju vrednosti mora biti cenilec nepristranski, tako da je rezultat cenitve v
najvecji mozni meri odvisen od objektivnih dejstev in neodvisen od narocnika cenitve.

Gozd z negativno donosno vrednostjo ima vedno neko trzno vrednost.

Davka na dodano vrednost in drugih davscin, kakor tudi finan¢nih spodbud drzave, v
postopku ocenjevanja vrednosti ne izkazujemo in ne upoStevamo.

Vrednost gozda je ocenjena na nacin, ki omogoca preverljivost postopka ocenjevanja
vrednosti.

Nacela ocenjevanja vrednosti gozda so skladna z naceli mednarodnih standardov za
ocenjevanje vrednosti kot tudi z naceli slovenskih poslovnoracunovodskih standardov
za ocenjevanje vrednosti.

1.4 Vsebina cenitvenega elaborata

Vsebina cenitvenega elaborata mora biti takSna, da zagotavlja vsa nacela ocenjevanja
vrednosti gozda, hkrati pa odgovori na zastavljena vpraSanja naroc¢nika. Uvodoma
cenilec po potrebi oblikuje izjavo: »Ta cenitev in njeni sestavni deli veljajo le za ta
cenitveni elaborat. Javna objava ali kopiranje ni dovoljeno brez soglasja avtorja.«

Cenitveni elaborat mora vsebovati opisni in koliCinski opis gozda, raCunski del in
zakljucek z odgovori na zastavljena vpraSanja. Vsi izracuni, pomembni za razumevanje
cenitve, se izkazejo v prilogah. V cenitvenem elaboratu je treba opredeliti naro¢nika
cenitve, predmet in namen cenitve.

Za terenski ogled ali druge sestanke s strankami ali naro¢nikom je treba navesti datum
dogodka, vabljene in udeleZene stranke. Posebej je treba poudariti posebnosti cenitve, ki
narekujejo izbiro metod za ocenjevanje vrednosti. Zakljucki morajo biti oblikovani jasno
in pregledno, nanasajoc¢ se neposredno na namen cenitve oziroma na druga zastavljena
vpraSanja narocnika. Cenitveni elaborat mora vsebovati izjavo o upoStevanju teh
smernic, navedbo uporabljenih predpisov, vire podatkov in uporabljeno literaturo, s
¢imer se zagotavlja preverljivost cenitve. Ce je le mogoce, cenilec v priloge vkljuéi tudi
fotodokumentacijo, ki korektno in nezavajajoce ponazori predmet cenitve.
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Kot pripomocek naj bo naslednji obrazec:

* Naslovnica
* Uvod
 Namen cenitve, naroc¢nik
* Opis gozda in okoliscCin, relevantnih za cenitev
» Zapis o terenskem ogledu, sestankih s strankami, naro¢nikom ipd.
* Cenitev
- [zbor metod(e)
- Podatki, potrebni za izracun vrednosti gozda glede na izbrano metodo(e). Ce
smo izbrali ve¢ metod, za vsako od metod prikaZemo ustrezne podatke.
- Ocena vrednosti po izbrani(h) metodi(ah)
- Koncna ocena vrednosti gozda in utemeljitev
» Odgovori na vprasanja narocnika, e Ze niso vsebovani v prejsnjih poglavjih
» Zakljucek
* Uporabljeni viri
» Priloge

2 Metode ocenjevanja vrednosti gozdov

Metode ocenjevanja vrednosti gozdov so namenjene ocenjevanju vrednosti gozda z
doloCeno metodo, ¢e naro¢nik zahteva izracun po eni izmed metod ali kot pripomocek
za oceno trzne vrednosti gozdov.

2.1 Metoda donosne vrednosti gozda

Metoda temelji na ugotavljanju cistega donosa gozda, kapitaliziranega z ustrezno
obrestno mero. Praviloma ocenjujemo donosno vrednost po metodi trajnih letnih
donosov, kar ustreza nacinu gospodarjenja z gozdovi v Sloveniji. Donosno vrednost
gozda ocenjujemo po metodi za enodobne gozdove le izjemoma in z ustrezno
utemeljitvijo. Cisti donos je bruto donos gozda, zmanj$an za stro$ke gospodarjenja.
Bruto donos gozda je letni neto prirastek lesa, pomnozen s prodajno ceno GLS ne glede
na to, ali ga posekamo ali akumuliramo. Pri prera¢unu bruto prirastka v neto prirastek
upostevamo za iglavce koli¢nik 0,85 in za listavce 0,88. Ker je standard za GLS v
sploSnem prostovoljen, strukturo prirastka ugotavljamo po standardu za skupine GLS,
za katere imamo tudi podatek o cenah fco kamionska cesta. V primeru, ko je uporaba
doloCenega standarda predpisana, uporabimo slednjega. V preglednici 1 je prikazana
najnizZja priporocena cClenitev skupin GLS. Po drevesnih vrstah ¢lenimo najmanj na
iglavce in listavce.
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Preglednica 1: =~ Minimalna struktura GLS za ugotavljanje bruto donosa gozda

Struktura Kolic¢ina

[%] [m?/ha] [€/m?] [€/ha]

Al, A2 F, L

B Hlodovina I

C,D(D1) [|HlodovinaII, III

Drugo (ind. les, goli ipd.)

Skupaj 100

Stroski gospodarjenja so praviloma:

 stroski gozdne proizvodnje

 stroski gojenja in varstva gozdov

 stroski vzdrzevanja gozdnih vlak

 stroski vzdrzevanja gozdnih cest

* strosSki poslovanja z gozdovi

 drugi dejanski stroski, ki so vezani neposredno na cisti donos in jih cenilec ugotovi v
posameznem primeru

Za gozdove, ki dajejo trajne letne donose in so v naSem sistemu gospodarjenja z gozdovi
najpogostejsi, vrednost gozda izraCunamo tako, da Cisti donos, ki ga daje gozd,
kapitaliziramo z obrestno mero. Ta je sestavljena iz koliCine prirastka in povecevanja
kakovosti. Za naSe razmere velja 3% obrestna mera.

Cisti donos [€]

~ obrestna mera[0,0p]

V - donosna vrednost gozda

[zjemoma lahko za gozdove, ki utemeljeno ne dajejo trajnih letnih donosov, uporabimo
temu dejstvu prilagojeni zgornji obrazec, skladno s pravili stroke (npr. WINKLER 1996
ali WINKLER 2003).
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StroSke gospodarjenja praviloma izraCunavamo na podlagi zmnoZzka normativa za
opravljeno delo in kalkulativnih cen gozdarskih storitev. Tako npr. stroSek secnje
izraCunamo po obrazcu:

Ss=t/m3xC
Ss - strosek secnje
t - ¢as [h]
m3 - kubi¢ni meter
C - kalkulativna cena [€/h]

Podobno ravnamo pri vseh drugih stroskih. Nekatere stroSke lahko ocenimo kot
pavSalne (npr. stroSke, povezane z gojenjem in varstvom gozdov, z gozdnimi
prometnicami in z upravljanjem gozdov - priloga 1), sicer uporabimo konkretne
podatke, ¢e so na voljo. Ocene teh stroskov kaZe preglednica 2.

Preglednica 2:  Ocena pavsalnih stroskov

Vrsta stroska Vrednost [€/ha]

Stroski poslovanja, vklju¢no z zborni¢nim prispevkom 11
Stroski gojenja in varstva gozdov 3
Stroski vzdrZevanja gozdnih cest 2
Stroski vzdrZevanja gozdnih vlak 2
Skupaj 18

Opomba: Posodabljanje teh vrednosti se opravi enkrat letno v okviru poglavja 5.

Ne glede na zgornje usmeritve lahko stroSke ocenimo tudi na podlagi trznih cen
gozdarskih storitev. To je moZno le v primerih, ko imamo za to zanesljive vire. Ta nacin
izraCuna stroSkov je primeren zlasti za manj zahtevne cenitve.

2.2 Metoda stroskovne vrednosti gozda

Metodo uporabljamo pri gozdovih, mlajSih od 30 let, ki so bili osnovani umetno. Pri tem
upostevamo dokumentirane stroSke osnovanja mladega gozda, morebitne stroSke nege
in varstva gozda in obresti na tako vloZena sredstva za dobo od nastanka stroska do
cenitve.

Pri gozdovih, mlajsih od 30 let, ki niso umetno osnovani, je stroskovna vrednost gozda
enaka vrednosti golega gozdnega zemljiSca. Le-to ocenimo kot 20% povprecne
primerjalne vrednosti gozda v preteklem koledarskem letu oziroma za konkretno
analiticno obmocje, Ce je to potrebno.
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2.3 Metoda primerjalne vrednosti

Metoda temelji na primerjavi ocenjevanega gozda z doseZenimi cenami pri prometu z
gozdovi. Ustrezno bazo kupoprodaj vodi GURS na svoji spletni strani:
http://prostor3.gov.si/ETN-JV/. Do vrednosti gozda po tej metodi pridemo z analizo
primerljivih kupoprodaj v zadnjem obdobju. Primerjalni kriteriji so analiticno obmocje,

blizina primerjane kupoprodaje, podobna velikost primerjane kupoprodaje in drugi
podatki, ki jih je mozno pridobiti iz evidence. V okviru metode je priporocljivo primerjati
tudi agregatne podatke za dolocena ¢asovna obdobja, ki so prikazani na isti spletni
strani. V cenilnem porocilu mora cenilec konkretno navesti in utemeljiti uporabo tistih
kupoprodaj, ki jih zajame v analizo.

2.4 Metoda posploSene trzne vrednosti

Metoda temelji na uradnih podatkih po Zakonu o mnoZi¢nem vrednotenju nepremicnin.
Podatke o posploSeni trzni vrednosti nepremicnin vodi GURS in jih za posamezno
parcelo izkazuje na spletni strani: http://prostor3.gov.si/javni/login.jsp?jezik=sl

PosploSena trzna vrednost gozda je izracunana na podlagi modela. Model je predstavljen
na spletni strani: http://prostor3.gov.si/zvn/zvn/ZVN.html.

Metoda posploSene trzne vrednosti ima vecji pomen:

e v primerih, ko tako doloca posebna zakonodaja,

e pri hitrem ocenjevanju vrednosti,

* privrednotenju vecjega Stevila gozdnih parcel,

* v kombinaciji z drugimi metodami ocenjevanja vrednosti.

3 Ocenjevanje trzne vrednosti gozda

Trzno vrednost gozda vec¢inoma ocenimo s kombinacijo metod za ocenjevanje vrednosti
gozdov. Ocena trzne vrednosti gozda se bolj ali manj pribliza eni izmed vrednosti,
ocenjeni na podlagi izbrane metode. Lahko pa se od nje tudi razlikuje, e gre za posebne
primere, ki so vecinoma povezani z lokacijo ali velikostjo gozdne posesti.

3.1 Usmeritve za ugotavljanje trzne vrednosti gozda

Trzno vrednost ocenimo na podlagi rezultatov metod ocenjevanja vrednosti gozda v
procesu vrednotenja. Pri tem upoStevamo naslednje usmeritve:
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> Velikost gozda
Ce je povrSina gozda priblizno enaka, kot je velikost povprecne analizirane
kupoprodaje, je trzna vrednost blize vrednosti gozda, ugotovljeni po metodi
primerjalne vrednosti.

Ce je povrsina gozda bistveno veéja od povrsin gozda, ki so bili predmet kupoprodaje,
je ocenjena trzna vrednost bliZja donosni vrednosti gozda. Na sploSno se pri veliki
gozdni posesti ocenjena trzna vrednost bolj ali manj pribliZuje donosni vrednosti
gozda. Klju¢ni razlog za to je dejstvo, da je pri veliki gozdni posesti osnovni razlog za
nakup cCisti donos na tako naloZeni kapital.

Z manjSanjem posesti na odlocitve kupca bolj vplivajo drugi dejavniki (morda
samooskrba z drvmi, imeti gozd kot statusni simbol ipd.). Zato lahko pri gozdni
posesti, ki je manjSa od 1 ha, povecamo ocenjeno vrednost gozda do 30 % od donosne
vrednosti gozda, Ce za tako posest nimamo podatka o kupoprodaji.

» Lokacija gozda. BliZina zemljis¢ za graditev stavb lahko pomembno vpliva na trzno
vrednost gozda. Ce imamo na voljo primerjalne vrednosti gozda, jih uporabimo. Sicer
cenilec oceni globino vplivnega obmocja zemljisSca za graditev stavb, ki jo vsebinsko
poglobljeno utemelji (npr. naklon terena, zavarovana obmocja ipd.). Praviloma
globina vplivnega obmocja ni vecja kot 100 m. TrZzno vrednost lahko doloc¢i z
naslednjim izrazom:

V - ocenjena trzna vrednost gozda [€/m?]

k - koeficient zmanjSanja vrednosti zemljiSc¢a za graditev stavb (0,5)

a - globina vplivnega obmo¢ja [m]

b - razdalja od roba zemljiSc¢a za graditev stavb do teziS¢a ocenjevanega gozda [m]

v - vrednost zemljiSca za graditev stavb znotraj analiticnega obmocja [€/m?]

» Oblika gozdne parcele. Izrazito neugodna oblika gozda (npr. ozka in dolga proga)
lahko zmanj$a trzno vrednost gozda. TrZzno vrednost ocenimo tako, da predhodno
ocenjeno trzno vrednost zmanjSamo do 30 %.

» Gozdovi z negativno donosno vrednostjo. Trzno vrednost gozdov, ki dajejo
negativne donose ali je njihova donosna vrednost manjsa od 20% povprecne
primerjalne vrednosti gozda v preteklem koledarskem letu oziroma za konkretno
analiticno obmocje in zanje ne moremo uporabiti metode primerjalnih vrednosti,
ocenimo kot 20% povprecne primerjalne vrednosti gozda v preteklem koledarskem
letu oziroma za konkretno analiticno obmocje, Ce je to potrebno. Cenilec tako
ocenjeno vrednost preveri z metodo posploSene trzne vrednosti.
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» Gozdovi s posebnim namenom . TrZzno vrednost gozdov s posebnim namenom, ki
nimajo donosov in zanje ne moremo uporabiti metode primerjalnih vrednosti,
ocenimo kot 20% povprecne primerjalne vrednosti gozda v preteklem koledarskem
letu oziroma za konkretno analiti¢cno obmocje, Ce je to potrebno. TrZzno vrednost
gozdov s posebnim namenom, ki imajo stalne donose in zanje nimamo primerljivih
kupoprodaj, ocenimo na podlagi metode primerjalnih vrednosti za gozdove, ki tega
statusa nimajo. Ce so omejitve pri gospodarjenju tako visoke, da smemo izkoristiti le
majhen del bruto donosa, in obenem nimamo primerljivih kupoprodaj, trzno vrednost
ocenimo enako kot v prvem odstavku. Z vecanjem izkoristljivega bruto donosa proti
vrednostim, ki so obi¢ajne za normalni gospodarski gozd, trzno vrednost ocenimo na
podlagi metod iz poglavja 2.

» Gozdovi, mlajSi od 30 let, ki so bili umetno osnovani. Najprej izracunamo
vrednost gozda po stroskovni metodi, ¢e seveda imamo na voljo dokumentirane
podatke. Le-to primerjamo z metodo primerljivih kupoprodaj vseh gozdov znotraj
analiticnega obmocja. Trzna vrednost takih gozdov je praviloma nizja od slednje.

» Gozdovi, mlajsi od 30 let, ki niso umetno osnovani.Pri oceni trzne vrednosti se
predvsem opiramo na vrednost golega gozdnega zemljisca (poglavje 2.2).

4 Ocenjevanje vrednosti za razlicne namene vrednotenja

4.1 Prost promet z gozdovi (nakup, prodaja, zamenjava)

Trzno vrednost gozdov ocenjujemo na nacin, kot je opisan v poglavju 3.

4.2 Dedovanje in darila

V primerih dedovanja in daril ugotavljamo trzno vrednost gozda na nacin, kot je opisan v
poglavju 3. Za davéne namene se uporablja dolo¢anje vrednosti po Zakonu o davku na
dediSCine in darila. Osnova je 80 % posploSene trzne vrednosti gozda. V primeru
izpodbijanja davinega zavezanca se ugotavlja trzna vrednost gozda na nacin, kot je
opisan v poglavju 3.

4.3 Razlastitev in drugi posegi javnega interesa (zamenjava, omejitev
rabe, trajna raba)

Oceno vrednosti gozda zaradi razlastitev in drugih posegov javnega interesa
ugotavljamo po postopku, ki je opisan v poglavju 3. V primeru, ko je na podlagi drugega
zakona to drugaCe urejeno, uporabimo dolocila tega zakona. Trenutno Zakon o
umesScanju prostorskih ureditev drzavnega pomena v prostor (Ur. . RS st. 80/2010)
doloca uporabo posploSene trzne vrednosti s kombinacijo drugih metod za dolocitev
vrednosti.
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4.4 Drugi razlogi vrednotenja

Ce se pokaZejo kaksni drugi razlogi za ocenjevanje vrednosti, ve¢inoma uporabljamo
postopek, opisan v poglavju 3. Morebiten odmik od tega dolocila temeljito
argumentiramo.

5 Vhodni podatki za ocenjevanje vrednosti gozdov

Eden kljucnih pogojev za to, da se razlike med cenitvami za isti gozd med razlicnimi
cenilci zmanjSajo, kot je le mogoce, je enotna uporaba vhodnih podatkov. Vhodne
podatke za ocenjevanje vrednosti gozdov zajemamo iz uradnih evidenc in drugih
razpoloZzljivih virov, navedenih v spodnji preglednici:

Vrsta podatka Vir Lokacija

Prirastek, posek, vlaganja, drugi gozdarski

podatki ZGS (nacrti in evidence) splet* - GERK

DSC (var. GIS),

Cene lesa po skupinah GLS pomozni vir SURS splet*
Normativi gozdne proizvodnje, gojenja in |Uredba o koncesiji za solet
varstva gozdov izkoriS¢anje gozdov P
Kalkulativne cene dela in cene strojev po DSC (var. GIS) [€/h] splet*

tehnologijah

TrZzne cene gozdarskih storitev (posek,

DSC . GIS) [€/m? let*
spravilo, gojitvena in varstvena dela) (var ) [€/m] spie

StroSek vzdrzevanja gozdnih cest (pavsal) [DSC (var. GIS) [€/ha] splet*
StroSek vzdrzevanja gozdnih vlak (pavsal) [DSC (var. GIS) [€/ha] splet*
Stroévek poslovanja gozdarskega obrata DSC (var. GIS) [€/ha] splet*
(pavsal)

StroSek gojenja in varstva gozdov (pavsal) [DSC (var. GIS) [€/ha] splet*
Obrevstna mera kapitalizacije donosov DSC (var. GIS) 304
(pavsal)

Legenda: ZGS = Zavod za gozdove Slovenije

GIS = Gozdarski inStitut Slovenije
DSC = Drustvo sodnih cenilcev in izvedencev gozdarske stroke

* = potrebno vzpostaviti

Ce je potrebno in moZno v posameznih primerih pridobiti natan¢nej$e podatke, ki se
bistveno razlikujejo od tistih iz uradnih evidenc, se pri cenitvi uporabijo neposredni
podatki. Uporaba tovrstnih podatkov zahteva vsebinska utemeljitev cenilca.
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6 Slovar nekaterih pojmov

(Veclina potrebne razlage strokovnih izrazov je v samem tekstu)

Ocenjevanje vrednosti (sin. vrednotenje): proces, v katerem pridemo do cenitve
vrednosti

Cenitev: rezultat ocenjevanja vrednosti v obliki cenitvenega elaborata
Cenitveni elaborat: pisni izdelek, ki ga izdela cenilec za prikaz cenitve
Metoda primerljivih kupoprodaj: trzna metoda = metoda prodajnih cen

GLS: gozdni lesni sortimenti. Gozdni lesni sortimenti so ves posekan les gozdnih
drevesnih vrst, in sicer s skorjo ali brez nje, in obsegajo: les v okrogli obliki,
razcepljen ali v drugi obliki (veje, korenine, panji in tvorbe) ter lesne sekance iz
lesa, pridobljenega neposredno v gozdu. Razvrstitev GLS je odvisna od
uporabljenega standarda.

Fco: trgovski izraz za kraj(pariteto), kjer velja doloc¢ena cena. Fco kamionska cesta tako
pomeni ceno lesa na kamionski cesti (stroski gozdne proizvodnje niso odsteti).

Analiticna obmocja: prostorsko loCene enote republike Slovenije, po katerih GURS
izkazuje evidenco trga nepremicnin.

GURS: geodetska uprava Republike Slovenije

Dejanska raba zemljiSca: podatek o dejanski rabi kmetijskih in gozdnih zemljis¢ vodi
pristojno ministrstvo. Podatki so dostopni prek spletnega pregledovalnika GERK.

Namenska raba zemljiS¢a: podatek o namenski rabi vodijo obcine. Podlaga za
opredelitev namenske rabe je obcinski prostorski nacrt.
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7 Stroski poslovanja gozdarskega obrata

StroSki poslovanja gozdarskega obrata vkljuCujejo stroSke, ki nastanejo zaradi
upravljanja in vodenja obrata. V literaturi se za njih uporabljajo termini operativni
stroski (ang.. Operating expenses) oziroma stroski upravljanja in vodenja (nem.:
Verwaltungskosten)

Upravljanje gozdarskega obrata je dejavnost, ki je povezana z lastniSko funkcijo
obrata in jo opravlja lastnik z dolo¢anjem ciljev obrata ter ukrepov za njihovo doseganje.
Za upravljanje gozdarskega obrata potrebuje upravljavec pri odloCanju podatke,
informacije in znanje. Pridobivanje vseh treh skupin vhodov za odloCanje povzroca
stroske. Stroski upravljanja obrata so preteZno stalni stroski in niso odvisni od obsega
gozdne proizvodnje.

Vodenje obrata so vse dejavnosti uresniCevanja ukrepov, ki jih je dolocil lastnik obrata
in imajo naravo neposrednih poslovnih odlocitev. Povezano je z odloCanjem o
operativnem delovanju obrata (npr. opravljanje gojitvenih del, gozdne proizvodnje ipd.)
oz. stroski poslovanje. Vodenje obrata je v najvelji meri povezano z obsegom gozdne
proizvodnje, v manjsi pa tudi z drugimi gozdarskimi dejavnostmi (npr. gojenje in varstvo
gozdov). V slovenskih razmerah velikosti gozdarskih obratov, ko so redki veliki obrati
(Cez 200 hektarjev), sta obe dejavnosti prepleteni in jih navadno opravlja lastnik
gozdarskega obrata.

Za obratovanje/delovanje gozdarskega obrata ne zadostuje zgolj proizvajanje gozdnih
proizvodov, marvec je treba opravljati vrsto dejavnosti, da pride proizvod h kupcu, da se
organizira delovanje obrata in vzpostavijo stiki z njegovim okoljem, med katerimi ima v
Sloveniji posebno vlogo javna gozdarska sluzba. Stroske povzroca tudi ohranjanje obrata
varnega in v dobri zmogljivosti. StroSki poslovanja vkljuCujejo na primer stroSke
prodaje, trzenja, distribucije, administracije in sploSne stroske (Bright 2009).

Dejavnosti, povezane s poslovanjem obrata, so organiziranje proizvodnje, nadzor gozda,
trZenje in prodaja gozdni lesnih sortimentov, spremljanje uspesSnosti poslovanja obrata,
sodelovanje z javno gozdarsko sluzbo in lovci, priprava izvedbe gojitvenih in varstvenih
del, prevzem seciS¢ in gojitvenih del, pridobivanje sredstev iz naslova sofinanciranja
vlaganj v gozdove iz proraCuna RS, izobraZevanje in usposabljanje ter druga operativna
opravila.

Pri tem nastanejo stroSki dela in nadomestil, prevozov, komunikacijskih storitev,
pisarniSkega materiala (pristojbine in prispevke), zavarovanja, svetovanja, plac
administrativnega osebja in druzbe za upravljanje (¢e ni odvisna od dobicka).
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Stroski poslovanja gozdarskih obratov v srednjeevropskih drzavah

V Sloveniji neposredno ne merimo podrobnih ekonomskih vidikov gospodarjenja
zasebnih gozdarskih obratov, zato podajamo rezultate gozdarskih obratov, vklju¢enih v
vzoréne mreZe v Avstriji, Svici in Nemdiji.

V Svici so v letih 2008 - 2010 znasali stroski poslovanja gozdarskih obratov po obmo¢jih
od 5 do 17 CHF/ha (4,2 - 14,2 €/m3)13 - v povprecju 7 €/ha.

V Avstriji so stroski poslovanja v obdobju od leta 2000 do leta 2005 znasali 13,7 €/ha
(Sekot 2006) v obratih, vecjih od 500 ha v letu 2004 pa 12,5 €/ha. Od tega so bili stroski
urejanja gozdov 2,5 €/ha (~ 0,5 €/m3) (Sekot 2010). V Sloveniji se stroski urejanja
gozdov ne pojavljajo zaradi gozdnogospodarskega nacrtovanja, ki ga izvaja ZGS.

V Nemciji so leta 2010 znasali stroski poslovanja v gozdarskih obratih velikosti nad 200
hektarjev in s proizvodnjo med 5,5 in 7,5 m3/ha 10 % celotnih stroSkov oz. 24 €/ha.

Stroski poslovanja v Sloveniji

Z upostevanjem zgoraj navedenih zneskov stro$kov upravljanja v Svici, Avstriji in
Nem(ciji ocenjujemo, da bi bil primeren znesek stroSkov upravljanja v Sloveniji 8 €/ha.
Znesek je dolocen z upoStevanjem, da naSi lastniki nimajo stroSkov z izdelavo
gozdnogospodarskih nacrtov in je cena dela v Sloveniji vsaj za 30 % nizja.

K sploSnim stroskom je utemeljeno upoStevati tudi prispevek za clanstvo Kmetijsko
gozdarski zbornici obveznih ¢lanov (meja za obvezno c¢lanstvo je 167 € KD iz vseh
dejavnosti), ki znasa 4,8 % KD. Zaradi velikih razponov KD po sedaj Se veljavnem
sistemu izracuna KD je povprecno vrednost tezko doloCiti, lahko pa ocenimo, da
prispevek ne more biti vecji kot 2,5 €/ha (4,8 % od 50 €/ha KD).

StroSki gojenja in varstva gozdov : V Sloveniji je zaradi sonaravnega gospodarjenja z

gozdovi neposrednih posegov (posegi, ki niso povezani z odkazilom dreves, ki ga opravi
ZGS) v nego gozdov malo in so povprecni stroski gojenja gozdov nizki. Pri tem je treba tudi
upoStevati, da materialne stroSke sadik in/ali semen in tudi del stroSkov dela sofinancira
drZava.

V povprecju znasSajo stroski nege in obnove v zasebnih in drzavnih gozdov 2 €/ha pri
ceni dnine 78 € za zasebne gozdove in 91 € za drZavne gozdove (Pravilnik o
spremembah in dopolnitvah Pravilnika o financiranju in sofinanciranju vlaganj v
gozdove, Ur.l. 73/2008).

Stroski gojenja in obnove gozdov so izraCunani kot povprecje realiziranih ukrepov v
letih 2010 in 2011 (Porocilo ZGS o gozdovih za leti 2011 in 2010) in zmanjSani za znesek
sofinanciranja drzave.

13 Forstwirtschaftliches Testbetriebsnetz der Schweiz. 2012. str.22
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Preglednica 1:

Realizacija nege in obnove v letih 2010 in 2011 po vrstah lastnistva
gozdov v enotah opravljenega dela

2011 2010

zasebni (dnine) 16.298 12.508
drZavni (dnine) 14.508 13.745
sofinanciranje drzave |736.000 € |549.000 €
Obnova zasebni (dnine) 6.178 6.173
drZavni (dnine) 3.530 4.064
Varstvo zasebni (ure) 23.625 29.354
drZavni (ure) 33.693 14.910

PovrsSina gospodarskih gozdov je 1.076.000 ha (Porocilo Zavoda za gozdove Slovenije za
leto 2011).

Povprecni stroSek varstva gozdov znasa 0,5 €/ha gospodarskih gozdov.

StroSki vzdrZzevanja gozdnih prometnic : Z vidika cenitve gozdov so s podrocja gozdnih
prometnic pomembni samo stroski, ki imajo znacaj stalnih (tudi sploSnih) stroskov, in
zato bomo uposStevali samo stroske vzdrzevanja gozdnih prometnic. Stroski graditve
gozdnih cest so nepovratni stroski in jih potencialni kupec gozdov ne bo obravnaval pri
odlo¢anju (prav tako jih ni smiselno uposStevati prodajalcu) (Price 1989, 49, 233).
Zgodovinski stroski gozdne infrastrukture ne vplivajo na trzno vrednost gozdov in jih ni
utemeljeno upoStevati.

StroSke vzdrzevanje gozdnih prometnic sestavljajo stroski vzdrzevanja gozdnih cest in
gozdnih vlak.

V Sloveniji nimamo uradnih podatkov o vzdrZevanju gozdnih cest, za kar skrbijo lastniki
gozdov sami in imajo neposredno stroSke. Uradni podatki ZGS obravnavajo samo
porabljena sredstva za vzdrZevanje gozdnih cest, ki so pridobljena s pristojbino za
vzdrZevanje gozdnih cest in jo placujejo lastniki gozdov kot odstotek od KD.

Povprecna vrednost pristojbine za vzdrzevanje gozdnih cest v letih 2010 in 2011 v
gospodarskih gozdovih je znaSala 2 evra na hektar. 1+

Povprecni stroSek vzdrZzevanja vlak podlagi povzetka o
gozdnogospodarskih nacrtov za Slovenijo v obdobju 2011-2020 (Zavod za gozdove
2012). Stroski znaSajo 0,25€/m3. Ob letnem prirastku 7,8 m3/ha ti stroski znasajo
1,95€ /ha ali zaokroZeno 2€/ha.

smo ocenili na

prav tako ni visok znesek, ki bi pomembno vplival na vrednost gozda.
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Stalni stroski gozdarskega obrata : Povprecni stalni stroski, ki vplivajo na ocenjeno

vrednost gozdov v Sloveniji ne glede na lastnistvo, so:

e Stroski poslovanja gozdarskega obrata 8 €/ha
* Zborni¢ni prispevek KGZS53 €/ha

* Stroski gojenja in varstva gozdov 3 €/ha

¢ Stroski vzdrzevanja gozdnih cest 2 €/ha

* StroSek vzdrZevanja gozdnih vlak 2 €/ha

¢ Skupaj18 €/ha

Povprecni znesek stalnih stroSkov slovenskih gozdnih obratov je 18 evrov na hektar.
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VREDNOTENIJE EKOSISTEMSKIH STORITEV

Gregor Danev 1

Ekosistemske storitve so dobrine in storitve, ki jih zagotavljajo ekosistemi. Ekosistemske
storitve niso nekaj ve¢nega, neunicljivega in neomejenega. Clovek s svojimi potrebami
vpliva na delovanje ekosistemov in s tem na koli¢ino ter kvaliteto dobrin in storitev kot
so hrana, voda, les, sposobnost kroZenja zraka, nastajanja prsti, oprasevanja, itd. Clovek
velikokrat s svojimi prekomernimi intervencijami negativho vpliva na delovanje
ekosistemov, kar se sicer na krajsi rok pokaze kot povecevanje manjSega dela dobrin in
storitev, katerim pripisujemo monetarno vrednost, medtem ko velikemu naboru
ekosistemskih dobrin in storitev upada vrednost, ki je zaenkrat Se ne prikazujemo v
denarnem smislu.

1 G. D., Zavod Republike Slovenije za varstvo narave, Dunajska cesta 22, SI - Ljubljana
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Uporabljene kratice in okrajsave

BT
CBA
CICES
CMA
COl
CS
CVM
DCA
DV
EEA
EK
ES
EU
FAO

HPM
IEEP

IUCN

JRC
MAES

MEA

MPA
NATREG

OECD

PES
FP7
PFA
PSJ
RUM
TCM
TEEB

TEV
TSV
UN
WHO
ZRSVN
ZTCM

Benefit transfer (Metoda prenasanja koristi)z

Cost Benefit Analysis (Metoda stroskov in koristi)

Common International Classification of Ecosystem Services

Choice modeling approach (Metoda diskretne izbire)

Cost of illness method (Metoda stroskov bolezni)

Consumer surplus (presezna trZzna vrednost)

Contingent valuation method (Metoda kontingen¢nega vrednotenja)
Damage cost avoided (Metoda izogibanja Skodi)

Descriptive valuation (Opisna metoda)

European Environmental Agency (Evropska okoljska agencija)

Evropska Komisija

Ekosistemske storitve

Evropska Unija

Food and Agriculture Organization (Organizacija zdruZenih narodov za
prehrano in kmetijstvo)

Hedonic pricing method (Metoda hedonosti¢nih cen)

Institute for European Environmental Policy (InStitut za evropske okoljske
politike)

International Union for Conservation of Nature (Mednarodna zveza za
ohranjanje narave in naravnih virov)

European Joint Research Centre (Evropski raziskovalni inStitut)

Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services (Skupina za
kartiranje in vrednotenje ekosistemskih storitev)

Millennium Ecosystem Assessment (Milenijska ocena vrednosti
ekosistemov)

Market price approach (Metoda trznih cen)

Kako upravljati varovana obmoc¢ja narave, da bodo postala priloZnost za
trajnostni razvoj

Organization for Economic Co-operation and Development (Organizacija za
gospodarsko sodelovanje in razvoj)

Paying for ecosystem services (placevanje ekosistemskih storitev)

Seventh Framework Programme (Sedmi okvirni raziskovalni program)
Production function approach (Metoda proizvodne funkcije)

Park Skocjanske jame

Random utility model (Metoda slucajnostnih koristi)

Travel cost method (Metoda potovalnih stroskov)

The Economics of Ecosystems and Biodiversity (Ekonomija ekosistemov in
biodiverzitete)

Total economic value (Celotna ekonomska vrednost)

Total system value (celotna vrednost sistema)

United Nations (ZdruZeni narodi)

World Health Organization (Svetovna zdravstvena organizacija)

Zavod Republike Slovenije za varstvo narave

Zonal travel cost method (Conska metoda potovalnih stroskov)
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1 Uvod

Ekosistemske storitve so dobrine in storitve, ki jih zagotavljajo ekosistemi. Ekosistemske
storitve niso nekaj ve¢nega, neuni¢ljivega in neomejenega. Clovek s svojimi potrebami
vpliva na delovanje ekosistemov in s tem na kolicino ter kvaliteto dobrin in storitev kot
so hrana, voda, les, sposobnost kroZenja zraka, nastajanja prsti, oprasevanja, itd. Clovek
velikokrat s svojimi prekomernimi intervencijami negativno vpliva na delovanje
ekosistemov, kar se sicer na krajSi rok pokaZe kot povecevanje manjSega dela dobrin in
storitev, katerim pripisujemo monetarno vrednost, medtem ko velikemu naboru
ekosistemskih dobrin in storitev upada vrednost, ki je zaenkrat Se ne prikazujemo v
denarnem smislu. Posledice dolgoro¢ne degradacija oz. prekomerna raba ekosistemov
bodo katastrofalne in ¢loveStvo bo verjetno za takSno ravnanje placalo zelo visoko ceno
(Ze povecanje svetovnega prebivalstva na osem milijard do leta 2030 lahko ob ustaljenih
praksah rabe ekosistemskih storitev povzroci dramaticno pomanjkanje zdrave hrane,
Ciste vode in energije). Zaradi izgube storitev ekosistemov bodo potrebne zelo drage
nadomestne reSitve, zato so vlaganja v naravni kapital nujne. Z ohranjanjem
ekosistemov bomo dolgorocno privarcevali denar in hkrati pomembno vplivali na naso
blaginjo in dolgoroc¢no prezivetje.

Pomembnosti naravnega kapitala se zalenjajo, vsaj v razvitih druzbah, vedno bolj
zavedati, pojavlja se potreba po nadzoru posegov v okolje in prostor, kar pomeni tudi
potrebo po opravljanju ekonomskih in finan¢nih analiz. Koristi, povezane z okoljem,
zlasti z delovanjem ekosistemov, je izredno tezko opredeliti in ovrednotiti. Zato so bile
razvite in se Se vedno razvijajo razlicne metode za ekonomsko vrednotenje
ekosistemskih storitev.

2 Razvoj vrednotenja ekosistemskih storitev

Vrednotenje ekosistemskih storitev se je razvilo v okviru ekonomike okolja, ki je veda o
uCinkoviti rabi omejenih naravnih virov za zadovoljevanje ¢lovekovih potreb. Najvecji
napredek na podrocju vrednotenja ekosistemov je sproZila objava Studije ve¢ kot 1000ih
raziskovalcev s celega sveta imenovana Millennium Ecosystem Assessment (MAE,
2005). Glavni cilji, ki si jih je postavila Studija milenijskega vrednotenja ekosistemov
(prirejeno po TEEB, 2010):

* izniCiti revscino in lakoto: dostopnost do osnovnih ¢lovekovih virov za preZivetje in
zmanjSevanje revscine (hrana, voda, biomasa za ogrevanje, pestrost Zivljenjskih
okolij in vrst - biodiverziteta).

» promocija enakosti spolov in povecevanje vloge Zensk v druzbi: dostopnost do vode
in biomase za ogrevanje zmanjSuje breme za Zenske in izboljSuje enakost med
spoloma - prihodek Zensk je v veliki meri odvisen od ekosistemskih storitev, kot npr.
nabiranje gozdnih nelesnih proizvodov.
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* zmanjSanje smrtnosti otrok in zdravja ljudi: pravica do ciste vode, zraka, dostopnost
do zdravil/zdravilnih rastlin (biodiverzitete) zmanjSuje moZnosti razvoja bolezni in
umrljivosti.

» zagotavljanje okoljske stabilnosti: zagotavljanje zdravega delovanja ekosistemov z
vidika uravnalnih in podpornih ekosistemskih storitev (samocistilna sposobnost
vode, formiranje prsti, vezava ogljika, ind.).

Left column: Commonly measured sconomic values Rezultati Studije in povezujocih Studij so

oreang zaskrbljujoci, saj ugotavljajo, da je 15 od 24
ovrednotenih  ekosistemskih storitev v
degradaciji ali netrajnostni rabi. To pomeni,
da ve¢ kot 700 milijonov ljudi Zivi v stalnem
vodnem stresu, do 2025 naj bi se Stevilo

I Timber and fuelwood
Right column: Nonmarketed and other economic values
Carbon sequestration

Watershed protection

I Non-timber forest products

[ Recreation and hunting Total economic value povecalo na 3 milijarde (Human

e dollrs perhecive Development Report, 2006), ve¢ kot milijarda
180 prebivalcev mest nima dostopa do Ciste vode
1601 in ustreznih sanitarnih razmer, zaradi cCesa
1404

umre na letni ravni ve¢ kot 2 milijona otrok,
52 % globalnega ribjega Zivlja je v popolni
izrabi populacij, Se 17% jih je v prekomerni
o/ izrabi (FAO, 2005), itd. Studija vrednotenja

401 celotne ekonomske vrednosti mediteranskih
201 gozdov (Merlo in Croitoru, 2005) je pokazala,
— Haly L _2::_ da vrednost »trznih« storitev (les za
1[ Turkey il predelavo in gradnjo in les za ogrevanje) v
0 syl " I .
Morocco e Tumisis 4 povprecju dosega le pribliZzno tretjino celotne
ekonomske vrednosti mediteranskih gozdov.
Slika 4: Celotna ekonomska vrednost gozdov v osmih mediteranskih drZavah (MAE,

2005)

Zaradi zgoraj navedenih razlogov, ki so objavljeni v ve¢ Studijah in porocilih
mednarodnih organizacij (FAO, World Bank, WHO, UN, TEEB, OECD) in rezultatov stanja
biotske raznovrstnosti v Evropski uniji (EEA, 2009) je Evropska unija zavzela konkretno
staliSCe do vrednotenja ekosistemskih storitev in v Strategiji biotske raznovrstnosti EU
do leta 2020 (Evropska Komisija, 2011) (v nadaljevanju Strategija 2020) dolocila cilje in
ukrepe, ki jih morajo drZzave Clanice izpolniti. Cilj 2 Strategije 2020 ohranjanje in
obnovitev ekosistemov in njihovih storitev: Do leta 2020 bodo ekosistemi in njihove
storitve ohranjeni in izboljSani z vzpostavitvijo zelene infrastrukture ter obnovitvijo
najmanj 15 % poSkodovanih ekosistemov. Ukrep St. 5 znotraj cilja 2 doloc¢a da bodo
drzave clanice s pomocjo Evropske Komisije do leta 2014 kartirale ter ocenile stanje
ekosistemov in njihovih storitev na svojih nacionalnih ozemljih, ocenile ekonomsko
vrednost teh storitev in spodbujale vkljucitev teh vrednosti v sisteme racunovodstva ter
porocanja na ravni EU in nacionalni ravni do leta 2020. Za namene uresniCevanja
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Strategije 2020 je Komisija v letu 2011 ustanovila mednarodno skupino za kartiranje in
vrednotenje ekosistemov in njihovih storitev (Mapping and Assessment of Ecosystems
and their Services - MAES) katere glavna naloga je pomo¢ drZzavam ¢lanicam pri izvedbi
ukrepov za uresnicevanje Strategije 2020. Clani skupine MAES so predstavniki EK, drzav
clanic EU!, vodilni znanstveniki in strokovnjaki s tega podrocja, evropske institucije
(EEA, JRC) in mednarodne organizacije in iniciative (WWF, IUCN, EUROSITE, TEEB, ind.).
Za potrebe izvedbe vseevropskega kartiranja ter vrednotenja ekosistemskih storitev je
treba doseci dogovor o enotni tipologiji ekosistemov in njihovih storitev, saj se med
razlicnimi Studijami uporablja razli¢na tipologija (Harison, 2009, MAE, 2005, TEEB,
2010, PRESS, 2012). Poleg dolocitve tipologije mora skupina MAES predlagati tudi
najustreznejSe metode ekonomskega vrednotenja ekosistemskih storitev. Za ta namen je
bil ustanovljen spletni portal CICES 2012, na katerem bo objavljena mednarodna
tipologija ekosistemskih storitev.

2.1 Vrednotenje ekosistemskih storitev v Sloveniji

V Sloveniji se je na podrocje vrednotenja ekosistemskih storitve zacelo bolj celostno
raziskovati po objavah mednaroden skupine MAE v letu 2005. Mavsar (2005) je zacel z
bolj celovitim pogledom na ekonomsko vrednotenje ekosistemskih storitev na primeru
gozdov in njihovi celotni ekonomski vrednosti, ceprav avtor takrat Se ni uporabljal
izraza ekosistemske storitve (v nadaljevanju ES). V letu 2005 je bila izvedena tudi prva
ekonomska Studija vrednotenja prostorskih sprememb na primeru obmocja krajinske
zasnove Volcjega potoka (Verbic, 2005). Med leti 2007-2010 so bile v okviru projekta
NATREG izdelane Smernice vrednotenja ekosistemskih storitev na varovanih obmocjih
narave (Ruzzier in sod, 2010), objavljen strokovni prispevek (Zujo in Danev, 2010) in
pripravljena prva $tudija celotne ekonomske vrednosti Lovrenskih jezer (Zujo in
MarinSek, 2011). Po letu 2011, ko je tema vrednotenja ES v Sloveniji zacela pridobivati
na veljavi tako v znanstveno-raziskovalnem kot strokovnem smislu je bila v letu 2012
objavljena druga Studija vrednotenja ES in sicer vrednotenje ES Regijskega parka
Skocjanskih jam (Zujo in Marin$ek, 2012). Obe S$tudiji sta bili v letu 2012 tudi
predstavljeni na lethnem TEEB svetovnem kongresu (Danev in sod., 2012). Poleg zgoraj
omenjenih Studij se je v tem obdobju izdelalo Se nekaj parcialnih $tudij vrednotenja ES,
ki pa niso obravnavale celotne ekonomske vrednosti raziskovanega objekta.

1 Avtor tega dokumenta je ¢lan skupine MAES.
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3 Tipologija ekosistemskih storitev

V obdobju razvoja kontnega porocila enotna tipologija ES Se ni bila razvita, zato smo se
odlocili, da povzamemo v zadnjih letih najpogosteje uporabljeno tipologijo (TEEB,
2010), ki pa smo jo prilagodili zadnjim izhodiS¢em skupine MAES (CICES 2012, verzija
4.1 z dne 29. septembra 2012 se nahaja v prilogi 1). Tipologija ES CICES 2012 zajema 4
stopenjsko tipologijo ES (kategorija, tip, skupina in razred), ki je po ugotovitvah skupine
MAES potrebna za ustrezno kartiranje in vrednotenje ES. Bistvena razlika med TEEB in
CICES tipologijo ES je v tem, da CICES podporne storitve, ki so potrebne za proizvodnjo
vseh drugih dobrin in storitev ekosistema; vkljucujejo nastajanje prsti, fotosintezo in
kroZenje hranilnih snovi, ki so osnova za rast in pridelavo vkljuCuje med uravnalne
storitve. Z vidika vrednotenja ES ni tako pomembno ali jih vklju¢ujemo med uravnalne
ali podporne storitve, le da jih upoStevamo pri vrednotenju. Pri vrednotenju ES v
Sloveniji smo uporabljali TEEB tipologijo.

Ekosistemske storitve! delimo na naslednje kategorije, tipe in skupine (CICES 2012,
2012, ikone Jan Sasse za TEEB, 2010):

o Kategorija L. - oskrbovalne storitve so storitve, ki nas oskrbujejo z materialom
ali energijo in se deli na naslednje tipe:

@ * Hrana: ekosistemi oskrbujejo okolje za pridelavo hrane. Hrana v veliki
meri prihaja iz upravljanih agro-ekosistemov vendar morski, sladkovodni
in gozdni ekosistemi ravno tako prispevajo k proizvodnji hrane za
ClovesStvo. Hrana se deli na naslednje Skupine:
= kopenske rastline in Zivali za prehrano,
= sladkovodne Zivali in rastline za prehrano,
* morske rastline, alge in Zivali za prehrano;

s * Voda: vkljucuje celinsko vodo v obliki vodnega kroga in C(istilne
( ,) sposobnosti. Ekosistemi lokalno direktno vplivajo na koli¢ino in kvaliteto
vode.

= voda za pitje in osebno rabo,
= voda za kmetijske namene,
= voda za industrijsko rabo in energijo;

1 Prikazana delitev ES zajema prve tri stopnje tipologije (kategorija, tip in skupina).
Celotna preglednica z vsemi Stirimo nivoji tipologije ES se nahaja v prilogi 1.
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* Material: ekosistemi proizvajajo veliko pestrost razli¢cnih materialov za
gradnjo, lesno, kemijsko, farmacevtsko in druge industrije;
= rastlinska in Zivalska vlakna,

( ?g‘\. » biokemijski viri: Zivali in rastline za kemicno in farmacevtsko
\&/ industrijo,

= genski viri: genetski material;

* Energija: gorivo, kot so les, biogoriva in rastlinska olja.
* energija iz biomase;

o Kategorija II. - uravnalne storitve so storitve, ki jih ekosistemi nudijo v obliki
uravnavanja naravnih procesov kot uravnavanje padavin, kvalitete zraka,
tvorjenja prsti, nadzor nad poplavami in izbruhom bolezni.

* Bio-fizikalno uravnavanje okolja: odlaganje in predelava organskih in
anorganskih snovi.
* bio-remediacija, eko-remediacija,
= redcenje, filtracija in sekvestracija/odlaganje;

[r.\ * Uravnavanje kroznih tokov: gozd, kot uravnalec klime, zmanjSuje vpliva

'5& vetra, padavin, uravnava koli¢ino in kvaliteto vode, uravnavanje iz
(5 zadrZevanje vpliva ekstremnih dogodkov, kot so plazovi, poplave, mocni
9, vetrovi. Naravna vegetacija predstavlja zasSCito pred erozijo prsti in

predstavlja glavni vir prehranskih snovi v prsti preko kroZenja snovi.
= uravnavanje klime,

Al = uravnavanje vodnega toka,
= uravnavanje produkcije prsti;

* Uravnavanje fizikalno-kemijskega okolja:

@J < * uravnavanje atmosfere - vezava CO2: skladiS¢enje in vezava
e toplogrednih plinov,

/-1\, = uravnavanje kvalitete vode - CiSCenje odpadnih voda: mokris¢a so
\1:‘5 naravni Ccistilci cloveskih in zivalskih odpadkov in imajo vlogo

zaScite okoliSkih ekosistemov.
= pedogeneza in uravnavanje kvalitete prsti,
= uravnavanje hrupa;

* Uravnavanje biotske pestrosti:
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= ohranjanje Zivljenjskih krogov, varstvo habitatov in genskega koda:
npr. opraSevanje: zZuZelke, ptiCi in veter predstavljajo glavni vir
opraSevanja in moZnosti naravne produkcije sadja, zelenjave in
semen. Od 115 vodilnih globalnih rastlinskih pridelkov jih je 87
odvisnih od Zivalskega oprasevanja (TEEB, 2010).

* uravnavanje bolezni in nadzor nad Skodljivci: naravno ohranjeni
ekosistemi pomembno uravnavajo gradacije Skodljivcev in bolezni,
ki napadajo rastline, Zivali in ljudi. Ekosistemi jih uravnavajo preko

predatorstva in parazitizma. PtiCi, netopirji, muhe, Zabe in glive
nastopajo kot naravni nadzor.

o Kategorija III. - kulturne storitve so nematerialne koristi za ljudi, ki jih ljudje
pridobijo v stiku z ekosistemi. Te storitve prispevajo k nasi duhovni blaginji, kot
so lepota, navdih in razvedrilo, izobraZevanje, prostorski obcutek, kulturna
dedisScina.

* Fizi¢na in poskusna raba ekosistemov [krajinske znacilnosti]:
= Rekreacija (tudi turizem): rekreacijske oblike v naravi nudi ljudem

.‘EA i/“: poleg fiziCcnega zdravja tudi veliko relaksacijsko vrednost.

“’ Ekosistemi in biodiverziteta igrata pomembno vlogo v celotni

vrednosti svetovnega turizma. Predvsem sta pomembna kulturni in

l( :?o eko-turizem (»zeleni turizem«), ki pomagata k izobraZevanju ljudi
&7 o pomenu biodiverzitete.

» izobraZevanje: na vseh nivojih;
* Estetska, inspiracijska in intelektualna raba ekosistemov [krajinske
znacilnosti]

—~ * duhovna sprostitev in pripadnost prostoru: naravna dediSCina v

l@'f veliki meri predstavlja vir svetosti ali ima religiozen pomen

=/ (ostanki pragozdov, jame, gore). Narava je sestavni del vseh velikih

religij in tradicionalnih znanj, ki so razvila obicaje, kateri dajejo

(J; ; obcutek pripadnosti. V to kategorijo sodi tudi estetska vrednost in

inspiracija: jezik, znanje in naravno okolje so bili skozi zgodovino
CloveStva vedno intimno povezani. Krajina, kot pestrost
ekosistemov in biodiverzitete je vedno predstavljala vir inspiracije
za umetnost in kulturo.

* ne-raba: obstoj in zapusScinska vrednost (bequest value);
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4 Ekonomsko vrednotenje ekosistemskih storitev

Ekonomsko vrednotenje (v nadaljevanju vrednotenje) ES je proces identifikacije,
kvantifikacije in monetarizacije razmerij v okolju - naravi iz katere posredno ali
neposredno posamezniki, skupine ali druzba kot celota oblikujejo produkte, storitve ali
pa za njih sam obstoj pomeni stanje, ki ima trzno vrednost (Zujo in Danev, 2010).

Vrednotenje skozi proces identifikacije, kvantifikacije in monetarizacije mora slediti
nepristranskim strokovnim smernicam strokovnjakov iz razli¢nih podrocij, upoStevati
mora pri¢akovanja in razumevanje lokalnega okolja in njegovih razlicnih interesnih
skupin. Zato mora biti v procesu vrednotenja ES vkljuCevanju delezZnikov namenjena
posebna pozornost (Danev in sod., 2012).

SEDANJA ALI BODOCA RABA

INFORMACIA ZA
ODLOCITEV RAZVOJ ALI OHRANJANJE
|
RAZLIENI RAZVOINI
PROGRAMI
Slika 5: Ekonomsko vrednotenje ES kot dodatna strokovna informacija , ki

pripomore k zmanjsanju tveganja pri sprejemanju odlocitev

4.1 Celotna ekonomska vrednost - TEV

Celotna ekonomska vrednost (v nadaljevanju TEV) je koncept, ki se je uveljavil v okoljski
ekonomiji in vsebuje vsoto vrednosti ES, ki jih nek ekosistem nudi. TEV je vsota
naslednjih vrednosti ES:
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UPORABNE VREDNOST]I, ki vkljucuje koristi, nastale s fizicno uporabo ES in se nadalje
deli na:

Neposredno uporabno vrednost - potroSnja ES (potrosSnja: hrana, les,
zdravje, Kkisik, gorivo in energetske surovine in nepotroSnja: rekreacija,
kultura, izobraZevanje...);

Posredno uporabno vrednost - vrednost ES (opraSevanje, uravnavanje
podnebja, naravna filtracija vode, vodni rezervoarji, nastajanje prsti in
ohranjanje biodiverzitete);

Vrednost izbire - ohranjanje mozZnosti prihodnje uporabe tako zase
(vrednost izbire) kot za druge (podedovana vrednost, po Mavsarju (2005)
npr. moznost rekreacije v gozdovih za prihodnje generacije);

VREDNOSTI NEUPORABE, ki se nanaSa na zadovoljstvo posameznikov zaradi obstoja
ES, pa ¢eprav jih sami neposredno ne bodo nikoli uporabljali.

neposredna uporabna vrednost

celotna ekonomska vrednost

uporabna vrednost vrednost neuporabe
|
I | I
Y. posredna uporabna vrednost MeIct e vrednost obstoja
= potrosnja = moZnost
* nepotrosnja = dedovaje

Slika 6:

Celotna ekonomska vrednost ES v okoljski ekonomiji (Ruzzier in sod., 2010)

O' Gorman in Bann (2008) ugotavljata, da je TEV enaka vsoti med trzno vrednostjo in
presezno trzno vrednostjo.

TEV =MV + CS
|V — ali trzna vrednost (Market value) pomeni vrednosti, ki jih narekuje trg.
CS presezna trzna vrednost (Consumer surplus) pomeni pripravljenost na

placilo za storitev ali blago nad dejansko trzno vrednostjo. PreseZna trZzna
vrednost je lahko dodatek k trzni vrednosti in se Se posebej pomembna Ce je
trzna vrednost nizka ali pa lahko prikaZe vrednost storitve ali blaga kjer trg
za doloCanje trzne vrednosti Se ne obstaja.
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Po Glavesu (Glaves in sod., 2010) se TEV lahko prikaZe kot vsota posameznih vrednosti
ES nekega preucevanega objekta v € (npr. Lovrenska jezera, Skocjanske jame, Narodni
parki Walesa, ind.) ali pa kot vsota posameznih vrednosti ES za posamezni tip
ekosistema/habitata v €/ha (gozdovi, barja, mokrisc¢a, mediteranski gozdovi).

k
V(ES,) = ZA(LUi) 2 V(E Sip)
i=I

Celotna vrednost (V) ekosistemskih storitev (ES) v €/ha/leto za tip
ekosistema/habitata (k) je V(ESk) Kkjer je:

A(LU))......... povrSina i (ekosistem/habitat v ha)
V(ESki).ceon. letna vrednost ES za vsak i (ekosistem/habitat) LU; (€/ha-1 leto-1)

Vendar pa moramo pri izracunu TEV poznati naslednje pogoje:

* posamezne vrednosti se medsebojno ne smejo izkljucevati (npr. se¢nja na golo
daje maksimalni donos lesa, onemogoci pa rekreacijo v gozdu),
* vrednosti se ne smejo podvajati, kar je zaradi kompleksnosti ES zelo teZavno.

4.2 Metode vrednotenja ekosistemskih storitev

Za izracun posameznih vrednosti, ki sestavljajo TEV, lahko uporabimo razlicne
ekonomske metode. PodrobnejSa analiza najpogosteje uporabljenih metod za
ugotavljanje TEV v Ruzzier in sod. (2010) je pokazala, da so najpogosteje uporabljene
metode za vrednotenje ES1:

Metode razkrivanja preferenc: Pri metodah razkrivanja preferenc se vrednosti
dolocajo posredno na osnovi podatkov o potrosnji dobrin, ki imajo trzno ceno in so
povezane z naravnimi dobrinami, ki jih vrednotimo. Poudarek je na dejanski izbiri
posameznika in njegovi pripravljenosti, da placa:

e MPA Metoda trznih cen
* PFA Metoda proizvodne funkcije
* HPM Metoda hedonosti¢nih cen (ang. Hedonic pricing method)

1 DV - Opisna metoda ni bila rangirana (ang. Descriptive value of significance). Uporaba DV je predvsem znacilna za
anglesko govorece obmocgje.
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e TCM Metoda potovalnih stroSkov (ang. Travel cost method)

* ZTCM Conska metoda potovalnih stroskov (ang. Zonal travel cost method)
* RUM Metoda slucajnostnih koristi (ang. Random utility model)

* DCA Metoda izogibanja skodi (ang. Damage cost avoided)

e (COI Metoda stroskov bolezni (ang. Cost of illness method)

Metode izraZzanja preferenc: Metode izrazanja preference temeljijo na neposrednem
sprasSevanju anketirancev glede viSine denarja, ki ga je nekdo pripravljen placati za
ohranitev oziroma zagotovitev obstoja neke storitve, ali glede posameznikove
pripravljenosti sprejetja Skode za spremembe v kakovosti okolja.

* (CVM Metoda kontingencnega vrednotenja (ang. Contingent valuation method)
* CMA Metoda diskretne izbire (ang. Choice modeling approach)

Metode so bile med seboj primerjane po devetih kriterijih na podlagi katerih je bil
ugotovljen rang od 1 do 5, ki doloCa poloZaj metode po posameznem Kkriteriju v
primerjavi z drugimi metodami. Pri ocenjevanju avtorji niso dali prednosti oz. dodatne
teZe nobenemu izmed Kkriterijev in so obravnavali vse kriterije enakovredno. Na podlagi
izbranih kriterijev sta bili najbolje ocenjeni metoda trznih cen (MPA) in metoda
kontingenctnega vrednotenja (CVM).

Pri uporabi metod trznih cen (MPA) v primerih ocenjevanja neproizvodnih
(neoskrbovalnih) vlog gozda prevladuje stroskovni pristop in naslednje metode (Danev
in Zujo, 2010):

* metoda oportunitetnih stroskov: npr. oblikovanje novega gozda, pomeni
izgubo zemljis¢;

* metoda alternativnih stroskov: npr. mokriS€a, ki zagotavljajo varstvo pred
poplavami, se lahko vrednotijo na osnovi stroskov graditve umetnih obramb
pred poplavami enake ucinkovitosti;

* metoda nadomestnih stroskov/preprecevanja Skode: npr. stroSki ponovne
vzpostavitve prejSnjega stanja (stroski filtriranja vode se lahko uporabijo kot
pribliZek za vrednost Skode onesnaZevanja vode);

* metoda stroskov subvencije: npr. subvencija kmetijskemu sektorju za okoljsko
obcutljive prakse;

Metode prenaSanja koristi (BT) avtorji niso primerjali z drugimi metodami, saj so pri tej
metodi ocenjene vrednosti ES in TEV prenesene iz Studij izvirnih podrocij, v katerih so
bile uporabljene bodisi metode razkrivanja bodisi izrazanja preferenc.

Kako pomemben je posamezni kriterij za posameznika (ocenjevalca), je odvisno od
samega namena vrednotenja. Ker so rezultati vrednotenja zelo odvisni od uporabljene
metode, avtorji priporocajo, da ocenjevalec hkrati uporabi dva ali vec razlicnih pristopov
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ekonomskega vrednotenja, vendar je pri tem treba predhodno oceniti, ali so tako
dobljeni rezultati bolj kakovostni in ali so dodatni stroski upraviceni (Ruzzier in sod.,
2010).

Vecina strokovne in znanstvene literature, kjer so predstavljene dobre prakse
vrednotenja ES pri raCunanju TEV uporablja, zaradi zagotavljanja zanesljivejSih
rezultatov, kombinacijo metod razkrivanja in izrazanja preferenc. Nacin pridobitve TEV
(izbor metod, uporaba podatkov, priprava vpraSalnikov in intervjujev) pa mora biti
transparentna in dosegljiva za nadaljnje kriti¢ne presoje (Zujo in Danev, 2010).

Za namene predstavitve vrednotenja ES in s tem prikaza uporabe najustreznejsih metod
vrednotenja ES gozdov smo v spodnji shemi pripravili povezavo med vlogami gozdov
(Mavsar, 2005), tipologijo ES (TEEB, 2010), predlaganimi metodami vrednotenja
posameznih vlog gozdov po Mavsarju (2005) in rangiranju metod po Ruzzierju in sod.
(2010).

Analizirane vioge Ekosistemske storitve Predlagane metode Rangiranje metod
gozdov [TEEB, 2010] vrednotenja [Ruzzier in sod.,
[Mavsar, 2005] ~ [Mavsar, 2005] 2010]

Kulturne @ rekreacija in fiziéno
1. Rekreacijska < ter psihiéno zdravje

o
.11 turizem
Ly

Uravnalne % uravnavanje ekstremnih
: o w dogodkov L
2. Varovalna in zaiéitna =
0N 5 . L HPM
Q LA preprefevanje erozije in

2

H

NENRN

-
o
=

6/9

*

!

vzdrzevanje rodovitnosti VM 2
Oskrbovalne in
uravnalne (.,_’E
(l,,_) voda MPA 1
3. Hidroloska < :> o 7
Ziséenje odpadnih voda

Kulturne /@_71 estetska vrednost 1
4. Estetska 7} in inspiracija
P . HPM 7
A 5‘»&2\ duhovna sprostitev
P '
Vo =¥ in pripadnost prostoru oM 2
Uravnalne C-I.-I—L), lokalno uravnavanje klime 1

T
E Kna in kvalitete zraka DCA

)

7/
-/ wezava CO2

Oskrbovalne in 3% biokemiiski i Ki viri
lulturne @) iokemijski in genski viri PR

6. Ohranjanje bioloske

. HPM
raznovrstnosti

!

= . &) turizem

L = 2

4

* Metoda ni pogosta in je tudi eticho ter moralno sporna (vrednotenje izgube cloveskega Zivljenja) - metoda ni bila
vkljucena v analizo

Ruzzier in sod., 2010

1 - prilagojena CVM

2 - prilagojena MPA

Slika 7: Povezava med Mavsarjevim predlogom uporabe metod vrednotenja neproizvodnih
vlog gozda, ekosistemskimi storitvami TEEB in rangiranjem metod po Ruzzierju in
sod.



Rezultat povezave analiziranih vlog gozdov in uporabe metod po Mavsarju (2005) ter ES
(TEEB, 2010) in rangiranjem metod (Ruzzier in sod. 2010) pokaZe, da je metoda MPA
najbolj ustrezna seveda z omejitvami, ki jih ta metoda ima. Poleg te metode se predvsem
pri ES za katere v veliko primerov nimamo ustreznih baz podatkov uporablja metoda
CVM za izvedbo katere pa potrebujemo vec casa in financnih sredstev. Poleg obeh zgoraj
navedenih metod, ki sta tudi v smernicah (Ruzzier in sod., 2010) navedeni kot
najustreznejsi se pojavlja tudi metoda HPM katere uporabnost pa je omejena predvsem
na ugotavljanje povezave med vrednostjo nepremicnin in ES. Iz rezultatov lahko
sklepamo, da sta za ugotavljanje rekreacijske, varovalne, zascitne, hidroloske, estetske,
klimatske in funkcije ohranjanja biotske raznovrstnosti najbolj uporabni metodi MPA in
CVM.

Ker Mavsar (2005) analizira samo del vlog gozdov in s tem le del ES gozdov smo v
Prilogi 2 pripravili celovito povezavo med gozdnimi funkcijami in ES ter priporocili za
uporabo metod vrednotenja.

5 Vrednotenje ekosistemskih storitev v sloveniji - model
vrednotenja in uporaba metod

5.1 Nacrtovanje procesa in model vrednotenja ekosistemskih storitev
izbranega objekta

V fazi naCrtovanja procesa ekonomskega vrednotenja je priporocljivo slediti slede¢im
smernicam (prirejeno za namene vrednotenja ES v Sloveniji, osnova je metodologija
TEEB, 2010):

[.  poudarek pri delu z delezniki in njihovo aktivno vkljucevanje v vseh fazah
nacrtovanja in izvajanja procesa vrednotenja, preko moderiranih delavnic,
fokusnih skupin, sodelovanja v samem procesu identifikacije ES;

[I.  nepristranskost vodje procesa vrednotenja;

[II. ekonomski preraCuni in modeli oblikovani na osnovi identificiranih ES, kjer se
lahko neposredno doloc¢a vrednosti, brez domnev, priblizkov ali strokovnih
ugibanj;

IV.  projekcije narejene na osnovi konzervativnih predpostavk donosa, ki v
ekonomskem pogledu ustrezajo kriterijem konzervativnih nalozb;

Ravno vkljucevanje deleZnikov v procesu vrednotenja ES daje potrebno legitimnost, saj
je razvoj okolja neposredno odvisen od (ne)pripravljenosti ljudi, da nekaj (ne)storijo, pri
cemer je razumevanje ucinkov in posledic delovanja v nekem okolju klju¢no, da okolje
dolocene posege, spremembe, razvojne strategije sprejme in jih aktivno udejanja ali pa
se jim, morda zgolj zaradi nerazumevanja, upira.
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5.1.1  Model vrednotenja ekosistemskih storitev

Proces vrednotenja ES dolo¢a model, ki smo ga izvedli na Lovrenskih jezerih in PS]. Na
spodnjih slikah je dolocenih 4 faz in 8 podrobnejSih korakov modela za izvedbo
vrednotenja ES. Klju€en pri vsakem procesu je jasen in natancno definiran cilj in namen
aktivnosti, pri ¢cemer je klju¢no, da se cilji in priCakovanja uskladijo pred zaletkom
izvedbe vrednotenja.

MODEL VREDNOTENJA EKOSISTEMSKIH STORITEV (1/2)

( II. FAZA \

1. 2. 3. 4,
Pristop k Seznam Opredelitev Seznam
vrednotenju deleznikov objekta dejanskih in
vrednotenja potencialnih ES

intervjuji, javne baze

T vprasalniki, podatkov, éntleer.Lul,
z - . L
Y. . delavnica z intervjuji, internet, elavnice,
narocnikom - - . ankete, ...
narocnikom, ... strokovni clanki, ...
Namenin Analiza Podrobnejsa

Analiza ES
cilji deleznikov analiza
vrednotenja obmodéja

Slika 8:  Model vrednotenj ES (1/2)

I. FAZA: razumevanje ciljev in namena vrednotenja je klju¢no za oblikovanje
procesa in izbire metod, saj je obseg izvedbe vrednotenja ES celoten proces, ki
vkljuCuje tako delo z delezniki v prvih fazah identifikacije ES, fazo ekonomske
obdelave podatkov in komunikacijo ter predstavitev rezultatov, diseminacijo in
oblikovanje potencialnih ukrepov, politik, ind.

II. FAZA: priprava oziroma pridobivanje podatkov vkljucuje veliko dela s
strokovnimi sluzbami deleznikov, predvsem veliko strokovnega znanja iz
komplementarnih podrocij druzboslovja in naravoslovja. Zaznavanje stanja na
terenu v povezavi s stroko ima tako dvojen pozitiven ucinek: deleZzniki so
seznanjeni in razumejo strokovno ozadje procesa, stroka pa iz terena dobiva
pomembne odzive, pobude pa tudi dileme in vprasSanja, ki jim koristijo pri
njihovem delu.
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MODEL VREDNOTENJA EKOSISTEMSKIH STORITEV (2/2)

Slika 9:

Il. FAZA IV. FAZA
5. 6. 7. 8.
Nabor klju¢nih Celotna letna Izracun TEV Uresniditev
podatkov za vrednost cilja in
vrednotenje namena
diseminacija
sinteza 3. in 4. izbira metod b rezultatoy,
koraka, ter izbor vrednotenja: MPA, \.r.rednostv, implementacij
k|'u5nih’ e CVM, TCM, ... analiza stroskov a politik, PES
) P . in koristi sistemi, nabor
projektov, ...
Izbor podatkov za Ekonomsko Sinteza .ce\otnih lemih Promocija in
vrednotenje vrednotenje ES VI’Ed:‘IOStI za dogovorjeno implementacija
\ / casovno obdobje

SRR

I11.

IV.

Model vrednotenj ES (2/2)

FAZA: izvedba ekonomskega izracuna vrednosti ES, pri ¢emer je morda
nenavadno, da je ta faza morda Se najenostavnejSa, saj temelji na obdelavi
podatkov in informacij, ki so v tej fazi Ze pridobljeni in kot taki pravilni ali pa
nepravilni oziroma popaceni.

FAZA: diseminacija, promocija rezultatov, implementacija projektov,
izvedba PES shem. Uspeh zadnje faze, je predvsem odvisen od kakovostnega
dela v prvi in drugi fazi. V kolikor so se delezniki namre¢ aktivno vkljucili v sam
proces, jih bodo zanimali tudi rezultati in se bodo za realizacijo potencialnih ciljev
pripravljeni tudi aktivno angazirati. Sam zakljuCek procesa vrednotenja ES, je
namrec¢ posnetek stanja in osnova za aktivnosti, ki jih bo Se potrebno izpeljati v
kolikor Zelimo potencialne cilje, izracunane v procesu vrednotenja tudi doseci.
Projekti za realizacijo in udejanjanje razvojne priloZnosti na osnovi trajnostnega
modela so tako odvisni o razumevanja in pripravljenosti deleznikov na razli¢nih
nivojih: lokalnem, regionalnem, nacionalnem.
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5.1.2  Vrednotenje ekosistemskih storitev Lovrenskih jezer in Regijskega
parka Skocjanskih jam

Tako v primeru ekonomskega vrednotenja ES na primeru PS] kot Lovrenskih barij, sta
bila zasledovana dva cilja:

1. identifikacija tipov ES po kategorijah oskrbovalnih, uravnalnih, kulturnih in
podpornih ES na konkretnih podrocjih ter na osnovi trznih modelov in
ekonomskih modelov oceniti TEV.

2. na osnovi identificiranih in izracunanih vrednostih ES, v obliko dolgoroc¢nega
scenarija pokazati, da je ekonomsko smotrneje z obmoc¢jem aktivno upravljati,
kot pa ga izkoriscati.

V primeru vrednotenja ES Lovrenskih jezer sta se ocenjevala in primerjala dva scenarija
in sicer scenarij z ohranjanjem (ohranjanje gozdnega rezervata in aktivno upravljanje z
obiskovalci) in scenarij s popolnim izkoriS¢anjem naravnih virov (raba naravnih virov v
nasprotju z naceli trajnosti). V primeru PS] pa se je vrednotilo dejanske ES in primerjalo
s potencialnimi ES ob nacelu, da se ES izkoriS¢a trajnostno. Revizija vrednotenja
Lovrenskih jezer in PS] se nahaja v Prilogi 3.

Metode uporabljene v obeh primerih vrednotenja so bile:

e MPA - Metoda trznih cen,

* TCM - Metoda potovalnih stroskov,

e ZTCM - Conska metoda potovalnih stroskov,
* DCA - Metoda izogibanja Skodi in

* DV - Opisna metoda.

Identifikacijo tipov ES po kategorijah je priporocljivo prikazati v polarnem diagramu,
kjer s pomocjo deleznikov v II. fazi, 4. in 5. koraka hkrati lahko podamo tudi hitro oceno
pomembnosti posamezne storitve (od najniZjega ranga 1 do najviSjega ranga 5). Spodaj
je prikazan primer takSnega diagrama za obe Studiji.
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«PSJ Hrana

Socialna razmerja Material = Vlakna in gorivo/energija
+Lovrenska

jezera
Izobrazevanje Okrasni viri

Duhovne storitve Voda

Znanstvena vrednost Genetski viri

Zaposlitev

Uravnavanje kvalitete zraka

Estetska vrednost Uravnavanje klime in vezava CO2

Rekreacija in turizem Uravnavanje ekstremnih dogodkov

Kulturna dediscina Uravnavanije erozijskih procesov

Oprasevanje Ciséenje odpadnih voda

Slika 10:  Polarni diagram identifikacije in hitre ocene vrednosti ES za PS] in Lovrenska
jezera (prilagojeno po Zujo in Marinsek, 2010 in 2012)

Rezultati vrednotenja ES na primeru Lovrenskih barij v preglednici spodaj
pokazejo, da izkoriS€anje naravnih dobrin, predvsem Sote in lesa v zaCetnem obdobju
izkoriS¢anja prinese pribliZzno 3mio EUR prihodka, klju¢na ugotovitev pa je, da z
izkoriS¢anjem omenjenih dobrin postopno uni¢ujemo naravni ekosistem in s tem
povezane ES, ki so osnova za razvoj turizma, ki tako kratkoro¢no kot dolgorocno prinasa
veliko vecje ekonomske koristi, kar se pokaZe v daljSem ¢asovnem obdobiju, saj prihodki
iz naslova turizma, oskrbe s pitno vodo, ind. ne usahnejo. Zanimiva ugotovitev
ekonomskega vrednotenja ES Lovrenskih jezer je, da se ohranjanje splaca (Danev in sod.,
2012).
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Preglednica 1: Izracun oportunitetne skode na racun izkoris¢anja ES na podroclju
Lovrenski barij v obdobju 20 let (v €) (Zujo in Marinsek, 2012)

1LETO 21 LETO
ES ESZ ES BREZ ESZ ES BREZ
OHRANJANJEM | OHRANJANJA | OHRANJANJEM | OHRANJANJA
OSKRBOVALNE 136.358 3.199.965 191.401 0
STORITVE
Hrana 5.252 0 5.420 0
(lov + kmetijstvo)
Vlakna in gorivo 401 3.076.236 581 0
(les in Sota)
Voda 130.705 123.729 185.400 0
URAVNALNE 4.368 -48.675 6.328 -315.054
STORITVE
Uravnavanje 4.368 -48.675 6.328 -315.054
podnebnih
procesov
KULTURNE 10.245.812 0 10.273.422 0
STORITVE
Turizem in 10.245.812 0 10.273.422 0
rekreacija
10.386.539 3.151.290 10.471.150 -315.054

Rezultati vrednotenja ES na primeru PSJ: Ker namen vrednotenja ni bil oblikovati
scenarijev, ki v enem primeru predvidevajo sprotno izrabo ES v PS] pa¢ pa pokazati, da
se preko intenzivne komunikacije z deleZniki, ob upoStevanju stanja, lahko identificira
tudi nove oblike trajnostnega izkoriS¢anja ES, ki pripomorejo k ekonomski upravicenosti
varstvenega rezima v PSJ, deleznikom na obmo¢ju preko izra¢unov pokaZejo dosegljivo
dodano vrednost v primeru ukrepov, ki jih skupaj identificirajo in na podlagi konsenza
in jasne ekonomike projektov tudi izvedejo. Iz spodnje preglednice je vidno, da so
ocenjevalci preko enostavnih metod vodenih delavnic skupaj identificirali dodatne
trajnostne aktivnosti v PSJ, ki predstavljajo tudi poslovno priloznost in s tem priloZnost
za dodatne zaposlitve in zasluZzek v lokalnem okolju. Dodatno identificirane ES
predstavljajo dobrih 14% Se neizkoriScenega potenciala Ze v prvem letu potencialne
uporabe, na dolgi rok, v obdobju 20 let pa dodatno trajnostno izkoriS€anje zgolj na novo
identificiranih ES prispeva Ze 18% celotnega potenciala ES (Danev in sod., 2012).
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Preglednica 2:

Monetarna vrednost ES (dejanskih in potencialnih) na podro&ju PS] (v €)
(Zujo in Marinsek, 2012)

ES DEJANSKA POTENCIALNA DODANA
UPORABAES UPORABA ES VREDNOST

OSKRBOVALNE 473.860 487.860 13.999
STORITVE
Hrana 3.381 4.291 909
Vlakna in gorivo 40.793 40.898 105
Okrasni viri 2.610 13.030 10.420
Voda 427.076 427.076 0
Genski viri - 2.565 2.565
URAVNALNE 4.825 4.825 0
STORITVE
Kvaliteta zraka 538 538 0
Uravnavanje 4.287 4.287 0
podnebnih procesov
KULTURNE 11.153.496 12.851.726 1.698.230
STORITVE
Kulturna dedisCina 38.696 38.696 0
Turizem in rekreacija | 9.758.281 10.476.848 718.567
Zaposlovanje 1.039.781 1.113.083 73.302
[zobraZevanje 102.263 1.007.707 905.443
Socialni odnosi 190.315 190.315 0

CELOTNA LETNA 11.608.021 13.319.333 1.711.312

VREDNOST -1
LETO
CELOTNA LETNA 16.881.130 20.021.034 3.139.904
VREDNOST - 21
LETO
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6 Zakljucek

Kot je v tem gradivu Ze veckrat navedeno je odloCilnega pomena pri vrednotenju ES njen
namen oz. za kaj Zelimo vrednotenje uporabiti. Gradivo opredeljuje vrednotenje ES kot
orodje, ki pripomore k bolj transparentnemu in strokovnemu odlo¢anju tako na nivoju
sektorskih politik, odloCanju o prostorskem razvoju, tehtanjem med ohranjanjem ali
izkoriS¢anjem naravnega vira, doloCanjem alternativnih oblik financiranja vlaganj v
naravne vire, ki ne nastopajo na trgu, ind. Vrednotenje ES ne sme biti samo sebi namen.

Uporabnih metod vrednotenja in njihovih kombinacij je veliko in ugotavljamo, da ne
moremo predpisati enotnega recepta za vrednotenje ES, lahko pa za dolocene namene
priporo¢imo najustreznejSe metode vrednotenja, ki smo jih za potrebe te naloge
povezali tudi z gozdnimi funkcijami. V nalogi je izdelan model vrednotenja v 4 fazah, ki
po ocenah avtorja vsebuje bistvenih 8 korakov za uspesno vrednotenje ES. Model je bil
preizkuSen v praksi in deluje.

V kolikor se ozremo v sosednje drzave Srednje Evrope ugotovimo, da so v Avstriji,
Nemdiji in Svici zaceli z udejanjanjem Strategije 2020, zaceli so s projektom kartiranja in
vrednotenja ES ravno za zgoraj navedene primere uporabe. Cilj tega projekta je izdelati
karto ES s pripisanimi ocenjenimi vrednostmi, ki jo bodo uporabljali pri prostorskem
nacrtovanju, pripravi razvojnih programov za naslednjo EU perspektivo in obnovo
nacionalnih strategij ohranjanja biotske raznovrstnosti. Za potrebe uresniCevanja
Strategije 2020 bi v Sloveniji potrebovali podoben projekt katerega rezultati bi
pripomogli k oblikovanju ustreznejsih sektorskih politik in boljsi realizaciji na¢rtovanih
projektov vezanih na EU sredstva.

Trenutno stanje razvoja metod vrednotenja in Se bolj bistveno sprejemanja vrednotenja
s strani SirSe druzbe nam diktira, da vrednotenje ES uporabljamo predvsem pri:

1. oblikovanju politik rabe naravnih virov,

2. oblikovanju politike ohranjanja biotske raznovrstnosti,
3. pripravi razvojnih programov in

4. prostorskemu nacrtovanju;

Ce se usmerimo v oblikovanje politik rabe naravnih virov ugotovimo, da je najvegji
naravni vir v Sloveniji gozd in da imamo najvec podatkov ravno o gozdnih ekosistemih
oz. v sektorju gozdarstva. Za gozdne ekosisteme v Sloveniji obstaja obseZna baza
podatkov (gozdne funkcije, sestojne karte), ki predstavlja podlago za sorazmerno hitro,
kvalitetno in financno ne prevec zahtevno kartiranje ekosistemskih storitev. Za druge
tipe ekosistemov (npr. mokrisca, kmetijske povrsine) takih baz podatkov nimamo. Za
potrebe vrednotenja ES gozdnih ekosistemov bi bilo treba izvesti projekt, ki bi dolocil
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projektno skupino, ki bi zajemala strokovnjake iz naravoslovnih (gozdarstvo, biologija),
tehni¢nih (gozdarstvo, upravljanje z vodami, krajinska arhitektura), ekonomskih in
druzboslovnih (sociologija) strok. Vodstvo projektnega tima bi moralo imeti izkusnje z
vrednotenjem ekosistemskih storitev in vodenjem projektov.

Za oblikovanje politik »rabe gozdnih ekosistemov'« za obdobje 2014 - 2020 s pomocjo
vrednotenja ES bi bili v prihodnosti potrebni naslednji koraki:

IL.

[1L.

IV.

VL

VIL

Dolocitev glavnih tipov gozdnih ekosistemov in izdelave karte.

Potreben je Sirsi dogovor o tipologiji gozdnih ekosistemov, ki se bo uporabila za
kartiranje ES. Baza podatkov za kartiranje glavnih tipov gozdnih ekosistemov Ze
obstaja.

Revizija gozdnih funkcij: funkcije gozdov v zaCetni fazi sluzijo kot pomoc za
identifikacijo ES. V veliki meri kot je razvidno v tej nalogi so gozdne funkcije
ustrezna podlaga za dolocitev ES, vendar imajo velik deficit v tem, da niso
dolocene na participativen nacin, kar je predpogoj za uspesSno izvedeno
vrednotenje ES in dosego ciljev vrednotenja.

Identifikacija ES in hitra ocena vrednotenja: uporaba hitre metode
identifikacije in vrednotenja za vsak glavni tip gozdnih ekosistemov (koraka 2 in
3 se zaradi neposredne povezave gozdnih funkcij z ES lahko zdruzita saj tako
participativen proces identifikacije in vrednotenja gozdnih funkcij zdruzimo z
identifikacijo in vrednotenjem ES) in izdelava polarnih diagramov.

Vrednotenje ES in izracun TEV za vsak tip gozdnega ekosistema: ekonomsko
vrednotenje se uporabi le na reprezentativnih vzorcih vsakega tipa gozdnih
ekosistemov. Dogovor katera obmocja so predmet ekonomskega vrednotenja ES
in izracuna TEV se lahko resi Ze v koraku I.

Prenos TEV znotraj enakih tipov gozdnih ekosistemov s pomoc¢jo metode
prenasSanja koristi (BT). Za potrebe prenosa je treba izdelati kljucne indikatorje.
Izdelava karte TEV za tipe gozdnih ekosistemov (v €/ha/leto za gozdni
ekosistem).

Izvedba ukrepov: izdelava kart moznih kréitev gozdov za namene drugih
gospodarskih rab, strateSko nacrtovanje etata, strateSko nacrtovanje
pridobivanja drugih lesnih proizvodov in vzpostavitev PES sistemov ter s tem
oblikovanje mehanizmov finan¢nih nadomestil za lastnike gozdov, dolocitev
ukrepov ohranjanja (gozdni rezervati, varovalni gozdovi, »zas¢itni gozdovi«) in

1 Pod izrazom raba gozdnih ekosistemov avtor opredeljuje rabo gozdov za namene
pridobivanja lesa, rabe drugih nelesnih proizvodov in kulturnih storitev (predvsem
rekreacija in turizem), ohranjanje gozdnih ekosistemov za namene ohranjanja biotske
raznovrstnosti, poplavne varnosti, umesScanje objektov v gozdne ekosisteme, ind.
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vzpostavitve /renaturacij gozdnih ekosistemov (vzpostavitev zelenih koridorjev
in zelene infrastrukture).
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PRILOGA 1

Preglednica: CICES tipologija 4.1 (26. September, 2012) - prevod in priredba za potrebe projekta CRP V4-1125 DS-1, Gregor Danev 10.1.2013

| CICES za ekosistemske storitve in kartiranje

Tip razreda je lahko v nekaterih
rimerih tudi sam razred - odvisno
od preucevanega ekosistema.

Primeri so samo indikativni in ne predstavljajo dokoncnega
seznama

1. stopnja razdelitve ES| 2. stopnja razdelitve 3. stopnja razdelitve ES 1. stopnja razdelitve ES Primeri tipov razreda - Indikativni primeri razreda: seznam storitev, produktov in
KATEGORIJA ES SKUPINA RAZRED koristi
TIP
OSKRBOVALNE ||hrana kopenske Zivali in rastline za prehrano pridelki po tipu (npr. Zitarice) Zitarice, zelenjava, vino, itd.
STORITVE Zivinoreja in mlecni izdelki po tipu zivine in mlecnem izdelku |ovce, Zivina za meso in mlecne produkte
divje rastline in zivali ter njihovi produkti [po tipu jagodicevje, glive, med, divjad, itd.
sladkovodne Zivali in rastline za prehrano |sladkovodne rastline [po tipu vira (jezero, reka, itd.) vodna kresa
akvakulture [po tipu [postrv, krap, gojene zZabe, itd.
ribe (divje populacije) ribistvo postrv, klen, scuka, itd. Vkljucuje nekomercialne ribnike, Sportni
ribolov, sonaravno gojitev v rekah
morske rastline, alge in Zivali za prehrano |alge [po viru makro in mikro alge
rasline [po viru salicornia
akvakulture ribistvo morske ribe vkljucujoc hrustancnice
divje populacije rib in drugih zivali (vkljucene skoljke) ribistvo [plosca, brancin, orada, itd. vkljucuje komercialni in Sportni
ribolov
voda voda za pitje in osebno rabo pitna voda odvzeta povrsinska voda, izviri pitne vode ali sistemi upravljanih rezervarjev pitne vode
\podtalnica ali viri iz razsoljevanja
domaca raba vode odvzeta povrsinska voda, voda za osebno higijeno in sanitarna voda
lpoa’talnica ali viri iz razsoljevanja
voda za kmetijske namene voda za namakanje odvzeta povrsinska voda, za pridelavo pridelkov
Lpodtalnica ali viri iz razsoljevanja
voda za zivino odvzeta povrsinska voda, naravni vodni viri (potoki, kali, itd), upravljani vodni viri za
lpoa’talnica ali viri iz razsoljevanja |pitne vire zivali
voda za industrijsko rabo in energijo voda za industrijo (potrosnja) odvzeta povrsinska voda, voda za proizvodnjo in predelavo v industriji
\podtalnica ali viri iz razsoljevanja
voda za industrijo (ne potrosnja) odvzeta povrsinska voda, voda za oskrbo z vodo
Ipodtalnica ali viri iz razsoljevanja
material rastlinska in Zivalska viakna rastlinski in zivalski materiali za industrijsko ali domaco  |po tipu les, slama, lan, alge za gnojila, krma, kompost
obdelavo/izdelavo
okrasni predmeti [po tipu rogovje, rezano cvetje, les, koze, lupine, kosti, biseri in perje, itd.
Zivali in rastline za kemicno industrijo snovi iz Zivih organizmov, za industrijsko proizvodnjo ali  |po tipu terpentin, kavcuk (guma)
domaco proizvodnjo
medicina [po tipu zeliscne rastline, zdravila
kozmetika [po tipu henna
igenetski material genetske izboljsave [po tipu divje zivali, ki se uporabljajo v rejskih programov
genetske strukture in funkcije |po tipu fermentacija
energija energija iz biomase rastlinski izvor |p0 tipu les za kurjavo, energetske rastline, alge za biogoriva, itd.
Zivalski izvor I_po tipu mascobe, olja, klavniski odpadki
URAVNALNE bio-fizikalno bioremediacija - eko remediacija remediacija rastlin in alg [po metodi [phytoakumulacija, phytodegradacija, phytostabilizacija,
STORITVE uravnavanje okolja rhizodegradacija, rhizofiltracija, vegetacijski pokrov
remediacija mikroorganizmov [po metodi in situ (bioremediacija), ex situ (kompostiranje), bioreaktoryji,
odstranjevanje organskih snovi in hranilnih snovi iz odpadnih
voda z biogeokemijskih procesih - npr morska denitrifikacija




remediacija zivali

[po metodi

bioremediacija

redCenje, filtracija in redcenje, razgradnja, remineralizacija in recikliranje [po metodi redcenje komunalnih odplak v rekah, inp.
sekvestracija/odlaganje
filtracija [po metodi filtracija delcev in aerosolov
odlaganje in absorbcija [po metodi odlaganje hranil in onesnazeval v organskih sedimentih,
odstranjevanje vonjav
uravnavanje krozZnih \uravnavanje klime |podezelska mikroklima klima [po procesu naravna ali posajena vegetacija ki sluzi kot zascitni pas
tokov
urbana mikroklima [po procesu |prezracenost
uravnavanje vodnega toka slabenje odtoka in stopnja praznjenja zalog [po procesu vpliv gozdov in mokris¢ na stopnjo praznjenja in odtoka
skladiscenje vode za regulacijo pretoka [po procesu [poplavne ravnice in mokrisca
zascita pred neurji [po procesu zascita od poplav, sunkov vetra
uravnavanje produkcije prsti zascita pred erozijo [po procesu gozdovi, mokrisca, travisca
zascita pred plazovi [po procesu stabilizacija pred zemeljskimi plazovi, zascita pred povecevanjem
erozija (pokrovnost)
uravnavanje uravnavanje atmosfere uravnavanje vplivov podnebnih sprememb (vezava co2) [po procesu sestavi zraka (kakovost zraka), hidroloski krog, morski cikel
Ifizikalno-kemijskega
okolja
lokalno in regionalno uravnavanje klime [po procesu spreminjanje temperature, vlaznosti, itd., vzdrzevanje mestnega
I_podnebja in kakovosti zraka, regionalnih vzorcev padavin
uravnavanje kvalitete vode ciscenje vode in oksidacija [po procesu naravno ali gojeno rastlinje, ki sluzi zadrzevanju hranil,
[premestitve hranil, morski promet vertikalno
[pedogeneza in uravnavanje kvalitete prsti |vzdrzevanje rodovitnosti prsti [po procesu zeleni zastor in rastline fiksatorji n
vzdrzevanje strukture prsti [po procesu aktivnost organizmov v prsti

uravnavanje hrupa

vpliv in spremljanje

lpo habitatu ali vrsti

gozdni pasovi

uravnavanje biotske
|pestrosti

Skodljivci

ohranjanje Zivljenjskih krogov, varstvo oprasSevanje [po procesu glede na vrsto
habitatov in genskega koda raznos semen po procesu glede na vrsto
ohranjanje genskih populacij in njihovih habitatov [po procesu habitatni refugiji
uravnavanje bolezni in nadzor nad bioloski kontrolni mehanizmi [po procesu na rastline in Zivali ter patogene

KULTURNE
STORITVE

izi¢na in poskusna |rekreacija naravni in preoblikovani ekosistemi, ki se uporabljajo za
raba ekosistemoy rekreacijo na kopnem po tipu krajine ali ekosistema plezanje, planinstvo, tek, opazovanje pticev, itd.
krajinske
enacilnosti] naravni in preoblikovani ekosistemi, ki se uporabljajo za
rekreacijo na morju, sladkih vodah in obalnem pasu po tipu krajine ali ekosistema opazovanje ptic, kitov, delfinov, potaplanje
izobraZevanje znanost [po sestavinah ekosistemov |predmeti raziskav
dediscina [po sestavinah ekosistemov zgodovinski zapisi in najdbe
izobrazevanje |po sestavinah ekosistemov |programi izobraZevanja in publiciranja
estetska, duhovna sprostitev in pripadnost prostoru |kulturna/sveta/inspiracijska obmocja po lokaciji dediscine/vrednote, [pripadnost prostoru, identiteta, dediscina

inspiracijska in

intelektualna raba

vrste

ekosistemov
kr ajf'nske ; ne-raba obstoj [po ekosistemu ali vrsti divje vrste - karizmaticne vrste
gnacilnost] zapuscinska vrednost (bequest value) |po ekosistemu ali vrsti divjina - wilderness




PRILOGA 2

Funkecije gozdov so (Zakon o gozdovih (ZG), Uradni list RS, $t. 30/1993 in spremembe):
* ckoloske:

O
O
O
O

hidroloska,

cev v

ohranjanje biotske raznovrstnosti ter
klimatska funkcija;

* socialne:

O O O O O O O ©

O

zascCitna funkcija — varovanje objektov,
rekreacijska,

turisti¢na,
poucna,

raziskovalna,

higiensko — zdravstvena funkcija,

funkcija va
funkcija va

rovanja naravnih vrednot,
rovanja kulturne dediscine,

obrambna ter
estetska funkcija;

* proizvodne:

O

O

Preglednica: Podrobnejsi pregled gozdnih funkcij, ekosistemskih storitev in

lesnoproizvodna funkcija,
o pridobivanje drugih gozdnih dobrin ter

lovnogospodarska funkcija.

metod, ki jih

lahko uporabimo za vrednotenje ES (prilagojeno po Mavsar, 2005, Ruzzier in sod, 2010,
Glaves, 2010 in CICES 2012, 2012 za potrebe projekta CRP V4-1125 DS-1)

FUNKCIJA
GOZDA
(ZG)

Pridobivanje
drugih gozdnih
dobrin ter
lovnogospodarska
funkcija

EKOSISTEMSKA STORITEV

OSKRBOVALNE STORITVE

divjad, itd.

hrana zivalskega in rastlinskega
izvora: jagodiCevje, glive, med,

PRIPOROCILO ZA UPORABO
METOD VREDNOTENJA ES

MPA - uporaba trznih cen ali
stroskovnih metod: metoda
transakcijskih stroskov ali
nadomestnih stroskov.

Lesnoproizvodna

Energija

energija iz rastlinske biomase

MPA — Uporaba stroskovnih metod:
nadomestni stroski z drugimi viri
goriv/energije in lahko tudi uporaba
trznih cen.

Pridobivanje
drugih gozdnih
dobrin

Material

genetski material — genski viri

MPA - uporaba trznih cen (trzne
cene, ki morajo biti raziskane, da se
lahko oceni trzna vrednost na novo).
Opozorilo: genski viri se nam lahko
prekrivajo tudi z neoskrbovalnimi
storitvami, npr. pod kulturnimi
(znanost in raziskave).




Pridobivanje
drugih gozdnih
dobrin

Lovnogospodarska

Pridobivanje
drugih gozdnih
dobrin

zivali in rastline za kemi¢no in
farmacevtsko industrijo:
biomedicinski viri

MPA — uporaba trznih cen: sedanje
in prihodnje trzne cene (pridelava
pridelkov za farmacevtsko rabo) ali
stroSkovnih  metod:  nadomestni
stroski  (proizvodnja  zdravil iz
alternativnih virov).

V manj§i meri lahko tudi COI
metoda (stroSki bolezni in smrti
zaradi biomedicinskih zdravil in
njihovih cen).

okrasni viri

MPA - uporaba trznih cen ali
stroskovnih metod: metoda
nadomestnih stroskov.

vlakna (smola, pluta)

MPA - uporaba trznih cen ali
stroskovnih metod: metoda
nadomestnih stroskov (oportunitetnih
stroSkov) za alternativo lesu.

Hidroloska

Varovalna, lahko
tudi zascCitna

voda za pitje in osebno rabo:
izviri pitne vode ali sistemi
upravljanih rezervarjev pitne
vode

voda za Zivino: naravni vodni
viri ~ (potoki,  kali, itd),
upravljani vodni viri za pitne
vire Zivali

URAVNALNE STORITVE

uravnavanje
produkcije prsti

za§¢ita pred plazovi, erozijo

Hidroloska, lahko
tudi zascCitna

uravnavanje
vodnega toka

slabenje odtoka in stopnja
praznjenja zalog, skladiscenje
vode za regulacijo pretoka,
zasCita pred neurji - poplave

Klimatska

uravnavanje
klime

uravnavanje  podezelske in
urbane klime

MPA - uporaba trznih cen. Trzne
cene povezane na oskrbo s pitno
vodo in povpraSevanjem — indikator:
Stevilo in tip odjemalcev.

Uporabljajo se predvsem metode
izrazenih preference (CVM, CMA) s
strani znanstvenikov in
strokovnjakov, mozno je tudi
vrednotenje z modeliranjem tokov
med stroski in koristi, CVM - WTP
za vrednotenje koristi, mozna je tudi
uporaba MPA — stroskovnih metod:
nadomestnih stroSkov (stroski
zamenjave prsti, stroski nadomestitve
naravnih organskih snovi z umetnimi
gnojili, nadomestitev varovalnega
gozda z gradnjo betonske za$Cite
pred plazom., nadomestni stroski za
gradnjo objektov  zaScite pred
poplavami, itd.).

Opozorilo: te ES npr. izguba prsti v
nekaterih habitatih (barjanski
habitati, nizinski mokrotni travniki)
so pomemben stroSek, ki ga je
velikokrat potrebno monetarizirati z
oceno vpliva na primarno
produkcijo.

Klimatska

Klimatska

uravnavanje
fizikalno-
kemijskega
okolja

uravnavanje atmosfere =
lokalno in regionalno
uravnavanje klime in kvalitete
zraka

MPA - stro$kovnih metod: metoda
alternativnih stroSkov in DCA, COL.

vezava CO2

MPA — trzne cene kuponov tCO2 ali
lahko tudi kot ponujeno alternativo z
metodo CVM - WTP.




Hidroloska

¢iscenje odpadnih vo

uravnavanje kvalitete vode —

da

MPA - stroskovne metod: na lokalni
ravni preko nadomestnih stroSkov
(stroski primarnega, sekundarnega in
terciarnega CiSéenja odplak oz.
vnosov hranil s kmetijskih zemljis$¢).

Higiensko
zdravstvena

Higiensko
zdravstvena

Ohranjanje biotske
raznovrstnosti v
manjsi meri tudi
raziskovalna

Rekreacijska,
turisticna

uravnavanje
biotske
pestrosti

uravnavanje bolezni

COI - Uporaba stroskov zdravljenja
in predvsem stopnja ogrozenosti
zdravja — napoved smrti in bolezni.
Opozorilo:  Nevarnost  dvojnega
ocenjevanja povezanega na kvaliteto
zraka in vode.

BT metoda je tudi mozna predvsem z
dobrimi  podatki  zdravstvenega
sektorja.

nadzor nad $kodljivcei

MPA -  stroskovne  metod:
nadomestni stroski za izvajanje
ukrepov  zatiranja  Skodljivcev.
Opozorilo: habitatni tipi so tudi
habitati  Skodljivcev tako da je
potrebno  upostevati  stroske in
koristi.

semen, ohranjanje
populacij in njihovih

ohranjanje zivljenjskih krogov,
varstvo habitatov in genskega
koda:  oprasevanje, raznos

genskih
habitatov

TURNE STORITVE

Raziskovalna

fizicna in
poskusna raba
ekosistemov
[krajinske
znacilnosti]

rekreacija in turizem

BT — Vpliv koristi nekaterih vrst na
pridelavo pridelkov in okrasnih
rastlin je Ze ovrednoten zato se jih
lahko smiselno prenese.

Opozorilo: biotska raznovrstnost ni
bila vkljucena v  MEA kot storitev
ampak kot  presecna tema.
Ekonomsko vrednotenje
biodiverzitete je zelo tezko in lahko
tudi kontroverzno. Biodiverziteto je
kot zmanstveno vrednost druzba
postavila za “normativno” vrednost
na nacionalnem in mednarodnem
nivoju z varstvenimi statusi za vrste,
habitatne tipe in obmocja varstva.
Angleski pristop zagovarja, da se
biodiverzitete ne vrednoti ampak se
jo ohranja kot presecno temo
celotnega TEV. MAES in CICES
2012 sta biodiverziteto vkljucila med
uravnalne storitve in sicer
uravnavanje biotske pestrosti zato jo
tudi avtor navaja v tem delu ceprav
je to Se vedno lahko sporno.

Vrednotenje lahko vsebuje: podatke
analize trga, Stevilo obiskovalcev,
izrazene preference — WTP.

izobrazevanje:
vrednost

znanstvena

Znanstvena vrednost: Ocenjevanje
vrednosti nekaterih zavarovanih vrst
in habitatov, pomena gozdnih
rezervatov za znanost. Uporabljene
so bile metode izrazenih preference —




CVM.

Opozorilo:  dolocanje samostojne
monetarne  vrednosti  predvsem
posameznim vrstam in habitatom je
Se vedno predmet znanstvene in
strokovne debate.

izobrazevanje:  formalno
neformalno

in

Izobrazevanje je v vecini primerov
ovrednoteno kot Stevilo formalnih
obiskovalcev, ki imajo vodene

ture/oglede.
Neformalno izobrazevanje ni zajeto v
teh ocenah. Neformalno

izobrazevanje je vrednoteno z vidika
antropoloskih in etnografskih metod,

Poucna vendar se tako vrednotenje v vecini
primerov nanaSa na storitve in
izdelke. Lahko se uporablja BT
metoda.

Opozorilo: V' znanstvenih  in
strokovnih krogih Se ni izdelanega
enotnega mnenja, da se
izobrazevanje v teh oblikah lahko
vrednoti.
izobrazevanje: dedis¢ina; Metode izrazanja preference — CVM
fizidna in z WTP in DV.
ne- raba (bequest value) Opozorilo: Izkusnje kazZejo, da je
poskusna raba Lo o
. uporabo WTP v teh primerih boljse
ekosistemov . . . .
- duhovna sprostitev - | uporabiti na nivoju lokalne skupnosti
.. S - kulturna/sveta/inspiracijska kot na nmivoju posameznika. Trzne
Funkcija znacilnosti] in - . . .
ohraniania obmocja (glej spodaj) cene so lahko wuporabljene v
Jan) . nekaterih  primerih  (vstopnine).
naravnih vrednot in | estetska, .. . . . . .
xs T Anglezi  priporocajo tudi opisno
kulturne dediscine, | inspiracijska in : gy
y . metodo, saj so objekti kulturne
estetska, poucna intelektualna e . :
raba dediscine nacionalnega ali
. mednarodnega pomena Ze tako nekaj
ekosistemov . . ;
.. izrednega za druzbo. Z opisno
[krajinske . . gy
S . metodo DV lazje zajamemo Sirsi
znacilnosti] .
spekter  teh  vrednosti, kot z
monetarizacijo.
estetika Vecinoma se uporablja metoda
izrazenih preference CVM - WTP ali
WTA. HPM predvsem =z vidika
ocenjevanja estetske in  drugih
vrednosti na cene nepremicnin
vendar je tezko izniciti druge vplive
{ofakn na trzne cene  nepremicnin.
ijse israc;'ska i Velikokrat se za vrednotenje estetske
Estetska, funkcija mspiracy vrednosti uporablja DV.
. intelektualna . o e ..
ohranjanja Opozorilo:  Strokovnjaki  krajinske
. . | raba . i
naravnih vrednot in . arhitekture so razvili veliko metod za
vxs ekosistemov . . .
kulturne dediséine .. ocenjevanje karakteristik estetske
[krajinske . .. i
o . vrednosti krajine, vendar se v veliki
znacilnosti] . A . .
meri izogibajo ocenjevanju
monetarnih vrednosti.
duhovna sprostitev - | Metoda izrazenih preference — CVM.

kulturna/sveta/inspiracijska
obmocja

tudi ne- raba (bequest value)

Opozorilo:  Monetarna  vrednost
duhovne sprostitve je zelo vprasljiva.
Vrednost duhovne sprostitve je zelo
odvisna od posameznik in da so se v



pripadnost prostoru

dosedanjih Studijah pokazale
ogromne razlike med posamezniki.
Primer divjine (wilderness) se pri
nekaterih  prikazuje kot  visoka
vrednost, pri drugih pa kot negativna
vrednost saj predstavlja nekaj
neznanega, kaoticnega, strasljivega.

Uporaba metode izrazenih preference
— CVM z WTP (priporocljivo na
ravni lokalne skupnosti in ne
posameznika). Mozna je uporaba
DV, ki je v nekaterih primerih lahko
boljsa kot ocenjena monetarna
vrednost.

Opozorilo:  vrednosti  pripadnosti
prostoru so zlahka pozabljene s
strani  razlicnih  raziskovalcev in
strokovnjakov vendar so v veliko
primerih zelo visoko ocenjene za
lokalne prebivalce.




PRILOGA 3

Preglednica: Revizijska okvirja vrednotenja ES Lovren3kih jezer in PSJ (prirejeno po Zujo in Marin3ek, 2010 in 2012)

EKOSISTEMSKE STORITVE

Lovrenska jezera

PSJ

Vir podatkov

Metoda

Habitatni tip

Hrana

Kmetijski pridelki

OSKRBOVALNE STORITVE

L I v S (S

MKO, AKTRP, KGZS

DV, MPA- metoda
stroskov subvencije

Kopenske vode

Kmetijska zemljisca

Zlvmoreja

Material: vlakna , okrasni
viri, genetski material

Nepredelana ov¢ja volna

KGZS, Nosilci kmetijskih gospodarstev

Lokalni pridelovalec, Soven, d.o.o.

Traviséa

Kmetijska zemljisca

Volneni izdelki

Vodni tok — moznost rabe

Analiza trga, Soven d.o.0.

Naseldbine/mesta/antropogeni habitati

Kopenske vode (velikokrat zajete tudi znotraj

Gorivo/energija / / ARSO MPA gozdnih in barjanskih habitatnih tipov —
vode o L
predvsem manjsi vodni viri)
Voda Kopalne vode Kopenske vode
Namakanje / ARSO MPA Kopenske vode
Kopenske vode
Industrijska raba vode / ARSO MPA
URAVNALNE STORITVE

Uravnavanje fizikalno-
kemijskega okolja :

uravnavanje kvalitete zraka




EKOSISTEMSKE STORITVE

Uravnavanje fizikalno-
kemijskega okolja : vezava
cO2

Uravnavanje kroznih tokov:

uravnavanje ekstremnih
dogodkov

Uravnavanje kroznih tokov:

uravnavanje erozijskih
procesov

Uravnavanje fizikalno-
kemijskega okolja: ¢is¢enje
odpadnih voda

¢enje odpadnih voda

Uravnavanje biotske
pestrosti: oprasevanje

Lovrenska jezera PSJ Vir podatkov

Metoda

Habitatni tip

KULTURNE STORITVE
Fizi¢na in poskusna raba
ekosistemov [krajinske Etnolodka dediztina / JZ Regijski Park Skocjanske jame ZTCM, DV Naseldbine/mesta/antropogeni habitati
znadilnosti]: kulturna ’
dedis¢ina
Jamski turizem / JZ Regijski Park Skocjanske jame ZTCM Jame

Fizi¢na in poskusna raba
ekosistemov [krajinske
znacilnosti]: rekreacija in
turizem

Voznja s ko¢ijami

Estetska, inspiracijska in
intelektualna raba
ekosistemov [krajinske
znacilnosti]: estetska
vrednost

Fizi¢na in poskusna raba
ekosistemov [krajinske
znadilnosti]: znanstvena
vrednost

Estetska, inspiracijska in
intelektualna raba
ekosistemov [krajinske
znacilnosti]: duhovne
storitve

Fizi¢na in poskusna raba
ekosistemov [krajinske

_— Analiza obiskovalcev ZTCM Naseldbine/mesta/antropogeni habitati

znacilnosti]: izobrazevanje | Neformalno / Analiza obiskovalcev DV Naseldbine/mesta/antropogeni habitati
Socialna razmerja Festivali in drugi dogodki / §koc!an TD? Literarno drustvo 1A, JZ Regijski Park ZTCM Naseldbine/mesta/antropogeni habitati
Skocjanske jame




EKOSISTEMSKE STORITVE Lovrenska jezera PSJ Vir podatkov Metoda Habitatni tip

AN

Direktna zaposlitev JZ Regijski Park Skocjanske jame MPA Jame

Zaposlitev

AN

Posredna zaposlitev Caterers in the Diva¢a Municipality MPA Naseldbine/mesta/antropogeni habitati

* z zeleno so obarvane storitve, ki so znacilne tudi za gozdne habitatne tipe.

UPORABLJENE KRATICE IN OKRAJSAVE

Scp Sportni center Pohorje

7ZGS Zavod za gozdove Slovenije

TD Turisti¢no drustvo

SKZG Sklad kmetijskih zemlji$¢ in gozdov
PSJ Park Skocjanske jame

PD Planinsko drustvo

NUV Nacrt upravljanja z vodami

LPN Lovisce s posebnim namenom

Iz Javni zavod

IZRK Institut za raziskovanje krasa

ARSO Agencija Republike Slovenije za okolje
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Skoda v gozdu / poskodbe / objedanje / lupljenje debel / prostoziveci prezvekovalci / divjad /
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Koroska cesta 58, 3320 Velenje; Ve¢na pot 83, 1000 Ljubljana

ERICo Velenje, Institut za ekoloSke raziskave d.o.o.; Biotehniska fakulteta, Oddelek za
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2013

[ZHODISCA IN SMERNICE ZA OCENJEVANJE SKOD PO DIVJADI V GOZDOVIH
KONCNO POROCILO

IV, 104 s., 19 tab., 2 sl., 267 ref., 4 pril.
SL
sl

V poroéilu je prikazana kompleksnost problematike ocenjevanja skod v gozdovih po divjadi, vkljuéno s pregledom stanja v ve€ini
evropskih drzav. Podane so nekatere splo$ne usmeritve, zadrzki in predlogi, ki jih je smiselno upostevati pri sprejemanju nadaljnjih
postopkov in odlocitev glede sistematiziranja ocenjevanja Skod v prihodnje. Kot integralni del gozdnih ekosistemov imajo vse
vrste divjadi pomembno vlogo in nudijo Stevilne ekosistemske usluge, po drugi strani pa imajo te zivali tudi nekatere motece
vplive na razvoj in dinamiko gozdnih ekosistemov, ki se kazejo v pojavu poskodb v gozdovih, ob upostevanju antropocentri¢nih
interesov pa tudi Skod. Poleg lokalnih gostot prostozivecih parkljarjev, pa lahko poskodbe po divjadi v gozdovih nastanejo tudi
zaradi Stevilnih drugih vzrokov. Slovenska zakonodaja, predvideva ocenjevanje skod po divjadi v gozdovih in izplacilo odskodnin
lastnikom gozdov, vendar do sedaj natan¢nejsi kriteriji za ocenjevanje in merila $e niso bila sprejeta. Ceprav za $kodo, ki jo
povzro¢i divjad v loviS¢u na gozdnih kulturah, odgovarja upravljavec ne glede na krivdo po nacelu objektivne odgovornosti, so za
preprecevanje Skod po divjadi (so)odgovorni tudi lastniki gozdnih zemljis¢, pomembna je tudi izvedba z gozdnogospodarskimi
nacrti zahtevanih/predvidenih ukrepov, zaradi ¢esar je pomembno, da se izplacilo skode veze tudi na realizacijo vseh predpisanih
del v gozdu, ki jih izvaja lastnik v smislu dobrega gospodarja. Ocenjevanje §kode po divjadi v gozdovih ni smiselno temeljiti na
oceni zmanjSanja vrednosti lesa/gozdov in prihodka v prihodnje, temve¢ predvsem na nastalih stroskih pred nastankom Skode ter
izvedenih ukrepih za sanacijo nastalih poskodb. V sonaravnem gospodarjenju z gozdovi je izjemno tezavno na objektivnih in
korektnih kriterijih prenesti v sisteme ocenjevanja $kod kar sisteme, ki temeljijo na ocenjevanju poskodovanosti gozdov. Pri
pomlajevanju je potrebno upostevati tudi vplive vseh vrst prostozivecih zivali, temu primerno pa tudi prilagoditi gozdnogojitvene
cilje. Za ocenjevanje skod po divjadi v gozdovih je nesmiselno uporabljati kakr§nokoli enotno metodologijo, ki bi temeljila na
enoznacnih kazalnikih, kot je npr. enotna mejna objedenost, saj je za uspe$no obnovo sestoja bistveno bolj pomembno Stevilo
osebkov posameznih (ciljnih) drevesnih vrst, ki uspes$no prerastejo v naslednjo razvojno fazo. Poleg tega na uspesnost preraséanja
mladja med visinskimi plastmi poleg divjadi vplivajo Stevilni drugi dejavniki, kot so struktura gozdov oz. delez razvojnih faz z
obilnej$o pritalno vegetacijo. Skode zaradi lupljenja bi bilo mogoe ucinkovito zmanjiati z nadrtnim slabanjem kritja in
boljsanjem prehranske nosilne zmogljivosti, saj je pogostnost lupljenja skoraj neodvisna od gostot divjadi oz. se obsezna lupljenja
lahko pojavljajo tudi pri zelo majhnih gostotah jelenjadi. Upostevaje, da je Skode zaradi lupljenja skorje mogoce ucinkovito
zmanjSevati z redcenji, bi bilo smiselno izplacilo skode po lupljenju vezati na redCenja oz. Skode priznati le za sestoje, ki so bili
predhodno ustrezno redceni. Pri upravljanju s populacijami divjadi v Sloveniji so upravljavci le izvajalci nacrtov, ki jih izdelajo
usposobljeni nacrtovalci, zaradi tega bi bilo pri vrednotenju $kode izplacilo le-te smiselno omejiti, in sicer tako, da upravljavci
izplacujejo le Skode do dolocenega deleza njihovih skupnih ustvarjenih prihodkov. Krmljenje divjadi predstavlja eno redkih orodij,
ki je v rokah upravljavcev in mo¢no vpliva na stopnjo poskodovanosti gozdnega mladja. V primerih, ko s krmljenjem lokalno
povetamo poskodovanost mladja so vzpostavljeni predpogoji za odskodninsko odgovornost upravljavcev lovis¢. Prostorska
razporeditev krmiS¢ v splosnem na lupljenje skorje ne vpliva, vendar se lokalno lupljenje lahko moc¢no poveca ob intenzivnem
krmljenju z neustrezno krmo, v tem primeru mora biti za nastanek Skode odskodninsko odgovoren upravljalec. Velika vecina
evropskih drzav sistematiziranih metodologij ocenjevanja skod po divjadi v gozdovih ne pozna, kar je posledica razli¢nih vzrokov.
Same razlike v lovni pravici nimajo nobenega vpliva na intenziteto nastajanja poskodb v gozdovih, ki so pogoste tudi v sistemih s
popolnoma drugacno politicno ureditvijo lovstva. Drzave z vpeljanim sistemom ocenjevanja $kod po divjadi v gozdovih, se z
izjemo Finske nahajajo v srednjeevropskem prostoru, vendar se prevladujo¢i gozdnogojitveni sistemi mocno razlikujejo od nasih
razmer (sistemi ocenjevanja $kod izdelani zlasti za antropogeno zasajene sestoje oz. nasade drevesnih vrst, ki jih v slovenski
prostor ni mogoce neposredno prenesti). V ve€ini drzav pa se ocenjena skoda izplaca le v primeru, ¢e je lastnik zemljisca izvedel
vse ustrezne ukrepe za preprecitev nastanka Skode. V posameznih drzavah obstajajo posebni centralni finan¢ni fondi, v katerih se
denar zbere primarno prek licenc za izvajanje lova/odstrela. Upravljanje s populacijami divjadi v Sloveniji temelji na trajnostni in
razumni rabi divjadi kot obnovljivega naravnega vira in na usklajevanju odnosov med divjadjo ter njenim zivljenjskim okoljem;
zaradi tega je priznano kot druzbeno koristna dejavnost. To dejstvo je smiselno upostevati pri nadaljnjih odlocitvah glede ureditve
sistema ocenjevanja $kod po divjadi v gozdovih, ki morajo biti tak$ne, da ne bodo ogrozile niti obstoja posameznih vrst divjadi niti
dosedanje tradicije izjemno uspesnega in na sonaravnih postulatih temeljecega upravljanja s populacijami divjadi na Slovenskem.
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1 UvoOD

Zakon o divjadi in lovstvu (Ur. 1. RS, 16/2004, 17/2008; v nadaljevanju ZDLov-1) v IX. poglavju
opredeljuje preprecevanje Skode in povracilo Skode od in na divjadi (upoStevaje namen projekta se v
nadaljevanju poro€ila izraz »divjad« nanaSa predvsem na prostozivece parkljarje, Se zlasti
prezvekovalce). Za namene izvedbe pricujocega projekta je tozadevno zanimiva izklju¢no Skoda, ki
jo divjad povzroca v gozdovih. Le-ta je opredeljena v 2. in 3. odstavku 52. ¢lena ZDLov-1. Tako je
za Skodo na premoZenju dolofena tudi Skoda, ki jo divjad povzroci s poSkodovanjem,
uni¢enjem ali zmanjSanjem vrednosti premicnih in nepremicnih stvari fizi¢nih in pravnih oseb
jo je povzrocila divjad v gozdu, ne Steje poSkodovanje ali unicenje nasada rastiS¢u neprimerne
drevesne vrste, katere vnos mladja ni bil skladen z gozdno gojitvenim nacrtom, ali objedanje

mladja v sestojih, ki niso v obdobju pomlajevanja (3. odstavek 52. ¢lena ZDLov-1).

Natanc¢nejSe kriterije za opredelitev vrst §kod od in na divjadi ter metode in merila za ugotavljanje
njihove visine za vse vrste Skod (vklju¢no s Skodo po divjadi v gozdovih) mora predpisati Viada
Republike Slovenije (7. odstavek 52. ¢lena ZDLov-1). Za razliko od Skode na kmetijskih kulturah in
domacih zivalih, za katere so osnove za dolocitev viSine odSkodnine, do katere je upravicen
oSkodovanec, doloCene Ze v 1. odstavku 55. ¢lena ZDLov-1, omenjeni zakon neposredno ne doloca
osnov za dolocitev odSkodnine za Skodo v gozdovih. Zaradi velike kompleksnosti problema
ocenjevanja Skod po divjadi v gozdovih (glej nadaljevanje) kljub preteku ze slabega desetletja od
sprejema Zakona o divjadi in lovstvu (UR. 1. RS, 16/2004) Vlada RS do sedaj Se ni predpisala
natan¢nej$ih kriterijev za ocenjevanje teh Skod in metod ter meril za dolocitev odskodnine. Tudi
zaradi tega so se v letu 2011 na tedanjem Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano odlocili,
da v sklopu ciljnega raziskovalnega programa (CRP) »Zagotovimo.si hrano za jutri« pridobijo
strokovne podlage za pripravo podzakonskih predpisov, s katerimi bi odpravili to pomanjkljivost. Na
javnem razpisu je bil na to tematiko (sicer ne z nosilno, temve¢ z dopolnilno temo) izbran projekt
V4-1125 »Ocenjevanje vrednosti gozdnih zemljis¢ in ekosistemskih storitev ter Skod po divjadi v
gozdovih«, ki ga izvaja konzorcij vecjega Stevila raziskovalnih institucij pod vodstvom Gozdarskega
instituta Slovenije (odgovorni nosilec: doc. dr. Tomislav Levani¢); v njem sta samostojen sklop o
Skodah po divjadi v gozdovih izvajala ERICo Velenje, Institut za ekoloske raziskave d.o.o. in
Biotehniska fakulteta, Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire. V tem porocilu skladno s
programom izvedbe projekta podajamo osnovne ugotovitve oz. strokovne podlage, ki naj bi
naroc¢niku olajSale sprejem ustreznih odlocitev glede nadaljnjih postopkov za sistematiziranje

ocenjevanja Skod po divjadi v gozdovih Slovenije.
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1.1  Opredelitev problema

Kompleksnost in teZavnost vzpostavitve vnaprej predpisanega in standardiziranega sistema
ocenjevanja Skod po divjadi v gozdovih, ki sta bila po naS§em mnenju v preteklosti glavna razloga
za nesprejetje kakr$nihkoli podzakonskih dokumentov, namenjenih sistematiziranemu ocenjevanju
Skod, sta posledica $tevilnih vsebinskih vzrokov (npr. velika variabilnost gozdnih zdruzb in rastis¢
v slovenskem prostoru; velika raznolikost, pogosto pa tudi nerealnost gozdnogojitvenih ciljev;
nepoznavanje ekonomskih vplivov posSkodb gozdnega drevja in mladja na vrednost lesa in gozdov ter
izpad prihodkov, Se zlasti ez veC desetletij; upoStevanje celovite ekosistemske vloge divjadi;
povzrocanje podobnih poskodb od zelo razli¢nih zivalskih skupin itn.), a tudi nekaterih nejasnosti

oz. nedorecenosti veljavne zakonodaje, tj. ZDLov-1 (Ur. . RS, 16/2004, 17/2008).

Osnovna zakonska izhodis$¢a in nacela za opredelitev §kod po divjadi v gozdovih so podana v IX.
poglavju ZDLov-1 (Ur. 1. RS, 16/2004, 17/2008). V nadaljevanju so (v povzeti obliki) izpostavljena
najpomembnejsa dolocila, ki so (ne)posredno povezana z opredelitvijo te Skode:

(i)  Skoda na premozenju (vkljuéno s $kodo na gozdnih zemljis¢ih) je Skoda, ki jo divjad
povzro¢i s poskodovanjem, unienjem ali zmanjSanjem vrednosti premicnih in
nepremicnih stvari fizi¢nih in pravnih oseb (1. odstavek 52. ¢lena ZDLov-1).

(i1) Za skodo, ki jo je povzroCila divjad v gozdu, ne Steje poSkodovanje ali uni¢enje nasada
rastiS¢u neprimerne drevesne vrste, katere vnos mladja ni bil skladen z gozdno gojitvenim
nacrtom, ali objedanje mladja v sestojih, ki niso v obdobju pomlajevanja (2. odstavek 52.
¢lena ZDLov-1).

(iii) Fizi¢na ali pravna oseba, ki ji divjad lahko povzro¢i Skodo, mora na primeren nacin kot
dober gospodar narediti vse potrebno, da obvaruje svoje premoZenje pred nastankom
Skode (1. odstavek 53. ¢lena ZDLov-1).

(iv) Imetniki gozdnih zemljiS¢, na katerih je lovisce, so dolzni uporabljati ustrezna zascitna
sredstva, ki jim jih preskrbi upravljavec lovi§¢a, in izvajati druge predpisane ukrepe za
preprecevanje Skode po divjadi (2. odstavek 53. €lena ZDLov-1).

(v)  Ce nastanka $kode ni mogoée preprediti na na¢in iz prvega in drugega odstavka 53. ¢lena
ZDLov-1, lahko oskodovanec oziroma oSkodovanka od upravljavca lovis¢a zahteva izvedbo
ustreznih ukrepov za preprecitev nadaljnje Skode; minister predpiSe vrste ukrepov in nacin
zagotovitve sredstev za izvedbo ukrepov (3. odstavek 53. ¢lena ZDLov-1).

(vi) Lastnik, zakupnik ali drug uporabnik zemljis¢a, ki ne dovoli upravljavcu lovis¢a ali lovis¢a s
posebnim namenom zavarovanja zemljiS¢a, ga pri tem ovira ali odstrani sredstva oziroma ovire

za preprecevanje Skode, ne dovoli oziroma preprecuje izvajanje lova, namerno poSkoduje ali
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(vii)

(viii)

(ix)

(x)

(xi)

(xii)

odstrani lovske objekte oziroma ne ravna v skladu s prej$njimi odstavki 53. ¢lena ZDLov-1,
nima pravice do povrnitve Skode, ki jo povzroc¢i divjad na teh povrSinah (4. odstavek 53.
¢lena ZDLov-1).

Republika Slovenija ni odgovorna za §kodo, ki jo povzro¢i divjad, razen v primerih, dolo¢enih
s samim zakonom (1. odstavek 54. ¢lena ZDLov-1).

Za skodo, ki jo povzroci divjad v loviscu ali v lovis¢u s posebnim namenom na gozdnih
kulturah, odgovarja upravljavec ne glede na krivdo po nacelu objektivne odgovornosti (2.
odstavek 54. ¢lena ZDLov-1).

Za 8kodo, ki jo povzroci jelenjad ali divji prasi¢i v obmejnih lovis¢ih ali lovi§¢ih s posebnim
namenom na gozdnih kulturah, odgovarja upravljavec. Za Skodo, ki presega 50 % letnega
prihodka od prodane divjacine v primeru, da je upravljavec izpolnil letni naért lovi§¢a oziroma
lovis€a s posebnim namenom, odgovarja Republika Slovenija. Potrebna sredstva za placilo teh
Skod zagotavlja ministrstvo, pristojno za divjad in lovstvo (3. odstavek 54. ¢lena ZDLov-1).
Oskodovanec je upravi¢en do odSkodnine za Skodo na gozdnih kulturah, povzroceno od
divjadi, v viSini, ki jo oceni izvedenec s tega podrocja (1. odstavek 55. ¢lena ZDLov-1).
Oskodovanec je dolZan Skodo na gozdnih kulturah v treh dneh od dneva, ko je $kodo
opazil, pisno prijaviti pooblasc¢encu upravljavca (1. odstavek 56. ¢lena ZDLov-1).

Ce se oskodovanec in pooblas¢enec upravljavca v osmih dneh po pisni prijavi $kode na
podlagi ogleda ne sporazumeta o visSini odskodnine, poSlje o§kodovanec pisno prijavo Skode
komisiji, ki jo za lovsko upravljavsko obmocje imenuje minister. Na podlagi ocene komisije,
ki mora opraviti ogled najpozneje v petnajstih dneh od prijave, poizkusita o§kodovanec in
upravljavec skleniti sporazum o placilu odSkodnine. OSkodovanec ali upravljavec, ki se ne
strinja z odloditvijo komisije, lahko s toZbo zahteva, da o odS$kodnini odlo¢i pristojno
sodi§¢e. Tozbo morata vloziti najkasneje v treh letih od dneva, ko je Skoda nastala. Sodisce

tozbo zavrze, ¢e oskodovanec ni vlozil pisne prijave (2., 4. in 5. odstavek 56. ¢lena ZDLov-1).

Zgoraj navedena dolocila kaZejo, da se lahko Ze pri samem upoStevanju veljavnih zakonskih

podlag (Ur. 1. RS, 16/2004, 17/2008) izvedenci sre¢ajo s Stevilnimi dilemami, Se zlasti:

Ad2.

Ali je bila poSkodovana drevesna vrsta rastiS¢u primerna? ZDLov-1 sicer predvideva kot
relevantno merilo dolo¢ila gozdnogojitvenega nacrta, ki pa ne izhajajo nujno iz ekoloske
primernosti poSkodovane drevesne vrste dolocenemu rastis¢u in/ali ne upostevajo ekoloskih
dejavnikov, vkljuéno z migracijskimi in sezonskimi vzorci divjadi. Tako je, npr., saditev
smreke v zimovali§¢a jelenjadi (znani primeri iz preteklosti, npr. na Ko€evskem v okolici
Mozlja) lahko predvidena z gozdnogojitvenimi nacrti, kljub temu pa je ekosistemsko

nesmiselna/nesprejemljiva in ima za posledico veliko verjetnost nastanka $kod po divjadi



Ad 2.

Ad 3, 4.
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na tak$nih nasadih. Glede na to, da v taks$nih primerih (kot tudi v ve€ini drugih, povezanih z
nastankom Skode po divjadi v gozdovih) krivdna odgovornost upravljavcev lovis¢
praviloma odpade (glej 135. Clen Obligacijskega zakonika, Ur. 1. RS, 97/2007), je
pomembna predvsem objektivna odgovornost (2. odstavek 54. ¢lena ZDLov-1), ki izhaja v
tem primeru zlasti iz opredelitve divjadi kot »Zive nevarne stvari« (131. in 158. ¢len
Obligacijskega zakonika, Ur. 1. RS, 97/2007). Ceprav je sodna praksa glede opredelitve
zivali kot »Zive nevarne stvari« pri obravnavi razlicnih konfliktnih situacij ¢lovek : divjad
bila ze veckrat protislovna (primerjaj, npr., Odlocbi vrhovnega sodisca VS02851 in
VS§015438), pa menimo, da bi v tak$nih primerih morala prevladati razumna presoja,
zato za nastalo Skodo ob morebitnih neustreznih gozdnogojitvenih nacrtih, ki bi sicer
formalno opravicevali kriterij »rasti§¢u primerne drevesne vrste«, ne more biti
odgovoren upravljavec lovi§¢a, temvec¢ predvsem izdelovalec gozdnogojitvenega nacrta.
Skladno z zakonskim doloc¢ilom lahko $§koda zaradi divjadi nastane samo v sestojih v
obdobju pomlajevanja. Ceprav je definicija sestojev, ki so v obdobju pomlajevanja,
relativno jasna, je glede na razli¢ne gozdnogojitvene sisteme v Sloveniji vendarle potrebno
opozoriti tudi na to dolocilo in ga pri ocenjevanju Skod kriti¢no upostevati, Se zlasti, ko gre
za sproSceno gozdnogojitveno tehniko, delno pa tudi za prebiralen nacin gospodarjenja.
Opozoriti velja tudi, da Se tako mo¢na objedenost ali popolna odsotnost drevesnega mladja
katerekoli vrste v debeljakih ne predstavlja Skode po divjadi.

Z vidika smiselnosti/upravic¢enosti ocenjevanja $kod po divjadi v gozdovih v konkretnih
primerih je izjemno pomembno dolocilo, da mora vsak potencialni/a oSkodovanec/ka oz.
imetnik/ca gozdnih zemljiS¢ na primeren nacin kot dober gospodar narediti vse potrebno,
da obvaruje svoje premoZenje pred nastankom Skode. Kateri konkretni ukrepi so misljeni,
iz tega dolocila ni razvidno, zagotovo pa je, da ZDLov-1 eksplicitno doloc¢a, da so za
preprecevanje §kod po divjadi (so)odgovorni tudi lastniki gozdnih zemljis¢, in sicer z
izvedbo: (i) ukrepov za neposredno varovanje premoZenja (tj. uporaba ustreznih
zascitnih sredstev; tiste, ki jih priskrbi upravljavec loviséa, so lastniki dolZni uporabljati);
(11) drugih predpisanih ukrepov, med katere sodi tudi izvedba z gozdnogospodarskimi
nacrti zahtevanih ukrepov, kot je ustrezna viS§ina poseka (z odpiranjem gozdov lahko
lastniki neposredno vecajo ponudbo alternativnih prehranskih virov in posledi¢no
zmanjSujejo objedanje drevesnega mladja; glej tudi poglavje 5.2.6) in/ali nekaterih
ukrepov za zmanjSanje atraktivnosti tistih sestojev, ki so najbolj ogroZeni z vidika
nastanka Skod po divjadi (npr. ustrezno redcenje vseh mlajSih razvojnih faz zlasti sestojev
iglavcev; glej tudi poglavje 5.4). Glede na to, da je v praksi to doloc€ilo s strani lastnikov

gozdov pogosto razumljeno kot sporno, je potrebno poudariti, da je o skladnosti z Ustavo
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Ad 8,10.

RS obeh ¢lenov ZDLov-1, ki se nanaSata na obveznosti imetnikov gozdnih zemljisc,
razsojalo tudi Ustavno sodisce in odlocilo, da 1. in 2. odstavek 53. ¢lena ZDLov-1 nista v
neskladju z Ustavo (Odl. US, U-1-98/2004).

Izjemno pomembni sta dolocili, da upravljavec po nacelu objektivne odgovornosti, tj. ne
glede na krivdo, odgovarja za Skodo, ki je nastala na gozdnih kulturah, in da je
oSkodovanec upravicen do odSkodnine za Skodo na gozdnih kulturah. Pri tem je osnovno
vpraSanje, kaj sploh je gozdna kultura, saj niti Zakon o gozdovih (Ur. 1. RS, 30/1993,
13/1998) niti ZDLov-1 (Ur. 1. RS, 16/2004, 17/2008) tega izraza ne definirata. Gesla
»gozdna kultura« tudi ni mogoce najti v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ), se
pa samostalnik »kultura« v petem opisu le-tega v SSKJ, ki izhaja iz agronomije, nanasa na
wrastlino, ki se goji, prideluje za prehrano in (industrijsko) predelavo«; kot primeri so
navedeni: »menjavati kulture na istem zemljiscu; uvajati donosnejse kulture; proti mrazu
odporne kulture; jesenska kultura; krmne kulture; oljka in druge mediteranske kulture«.
Termin se nanaSa tudi na »gojenje take rastline«; in kot primeri: »pospeSevati kulturo
bombaza; zemlja, primerna za kulturo riZa«. Vse opredelitve gesla se torej nanaSajo na
(eko)sisteme, ki so povezani z intenzivno pridelavo oz. gojenjem rastlin (vklju¢no z
velikimi energetskimi in snovnimi vlozki za oblikovanje tak$nih sistemov) in ne zgolj z
usmerjanjem njihovega razvoja, kar velja za sonaravno oblikovane gozdove. Ceprav
predstavljene rabe izraza »kultura« niso neposredno povezljive z gozdarstvom, lahko po
analogiji sklepamo, da je imel zakonodajalec pri uporabi tega pojma poleg plantaz
gozdnega drevja v mislih predvsem tiste gozdne povrSine, ki jih je ¢lovek osnoval kot
nasad oz. kot veéja pomladitvena jedra, primarno z umetno obnovo. V nasprotnem
primeru bi namre¢ lahko uporabil izraz »gozd«, katerega pomen je eksplicitno opredeljen v
1. odstavku 2. ¢lena Zakona o gozdovih (Ur. 1. RS, 30/1993, 13/1998). Po naSem mnenju se
izraz »gozdna kultura« v kontekstu ocenjevanja Skod po divjadi v gozdovih po nacelu
objektivne (ne-krivdne) odgovornosti upravljavca lahko nanaSa predvsem na tiste
povrsine gozda, ki so neposreden rezultat ¢lovekovega vlozka (npr. nasadi, antropogeno
osnovane povr§ine v pomlajevanju), in na katerih nastale poskodbe dejansko pomenijo
Skodo glede na dosedanje vlozke, ne pa upoStevaje priCakovane (a trenutno nepoznane)
prihodke/donose v prihodnosti. Tak$no dojemanje povrsin, ki so relevantne z vidika
ocenjevanja Skod (ne pa tudi poskodb kot ekoloSke kategorije negativnih interakcij med
divjadjo in rastlinsko komponento gozdov!), se ujema tudi z rabo izraza »gozdna kultura« v
pogovornem jeziku (tj. nasad oz. ve¢je pomladitvene povrsine, zlasti iglavcev), pa tudi s
tistimi sestoji, za katere v vsaj nekaterih evropskih drzavah (npr. Avstrija, MadZzarska,

Finska) obstajajo natan¢nej$e metodologije ocenjevanja Skod po divjadi (glej poglavje 4).
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Ceprav je (bo) v praksi ocenjevanje $kod po divjadi v gozdovih primarno namenjeno ugotavljanju
odSkodninske odgovornosti, se v pricujoem poro€ilu s slednjo podrobneje ne ukvarjamo, saj to
vprasanje presega namene pricujocega projekta in porocila. Na tem mestu smo zato opozorili le na
nekatere po naSem mnenju najbolj ocitne pravno-formalne zadrzke, ki jih je potrebno upoStevati
predhodno, tj. $e pred samo izpeljavo konkretnega postopka ocenjevanja $kod na terenu. Na podlagi
trenutno veljavne zakonodaje je namre¢ ocitno, da Stevilni dogodki, pri katerih nastajajo
posSkodbe po divjadi v gozdnih ekosistemih, Ze a priori niso predmet ocenjevanja Skod v
konkretnih primerih. Na to dejstvo se nam zdi vredno opozoriti zaradi ustreznega razumevanja
problematike, pa tudi za ustrezno umestitev morebitnih nerealnih pricakovanj, ki bi lahko po
nepotrebnem usmerjale razlicne deleznike in uporabnike gozdnega prostora v potenciranje iskanja
»Skodnih primerov«. Na povezavo med Skodo in odSkodninsko odgovornostjo pa se nam zdi
pomembno opozoriti tudi zato, ker bi morebitne odloCitve o izpeljavi nadaljnjih postopkov glede
ocenjevanja Skod po divjadi v gozdovih, ki tega dejstva ne bi upostevale, lahko mo¢no spremenile
vec-desetletni, po naSem mnenju uspesen in v sploSnem ustrezen koncept trajnostnega upravljanja
z divjadjo kot integralnim delom gozdnih ekosistemov. Posledicno bi lahko, upoStevaje
zgodovinske izku$nje iz Slovenije in morebitne enormno ocenjene Skode (glej npr. podatke za
Avstrijo ali Cesko; poglavje 4.3), napaéne odloéitve pripeljale tudi do (lokalnega?) iztrebljanja
avtohtonih vrst prostoZivecih parkljarjev. Seveda pa lahko na lokalnem nivoju, tj. tam, kjer je
trenutno cilj upravljanja s prostozivecimi parkljarji (zlasti navadnim jelenom; Cervus elaphus L.)
pretirano poudarjen in ne upoSteva v zadostni meri interesov ostalih uporabnikov prostora, ustrezen
sistem pravi¢nih odSkodnin zaradi Skod po divjadi v gozdovih v prihodnje pomembno
doprinese k Se boljSemu upravljanju z divjadjo, ki bo v Se vec¢ji meri temeljilo na usklajevanju

Stevil¢nosti populacij z (ekonomsko) nosilno zmogljivostjo okolja.

Poleg zgoraj navedenih pravno-formalnih tezav, zadrzkov in nejasnosti, ki mo¢no otezujejo pripravo
relevantnih in korektnih izhodiS¢ za sistemati¢no ocenjevanje Skod po divjadi v gozdovih v
konkretnih primerih, pa je v naSih razmerah priprava enotne metodologije, ki bi omogocala
objektivno in pravi¢no ocenjevanje tovrstnih Skod Se toliko bolj teZavna, ¢e Ze ne skoraj

nemogoca, iz razli¢nih vsebinskih vzrokov, med katerimi velja izpostaviti Se zlasti:

(i) Parcialno obravnavanje divjadi kot »Skodljivega dejavnika« v gozdnem prostoru, pri
¢emer se zanemarja celovita ekosistemska vloga in ekosistemske usluge, ki jih zagotavlja
divjad kot integralni del gozdnih ekosistemov (glej poglavje 2); pri tem velja opozoriti na
zakonsko opredelitev gozdnih ekosistemov, ki so v Sloveniji »zivljenjske zdruzbe rastlin in
zivali ter njihovi Zivljenjski prostori z vsemi soodvisnostmi« (3. odstavek 3. ¢lena Zakona o

gozdovih; Ur. 1. RS, 30/1993, 13/1998).
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(i)

Zanemarjanje dejstva, da lahko na mladju podobne poSkodbe kot divjad povzrocajo tudi
nekatere druge Zivalske vrste, npr. mali sesalci (Romagosa in Robison, 2003; Strevens in
Rochford, 2004; Tyler in sod., 2008). Zato je lahko nekriticno ocenjevanje poSkodovanosti (in
odsotnosti) drevesnega mladja brez dolo¢anja znakov povzrocitelja problemati¢no in lahko vodi

v napacne odlocitve; Se posebej, ¢e na njih temelji tudi odSkodninska odgovornost.

(iii) Zanemarjanje dejstva, da upravljanje z divjadjo v Sloveniji temelji na sistematicnem in

(iv)

kognitivnem pristopu ter je nacrtno; celoten upravljavski proces, vklju¢no z nacrtovanjem, sodi
med najbolj urejene sisteme v celotnem evropskem prostoru (Putman, 2008). Upravljavci lovis¢
izvajajo svoje aktivnosti na podlagi dolgoro¢nih in letnih naértov lovskoupravljavskih
obmo¢ij, za izdelavo katerih je odgovoren Zavod za gozdove Slovenije — ZGS (ZDLov-1; Ur.
l. RS, 16/2004, 17/2008), ki izvaja nacrtovanje na strokovnih izhodi$¢ih. Skladno z veljavno
zakonodajo, tj. ZDLov-1 (Ur. L. RS, 16/2004, 17/2008) in Pravilnikom o nacrtih za
gospodarjenje z gozdovi in upravijanje z divjadjo (Ur. 1. RS, 91/2010), ZGS v nacrtih, ki
temeljijo na sistemati¢ni analizi stanja v populacijah divjadi in njenem Zzivljenjskem okolju,
predpise tudi ciljno stanje posameznih vrst divjadi in ukrepe za doseganje tega stanja. Glede na
to, da so upravljavci loviS¢ dolocila naértov dolzni upostevati, vsakr§no odstopanje pa je
sankcionirano, je izjemno sporno, da so kot koncesionarji odgovorni za nastanek $kod po
divjadi ne glede na krivdo, tj. po nacelu objektivne odgovornosti (2. odstavek 54. Clena
ZDLov-1). S tem je a priori postavljena pod vpraSaj tudi strokovnost in integriteta
nacrtovalskega postopka; menimo namre¢, da pri izdelavi lovskoupravljavskih nacrtov, ki
temeljijo na celovitosti gozdnih ekosistemov, nacrtovalci praviloma ustrezno upostevajo tudi
(Se) sprejemljiv vpliv divjadi na rastlinsko komponento; v primeru, da prihaja pri tem do
odstopanj/napak, so lahko za pojav Skod v gozdovih ne-krivdno (objektivno) odgovorni le
nacrtovalci in ne izvajalci nacrtov. Slednji pa so seveda absolutno odgovorni v primeru
nastanka §kod po nacelu krivdne odgovornosti (npr. neizpolnjevanje dolo¢il letnih nacrtov).

PoSkodbe, ki nastanejo v gozdovih zaradi divjadi (ali kateregakoli drugega vzroka) in so
izkljuéno ekoloska/ekosistemska kategorija, nikakor niso ekvivalentne s $kodami, ki so
izkljuéno ekonomska kategorija. Skladno s 132. ¢lenom Obligacijskega zakonika (Ur. 1. RS,
97/2007) je Skoda opredeljena kot »zmanjsanje premozZemja (navadna Skoda), preprecitev
povecanja premozenja (izgubljeni dobicek), pa tudi povzrocitev telesnih ali dusevnih bolecin ali
strahu drugemu...«. Glede na to, da posamezne (ocitne) poskodbe gozdnega drevja v zgodnjih
fazah njihovega razvoja (npr. objedanje mladja v sestojih v pomlajevanju) ne pomenijo nujno ali
sploh ne pomenijo tudi zmanjSanje premozenja ali preprecitev povecanja premozenja, je seveda
prakticno nemogoce na objektivnih in korektnih Kkriterijih sedaj vpeljane sisteme, ki

temeljijo na ocenjevanju poSkodovanosti gozdov, prenesti v sisteme ocenjevanja Skod.
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(vi)
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Za Slovenijo je znadilna izjemno velika vrstna in krajinska raznolikost, vkljuéno z izjemno
pestrostjo gozdnih rastiS¢ in drevesnih vrst, ki so na njih prisotne (Medved in sod., 2011).
Ravno tako je za naSo drzavo znacilna razli€nost gozdnogojitvenih sistemov, ki praviloma
temeljijo na »naravnem pomlajevanju« oz. »naravni obnovi«, a tudi zelo velika raznolikost
gozdnogojitvenih ciljev. Zaradi vseh navedenih pestrosti/raznolikosti je izjemno tezko
izdelati (in kasneje korektno uporabljati) kakrSnokoli enotno metodologijo, ki bi
temeljila na enoznac¢nih kazalnikih, kot je npr. enotna mejna objedenost (npr. Perko, 1983).
Tudi kompleksen pregled obstoja postopkov in metodologij ocenjevanja Skod po divjadi v
gozdovih, ki smo ga za veliko vecino evropskih drzav izdelali kot osrednji del pri¢ujocega
projekta/porocila, kaze, da obstajajo sistematizirane in standardizirane metodologije le v
posameznih drZavah, in sicer kot pravilo predvsem za sisteme umetne obnove (sadnje)
oz. za nasade gozdnih drevesnih vrst — npr. v Avstriji za smrekove monokulture, v nekaterih
skandinavskih drzavah za nasade borov itn. (glej poglavje 4). Pri tem je potrebno poudariti, da
lahko o sonaravnem gospodarjenju z gozdovi kot temeljnem postulatu slovenskega gozdarstva
govorimo le, ¢e upoStevamo gozdni ekosistem kot Zivljenjsko zdruzbo, v kateri predstavlja
zivalstvo (vkljuéno z divjadjo) izjemno pomembno integralno sestavino. Zaradi tega je pri
pomlajevanju potrebno upoStevati tudi vplive vseh vrst prostoZivecih Zivali (le tako lahko
govorimo o naravnem pomlajevanju), temu primerno pa tudi prilagoditi gozdnogojitvene
cilje. Le-ti so namre¢ v praksi pogosto nerealni in izhajajo iz zmotne predpostavke, da divjad v
sonaravnih gozdovih na samo pomlajevanje nima (ne sme imeti) nobenega vpliva.

Velika ve€ina poskodb po divjadi se pojavlja v mlajSih razvojnih fazah gozda, z izjemo
lupljenja skorje skoraj izklju¢no na mladju. To pomeni, da ocenjevanje Skode, ki temelji na
zmanjS$anju vrednosti lesa/donosa v obdobju sefne zrelosti sestojev, v osnovi izhaja iz
popolnoma nepoznane vrednosti teh parametrov ¢ez ve¢ desetletij ali celo ve¢ kot stoletje
naprej. Poleg tega se lahko poSkodbe v obdobju razvoja sestojev akumulirajo skozi ¢as,
ekonomska Skoda pa je (vsaj v primeru manjsih enot, kot so posamezna pomladitvena jedra,
posamezna drevesa ali deli sestojev v primeru lupljenja skorje) praviloma le enkratni
(neponovljiv) dogodek in bi jo bilo kot takSno ob zacetni oceni (v valorizirani vrednosti)
potrebno razdeliti skozi celotno obdobje razvoja sestoja. Vendar bi tudi ob tem nastajale
Stevilne tezave, saj uporabljeno merilo/kazalnik (npr. vrstna sestava mladja, vras€anje razlicnih
drevesnih vrst v vi§je viSinske razrede, stopnja objedenosti, Stevilo in jakost poSkodovanih
dreves zaradi lupljenja skorje) v trenutku nastanka poSkodb oziroma ocene $kode ne nudi
nobene relevantne informacije, kaj se bo s sestojem dogajalo v prihodnje (npr. ali ne bodo
morda danes neposkodovana dreves(c)a propadla zaradi kak$nih drugih vzrokov, kaj se bo

dejansko dogajalo s poskodovanimi dreves(c)i itn.).
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(vii)

(viii)

Vzroki, ki lahko imajo za posledico nastanek poskodb (in $kod) po divjadi v gozdovih, so
lahko zelo razli¢ni. Najpomembnejsi so: (i) naravne interakcije med Zivalsko in rastlinsko
komponento v sonaravnih gozdnih ekosistemih; v primeru, da je Stevilénost posameznih vrst
divjadi usklajena z nosilno zmogljivostjo okolja, gre predvsem za poSkodbe, razen v primeru
preseganja ekonomske nosilne zmogljivosti; (ii) neustrezne prostorske razporeditve osebkov
posameznih vrst divjadi, tj. lokalno bistveno povecane koncentracije oz. populacijske gostote,
ki so nastale bodisi zaradi zmotnih odlocitev nacrtovalca/ev (objektivna odgovornost) ali
napacnega/neustreznega upravljanja v ozjem pomenu besede (krivdna odgovornost). Vendar
lahko $kode nastanejo tudi zaradi Stevilnih drugih vzrokov. Med njimi velja izpostaviti Se
zlasti: (a) vznemirjanje zivali zaradi razli€nih antropogenih aktivnosti, $e¢ posebej neustreznih
(trdih) oblik rekreacije; (b) zmanjSevanje prehranske kapacitete ne-gozdnih ekosistemov zaradi
urbanizacije, opus€anja kmetijskih povrSin in/ali intenziviranja Zivinoreje, Se zlasti pasniStva;
(¢) zmanjSevanje prehranske ponudbe alternativnih gozdnih virov (vrste zeliS¢nega sloja) in
premajhno omogocanje pomlajevanja zaradi slabe odprtosti gozdov oz. premajhne sec¢nje in
zaostajanja za nartovanim etatom, kar se odraza v poruSenih razmerjih razvojnih faz gozda
prakti¢no povsod po Sloveniji (ZGS, 2011). Ta skupina (tj. drugih) vzrokov ima za posledico
povecane koncentracije in pritisk divjadi na gozdnih povrSinah, Se zlasti tistih, ki nudijo
atraktivno prehransko (froficno) in prostorsko (fopicno) komponento bivalne niSe, kar lahko
ima za posledico nastanek bistveno vecjih poSkodb in $kod v gozdovih. Za vse vzroke iz te
skupine je skupno, da je Skoda nastala bodisi zaradi dejanja koga tretjega (npr.
vznemirjanje zivali, zmanjSevanje prehranske ponudbe ne-gozdnih povrSin, premajhna
intenziteta sec¢nje), lahko pa tudi samega oSkodovanca (npr. intenziviranje zivinoreje,
premajhna se¢nja, opusScanje skrbnosti dobrega gospodarja). Pri tem velja opozoriti na 153.
¢len Obligacijskega zakonika (Ur. 1. RS, 97/2007), ki med drugim dolo¢a, da »je imetnik stvari
(v tem primeru upravijavec kot koncesionar) prost odgovornosti, e dokaze, da je Skoda
nastala izkljucno zaradi dejanja oskodovanca ali koga tretjega, ki ga ni mogel pricakovati in
se njegovim posledicam ne izogniti ali jih odstraniti« (2. odstavek); »je imetnik deloma prost
odgovornosti, ce je oSkodovanec prispeval k nastanku skode« (3. odstavek); »ce je k nastanku
Skode prispeval kdo tretji, odgovarja ta zanjo solidarno z imetnikom stvari« (4. odstavek).

Upravljanje s populacijami divjadi je priznano kot druzbeno koristna dejavnost, za kar
ima lovska organizacija tudi javno pooblastilo, ki ga je izdalo pristojno ministrstvo za
divjad in lovstvo. S tega vidika je pomembno dolocilo 3. odstavka 133. ¢lena Obligacijskega
zakonika (Ur. 1. RS, 97/2007), cit.: »cCe nastane Skoda pri opravijanju splosno koristne
dejavnosti, za katero je dal dovoljenje pristojni organ, je mogoce zahtevati samo povrnitev

Skode, ki presega obicajne meje«. Z vidika dolocitve primerne odskodnine za povracilo skod
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po divjadi v gozdovih torej ni dovolj le najti ustrezno razmejitev med »poSkodbami« in
»Skodo«, temvec€ je potrebno doloditi tudi »obicajne meje skode« (ne poskodovanosti!); ker
je ze skodo per se izjemno tezavno (Ce sploh) mozno dolocCiti, je doloCitev »obiCajne meje

Skode« Se toliko zahtevnej$a naloga.

Zaradi vseh zadrzkov (pravno-formalnih in vsebinskih), ki smo jih nanizali v tem poglavju, je
priprava enotne metodologije, ki bi jo bilo mogofe neposredno uporabiti v nadaljnjih
postopkih sprejemanja manjkajofih podzakonskih predpisov za objektivno in relevantno
ocenjevanje Skod po divjadi v gozdovih, izjemno teZavna, ¢e Ze ne nemogoca naloga. Na to
kazejo tudi odzivi vec¢jega Stevila uveljavljenih strokovnjakov s podrocja upravljanja z divjadjo v
Evropi po tem, ko smo jih kontaktirali z namenom iskanja informacij, kako je to podro¢je urejeno v
drugih drzavah. Spodaj navajamo le nekatere odzive (lastni neposredni prevodi z le manjSo redakcijo
teksta; vsi originalni odzivi v angleSskem jeziku so shranjeni v elektronskih bazah na inStitutu ERICo

Velenje).

»Nacin, kako druzba zaznava problematiko skod v gozdovih po divjadi, temelji na osebnih vrednostnih sodbah.
Mislim, da se tega vsi dovolj zavedate. Ceprav sem lastnik gozdne posesti tudi sam (na Svedskem), ¢utim velik
odpor do vecine denarnih nadomestil v upravljanih ekosistemih. Menim, da smo primarno ustvarili problem
$kod sami; tako imamo na Svedskem razli¢ne situacije, kjer je lastnik imetja (npr. ribogojnice, polji¢ine, nasadi
hitrorastocih listavcev) odgovoren za zascito le-tega na lastne stroske, saj s svojo dejavnostjo v resnici privlaci
divjad. Bojim se, da kakrSenkoli sistem doloc¢anja denarnih nadomestil a priori predpostavlja, da so ekonomsko

$kodo (npr. objedanje mladja ali lupljenje skorje) povzrodili $kodljivei, katerih aktivnost je nekaj nenaravnega,

zaradi Cesar popolnoma naravno obnaSanje prostozivefih zivali arbitrarno postane okarakterizirano kot
Skodljivo... Obstaja tudi velika nevarnost, da ocenjevanje Skod hitro zaide izven $e obvladljive kontrole (v
denarnem smislu) in postane zelo drago. Primarna strategija za znizevanja stroSkov lahko tako postane

drasti¢éno zmanjSanje populacijskih gostot velikih rastlinojedov. Sicer ne mislim, da problem ni pomemben;

vendar, ¢e mora druzba brezpogojno povrniti Skodo ljudem takoj, ko so le-ti imeli negativne interakcije s
prostozivecimi zivalmi, potem se bodo okolis¢ine, ko ljudje sprejemajo/spostujejo pomen obstoja divjadi in

njenega trajnostnega upravljanja, mo¢no poslabsale« (Peter Kjellander, elektronsko sporocilo, 2012).

»ltalijansko pravo razlikuje med nastankom skodnega dogodka, ko skoda nastane zaradi nezakonite dejavnosti,
zlo¢ina, malomarnosti itn. (torej krivdno odgovornostjo, kjer je predvidena tudi odskodnina), in situacijo, ko
nastane $koda ob odsotnosti krivde ali namernega dejanja; takrat odskodnina ni predvidena. V primeru zahteve
po izplacilu Skod po divjadi mora lastnik gozdne posesti najprej dokazati, da je bil nacrt upravljanja z divjadjo
namenoma slab (neustrezen), kar je povzrocilo nastanek $kode. Pomembno je tudi, da lahko (zlasti v primeru

majhnih posesti) stroski ocenitve §kode moc¢no presegajo odSkodnino, zato se v praksi ocenjevaje Skode po

divjadi v gozdovih v Italiji prakti¢no ne izvaja« (Gianluca Giovannini, elektronsko sporocilo, 2013).
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»Vsaka denarna ocena $kode v gozdovih po prostozivecih zivalih (divjadi) je nesmiselna Spekulacija, saj: (i)

ne poznamo vrednosti lesa v prihodnosti; (ii) ne poznamo trendov obrestnih mer, katerih poznavanje je
absolutno nujno, ¢e se pogovarjamo o zelo oddaljeni prihodnosti, ko bodo danes nastale poskodbe imele
dejanski uéinek; in predvsem (iii) ne znamo vrednotiti vrednosti razliénih koristi »poskodb« gozdnega drevja
oziroma ekoloskih uéinkov aktivnosti zivali na ostale funkcije gozda ali pa, npr., na povecano odpornost
gozdov pred plazovi. Zaradi tega bo denarno nadomestilo za $kodo, ki jo povzro¢a divjad, vedno rezultat
pogajanj med vkljucenimi delezniki. Pragmaticen pristop pa je: finan¢ne izgube zaradi $kod v gozdovih po
divjadi = stroski omilitvenih ukrepov, ki preprecujejo skode« (Oswald Odermatt, elektronsko sporocilo, 2013).

1.2 Namen in cilji

Z izvedbo drugega dela CRP projekta Ocenjevanje vrednosti gozdnih zemljis¢ in ekosistemskih
storitev ter skod po divjadi v gozdovih (V4-1125), ki se nanasa na ocenjevanje Skod po divjadi, smo
skladno s prijavo na javni razpis Zeleli pripraviti izhodiS¢a in smernice za ocenjevanje teh $kod
pri nas. Glede na to, da tako zaradi Stevilnih vsebinskih zadrzkov (glej poglavje 1.1) kot tudi obsega
projekta kakr$nekoli relevantne metodologije za ocenjevanje $kod ni bilo mozno razviti, smo v
pricujo¢em porocilu skuSali predvsem zbrati in sintetizirati raznovrstne podatke/informacije, ki
bodo Ministrstvu za kmetijstvo in okolje, Direktoratu za gozdarstvo, lovstvo in ribiStvo Kot
kon¢nemu uporabniku omogocili/olajsali izpeljavo nadaljnjih postopkov za sprejem potrebnih
podzakonskih dokumentov za smiselno reSevanje perece problematike ocenjevanja $kod po
divjadi v gozdovih. Za prikaz kar se le da celovite in objektivne slike smo v porocilo vkljucili:

* sintezo vseh pravno-formalnih in vsebinskih zadrZkov, ki po naSem mnenju moc¢no otezujejo
oz. celo onemogocajo sprejem enotne in enozna¢ne metodologije za ocenjevanje $kod po divjadi
v gozdovih in jih je potrebno/smiselno upostevati v vseh nadaljnjih postopkih (poglavje 1.1);

* pregled celovite ekosistemske vloge in pomena prostozivecih parkljarjev, saj menimo, da je
za objektivno razumevanje pomena te Zzivalske skupine kot integralne komponente gozdnih
ekosistemov v postopkih ocenjevanja Skod poleg potencialno nezelenih vplivov (gledano z
antropocentri¢nega vidika) potrebno upostevati tudi njihove koristi (poglavje 2);

* pregled najpomembnejSih znanstvenih spoznanj o poSkodbah in S$kodah po divjadi v
gozdovih, vkljuéno s predstavitvijo ostalih dejavnikov, ki lahko povzroc¢ajo podobne
posSkodbe gozdnega drevja, kar je potrebno upostevati za korektno doloCitev povzrocitelja
poskodb in posledi¢no za oceno dejanskih skod po divjadi v gozdovih (poglavje 3);

* celovit prikaz stanja na podrodju ocenjevanja $kod po divjadi v gozdovih v drugih
evropskih drZavah (morebiten obstoj metodologij ocenjevanja, trenutna praksa in izkuSnje),
vklju€no s kriti€énim ovrednotenjem prednosti in slabosti obstojecih sistemov (poglavje 4);

* preliminarne smernice za ocenjevanje $kod po divjadi v slovenskih gozdovih, na katerih bi

bilo smiselno v prihodnje graditi nadaljnje postopke ocenjevanja teh Skod (poglavje 5).
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2 EKOSISTEMSKA VLOGA PARKLJARJEV \%
GOZDNEM PROSTORU

Vse lovskoupravljavsko najpomembnejSe vrste prostozive¢ parkljarjev, ki so zanimive tudi z vidika
nastanka in ocenjevanja Skod v gozdovih, tj. navadni jelen oz. jelenjad (Cervus elaphus L.), evropska
srna oz. srnjad (Capreolus capreolus L.), gams (Rupicapra rupicapra L.) in divji prasi¢ (Sus scrofa
L.), so v srednjeevropskem prostoru domorodne Zivalske vrste, ki so se skozi evolucijski proces
razvijale in s svojo aktivnostjo opravljale $tevilne pomembne ekosistemske funkcije (zbrano v
Reimoser in Putman, 2011; Smit in Putman, 2011; Pokorny in Jelenko, 2013). Kot najpomembnejSo
ekosistemsko uslugo/funkcijo teh vrst se tudi znotraj strokovno-znanstvene javnosti najpogosteje
omenja njihov pomen kot plenskih vrst v prehrani velikih zveri (npr. Jedrzejewska in Jedrzejewski,
1998; Krofel in sod., 2009, 2011; Krofel in Kos, 2010; Sindici¢ in sod., 2011; Jedrzejewski in sod.,
2011); seveda ta naravovarstvena usluga z vidika interesov lastnikov gozdov in neposrednih vplivov
na razvoj (zlasti rastlinske komponente) gozdnih ekosistemov ni zelo pomembna. Vendar pa imajo
prostoziveci parkljarji — poleg objedanja drevesnega mladja in lupljenja skorje odraslih dreves, kar
povzroca poskodbe lesnatih drevesnih vrst (glej poglavje 3 in 5) — tudi Stevilne pozitivne vplive na
razvoj gozdnih ekosistemov, vkljuéno s pospeSevanjem rasti in razvoja lesnatih vrst kot
pomembne, a praviloma povsem zanemarjene protiuteZi poSkodbam drevja, ki jih s svojo
aktivnostjo povzrocajo. Zaradi vpliva na razvoj kopenskih ekosistemov (vklju¢no z gozdnimi) so
prostoziveci parkljarji v zadnjem ¢asu vedno bolj upoStevani kot izjemno pomembni »okoljski
inZenirji«, kar velja tako za velike rastlinojedce oz. prezvekovalce (npr. Smit in Putman, 2011) kot

tudi za divjega praSica (zbrano v Pokorny in Jelenko, 2013).

Izmed $tevilnih ekosistemskih vlog prostozivecih parkljarjev je z vidika usmerjanja razvoja gozdov
in v kontekstu obravnavanja Skod po divjadi v gozdovih (le-te kot ovrednotenje ekonomske vrednosti
poskodb gozdnega drevja temeljijo predvsem na spreminjanju sestave drevesnega mladja, oteZevanju
pomlajevanja in upocasnjevanju rasti dreves) potrebno izpostaviti zlasti tiste, ki vplivajo na te
procese tudi drugae in ne samo prek najpogosteje (oz. skoraj izkljuéno) obravnavanih poskodb
drevja. Med ekosistemskimi Kkoristmi prostozZivecih parkljarjev, ki lahko imajo pomembne
pozitivne vplive tudi na sam razvoj gozdov in rast (prirastek) dreves ter so kot tak$ne
neposredno koristne tudi za lastnike gozdov, velja izpostaviti predvsem: (i) raznasanje semen
razli¢nih rastlinskih vrst s t. i. zoohorijo (zbrano v Stergar, 2013; Pokorny in Jelenko, 2013); (ii)
vpliv na krozenje hranil v gozdnih ekosistemih (Sims, 2005; Smit in Putman, 2011); (iii) pozitiven
vpliv na rast mladik gozdnega drevja zaradi spremenjenih lastnosti tal (npr. Lacki in Lancia, 1983),
objedanja konkuren¢ne vegetacije (npr. Brownlow, 1994; Reimoser in sod., 1997) in/ali

neposrednega stimuliranja viSinske rasti zmerno objedenih drevesc (Reimoser in Putman, 2011).
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Za razliko od negativnih vplivov prostoZivecih parkljarjev na (gozdne) ekosisteme, ki so povsod
po svetu zelo pogosto proucevani (glej poglavje 3), so celovite ekosistemske usluge, ki jih nudijo,
vkljuéno s koristmi, le redko predmet znanstvenih raziskav (npr. Putman, 1986; van Vieren,
1991; Reimoser in sod., 1999); tako v Sloveniji do sedaj ni bila opravljena nobena raziskava, ki bi
celovito preucila ekosistemske vloge in pomen prostozivecih parkljarjev, so pa v zadnjem ¢asu na to
tematiko nastala nekatera pregledna dela (npr. Pokorny in Jelenko, 2013; Stergar, 2013). Pri tem je
seveda potrebno poudariti, da Ze razlikovanje med negativnimi vplivi in koristmi ne izhaja in ne
temelji na ekosistemski vlogi parkljarjev per se, temvec uposteva predvsem interese in koristi ljudi
(Reimoser in Putman, 2011). Vendar je osnovni namen pricujocega porocila povezan s Skodami po
divjadi, tj. temelji na vrednotenju vplivov divjadi (prostozivecih parkljarjev) glede na interese ljudi,
zato v tem poglavju pri vrednotenju ekosistemskih uslug in Koristi izhajamo predvsem iz
ozkega antropocentri¢nega staliS§¢a, tj. obravnave neposrednih in/ali posrednih vplivov Zivali
na interese ljudi (zlasti lastnikov zemlji§¢) v gozdnem prostoru. Ceprav imajo prostoZiveéi
parkljarji (tako preZvekovalci kot divji prasic¢) tudi Stevilne druge pomembne ekosistemske
vplive na stanje in razvoj gozdnih in vseh ostalih kopenskih ekosistemov (glej npr. Smit in
Putman, 2011; Pokorny in Jelenko, 2013), le-teh na tem mestu ne navajamo posebej, saj niso
neposredno povezani z razvojem (zlasti lesne komponente) gozdnih ekosistemov, doseganjem
gozdnogojitvenih ciljev oz. neposredno prepoznanimi interesi lastnikov gozdov. V nadaljevanju se
zato omejujemo na tri z razvojem gozdov oz. rastjo dreves neposredno povezane skupine
ekosistemskih uslug, ki jih nudijo prostoziveci prezvekovalci; ve¢ o ostalih vlogah teh vrst je mogoce
prebrati v nekaterih novejSih preglednih delih (npr. Reimoser in Putman, 2011; Smit in Putman,

2011; Barrios-Garcia in Ballari, 2012; Pokorny in Jelenko, 2013).

2.1 Pomen parkljarjev za raznaSanje semen (zoohorija)

V sklopu izvedbe pricujocega CRP projekta sta kot znanstveni dosezek nastala tudi dva izvirna
pregledna ¢lanka, ki v celoti (Stergar, 2013) ali v delu (Pokorny in Jelenko, 2013) obravnavata tudi
pomen prostoZivecih parkljarjev za raznasanje semen razli¢nih rastlinskih vrst. V nadaljevanju
podajamo najpomembnejSe ugotovitve, ki so zanimive z vidika razumevanja vpliva prostozivecih

parkljarjev na razvoj gozdnih ekosistemov.

Rastline se razmnoZzujejo s pomocjo diaspor, tj. delov rastline, ki se lahko razvijejo v novo rastlino
(semena, plodovi, spore, deli korenin in vej). Prenos semena vstran od starSevske rastline poteka s
pomocjo lastnih mehanizmov rastline ali pa s pomocjo zunanjih biotskih ali abiotskih dejavnikov, kar

pogojujejo razlicne morfoloske znacilnosti semena (Howe in Smallwood, 1982; Du in sod., 2009).
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Glede na vektor (prenasalca) delimo disperzijo semen na avfohorijo (rastlina sama poskrbi za prenos
semen), anemohorijo (prenos s pomocjo vetra), hidrohorijo (prenos s pomocjo vode) in zoohorijo
(prenos s pomocjo zivali). Velika vecina rastlinskih vrst povsod po svetu je prilagojenih na prenos
semen s pomocjo zivali ali z vetrom, medtem ko sta avtohorija in hidrohorija bistveno redkejsa
nacina prenosa (zbrano v Stergar, 2013). V zmernem klimatskem pasu je delez zoohornih rastlin
33 % (Howe in Smallwood, 1982) oz. med 0 % in 60 % v razli¢nih obmoc¢jih (Willson in sod., 1990).
Zivali lahko rastlinska semena raznasajo bodisi s prehranjevanjem in kasnej§im iztrebljanjem
(endozoohorija), s prenosom semen na povrsini telesa, zlasti na dlaki in parkljih (epizoohorija), ali

pa z ustvarjanjem zalog hrane (sinzoohorija) (zbrano v Stergar, 2013).

ProstoZive¢i parkljarji so z vidika opravljanja zoohorije zaradi Stevilnih vzrokov ena od
kljuénih Zivalskih skupin: (i) raznasanje semen trav in zeli$¢ je v veliki meri (pri nekaterih vrstah
celo izkljuéno) odvisno od prostozivecih parkljarjev, saj te rastline nimajo prilagoditev na druge
nacine prenosa in so v prehrani drugih zivalskih vrst precej bolj skromno prisotne (Cosyns, 2004;
Couvreur, 2005); (ii) parkljarji se prehranjujejo tudi s so¢nimi plodovi in prispevajo k raznaSanju
semen teh rastlin (Gill in Beardall, 2001; Jordano in sod., 2007); (iii) nekatere vrste parkljarjev, pri
nas predvsem divji prasi¢, so zaradi strukture dlake pomembne za epizoohorijo (Heinken in sod.,
2001b; Schmidt in sod., 2004); (iv) zaradi razmeroma velikega telesa z endozoohorijo prenasajo
velike koli¢ine semen (Malo in Suarez, 1995, 1998); (v) prezivetje semen pri prebavljanju in njihova
kasnejSa kalivost sta razmeroma visoka, tudi do 60 % (Pakeman, 2001); (vi) zaradi razmeroma
velikih obmocij aktivnosti in moznih dolgih selitvenih razdalj lahko opravljajo prenos semena na
izjemno dolge razdalje (Pakeman, 2001; Jordano in sod., 2007); (vii) zaradi razmeroma enakomerne
rabe prostora je razporeditev prenesenih semen heterogena (v primerjavi z npr. bolj grucasto

razporeditvijo pri pti¢ih; Malo in Suarez, 1998).

Ena od pomembnejsih ekosistemskih vlog divjega praSica je opravljanje zoohorije (Pokorny in
Jelenko, 2013).V raziskavi v juzni Spaniji je bilo ugotovljeno, da je divji pradi¢ izjemno pomemben
raznaSalec semen nekaterih plodonosnih vrst, npr. Sipka in gloga. Poleg koli¢inskega prenosa je bil
pomemben tudi pozitiven vpliv na kalivost semen (Matias in sod., 2010). Raziskava v severni
Nemciji je pokazala, da je divji prasi¢ prenasal manjSo koli¢ino semen kot srnjad in damjak (Dama
dama L.), vendar so v njegovih iztrebkih nasli vecje $tevilo rastlinskih vrst, predvsem pa je bilo
prisotno bistveno vecje stevilo gozdnih vrst (Heinken in sod., 2001a). Tudi razdalja prenosa semena z
endozoohorijo je pri divjem prasicu praviloma daljSa kot pri prezvekovalcih, saj dlje ¢asa prebavlja
(Schmidt in sod., 2004). Najvecji prispevek k zoohoriji pa imajo prasici zaradi epizoohorije. Njihova

dlaka je namre¢ zelo groba (3Cetine), in zato bistveno bolj dovzetna za oprijemanje razlicnih semen
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kot dlaka srnjadi in jelenjadi. Semena lahko uspesno prenasa tudi z blatom, ki se mu med kaluzanjem
oprime telesa (Heinken in Raudnitschka, 2002; Schmidt in sod., 2004). V raziskavi v severni Nemciji
je bilo ugotovljeno, da je divji prasi¢ na dlaki prenasal 19-krat ve¢ semen kot srnjad, med parklji pa
dvakrat ve¢ (Heinken in Raudnitschka, 2002). Zaradi mo¢nega sprijemanja semen s S¢etinami
divjega praSi¢a in razmeroma velikih obmo¢ij aktivnosti lahko divji prasi¢i semena prenasajo tudi

nekaj kilometrov dale¢ (Schmidt in sod., 2004).

Predstavniki druZine jelenov (Cervidae) so skladno s teorijo »zeleni deli so sadez« (Janzen, 1984)
pomembni predvsem za prenasSanje semen rastlin, ki nimajo hranljivih plodov za privabljanje
prenasalcev. Najpogosteje se v njihovih iztrebkih pojavljajo semena rastlinskih vrst odprte krajine,
predvsem trave, zeliSCa in pionirske vrste (Heinken in Raudnitschka, 2002; Oheimb in sod., 2005).
Malo in Suarez (1995) navajata, da se je v Spaniji v iztrebkih damjaka pojavljalo (potencialni prenos)
67, pri navadnem jelenu pa 66 rastlinskih vrst oz. do 20 vrst v posameznem kupcku iztrebkov pri
obeh vrstah. Eycott in sod. (2007) so v raziskavi v Veliki Britaniji ugotovili, da je iz iztrebkov
damjaka vzklilo (efektivni prenos) 96 vrst, iz iztrebkov srnjadi pa 40 vrst od skupaj 247 rastlinskih
vrst, ki so bile prisotne v tamkaj$njem gozdu. Na visokogorskih pasnikih v Svici so v iztrebkih
jelenjadi nasli 47 rastlinskih vrst, kar je bilo 40 % vseh vrst v okolici (Iravani in sod., 2011). Glede
na koli¢ino prenesenih semen je najpomembnejsa vrsta iz te druzine navadni jelen, ki lahko dnevno
prenese do 24.000 semen (Malo in Suarez, 1995, 1998), do 20.000 semen pa lahko dnevno prenese
tudi damjak (Malo in Suarez, 1995). Razmeroma velik koli¢inski prenos semen jelenjadi je posledica
njene telesne velikosti in posledi¢no velikih prehranskih potreb, pa tudi prehranske strategije, saj ima
kot vmesni tip prezvekovalca §irsi prehranski spekter kot bolj specializirana srnjad (Gill in Beardall,
2001; Eycott in sod., 2007). Pomembna prednost jelenjadi pri zoohoriji je tudi moznost prenosa na
dolge razdalje, kar je pogojeno z velikimi obmocji aktivnosti, razmeroma velikimi vsakodnevnimi
premiki in sezonskimi migracijami (Oheimb in sod., 2005; Eycott in sod., 2007). Jelenjad se od
zauzitja semena pa do iztrebljanja lahko premakne do 10 km (Malo in Suarez, 1998). Zaradi
zmoznosti prenosa semen na dolge razdalje so bili predstavniki iz druzine jelenov verjetno glavni
vzvod za ponovno Sirjenje vegetacije po ledenih dobah (Pakeman, 2001; Myers in sod., 2004;
Couvreur, 2005; Vellend in sod., 2006). Kljub temu, da se srnjad v literaturi navadno omenja kot
manj pomemben prenasalec semena v primerjavi z jelenjadjo, pa lahko smatramo, da je pri nas

pomembna Ze zaradi vseprisotnosti in pogostosti.
V kopenskih ekosistemih so torej prostoZiveci parkljarji (Se zlasti divji praSi¢) eden

najpomembnejSih raznaSalcev rastlinskih semen (Heinken in sod., 2005), kar je posledica: (i)

velikega Stevila vrst, ki jih uzivajo; (ii) velikih koli¢in zauzite hrane; (iii) relativno velikih obmocij
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aktivnosti, disperzije in sezonskih migracij; (iv) morfoloskih znacilnosti (npr. sorazmerno nizko telo,
izjemno gosta, $Cetinasta dlaka v primeru divjega praSi¢a). V Nemciji so, npr., ugotovili, da Stirje
prostozivedi parkljarji, tj. srnjad, jelenjad, damjak in divji prasi¢, skupaj prenasajo diaspore (semena
in/ali sadeze) 208 rastlinskih vrst, med katerimi prenaSa divji prasi¢ kar 168 vrst (Oheimb in sod.,
2009). V srednji Evropi se s pomocjo divjih prasi¢ev in prezvekovalcev S§irijo predvsem negozdne
vrste rastlin in tiste vrste, ki so znacilne tako za gozdne kot za negozdne ekosisteme (tj. ruderalne in
traviS¢ne vrste), medtem ko je Stevilo tipi¢nih gozdnih vrst, ki se $irijo z zoohorijo, relativno majhno.
Vendar je ravno intenzivno raznaSanje diaspor razli¢nih rastlinskih vrst z gozdnega roba na odprte
povrsine velikega ekosistemskega pomena, saj vpliva na sestavo in raznolikost vegetacije v kulturni
krajini (Heinken in sod., 2002, 2005). Zoohorija, ki jo opravljajo parkljarji, je izjemnega pomena
tudi za: (i) ohranjanje dolgozivih populacij rastlinskih vrst, ki se nahajajo v sicer izoliranih
fragmentih manjs$ih gozdnih zaplat znotraj kmetijske krajine; (ii) ustrezno sukcesijo na obmoc&ju
golosekov; (iii) premeno monokultur iglavcev v gozdove s sonaravno sestavo rastlinskih vrst
(Heinken in Raudnitschka, 2002); (iv) izboljSanje ekoloSkega stanja, npr. povecanje biotske
raznolikosti in prehranske ponudbe degradiranih habitatov, kot so plantaze borov v Spaniji (Matias in

sod., 2010).

Preko razliénih vzvodov (vpliv na vrstno sestavo, vpliv na dinamiko populacij, moZnost
prenosa na dolge razdalje) lahko ima zoohorija pomembne vplive v ekosistemih (zbrano v
Stergar, 2013). Velika vecina navedenih vplivov ima izrazito pozitiven vpliv na stabilnost
ekosistemov, edini negativni vpliv je morebiten vnos tujerodnih vrst iz kulturne v
(so)naravno/prvobitno krajino, ki ima lahko za posledico spreminjanje vrstne sestave v manj naravno,
kar poveca obcutljivost ekosistema; vendar je potrebno izpostaviti, da je ta vpliv predvsem posledica
¢lovekove aktivnosti (Vellend, 2002; Dovrat in sod., 2012). Nasprotno v bolj naravnih okoljih

zoohorija ne more imeti negativnih vplivov na ekosistem.

V tem poglavju nastete vplive lahko razumemo kot pomembne ekosistemske usluge divjadi
(Farwig in Berens, 2012). Nekatere Kkoristi zoohorije pomenijo neposredno zmanjSanje
¢lovekovih naporov in stroskov pri upravljanju s prostorom, v gozdarstvu npr. pospeSevanje
obnove sestojev (Hougner in sod., 2006) in premene gozdov v bolj sonaravne (Mosandl in
Kleinert, 1998; Heinken in Raudnitschka, 2002). Vendar lahko nekateri vplivi delujejo tudi v
nasprotju s c¢lovekovimi prizadevanji. Tako lahko pospeSevanje zgodnje-sukcesijskih vrst z
zoohorijo pomeni tudi zaviranje obnove gozda (Vera, 2000; Iravani in sod., 2011), kar pa nam po
drugi strani kaze, kak$no je (bi bilo) naravno stanje in razvoj gozdnih ekosistemov, brez vplivov

¢loveka, ki jih usmerja v skladu s svojimi interesi in zastavljenimi gozdnogojitvenimi cilji.
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2.2 Pomen parkljarjev za kroZenje hranil v gozdnih ekosistemih

ProstoZiveci parkljarji s svojimi aktivnostmi, Se zlasti prehranjevanjem, pomembno vplivajo
na kroZenje hranil v kopenskih ekosistemih, tako znotraj posameznih ekosistemov kot tudi s
prenosom hranil med razli¢nimi Zivljenjskimi okolji, kar lahko ima pomembne pozitivne vplive
tudi na pomlajevanje gozdnega drevja (npr. Reimoser in Putman, 2011). Tako, npr., ritje divjih
prasicev pospesuje razgradnjo (dekompozicijo) organske snovi zaradi vnosa gozdnega opada v tla,
zaradi Cesar se na suSnih rasti§¢ih zmanjSa nevarnost gozdnih pozarov (Massei in Genov, 2004).
Vnos opada v tla lahko bistveno doprinese k zadrzevanju vlage (Singer in sod., 1984), kar ima zlasti
na ilovnatih tleh pozitiven vpliv na kalitev semen, rast rastlin in na talno favno (Sims, 2005). V
takSnih razmerah se — kljub zmanj$anju koli¢ine semen zaradi prehranjevanja z njimi (npr. Bueno in
sod., 2011b) — zaradi spremenjenih talnih lastnosti in povecane kalivosti funkcionalnost ter
dolgozivost (viabilnost) »semenske banke« po ritju poveca (Sims, 2005). Nasprotno lahko v tleh,
revnih z organsko snovjo, ritje zmanjsa talno vlaznost zaradi razbitja in izpostavitve talnih horizontov
soncu, kar vpliva na poviSano temperaturo tal (npr. Kotanen, 1994), podaljSa dormanco semen
oziroma prepreci njihovo kalitev ter zmanj$a rast rastlin (Sims, 2005). Vpliv divjih prasi¢ev na
lastnosti tal torej ni enoznaéen. Risch in sod. (2010), npr., v Svici v listnatem gozdu niso ugotovili
vpliva ritja na temperaturo tal, je pa ritje povzroc¢ilo zmanj$anje vlaznosti tal, poveanje biomase
kratkih koreninic in biomase mikroorganizmov. Nasprotno Wirthner in sod. (2011) niso ugotovili

vplivov ritja na biomaso mikroorganizmov, strukturo in pestrost zdruzbe talnih bakterij.

Ritje praviloma pospesi kroZenje hranil v zgornjem talnem horizontu, zato so bile med razritimi
tlemi in primerjalnimi nerazritimi ploskvami ugotovljene znacilne razlike v vsebnostih kalcija,
fosforja, magnezija, mangana, cinka, bakra in duSika; vsebnosti nastetih elementov (tudi hranil) so
v razritih tleh praviloma vedje, ve€ja je tudi kationska izmenjevalna kapaciteta (Lacki in
Lancia, 1986). Z meSanjem zgornjih talnih horizontov zaradi ritja divjih prasi¢ev se poveca
razgradnja organske snovi, vsebnost anorganskega dusSika in cikel hranil v tleh (Lacki in Lancia,
1983; Singer in sod., 1984; Sims, 2005), zmanj$a se C : N razmerje (Siemann in sod., 2009). Vendar
lahko ritje vpliva tudi na povecanje Kislosti tal in na zmanjSanje koli¢ine dostopnih hranil v tleh
(Sims, 2005; Bueno, 2011). Nasprotno Groot Bruinderink in Hazebroek (1996) v gozdnih tleh nista
ugotovila vpliva ritja na vsebnosti duSika in organske snovi, pa tudi ne na hitrost razgradnje organske
snovi in na debelino talnih horizontov. Podobno tudi nekateri drugi avtorji (Moody in Jones, 2000;
Cushman in sod., 2004; Tierney in Cushman, 2006; Mitchell in sod., 2007) za naseljene populacije
divjih praSi¢ev izven njihovega naravnega obmocja razsirjenosti niso niti v gozdovih niti na travnikih
ugotovili znacilnih razlik v teksturi tal, talni vlagi, kislosti tal in vsebnosti anorganskega dusika med

razritimi in nerazritimi ploskvami.
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Transfer hranil (zlasti duSika) z odprtih travniSkih ekosistemov, kjer se prostoziveci parkljarji
pomemben del ¢asa prehranjujejo (pasa velikih rastlinojedcev na travinju, prehranjevanje divjih
prasicev z beljakovinskimi viri hrane, tj. zlasti nevretencarji, v travniskih tleh), v gozdove (Se zlasti v
mlajSe razvojne faze, ki so za zivali najustreznej$a skrivalis¢a in pocivalis¢a), kjer se Zivali tudi
iztrebljajo, pomeni bistven prispevek k izboljSanju pogojev za pomlajevanje in rast dreves, saj
se tako izboljSa preskrbljenost gozdnih tal z rastlinskimi hranili (npr. Reimoser in Putman, 2011,
Smit in Putman, 2011). Zlasti pri nasi gozdnogojitveni praksi, pri kateri morebitno gnojenje v
gozdovih ni skladno s konceptom sonaravnega gospodarjenja z gozdovi, je lahko vnes hranil z
iztrebki parkljarjev v gozdne ekosisteme silno pomemben za izboljSanje pogojev za kalitev in
rast drevesnih Kklic in mladik. Se posebej, ker je koli¢ina iztrebkov prezvekovalcev velika (tako se,
npr., srnjad dnevno v povprecju iztreblja med 17-krat in 23-krat (Mitchell in sod., 1985), posamezen
osebek jelenjadi pa po ocenah dnevno proizvede >1.000 bobkov iztrebkov (Volz, 2013)), le-ti pa so
bogati z makrohranili, zlasti duSikom in fosforjem (Putman in Heminngs, 1986; Howery in Pfister,
1990; Kamler in sod., 2003). Ker lahko iztrebki parkljarjev mo¢no povecajo vzklitje in rast razlicnih
rastlinskih vrst (Carmona in sod., 2013), se iztrebki prostozivecih prezvekovalcev dandanes celo
propagirajo kot primerno gnojilo tudi za uporabo na vrtovih (Volz, 2013). Pri vrednotenju vpliva
divjadi oz. prostoZivecih parkljarjev na pomlajevanje gozda in razvoj gozdnih ekosistemov je
zaradi navedenih vzrokov potrebno upostevati tudi ekosistemsko uslugo izboljSanja talnih
lastnosti, pa tudi neposredne vplive/koristi, ki jih parkljarji imajo na rast gozdnega drevja (glej

nadaljevanje).

2.3 (Ne)posredni vplivi parkljarjev na razvoj gozdnega ekosistema

ProstoZive¢i parkljarji lahko na vrstno raznolikost vegetacije, pogostnost posameznih
rastlinskih vrst in dinamiko njihove rasti vplivajo tudi neposredno, Se zlasti zaradi: (i) ritja oz.
namenskega prehranjevanja s podzemnimi deli rastlin ter nenamenskih poskodb teh delov rastlin
zaradi prehranjevanja s talnimi zivalmi (zbrano v Massei in Genov, 2004; Barrios-Garcia in Ballari,
2012); (ii) prehranjevanja z nadzemnimi deli rastlin, Se zlasti s plodovi in semeni (Heinken in sod.,
2001a, 2001b, 2002, 2005; Sweitzer in Van Vuren, 2002); (iii) neposrednega stimuliranja visinske
rasti zmerno objedenih drevesc (Reimoser in Putman, 2011) in/ali objedanja ter posledi¢nega
zmanjSevanja prisotnosti konkurenc¢ne vegetacije (npr. Brownlow, 1994; Reimoser in sod., 1997,
Smit in Putman, 2011). Prehranjevanje parkljarjev z vrstami zeli§¢nega in grmovnega sloja (npr.
razli¢ne vrste robid (Rubus sp.), orlova praprot (Pteridium aquilinum (L.) Kuhn)), ki lahko otezujejo
pomlajevanje drevesnih vrst, sta tudi za lastnike gozdov zelo pomembni in relativno lahko opazni

ekosistemski uslugi prostozivecih parkljarjev (Reimoser in Putman, 2011).
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Ritje divjih prasi¢ev lahko ima pomemben pozitiven vpliv na gospodarjenje z gozdovi. HitrejSe
krozenje hranil po ritju lahko vpliva na hitrejSo rast rastlin; tako je bilo ugotovljeno, da imajo
bukve (Fagus sp.) znacilno daljSe mlade poganjke na razritih tleh (Lacki in Lancia, 1986). Divji
prasi¢i z ritjem odstranijo konkuren¢no vegetacijo drevesnim sadikam, kar ima za posledico boljSe
pomlajevanje in rast drevesnih sadik, npr. smreke (Picea abies Karst.) (Brownlow, 1994). Zaradi
tovrstnega zaviralnega vpliva na konkurenéno vegetacijo so divje prasiée v Skotskem visavju
(Dundreggan) v letu 2009 zaceli uporabljati kot ekoremediatorske organizme, ki skrbijo za
odstranjevanje konkuren¢no problemati¢ne orlove praproti oziroma za pospeSevanje pomlajevanja
dreves v degradiranih brezovih gozdovih (medmreZzje 1). Divji prasici imajo pozitiven vpliv na razvoj
gozdnih ekosistemov tudi zaradi prehranjevanja s »$kodljivimi ZuZelkami« (zbrano v Genov, 1981).
Tako plenjenje li¢ink razli¢nih vrst no¢nih metuljev in kozokrilcev bistveno zmanjsa skodljiv vpliv
teh vrst v drevesnicah in v gozdovih; zaradi vpliva divjih praSi¢ev je bilo, npr., ugotovljeno

zmanj$anje populacije smrekove prelke (Cephalcia abietis L.) za >35 % (Brownlow, 1994).

Vendar lahko ima aktivnost divjih prasi¢ev tudi negativne vplive na gozdne sestoje, upoStevaje
interese ljudi. Zaradi prehranjevanja s koreninami drevesnih sadik, ki jih divji pra$i¢i praviloma ne
pojedo celih, temvec jih predvsem zvecijo, lahko vplivajo na uspeh sadnje oz. na propad sadik
(npr. Mitchell in sod., 2007), ugotovljen pa je bil tudi zaviralen vpliv ritja na viSinsko rast razlicnih
drevesnih vrst (Siemann in sod., 2009). Na Poljskem, npr., je ritje divjih prasicev v listnatem gozdu
(Tilio-Carpinetum) zmanjSalo gostoto mladih drevesc za 1,5-krat do 6-krat (Piroznikow, 1998).
Vendar je negativen vpliv divjih prasi¢ev na pomlajevanje drevesnih vrst mo¢no vrstno specificen
(Groot Bruinderink in Hazebroek, 1996); prehranjevanje s plodovi/semeni in drevesnimi klicami
lahko zlasti mo¢no vpliva na razmnozevalni potencial ter prostorsko razporeditev razlicnih vrst

hrastov (Sweitzer in Van Vuren, 2002; Gomez in Hodar, 2008).

Pozitivne (ne)posredne vplive na rast drevesnega mladja in razvoj gozdnega ekosistema imajo
tudi prostoZive¢i prezvekovalei. Med njimi velja omeniti zlasti zaviralen vpliv na rast
prehransko priljubljenih konkurenénih vrst iz grmovnega in zeliS¢nega sloja, kot so razli¢ne vrste
robid (glej Reimoser in sod., 1997) ali nekaterih zelo agresivnih vrst, npr. masnic (Deschampsia sp.)
(zbrano v Smit in Putman, 2011). Veliki rastlinojedci lahko vplivajo na rast drevesnih mladik tudi
neposredno; medtem ko mocno objedanje zmanjSuje viSinske prirastke, lahko zmerno objedanje
povzroci celo hitrejSo rast, saj spodbuja oblikovanje in rast stranskih poganjkov, s ¢imer se povecuje
celokupna povrSina asimilacijskega aparata (npr. McNaughton, 1984). To dejstvo je izjemno
pomembno tudi z vidika ocenjevanja skod po divjadi v gozdovih, saj ne kaze le, da vsaka poSkodba
Se ni Skoda (Reimoser in Putman, 2011), temve¢ tudi, da lahko ima zmerno objedanje mladih

drevesc tudi neposredne koristi za lastnike gozdov.
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3 POSKODBE IN SKODE PO ZIVALIH V GOZDNIH
EKOSISTEMIH

3.1 Poskodbe in Skode po prostozivecih prezvekovalcih

ProstoZiveci prezvekovalci, Ki jih pri nas in po drugih evropskih drZavah praviloma dojemamo
kot divjad, so sestavni del vsakega naravnega ekosistema. Stevil¢nost populacij divjadi je rezultat
clovekovih posegov tako v okolje (v njihove habitate) kot tudi neposredno med same populacije teh
vrst (odstrel, krmljenje...). Moc¢ni ¢lovekovi posegi so v preteklosti privedli do tega, da so dolocene
vrste drasticno upadle, nekatere druge pa so postale konkurenc¢ne cEloveku (npr. divji prasic).
Rastlinojedi parkljarji s svojim obstojem praviloma konkurirajo ¢loveku tako v agrarnih kot v

gozdnih ekosistemih (Vajndorfer, 2012).

Danes velike vrste divjadi, zlasti prostozive¢i parkljarji izredno mocno vplivajo na zivljenjsko okolje
in so njihovi vplivi z vidika ¢lovekovih interesov pogosto problemati¢ni (Reimoser in Putman, 2011).
Na nivoju Evrope ekonomsko najpomembnejSe Skode nastajajo zaradi trkov vozil z divjadjo (glej
npr. Langbein in sod., 2011) in prehranjevanja divjadi, Se posebej divjih prasicev v kmetijski krajini
(za pregled literature glej Jelenko in sod., 2010). V stevilnih evropskih drzavah predstavljajo izjemno
pere¢ in pogosto naras€ajo¢ ekoloSki in ekonomski problem tudi razliéne poskodbe, ki jih
prostoziveci prezvekovalci povzro¢ajo v gozdovih, kjer se poleg podrasti in trav prehranjujejo tudi s
poganjki, listi, iglicami, vejicami ter lubjem razli¢nih drevesnih vrst (Apollonio in sod., 2010).
Popolnoma naravna ekolo$ka vloga parkljarjev v gozdovih se z vidika ¢loveka torej spremeni
v konflikte situacije, ki jih ¢lovek beleZi predvsem kot: (i) pretirano objedanje drevesnega mladja,
kar zavira naravno obnovo gozdnih sestojev; (ii) lupljenje drevesnih debel, kar negativno vpliva na
prirastek in kvaliteto lesa oz. gospodarsko donosnost gozdov; (iii) poSkodbe dreves zaradi ¢iscenja
mahu z doraslega rogovja (Reimoser in Putman, 2011). Vse tri naStete situacije so mo¢no odvisne
bodisi od lokalne gostote parkljarjev (Ward in sod., 2008) kot tudi od strukture habitata (Reimoser in
sod., 2009; Pellerin in sod., 2010; Gheysen in sod., 2011) oz. abiotskih dejavnikov (Debeljak in sod.,
1999), nenazadnje pa tudi od samega nacina upravljanja z gozdovi (Kramer in sod., 2006; Moser in

sod., 2006; Kuijper in sod., 2009).

V ¢lanku A Review of damage by mammals in north temperate forests: 1. Deer (Gill, 1992a) je
strnjeno predstavljen vpliv parkljarjev iz druzine cervidae na gozdni ekosistem. V nadaljevanju
podajamo povzetek omenjenega ¢lanka z dodanimi dognanji novejsih raziskav. Nekoliko obSirnejsi

pregled na temo objedanja drevesnega mladja in lupljenja debel pa je podan tudi v poglavju 5.
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PoSkodbe drevja v evropskem gozdnem prostoru povzrocata predvsem dve najpogostejsi vrsti
iz druZine jelenov, in sicer jelenjad ter srnjad (Apollonio in sod., 2010; Reimoser in Putman,
2011). V borealnih gozdovih Skandinavije najve¢ poskodb povzroca predvsem los (Alces alces L.)
(Jalkanen, 2001; Nikula in sod., 2008). Lokalno so lahko povzrocitelji poskodb gozda tudi muflon
(Ovis ammon musimon Schraber), damjak, severni jelen (Rangifer tarandus L.), belorepi jelen
(Odocoileus virginianus Zimm.), sika jelen (Cervus nippon Temminck) in muntjac jelen (Muntiacus

reevesi Ogilby) (Gill, 1992a, Apollonio in sod., 2010).

Poskodbe gozda, ki zajemajo objedanja drevesnega mladja vkljucujejo objedanje vej,
poganjkov, listov, iglic in popkov mladik dreves kot tudi niZjih delov drevesnih kroSenj.
ManjSe mladike so lahko celo popolnoma izruvane. Ker se omenjene vrste parkljarjev praviloma
prehranjujejo selektivno, se poskodbe odrazajo razlicno, odvisno od drevesne vrste in letnega Casa.
Ponavadi je objedanja prisotno na poganjkih zadnjega letnika, vendar je slednje odvisno od pritiska
objedanja. Medtem, ko so iglavci ponavadi objedeni pozimi, so listavei praviloma objedeni v
poletnem Casu, vendar pa obstajajo tudi izjeme (macesen (Larix sp.) je praviloma poSkodovan poleti,
medtem ko obstaja pritisk srnjadi na vrbo (Salix sp.) predvsem v zimskem Casu (zbrano v Gill,

1992a).

Objedanje je redko enakomerno razporejeno po sestoju, temvec je lokalno intenzivnejSe, npr. na
obmocju gozdnega roba (Gill, 1992a). Objedanju so doloCene drevesne vrste precej bolj podvrzene
kot ostale, kar se opazi predvsem v meSanih sestojih, kjer je objedanje vrstno zelo specificno (Kuiters
in Slim, 2002). Objedanju podvrzene vrste so jelka (Abies alba), vrba, gorski javor (Acer
pseudoplatanus), trepetlika (Populus tremula), rdeci bor (Pinus sylvestris), hrast (Quercus sp.), beli
jesen (Fraxinus excelsior), gorski brest (Ulmus montanus) (Gill, 1992a; Apollonio in sod., 2010).
Potrebno je poudariti, da se pri razli¢nih zivalskih vrstah pojavi razli¢na priljubljenost drevesnih vrst
(los, npr., najraje objeda rdeci bor, navadno brezo (Betula pendula) in trepetliko) (Jalkanen, 2001;

Nikula in sod., 2008).

Najvec¢ poskodb zaradi objedanja se pojavlja na viSini nekje med 30 do 85 cm nad tlemi, pri ¢emer so
velikokrat najnizje rastline varovane, Ce jih skriva ostalo rastje (Palmer in Truscott, 2003a). Sicer pa
lahko losi objedajo borove sestoje do visine 4 m (Jalkanen, 2001; Nikula in sod., 2008), medtem ko
jelenjad objeda listavce do viSine 2,5 m. Na viSino objedanja vpliva tudi snezna odeja (Gill, 1992a).
Vedji pritisk na objedanje je prisoten pri umetno nasajenih sestojih v primerjavi z naravno vegetacijo

(Baranc¢ekova in sod., 2007).
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Na objedanje lahko vplivajo razli¢ni dejavniki. Precej pogosto je prepri¢anje, da je glavni krivec za
objedanje velika gostota divjadi (Hothorn in Miiller, 2010), vendar pa to ni klju¢no (Kramer in sod.,
2006; Ward in sod., 2008; Putman in sod., 2011; glej poglavje 5.1). Velikokrat so bile raziskave, ki
potrjujejo vpliv gostote parkljarjev narejene ob vprasljivih metodah spremljanja njihovih gostot (Gill,
1992a). Na objedanje vpliva predvsem prisotnost ostalih rastlinskih vrst, ki so pomembna hrana
prezvekovalcev (trave, zeliS€a in grmovnice iz podrasti) (Jong in sod., 1995; Ward in sod., 2008), kar
pa se Cez leto spreminja (Moser in sod., 2006). Slednje je med posameznimi habitatnimi tipi precej
razli¢no, razlike so prisotne tudi lokalno znotraj posameznih sestojev (Palmer in Truscott, 2003b). Na
objedanje drevesnega mladja lahko vpliva tudi ekologija posamezne Zivalske vrste; objedanje je
odvisno tako od velikosti zivljenjskega obmocja vrste (Homolka in Heroldova, 2003), njene

(ne)migratornosti (Palmer in sod., 2007), kot tudi od strategije prehranjevanja (Gill, 1992a).

Ze poskodovana drevesa so po navadi bolj priljubljena za nadaljnje objedanje, kar je lahko povezano
s kvaliteto rastline ali pa s prehransko strategijo zivali. Nekatere rastlinske vrste so zaradi razli¢ne
hranilne vrednosti in kemi¢ne sestave zivalim bolj priljubljena hrana (Moser in sod., 2006; Marko in
sod., 2008), vcasih je dolocene rastlinske vrste ve¢ na razpolago (Moser in sod., 2006). Objedanje pa
je povezano tudi s fenologijo rastlin (intenzivnejSe objedanje bora pozimi in breze v poletnem casu;
Nikula in sod., 2008). Dolocene lastnosti tal/rastiS¢a so dokazano vzrok za intenzivnejSe objedanje
tam rastocih rastlinskih vrst. Srnjad je, npr., zelo dovzetna na razli¢no vsebnost proteinov v rastlinah,
los pa raje objeda bor z vi§jimi vsebnostmi dusika. Ve¢ja rodovitnost tal torej lahko bolj privablja
divjad, medtem ko so nasprotno dokazali, da je lahko moc¢no objedanje tudi na slabo rodovitnih tleh,
saj je zaradi nizje gostote rastlinstva to podvrzeno ve¢jemu pritisku, zaradi slabSe rasti je objedanje
lahko prisotno tudi dlje ¢asa. Na strategijo prehranjevanja dokazano vpliva tudi vsebnost taninov in

fenolov (zbrano v Gill, 1992a).

Objedanje drevesnega mladja lahko moc¢no zavira naravno pomlajevanje gozda (Homolka in
Heroldova, 2003; Moser in sod., 20060) oz. zaradi slabSega prirastka ali uni¢enja mladik pomeni
Skodo v gozdnih nasadih (Csanyi in Lehoczki, 2010). Zaradi selektivnega objedanja, so dolocene
vrste bolj podvrzene poskodbam kot druge, posledi¢no prihaja do sprememb v sestavi vrst v sestoju
(Pellerin in sod., 2010). Objedanje drevesnega mladja pa lahko moc¢no spremeni tudi fizicno
kompozicijo tridimenzionalnega gozdnega prostora. Posledica dolgoletnega moc¢nega objedanja
mladja je lahko namre¢ izguba srednjega gozdnega sloja oz. pritalne vegetacije, kar pa lahko
negativno vpliva tudi na biotsko pestrost ter Stevilcnost ostalih zivalskih (metulji, ostali nevretencarji,

mali sesalci in ptici) ter rastlinskih vrst (Reimoser in Putman, 2011).
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PoSkodbe v gozdu s strani druZine jelenov se pojavijo tudi zaradi lupljenja in grizenja
drevesnega lubja (glej tudi poglavje 5.3 in 5.4). Zaradi lupljenja najvecji pritisk na gozdove
izvaja jelenjad, damjaki in sika jeleni (Welch in Scott, 2008; Apollonio in sod., 2010). Gre za
grizenje lubja z debel v zimskem ¢asu zaradi prehrane s tovrstno rastlinsko substanco, v
spomladanskem in poletnem casu pa prihaja predvsem do lupljenja, ker drevesna skorja bolj odstopa
in se odlusc¢i v ve¢jih kosih. Do poskodb zaradi lupljenja prihaja na spodnjem delu debla drevesa,
nekje na visini od 50 do 100 cm nad tlemi (zbrano v Gill, 1992a). Zaradi moznega vstopa gliv v
drevo in posledi¢no njihovega razvoja pride do trohnobe in degradacije kvalitete lesa (Gheysen in

sod., 2011).

Lupljenju podvrzene drevesne vrste so predvsem smreka, bor (Pinus sp.) in jesen (Fraxinus sp.).
Dolocene vrste so lupljene le poleti, v obdobju dezevja, ko lubje lazje odstopa (npr. bukev (Fagus
sylvatica)). Pojav poSkodb zaradi lupljenja je precej spremenljiv. Poskodbe se lahko pojavljajo
konstantno na posameznih drevesih, lahko pa pride do enkratnega izbruha intenzivnih poskodb.
Poskodbe se lahko obravnavajo v smislu Stevila poskodovanih dreves, Stevilo poSkodb na drevo ali
glede na velikost poskodb. Glede na sestoj so lahko poskodbe neenakomerno porazdeljene , ponavadi

pa gre za lokalno zgostitev lupljenja (zbrano v Gill, 1992a).

Podobno kot pri objedanju mladja je tudi tukaj vec¢ja verjetnost, da bo poSkodovano drevo ponovno
podvrzeno lupljenju. Lupljenje je moc¢no odvisno tudi od starosti sestoja, in sicer s starostjo sestoja
do dolocCene starosti (razlicno za posamezne drevesne vrste: smreka 5 do 50 let, bukev do 70 let,
duglazija (Pseudotsuga menziesii) med 10 in 45 let, rde¢i bor med 5 in 16 let) narasca, nato pa
upade. Manjsi premer debla je namre¢ neustrezen, poleg tega do njega zaradi nizkih vej ne morejo
dostopati. Z vecjo starostjo sestoja pa se debelina in trdoti lubja poveca, zaradi ¢esar ta drevesa niso

vec tako ustrezna za lupljenje (zbrano v Gill, 1992a).

Tudi na lupljenje drevesnih debel vpliva ve¢ razli¢nih dejavnikov. Podobno, kot so dokazali za
objedanje naj bi tudi na lupljenje vplivala gostota parkljarjev, kar pa po novejsih raziskavah ne drzi
(Verheyden in sod., 2006; Dajé¢man, 2008; Jerina in sod., 2008; Putman in sod., 2011). Na lupljenje
lahko vplivajo okoljski dejavniki kot je, npr., dispozicija terena. Zelo pomembna dejavnika pa sta
gostota sestoja v smislu kritja (Borkowski in Ukalski, 2012) ali pa dostopnost ostale hrane znotraj
habitata (Kiffner in sod., 2008), saj se lupljenje zmanjs$a ob prisotnosti grmovja in podrasti (Gill,
1992a). Spomladi je lahko lupljenje posledica uravnavanja prehrane, lupljenje v poletnem ¢asu naj bi
uravnavalo potrebe po doloCenih hranilih, v zimskem c¢asu pa pomeni pomemben del hrane v

obdobju pomanjkanja le-te (Gill, 1992a; Kiffner in sod., 2008).
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Clovek vpliva tako na objedanje drevesnega mladja kot tudi na lupljenje debel, in sicer: (i)
krmljenje lahko povzroci lokalno koncentracijo divjadi na nekem obmocju (glej poglavje 5.3) in s
tem vecji pritisk na lokalne drevesa; (ii) razli¢nimi ukrepi v gozdu lahko bodisi zmanjSajo bodisi
povecajo poskodbe: medtem ko intenzivnejSe vzpostavljanje sestojev v pomlajevanju pomeni vecjo
ponudbo hrane in torej manjsi pritisk po divjadi pa lahko npr. vzdrzevanje manjsih gozdih parcel
pomeni koncentracijo divjadi in ve¢ji pritisk na lokalnem nivoju; (iii) vnasanje nemira v gozdni
prostor mo¢no poveca lokalno objedanje/lupljenje na mirnejSih lokacijah; (iv) lupljenje je najhujse v

antropogeno nasajenih monokulturah oz. tudi v gostih (nered¢enih) naravnih sestojih (Gill, 1992a).

3.2 PoSkodbe gozda po ostalih Zivalskih vrstah

Potrebno je poudariti, da kljub temu, da so parkljarji pomemben del gozdnih ekosistemov in imajo na
njih dolo¢en vpliv, pa niso vedno izklju¢no glavni krivei za pojav poSkodb v gozdovih. Tako
objedanje drevesnega mladja kot tudi lupljenje debel lahko povzrocajo tudi ostale Zivalske
vrste, kot so npr. mali sesalci in insekti (pregled raziskav za male sesalce je narejen v Gill, 1992b;

Romagosa in Robison, 2003; Strevens in Rochford, 2004; Tyler in sod., 2008).

Veverice (Sciurus vulgaris L.) lahko vplivajo na vrstno sestavo dreves z raznosom semen, po drugi
strani pa lahko povzrocajo tudi pomembne poskodbe na drevesnem lubju. Slednjega odgriznejo v
manjsih koSckih ali pa ga odlupijo v daljSih trakovih, po navadi z zgornjega dela debla ali z vej,
lahko pa obgrizejo tudi korenine. Na udaru so predvsem iglavci, v€asih tudi listavei (bukev), ne glede
na starost dreves (od <10 let do >60 let). Medtem ko se prezvekovalci prehranjujejo z lubjem dreves,
pa veverica slednjega odstrani z namenom, da pride do notranjih plasti, saj se z njimi hrani. Veverice
ravno tako objedajo tudi popke in poganjke dreves. PosSkodbe se ponavadi pojavljajo pozno spomladi
in poleti, v€asih tudi pozno jeseni. Poskodbe, ki jih povzro¢ajo veverice so manjSe kot poskodbe od

prezvekovalcev, a so Stevil¢nejSe (zbrano v Gill, 1992b).

Navadni polh (Glis glis L.) podobno kot veverice predvsem v spomladanskem ¢asu odstranjuje lubje
z dreves in se prehranjuje z notranjimi plastmi debla. Poskoduje predvsem glavno steblo drevesa
(letvenjaki ali starejSa drevesa) v visjih delih, in sicer v obliki pravokotnih zaplat. Glede na drevesne

vrste polhi povzro€ajo predvsem poskodbe na macesnu, boru, bukvi in brezi (zbrano v Gill, 1992b).

Poljska voluharica (Microtus arvalis Pall.), ki izbira predvsem odprte habitate lahko mocno
poskoduje mladike dreves v novo posajenih sestojih ali v ponovnih pogozditvah, medtem ko gozdna

voluharica (Clethrionomys glareolus Schreber) negativno vpliva predvsem na naravno pomlajevanje
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gozda. Obe vrsti lahko moc¢no poskodujeta korenine mladih dreves ali pa v zimskem dcasu
poskodujeta njihovo lubje tik nad tlemi; poSkodbe so lahko zelo intenzivne. Te zivali tudi Cez leto
negativno vplivajo na mladike dreves, ko objedajo lubje, poganjke in popke. Gozdna voluharice
lahko splezajo na drevo in poSkodujejo lubje tudi 10 m visoko. Voluharice lahko poskodujejo vse
gospodarsko pomembne vrste dreves, preferirajo pa smreko in rdeci bor (poljska voluharica) oz. lipo
(Tilia cordata), bukev, hrast, jesen in brezo (gozdna voluharica). PoSkodbe v gozdovih , ki jih
povzrocajo voluharice, se pojavljajo cikli¢no, in sicer v letih velike Stevil¢nosti teh zivali, ko je v

naravi pomanjkanje hrane (zbrano v Gill, 1992b).

Poljski zajec (Lepus europaeus Pall.) sicer ni ravno vrsta strnjenih gozdnih ekosistemov, kljub temu
pa lahko povzro¢a poskodbe v gozdovih. Se vedje poskodbe pa po navadi napravi planinski zajec
(Lepus timidus L.). Obe vrsti povzroc¢ata tako poSkodbe zaradi objedanja kot tudi zaradi lupljenja
debla predvsem v zimskem casu, ko je pomanjkanje hrane (Gill, 1992b; Rao in sod., 2003). Na
irskem zajci povzrocajo poskodbe predvsem na listavcih (hrast), od iglavcev je za njih zanimiv le
macesen. Predvsem spomladi in zgodaj poleti objedajo glavne poganjke, kar povzro¢i vecvrhatost
mladik. Poskodbe so lahko lokalno intenzivne, medtem ko je celokupna $koda dokaj nizka (Strevens

in Rochford, 2004).

Dolocene Zivalske vrste na poSkodovanem drevju puScajo povsem znacilne znake, po katerih se
lahko takoj zanesljivo ugotovi, katera vrsta je naredila §kodo. So pa tudi §kode za katere, se ne
da zanesljivo ugotoviti, katera Zival jih je povzrocila. V tem primeru se lahko naredi analiza sledi
in iztrebkov ali pa tudi dlake. Poskodbe, ki nastanejo po prostozivecih parkljarjih (srnjad in jelenjad)
na drevju zaradi objedanja izstopajo zaradi tega, ker je poskodovan del mo¢no nacefran, medtem ko
je v primeru glodavcev slednji gladko odrezan. Izjemno pomembno je namrec, da se pravilno doloci

povzroditelja §kode, saj je s tem povezan odgovornost zanjo (Cerne, 2004).

3.3 Poskodbe in Skoda v gozdnem prostoru

Prehranjevanje in druge aktivnosti parkljarjev v gozdu vplivajo na strukturo in dinamiko
naravnih gozdnih ekosistemov, tako v smislu trenutnih vplivov kot tudi usmerjanja razvoja
ekosistemov in gozdnih zdruzb. Pri tem je potrebno upostevati, da predstavljajo prostoziveci
parkljarji pomemben in nepogresljiv sestavni del velike vecine palearkti¢nih ekosistemov, njihova
aktivnost (vkljuéno s prehranjevanjem) pa ima na Zivljenjsko zdruzbo in celotne ekosisteme poleg

prej nastetih tudi Stevilne druge pozitivne vplive (glej poglavje 2).
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Rastlinojede zivalske vrste povpre¢no odstranijo <10 % vegetacije (primarne produkcije) naravnih
ekosistemov, od tega prostoziveci prezvekovalci zauzijejo le del te rastlinske biomase. Ob visokih
populacijskih gostotah pa kljub temu lahko imajo negativen vpliv na naravne ekosisteme, zaradi
Cesar je potrebno izvesti dolo¢ene upravljavske ukrepe za preprecevanje poSkodb. Vendar pa se
pojavi vprasanje kdaj je poSkodba v gozdnem prostoru dejansko Skoda? Pojmovanje Skode je
vedno rezultat pogajanj med razliénimi interesnimi skupinami in torej konflikt ni med gozdom
in divjadjo, temve¢ v razli¢nih interesih ¢loveka. Konflikti so bolj o¢itni na obmocjih intenzivnega
gospodarjenja s prostorom. V sploSnem je »$koda« - v smislu problema zaradi neZelenega
stanja — subjektivha ocena neke vrednosti s strani ¢loveka, ko so ucinki/vplivi ocenjeni v
primerjavi z dolofenimi zastavljenimi cilji. Torej, ¢e se ocenjuje Skoda v katerih koli naravnih
ekosistemih, je vedno potrebno oceni vpliv v primerjavi z doloCenimi cilji, s katerimi se Zeli doseci
zeleno stanje. To pomeni, da je potrebno dolo¢iti kriti¢ne vrednosti, ki jih je potrebno preseci,
da poskodba postane $koda, v nobenem primeru pa se ta dva pojava ne smeta enaditi. Se vec,
veckrat je Zze bilo dokazano, da manjSa stopnja objedanja ne vpliva na pomlajevanje gozda Se
posebej, ¢e glavni poganjek ni poskodovan. Skoda v gozdu je samo takrat, ko vpliv parkljarjev
onemogoca doseganje zastavljenih ciljev, kar pa je potrebno na tak ali drugac¢en nacin formalno tudi
oceniti. Pri tem pa ne smemo enaciti Skode z dejansko ekonomsko izgubo v prihodnje, saj se slednje
trenutne ne da napovedati, ravno tako se lahko del §kode sanira in je v prihodnosti torej manjsa od
pri¢akovane. V gozdarstvu je ravno zaradi zapoznelega u¢inka objedanja mladik in/ali lupljenja debel
Skodo tezko realno oceniti, zaradi Cesar se pojavljajo konflikti med lastniki zemlji§¢, gozdarji in
upravljavci z loviséi. V gozdovih se lahko dolo¢ena poskodovana drevesa popolnoma opomorejo
(razen, ¢e so bila dejansko unicena) in lahko prira§¢ajo podobno ali pa celo hitreje kot
neposkodovana drevesa. Ker predstavlja prehranjevanje divjadi (parkljarjev) v gozdovih
normalen proces, vsaka poSkodba, ki nastane na mladju zaradi objedanja ali v kasnejSih fazah
gozda zaradi lupljenja, zato Se ne predstavlja tudi Skode; nastanek slednje je namre¢ vedno
relativen in je povezan izkljuéno z (antropogeno) doloCenimi cilji oziroma Zeljami po
usmerjanju razvoja sestojev v doloCeno smer. Zaradi tega je kljuénega pomena, da se za vsak
primer nastanka poSkodb posebej specificno prepozna, ali je bila dejansko povzrocena tudi
Skoda. V primeru, da dolo¢imo vpliv prostozivecih parkljarjev kot Skoda, se mora dokazati: (i)
da je nastala $koda dejanska in ne le predvidevana v prihodnje; (ii) da je poSkodba dejansko nastala
zaradi aktivnosti prostoziveih prezvekovalcev in ne zaradi ostalih Zivalskih vrst ali celo nekaterih
fizicnih dejavnikov okolja (npr. pozeba); (iii) da ima poskodba dolgorocne ekonomske in ekoloske
posledice na stanje poskodovane vegetacije; (iv) da je poskodba v konfliktu z jasno dolocenimi
gozdnogospodarskimi cilji. Le z upoStevanjem nastetega lahko dokazemo, da poSkodbe dejansko

pomenijo $kodo (zbrano v Reimoser in Putman, 2011).
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V Sloveniji so trenutno pogledi na poskodbe, ki jih v gozdovih povzroca divjad, pogosto precej
enostranski in ne upoStevajo, da je divjad sestavni del gozdnih ekosistemov. Vpliv velikih
rastlinojedih parkljarjev na mladje je bil tako pogosto preucevan, vendar pa so raziskave (npr.
Veseli¢, 1981; Boncina in sod., 2003; Jarni in sod., 2004) do Se pred nekaj leti praviloma temeljile na
popisih in primerjavah s stanjem, ko je bil vpliv divjadi popolnoma izloCen (ograjene in neograjene
ploskve), zaradi ¢esar ne ponujajo splosnih smernic za reSevanja problema. Od leta 1996 dalje v
Sloveniji poteka monitoring objedenosti drevesnega mladja, ki ga opravlja ZGS (Ferlin, 2004), ki je
bil leta 2009 metodolosko dopolnjen (Pravilnik o varstvu gozdov; Ur. 1. RS, 114/2009). Za oceno
Skode se kot kriterij mejne poSkodovanosti pogosto privzema kar 30 % objedenost terminalnega
poganjka (npr. Perko, 1983); takSno dolocanje pa je popolnoma neustrezno (Harmer in Gill, 2000;
Ward in sod., 2004; glej poglavje 5.1). Zaradi kompleksnosti vprasanja je situacija podobna tudi v
Stevilnih drugih evropskih drzavah, in samo v posameznih primerih obstajajo nacionalni sistemi
ocenjevanja skod; tudi v teh primerih pa se za doloCanje vpliva divjadi na gozdne ekosisteme in za
ocenjevanje $kod lahko uporabljajo razlicne metodologije (zbrano v Apollonio in sod., 2010; glej

poglavje 4).

Slika 1: Navadni jelen (Cervus elaphus L.) je vrsta, ki je morda najbolj problematicna z vidika
nastanka Skod po divjadi v gozdovih (foto: www.telegraph.co.uk, 2013).
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4 OCENJEVANJE SKOD IN UGOTAVLJANJE POSKODB
PO DIVJADI V GOZDOVIH V EVROPI

Kontinentalna Evropa je reliefho, podnebno, geomorfoloSko, hidrografsko, fitogeografsko,
vegetacijsko, kulturno-zgodovinsko in politi€no zelo raznoliko obmocje. Zaradi tega ima skoraj
vsaka evropska drzava svoj in poseben sistem upravljanja tako z vrstami prostozivecih parkljarjev
kot tudi z njihovimi habitati. Zaradi razlicnega pomena prostozivecih parkljarjev kot divjadi in nanjo
vezane lovne pravice ter heterogenih gozdnih zdruzb z raznolikimi sistemi gospodarjenja so
poskodbe oz. Skode po divjadi v gozdovih razli¢nih evropskih drzavah zelo razli¢no sprejete in
obravnavane. Tako obstajajo drzave, ki: (i) pojma poSkodb oz. Skod po prostozivecih
prezvekovalcih v gozdovih skoraj ne poznajo; (ii) te poskodbe sistemati¢no spremljajo predvsem za
usmerjanje upravljanja parkljarjev oz. gozdov; (iii) Skode v gozdovih po divjadi sistemati¢no
ocenjujejo in izplacujejo. Pri tem je potrebno poudariti, da je sistemati¢en in objektiven sistem
spremljanja Skod po prostoZive¢ih preZvekovalcih (le-ti najveckrat povzrocajo objedanje
drevesnega mladja ali lupljenje drevesnih debel) vzpostavljen le v nekaterih evropskih drzavah
(po zbranih podatkih se Skoda ocenjuje v 7 drzavah, predvsem v Skandinaviji in centralni Evropi;
glej poglavje 4.3). Med posameznimi drzavami oz. tudi znotraj njih (razlicne dezele, kantoni)
obstajajo razli¢ni sistemi ocenjevanja (po)Skod(b), ki se z leti tudi spreminjajo (poglavji 4.2 in 4.3).
Poudariti pa velja, da metode, ki se uporabljajo predvsem za izratun Skod v gozdovih zaradi
objedanja, praviloma ne odrazajo dejanske $kode zaradi vplivov na pomlajevanje gozda, temvec gre

bolj ali manj za priblizne ocene (Reimoser in Putman, 2011).

Podatke o spremljanju poSkodb oziroma o ocenjevanju $kod po divjadi/prezvekovalcih v gozdovih v
Evropi smo pridobili na razliéne nacine. Drzavnim uradnikom, Stevilnim strokovnjakom in
raziskovalcem divjadi v posameznih drzavah smo preko elektronske poste oz. preko spletnih strani
razli¢nih institucij poslali anketni vprasalnik, podan v prilogi 1. Pri tem smo se obrnili na institucije,
ki se v posameznih drzavah ukvarjajo z upravljanjem z gozdovi oz. okoljem, in na pomembnejse
evropske raziskovalce prostozivecih zivali/divjadi in/ali s podro¢ja gozdarstva. Podatke smo zbirali
tudi preko spletnih omrezij oz. spletnih skupin EuroDeer Group in Wild boar Group. Pomemben
odziv oz. veliko razmisljanj na obravnavano tematiko smo pridobili z odprtjem diskusije Ocenjevanje

poskodb/skod v gozdovih ("Assessment of forest damage (bark stripping and browsing")) na

spletnem portalu European Wildlife Network (medmrezje 2). Nenazadnje smo nekatere manjkajoce
podatke pridobili tudi iz razli¢nih publikacij, izdanih namensko za spremljanje poskodb/ocenjevanje
Skod znotraj posameznih drzav (glej vire v nadaljevanju), in iz monografije European Ungulates and

their Management in the 21* Century (Apollonio in sod., 2010).
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Do zakljucka izdelave pricujocega porocila smo dovolj kakovostne in uporabne podatke pridobili
za 26 evropskih drzav (preglednice 1 — 3). Na podlagi zbranih informacij smo vse analizirane
evropske drzave skusali uvrstiti v eno od treh kategorij spremljanja poskodb oz. ocenjevanja skod po
divjadi/prezvekovalcih v gozdovih. Najve¢ evropskih drzav (15) ne pozna nobenega sistema
spremljanja poSkodb ali ocenjevanja §kod po divjadi v gozdovih (poglavje 4.1), §tiri drZave
imajo le sistemati¢en monitoring spremljanja poSkodb (poglavje 4.2), sedem drZav in ena
dodatna provinca pa Skode dejansko ocenjuje ter jih tudi vsaj v doloCeni meri izplacuje
(poglavje 4.3). V pricujoce delo smo poleg odgovorov na konkretna vprasanja anketnega vprasalnika
vklju¢ili tudi pridobljene metodologije za ocenjevanje $kod po divjadi v gozdovih in ostale
informacije, ki so nam jih sogovorniki posredovali; izvorni dokumenti ter vsa elektronska

korespondenca je shranjena na institutu ER/Co d.o.o, in sicer pri prvi avtorici tega porocila.

4.1 Drzave brez sistematicnega monitoringa spremljanja poskodb ali
ocenjevanja Skod po prostozivecih prezvekovalcih v gozdovih

Izmed vkljucenih 26 evropskih drzav smo za 15 drzav ugotovili, da poSkodb po prostoZivecih
prezvekovalcih niti ne spremljajo sistemati¢no niti jih na noben nacin ne ocenjujejo v smislu
ugotavljanja ekonomskih Skod (preglednica 1). V dolocenih drzavah obstajajo le lokalni popisi ali
so bile izvedene parcialne znanstvene raziskave in ekspertize; le-te so zgolj informativne narave in so
bile praviloma financirane s strani posameznih lastnikov gozdnih zemljis¢. V nadaljevanju je za
vsako posamezno drzavo naveden vir informacij za to drzavo ter podatki o viru. Hkrati je navedeno
tudi, kdo je lastnik divjadi/prostozivecih zivali, kdo z njimi upravlja in kdo ima lovno pravico, saj
slednje lahko pomembno vpliva na ocenjevanje Skode ter njeno izplacilo. Opredeljeno je tudi, kako v
posamezni drzavi (bodisi pravno-formalno bodisi po mnenju posredovalca informacij) razumejo

interakcijo prostozivece zivali : gozd.

Na HrvasSkem so na podlagi pavSalnih podatkov za S§tiri regije izraCunali letno oceno Skode, ki jo
povzroci divjad, in sicer na 685.000 €. Ocena zajema Skodo na kmetijskih in gozdnih povrSinah ter
Skodo, ki nastane ob trkih vozil z divjadjo. Gre za zelo grobo oceno, saj je viSino dejanske skode zelo
tezko oceniti, ker upravljavci del nastale Skode lastnikom kompenzirajo s podarjeno divjacino ali
kmetijskimi pridelki; do denarnih izplacil prihaja zelo redko. Potrebno je poudariti, da je Skoda po
divjadi v gozdovih znotraj omenjene vsote zanemarljiva. Na HrvaSkem do obseznej$ih poskodb v
gozdovih po divjadi ne prihaja, saj imajo v tej drzavi prakso ograjevanja gozdnih sestojev v
pomlajevanju, predvsem hrastovih gozdov, medtem ko se poSkodbe v bukovih gozdovih skoraj ne

pojavljajo (Kusak in Krapinec, 2010; K. Krapinec, elektronsko sporo¢ilo, 2013).
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ocenjevanja Skod po divjadi v gozdovih.

Evropske drzave, ki nimajo obstojecega sistema spremljanja poSkodb oz.

Lastnik zive

Drzava Vir Podatki o viru diviadi Lovna pravica Interakcija divjad : gozd
Drzava na drzavni Poskodbe v gozdovih se
zemlji ustanovi drzavna | praviloma na drZavnem nivoju
lovisca, ki se lahko ne spremljajo niti se ne
oddajo v zakup za 10 ali | ocenjujejo. Za dolocena gozdna
20 let ali pa se za njih obmocja se lahko zahteva ocena
podeli koncesija (za poskodovanosti, predvsem
dobo 30 let). zaradi mocnega lupljenja, a do
sedaj $e ni prislo do izplacil.
"Lovisc¢a skupnosti”
ustanovi ob¢ina, in sicer | Izvajali so nekaj raziskovalnih
. na privatni zemlji, in se projektov na to temo, npr.
Raziskovalca. oddajo le v zakup. Poskodbe drevja po poljskem
) ) zajcu, Interakcija med
dr. Sveuciliste u Koncesionar ali prezvekovalci in gozdom v
Dean Zagrebu, najemnik je lahko mediteranskih gozdovih in
Hrvas Konjevi¢ Veterinarski Divjad je v lasti lovska organizacija, Poskodovanost drevia no
rvaska . . o ja p
fakultet drzave. pravna ali fizi¢na oseba medvedu v jelovih gozdovih.
dr. Kresimir (ki ima v opisu
Krapinec Sveuciliste u dejavnosti zabelezeno Druzba 'Hrvatske Sume’, ki
Zagrebu, Sumarski upravljanje z divjadjo). upravlja z drzavnimi gozdovi,
fakultet naceloma tolerira $kodo po
Posameznik ne more diviadi v gozdovih.
imeti lovne pravice.
) B Teoreticno bi moral skodo po
Upravljavske regije za divjadi v gozdovih poravnati
Jelenjad, gamsa in imetnik lovnih pravic.
divjega prasic¢a —
pristojno ministrstvo Del koncesnine in prihodka od
odobri skupne kvote. zakupa (20 %) se avtomatsko
Za ostale vrste se preusmeri v lovi§¢a, ki jih ni
odvzem dolo¢i v nacrtih | nihée zakupil oz. pridobil
lovisca. koncesije, za povracilo $kod.
Lovna pravica je P0§k0d.be po divjadi Vo
pogojena z zemljisko- gozdovih se ne spremljajo.
lastninsko pravico in se Na Danskem je le 12 % drzave
European L?tgeogg?e: zakup za pokrite z gozdom, kjer lahko
Danska I?:l(ti}elzfr:sezrz) 11r(1) thgzgﬂziantzs and Ni podatka. J . o fprelr‘dvs.emJelenjlild)‘flqugoca "
, / m gement Regionalno upravljanje upljenje v smrekovih in borovi
in the 21" Century z jelenjadjo; za ostale sestojih.
w Skoda se ne izplacuje, ker ima
upravljanja ne lastnik zemljisca hkrati tudi
izdelujejo. lovno pravico — kompenzacija.
Lovna pravica je
pogojena z zemljisko-
lastninsko pravico in se
lahko odda v zakup.
. o L V devetdesetih letih so v
Vellka_dIYJad (Vkljuéno gozdnih plantazah spremljali
s pgrkl]ar] i) se Vlflhko poskodbe po losih, danes tezavo
lOV_l le na povrSinah, resujejo z ukrepi v gozdarstvu —
velikosti >5.000 ha. poseke.
Andersone European 1V3r OSt.O Zivgéez Up rvaVIjavveC. z IOViéé?m Gostota jelenjadi je nizka,
ac . . Ungulates and zivali, vkljuéno z placa drzavi koncesnino. A o
Estonija Lilley in their Mana diviadio. ni zaradi ¢esar so poskodbe
gement ivjadjo, niso . ..
SOd., 2010 Letne licence za lov; za zanemarljlve.

in the 21° Century

nikogarsnja last.

parkljarje dodatno
"licenca" za vsako Zival.

Letni nacrt za posamezno

vrsto dolo¢i drzava,

vrednost licence pa
upravljavec z lovi§¢em.

Pristojno ministrstvo
potrdi dolgoro¢ne nacrte
lovi$ca.

Za $kodo naj bi bili odgovorni
imetniki lovnih pravic, ki tezavo
raje reSujejo s povecanim
odvzemom divjadi na
problemati¢nih obmogjih.
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Preglednica 1:

Evropske drzave, ki nimajo obstojecega sistema spremljanja poSkodb oz.
ocenjevanja Skod po divjadi v gozdovih (nadaljevanje).

Lastnik zive

Drzava Vir Podatki o viru diviadi Lovna pravica Interakcija divjad : gozd
Lovn_a pravicaj;:Wk Poskodbe v gozdovih se
Uradnik. fO%O,Jenlf Z Zem.JISKo- praviloma ne spremljajo niti
. astninsko pravico se ne ocenjujejo.
bieciondes | PO s i,
Jean-Michel Actions divja(ijo rjl iso privatna last). Lastniki zemljis¢ bi lahko
Francija Soubicux .T errf‘torzales - nikogaré,nja last Sestletni regionalni zahtevali povrvaﬁllo skode oz.
(Direkcija za akcije (diviad je res nacrti. Letni nacrti sredstva za zas¢ito dreves, ki bi
Y klopenivkih nulius). : odvzema (regionalni in jo mf)rali izplaéati imetn%ki -
ekosistemih), Le za posamezno lovisce — lovnih pravic, a se to ne izvaja.
Perray-en-Yvelines dolo¢en minimum in “
maksimum odvzema) Skoda mora biti dokazana.
European
Ungulates and V_Sl_ parkl]ar]ll, Z 1z]emo
their Management diviega pratida, so od Poskodbe v gozdovih po
Papaioannu, in the 21* Century leta 1969 zavarovani. A e el
5010 Lovnamieie divjadi 'se.n.e spremljajo niti se
Grii Department of Divjad je v lasti prepovedan. ne ocenjujejo.
IR dr. Environmental drzave. . L
Athanasios and Natural Lovna pravica se GOStO.t% P rezve{(ovalceVJ N mzk.a,
Kallimanis Resources pridobi z licenco Z?radl Gesar poskodb v gozdovih
Managemenl,‘ (lokalna, regionalna, i
University Of drzavna).
Western Greece
Upravljanje z divjadjo
je v domeni provinc.
Slednje oddajo pravico POSkOfibe v gozdovih oz
. nasadih gozdnega drevja se ne
. do lova lovskim
Raziskovalec. organizacijam/lovisdem spremljajo sistemati¢no v vseh
L (Ambiti Territoriali di provincah.
Division Forest Caccia — ATC), ki
o Gianluca Environmental Divjad je v lasti LR Na manjsih obmogjih, tj.
Italija - . . » morajo izvajati .
Giovannini Sciences and drzave. monitorine diviadi in predvsem v Alpah (rezervati,
Technologies, lahko lovigo ojnaértih narodni parki), obstaja lokalni
L jop .
University of rovine. ki tudi vse monitoring.
. p >
Firenze nadzirajo
Raczirgjo. Skode v gozdovih se ne
Na obmocju Alp z izplatujejo.
lovis¢i upravljajo vaske
skupnosti.
{;z:’;i:z‘;cl.aigzav lljsz Poskodbe/Skode v gozdovih po
lahko izvaja ;am e;li pJa divjadi se redko ocenjujejo, in
lovno pravico odda v sicer le na lokalni ravni z
X pravic Stevil namenom regulacije/dolo¢anja
lzjv:svr?a(r)li Zﬁlzlrfﬂ:)/rlnl)l visine odstrela divjadi oz. v
ali lovsin)m raziskovalne namene. Najvecje
oreanizaciiam tezave v gozdovih imajo s
) dg nizacy poplavami, ki nastanejo zaradi
Vodja Oddelka za (druzinam). bobris.
upravljanje z . =
divjadjo. Prostozivece Vel_lka divjad s¢ lahko Skoda v gozdovih po divjadi se
Latviia Janis zivali, vklju¢no z IOV_I le na povrsinah ne izplacuje (delez gozda
J Ozolins Valsts meza divjadjo, niso velikosti: 200 ha namre¢ narasca zaradi

dienests (Drzavna
sluzba za
gozdove), Riga.

nikogarsnja last.

(srnjad), 1000 ha (divji
prasic, teleta in koSute),
2000 ha (jeleni), 2500
ha (los).

Upravljavec z lovis¢em

placa drzavi koncesnino.

Letne kvote za odvzem
dolo¢i drzava. Ni
nadértov na nobenem
nivoju.

pogozdovanja kmetijskih
zemljis¢). Sicer imajo ustrezno
speljane uradne postopke za
ocenjevanje $kod, vendar slednje
obstaja le v teoriji.

Za $kodo naj bi bili odgovorni
imetniki lovnih pravic, ki tezavo
raje reSujejo s povecanim
odvzemom divjadi na
problemati¢nih obmogjih.

...se nadaljuje.
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ocenjevanja Skod po divjadi v gozdovih (nadaljevanje).

Evropske drzave, ki nimajo obstojecega sistema spremljanja poSkodb oz.

Lastnik zZive

Drzava Vir Podatki o viru divjadi Lovna pravica Interakcija divjad : gozd
Lo V devetdesetih letih so v
Lovna pravica je . N L
. oy gozdnih plantazah spremljali
pogojena z zemljisko- poskodbe po losih
lastninsko pravico in se '
lahko odda v zakup. Gostota jelenjadi je nizka,
European .y %
Andersone PP . zaradi €esar so poSkodbe
. . . Ungulates and Divjad je v lasti . . ..
Litva Lilley in . N Minimalna velikost zanemarljive.
sod,, 2010 | their Management | drzave. loviséa je 1.000 ha
” in the 21° Century ’ ’ Za 8kodo naj bi bili odgovorni
L . imetniki lovnih pravic, ki tezavo
Pristojno ministrstvo raie resuieio s povedanim
potrdi dolgoro¢ne nacrte J JeJo § pov
lovitca odvzemom divjadi na
- problemati¢nih obmo¢jih.
Lovna pravica je Tako p?ﬁkodhe ko't §liode v
pogojena z zemljisko- gozd,)v'lh' po park.l]z?rjlh se ne
Prostozive lastninsko pravico. ocenjujejo — so minimalne.
parkljarji so v lasti Mn}}r}la}na velikost Lovske organizacije morajo
Raziskovalec. drzave. lov1sc_a]e 40 h_a. sicer prepretiti $kodo po
LOVCVI S¢ morajo prostozivecih zivalih v njihovem
dr. Resource Ecology | Srnjad, jelenjad, zdruzevati v lovske lovis¢u. Naceloma so dolzni
Nizozemska Sip van Group, divji prasi¢ in organizacye, ki 9d poravnati $kodo po divjadi,
Wieren Wageningen damjak so laStl’lllS(.)V ZalfuleO ) najve¢ skode povzrocijo gosi.
University, zavarovane vrste obmogje, veliko vsaj Za parkliarie Skodo poravna
Wageningen, (niso divjad), ki se | 5-000 ha, za dobo 6 let.  parkijar) P
lahko lovijo le o . Ministrstvo za kmetijstvo,
. Parkljarji so zavarovani. | parayo in kvaliteto hrane (Favna
1zjemoma. Lov nanje se izvaja le fond), vendar le §kodo, nastalo
M@Mﬁ izven lovis¢. Izplacana
nastanka konfliktoy. odskodnina je precej majhna.
i Prostozivece Gozd je v lasti zvezne Lastnik lovne pravice in
S.Department for Urban .. . .y M . .. . o .
Nemdija Sabine Development and the zivali, vklju¢no z dezele Berlin. Z njim upravljavec sta ena in ista
Berli Konetzki Environment, Hunting divjadjo, niso upravlja '‘Berliner organizacija, zaradi Cesar je
(i P and Landscape nikogar§nja last Forsten", ki upravlja ocenjevanje Skod
Planning, Berlin . . e 4.
(res nulius). tudi z divjadjo. brezpredmetno.
V drzavnih gozdovih Tako poSkodbe kot $kode v
ima lovno pravico gozdovih po divjadi se ne
drzava, v ob¢inskih ocenjujejo.
obcina ali celo lovske « . ..
Vodilni organizacije. Sk_oda se ne 1zplacuvje, v
. v primeru nastanka poskodb v
Portugalski Prostozivece N . " . N L
. v 1 A Drzava in ob¢ine lahko gozdovih se poveca letni nacrt
raziskovalec zivali, vklju¢no z . .. . .
prof. dr. S L na podlagi koncesije odvzema parkljarjev. Lovci so
divjadi. divjadjo, niso s .. RN
Portugalska Carlos . . oddata lovisée v zakup dolzni prepreciti poskodbe v
nikogarsnja last . o .
Fonseca Lo lovskim druzinam gozdovih.
Department for (divjad je res ox . .
Biol liis) (lovisc¢a zdruzenj) oz. . .
U 10L08Y, nuiius). pravnim osebam (t. i. Izjemoma lahkohprlde 510 ocene
niver. A?zty of turistiéna loviica). posamf:znegav primera Skode. V
Aveiro tem primeru $kodo poravna
Letne licence za lov. lastnik lovne pravice (lovci,
Letni nacrti lovisca, ki podjetja, ob¢ine). Izplacila so
jih potrdi drzavni organ. | minimalna.
Lovna pravica je
pogojena z zemljisko-
Namestnik lastninsko pravico. Poskodbe po divjadi v
gener. direktorja. . . -
b Drzava ustanovi loviica, | 80zdovih se ne spremljajo.
irectorate ki se na podlagi . . .
oo s | L0 e e &
Mihalache Mzmstry W Divjad je javno oddajo v zakup: lastniku Eceno Skode), vendar leJV
Romunija En.vm)fzmentAnd dobjro o) zemljisca, zdruZenju rimeru, ¢e S(’) bili izvedeni vsi
Micu in sod., Climatic Changes : lastnikov, lovski p e .
..o | za$Citni ukrepi.
2010 organizaciji, javni sluzbi

European
Ungulates and
their Management
in the 21° Century

itn. za dobo 10 let.

Letni nacrti lovi§¢, ki jih
pripravijo eksperti; nacrt
potrdi uradni organ, ki
doloci kvote odstrela.

Skoda v gozdovih je
zanemarljiva zaradi nizke
gostote parkljarjev.

32

...se nadaljuje.




DP 4/02/13: 1zhodis¢a in smernice za ocenjevanje Skod po divjadi v gozdovih

Preglednica 1:

Evropske drzave, ki nimajo obstojecega sistema spremljanja poSkodb oz.
ocenjevanja Skod po divjadi v gozdovih (nadaljevanje).

= q q o Lastnik Zi q e, e
Drzava Vir Podatki o viru diii'sj;(;i uve Lovna pravica Interakcija divjad : gozd
Raziskoval Tako poSkodbe kot $kode v
aziskovaiec. gozdovih po parkljarjih se
dr. Institute of Plant Diviad ie v Insti Se odda v zakup d.anes newocen];ujejo
Rusija Nickolay  |and Animal Ecology drlzv;se je v lasti lovskim organizacijam .51ste1£1a‘t1cno. Skoda se ne
Markov Russian ‘Academy of ’ ali pravnim osebam. izpladuje.
chillte;j;sb,r N V preteklosti (1970-ta) so imeli
g ved tezav z losi.
Drzava odda lovisca v
zakup lovskim Tako poSkodbe kot §kode v
rof dr Gozdarska Qrganizacijam, pravnim gOZdOVih po parkljarjih se ne
Srbiia I;)ra;gan. fakulteta, Divjad je v lasti osebam, ribiskim ocenjujejo zaradi nizke gostote
J Gatic Univerza v drzave. druzinam ali vojski. parkljarjev oz. delno, ker je
Beogradu upravljavec in lastnik
Letne licence za lov in zemljis¢a drZava.
letni nadrti lovis¢.
Razli¢no — 15 regij.
Potrebna licenca za lov
: za vsako regijo).
Raziskovalca ( gijo) Ocenjevanje poskodb oz. $kod
divjadi. S del: veliki rezervati za | po divjadiv gozdovih Spanije
Department of divjad, s katerimi praviloma ni relevantno (glej
Agricultural and upraxljajojavne sluzbe, | besedilo).
fd Environmental manjse gostote
prof. dr. Sciences ) | parkljarjev.
Juan Herrero Technical SC}’!OO / Prostozivece zivali ) Katalonija: Poskodbe po
University of | vkljuéno z Katalonija: Drzavnain | divjadi v gozdovih se ne
& - dr. sty divjadjo niso privatna loviS¢a, ki jih pojavljajo, saj je gostota
Spanija . Zaragoza . . ) : ISR ..
Sean Cahill nikogarsnja last zakupijo posgme{nlk,‘ parkljarjev nizka — populacija
divijad je res lovske organizacije ali srnjadi se sicer veca, a je Se
Serra de Jad) J 1 J .
Joan Roldan | cyiiserola Natural | nulius). pravne osebe. vedno prenizka gostota, da bi
. rislo do poskodb v gozdu.
Park, Barcelona J del: privatne posesti — P P &
Uradnik Vezﬁia pravica do lova Manjse Stevilo gozdnih nasadov,
’ (veli «© g"s“’t_e . kjer je vecja gostota srnjadi, so
e parkl]ar]ey - Intenzivno ogradili z elektri¢no ograjo za
Catalan Wildlife d gl grd)
i, gospodarjenje z reprecevanje objedanja.
Service divjadjo; ograjene prep veonl /
posesti velikosti 1.000
do 4.000 ha).
Lovna pravica je
. pogojena z zemljisko-
Zdruzeno ni : : .
kraljest VOdﬂ-m evropski lasmm.Sko pravico. Lov Ocenjevanje poskodb oz. skod
JEStvo raziskovalec . lahko izvaja lastnik sam
cleniadi Prostozivece . Ja ; po divjadi v gozdovih ni
(Anglija prof. dr. Jefenjadi. zivali, vkljuéno z al_1 oseba, 113(11 Jo_lastmk relevantno (lastnik gozda in
& * | Rory Putman . divjadjo, niso pisno pooblasti. upravljavec z divjadjo sta ena
Skotska Y Institute of Jady praviy 124l
Wales ir; Biodiversity in nikogarsnja last. Na javnih zemljiscih lov | I ista oseba).
SevEme Glasgow izvajajo poklicni lovci,
placani iz javnih
Irska)
sredstev.

V Srbiji se $koda po divjadi ne izplacuje niti ni sistemati¢nega spremljanja poSkodb v gozdovih, saj
do slednjih ne prihaja, ker je Stevilénost divjadi (predvsem jelenjadi) majhna. NajmanjSa gostota
lovnih vrst parkljarjev je v centralnem delu Srbije, kjer je najvecji delez privatnih gozdov, zaradi
¢esar Skode ne ustvarjajo problema v druzbi. Zelo redko pride do izplacila §kod v drzavnih gozdovih,
a le takrat, ko z lovi§€em ne upravlja drzavno podjetje. V glavnem pa z lovis¢i v drzavnih gozdovih
upravljajo javna podjetja, kar pomeni, da je ocenjevanje Skod tam brezpredmetno. V teh primerih je
ponavadi prihodek od lova vecji, kot je nastala Skoda po divjadi v gozdarstvu. Sistem za enotno

ocenjevanje Skod ne obstaja (D. Gaci¢, elektronsko sporocilo, 2013).
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V Grédiji so izjemno nizke gostote prostozivecih parkljarjev, posledicno so ze leta 1969 z zakonom
zavarovali vse parkljarje, z izjemo divjega prasi¢a. Lov na omenjene vrste je prepovedan, upravljanje
pa je usmerjeno v ohranjanje populacij teh vrst in prepre€evanje krivolova. Zaradi nizkih gostot

prezvekovalcev poskodb in Skod v gozdovih dejansko ni (Papaioannu, 2010).

V Romuniji se poskodbe v gozdovih pojavljajo predvsem po jelenjadi, in sicer objedanje, medtem
ko je lupljenje debel zanemarljivo. Zanemarljiv vpliv parkljarjev na gozdne ekosisteme je
najverjetneje povezan z njihovo nizko gostoto. Tudi v Romuniji je v gozdovih dovoljena pasa Zivine,
kar onemogoca ovrednotenje poskodb po divjadi (Micu in sod., 2010). Skladno z zakonodajo ima
lastnik zemljis¢a pravico do povracila Skode, a le, ¢e so bili izvedeni vsi ukrepi zas¢ite oz. Ce
upravljavci niso izvajali ukrepov odstrela, odvracalnega krmljenja itn. Oceno $kode izvede komisija
na podlagi predpisanih obrazcev, ni pa dostopne natan¢ne metodologije ocenjevanja Skod
(Hotérarea..., 2008). V tej drzavi nimajo centraliziranega sistema belezenja ocenjenih $kod, zaradi

¢esar na to temo ni verodostojnih podatkov (Micu in sod., 2010).

V Rusiji so problematiki skod po divjadi v gozdovih namenili veliko pozornosti v sedemdesetih in
osemdesetih letih 20. stoletja, ko so najve¢ poskodb v gozdovih povzrocali losi. Danes v tej drzavi
velja dolocilo, da na enega losa naj ne bi bilo manj kot 25 ha mladih sestojev, drugace poskodbe

postanejo dejansko Skode (N. Markov, elektronsko sporocilo, 2012).

V Estoniji, Litvi in Latviji najve¢ poskodb v gozdnih nasadih povzrocata los in navadni jelen,
medtem ko srnjad s tega vidika ni obravnavana kot problemati¢na vrsta. V meSanih gozdovih lahko
losi mo¢no poskodujejo mladike hrastov, jesena in trepetlike oziroma predvsem borove sestoje.
Jelenjad povzroca tako lupljenje skorje kot objedanje mladja, predvsem je na udaru jesen. V Estoniji
so v devetdesetih letih prejSnjega stoletja imeli velike poSkodbe gozdov po losih (kljub majhni
gostoti vrste), saj niso imeli prakse ograjevanja gozdnih nasadov. Danes, ko se je Stevilénost
populacije losov podvojila, tezavo resujejo s postavitvijo solnic in pospeSevanjem naravne obnove
gozda z intenzivnejSo se¢njo v gozdovih. Gostota jelenjadi je v tej drzavi majhna, zaradi Cesar se
Skode po tej vrsti ne pojavljajo. Nekaj ve¢ poskodb po jelenjadi v gozdnih nasadih se pojavlja v
Latviji, a se pojav ne spremlja sistemati¢no, ker so lastniki usmerjeni predvsem v hitri zasluzek z
intenzivnim gospodarjenjem z gozdom. DeleZz gozda v tej drzavi moc¢no nara$ca, saj je financno
podprto pogozdovanje kmetijskih zemljis¢, zaradi Cesar so poskodbe/Sskode po divjadi praviloma

sprejete kot nepomembne (Andersone Lilley in sod., 2010).
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Na Danskem drzavni lovski zakon (1993) zahteva takSno upravljanje s prostozive¢imi
parkljarji/divjadjo, da je zagotovljena pestrost vrst, trajnostno upravljanje, in sicer po ekoloskih ter
z lovno pravico, ki jo sicer lahko oddajo v zakup. Skode ni dolZna poravnati niti drzava niti zakupnik
lovne pravice (Andersen in Holthe, 2010). V zadnjih desetletjih se v tej drzavi vse bolj usmerjajo k
mnogonamenskemu pristopu v gozdovih. Kljub temu, da gozdarji opozarjajo, da lahko divjad ogrozi
cilj vzpostavitve stabilnih naravnih gozdnih ekosistemov z objedanjem (zlasti listavcev), pa lastniki
imajo namre¢ velikokrat ve¢ koristi in zadovoljstva od samega lova (divjaina je pomemben vir

hrane) kot od lesno-proizvodne funkcije v njihovih gozdovih (Madsen in sod., 2007).

Na Nizozemskem so vsi parkljarji (razen neavtohtonih vrst) zavarovane vrste, ki pa se lahko
iziemoma tudi lovijo, tj. za preprecevanje Skod, zmanjSanje povoza, za zagotavljanje varnosti in
zdravja ljudi itn. Letno odvzem srnjadi in jelenjadi tako znasa nekje 30 % spomladanske Stevil¢nosti
obeh vrst, kar lovske organizacije v letnih planih opravi¢ijo z omenjenimi razlogi (preprecevanje
Skode). Ker gre za zavarovane vrste, $kodo v finan¢nem smislu sicer poravna drzava (Ministrstvo za
kmetijstvo, naravo in kvaliteto hrane), ki je v ta namen ustanovila fond Favna. Skoda pa se poravna
le izven lovis¢; znotraj lovis¢ je Skoda le pogoj/opravicilo za odvzem parkljarjev. Potrebno je
poudariti, da se poskodbe po parkljarjih v gozdovih ne pojavljajo (Van Wieren in Groot Bruinderink,

2010; S. Van Wieren, elektronsko sporocilo, 2013).

V Italiji z divjadjo upravljajo razli¢no po posameznih provincah. V nekaterih provincah se poskodbe
oz. Skode spremljajo, drugje ne, zaradi Cesar zanesljivih ocen poskodb oz. Skod ni mogoce podati.
Najvec skode povzroca divji prasi¢, razen v gozdnih nasadih, kjer vsaj polovico poskodb povzrocijo
prezvekovalci. Skoda po divjadi v gozdovih in komercialnih plantazah se praviloma ne izplacuje
(Apollonio in sod., 2010). V Italiji je 34 % gozda v drzavni lasti; tukaj je na drzavo vezana tudi lovna
pravica, kompenzacija za §kodo bi bila v teh gozdovih torej brezpredmetna. 66 % gozdov v privatni
lasti sluzi lastnikom predvsem za pridobivanje drv. Zemljis€a so tudi precej razparcelirana,
posledi¢no je gospodarska vloga gozdna za posameznika manj pomembna. Vecje poSkodbe po
divjadi se pojavljajo v mladih sestojih (objedanje), a se zavedajo, da je tukaj Skodo zelo tezko
doloditi v financen smislu, saj se poskodbe pojavljajo skozi daljSe ¢asovno obdobje. Vsakoletno
povracilo skode bi bilo v tem smislu nesprejemljivo, po drugi strani pa je tezko dolociti Cas, kdaj se
pritisk divjadi na gozd konca. Lastniki zemlji$¢ v Italiji morajo $kodo dokazati. V ve€ini primerov to
sami ne znajo opraviti, ekspertiza za oceno $kode pa bi zahtevala ve¢ finan¢nih sredstev kot samo

poplacilo in tudi nimajo usposobljenih cenilcev (G. Giovannini, elektronsko sporocilo, 2013).
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V Franciji poskodbe v gozdovih povzrocata predvsem jelenjad in srnjad (objedanje in lupljenje).
Skladno z zakonom o regionalnem razvoju imajo lastniki zemlji$¢ pravico do povracila skod ali pa
do sredstev za zasc¢ito gozda. Slednje sicer velja le pod pogojem, da: (i) lastnik zemlji§¢a dokaze, da
je bila Skoda povzro¢ena po lovnih vrstah; (ii) lovci niso dosegli minimalnega nacrtovanega odvzema
divjadi v dolocenem letu. Sistem povracila §kod pa vzpostavljajo; do sedaj se je povracilo za nastalo

Skodo izplacevalo le izjemoma (Maillard in sod., 2010; J. M. Soubieux, elektronsko sporocilo, 2013).

V Spaniji upravljanje s prostozive¢imi parkljarji temelji na vzdrzevanju taksne $tevilénosti populacij,
da se zagotavlja ohranitev naravne vegetacije (neokrnjeno mediteransko rastje) in celovitih naravnih
ekosistemov s S$tevilnimi zavarovanimi in redkimi vrstami, ob hkratnem zagotavljanju vitalne
populacije iberske jelenjadi (Cervus elaphus hispanicus). V tej drzavi objedanje drevesnega mladja
in lupljenje skorje v smislu povzrocanja ekonomskih S$kod naceloma ne predstavlja vecjega
problema, kar je povezano s tradicijo gozdarstva (vecnamenskost gozda: pridobivanje lesa, lov,
rekreacija, nabiranje gozdnih sadeZev, pasa zivine), nizkimi cenami lesa in obstojem javnih gozdnih
zemljis¢ v dolocenih obmocjih. Vecjih gozdnih monokultur, zaradi katerih bi lahko bili lokalni
pritiski parkljarjev na gozd preveliki, ne poznajo. Na severu drzave je gostota parkljarjev majhna,
zaradi Cesar so vplivi na gozdni ekosistem zanemarljivi. Spremljanje poskodb po divjadi mo¢no
onemogoca tudi dovoljena pasa zivine v gozdu (J. Herrero, elektronsko sporocilo, 2013). Juzni del
drzave sestavljajo praviloma privatne posesti, ki so ograjene in onemogocajo prehajanje divjadi.
Tukaj je gostota parkljarjev velika, lastniki z njimi intenzivno upravljajo in imajo velik prihodek od
lovnega turizma, delno tudi od divjacine. Poleg omenjenega, juzni del drzave prerasca predvsem
gospodarsko manj pomembno mediteransko rastje, zaradi ¢esar je vpliv divjadi na gospodarsko vlogo
gozda zanemarljiv. Na severu drzave se poSkodbe po divjadi v gozdovih pojavljajo izklju¢no v
gozdnih nasadih, kjer praviloma srnjad objeda poganjke mladih dreves; poskodbe pa niso ekonomsko
ovrednotene (Caranza, 2010). Vendar so, npr., v Kataloniji vsaj nekateri gozdni nasadi zasciteni z

elektri¢no ograjo za preprecevanje objedanja po srnjadi (J. Roldan, elektronsko sporocilo, 2013).

Na Portugalskem je pri upravljanju z divjadjo poudarjeno lovstvo kot dejavnost, v zadnjih letih pa
se poudarja tudi upravljanje z vrstami v smislu zagotavljanja prehranske baze za velike zveri. V tej
drzavi ni drzavnih statistik o $kodah, ki jo povzroca divjad, ravno tako nimajo drzavnega monitoringa
poskodb po divjadi v gozdovih. Tukaj se populacija srnjadi Sele razsirja po celotni drzavi, nekoliko
bolj stabilna je populacija jelenjadi, ki je Steviléno mo¢nejSa predvsem na severu drzave. Upravljavcei
z lovis¢i so dolzni prepreciti poSkodbe v gozdovih, zadevo pa resujejo tudi s povecanim odstrelom.
Na Portugalskem je dovoljena prosta pasa zivine, kar otezZuje ovrednotenje poskodb v gozdovih po

prostozivecih parkljarjih (Vingada in sod., 2010).
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Velika Britanija (Anglija, Wales, Skotska in Severna Irska) ima na lastnisko pravico zemljii¢a
vezano tudi lovno pravico. Tako ocenjevanje $kod po parkljarjih v gozdovih v tej drzavi ni
relevantno. Lastniki zemlji§¢ sami upravljajo z divjadjo, in sicer imajo v dolo¢enih obmocjih
poudarek na lovu kot gospodarski dejavnosti, drugje pa jim je bolj pomembna gospodarska vloga
gozda, zaradi Cesar vzdrzujejo nizke gostote parkljarjev. Upravljanje z divjadjo v smislu zmanjSanja
poskodb v gozdovih ni omejeno izklju¢no na povecan odstrel, temvec tudi na druge ukrepe, kot so
ograjevanje gozdnih zemlji$¢, postavitev kemi¢nih ograj, ustreznejse upravljanje z gozdnimi habitati,
odvracalno krmljenje itn. (Putman, 2010).

4.2 Drzave s sistemati¢nim spremljanjem poSkodb po divjadi v gozdovih

Stiri drzave, za katere smo pridobili povratne podatke, imajo (vsaj delno, v doloéenih provincah)
sistematicen sistem spremljanja poskodb po prostozivecih prezvekovalcih v gozdovih (preglednica
2). Vendar je potrebno poudariti, da gre izkljuéno za monitoring poskodb, ki sluzi kot pripomocek
za upravljanje z vrstami (letni nacrti) in gozdnim ekosistemom (zaS¢itni ukrepi) v smislu
zagotavljanja naravnega pomlajevanja oz. dobrega stanja gozdov, ni pa namenjen ocenjevanju
§kod in izpladilom denarnih nadomestil. Gre preprosto za spremljanje odnosa med vrstami, ki so

sestavni del gozdnega ekosistema, in njihovim habitatom.

Preglednica 2: Evropske drzave, ki imajo reden monitoring spremljanja poskodb po divjadi v
gozdovih, a nimajo vpeljanega sistema ocenjevanja Skod.
. - A of Lastnik Ziv q A 5
Drzava Vir Podatki o viru divsja di ¢ Lovna pravica Spremljanje poskodb
Lovna pravica je V Flandriji je od parkljarjev
pogojena z zemljisko- prostoZiveéa le srnjad. V Valoniji
lastninsko pravico sta splosno razsirjeni $e jelenjad in
(fizi¢na oseba, lokalne divji prasic.
oblasti, drzava).
Flandrija in Valonija V primeru nagtar‘lke'l skod.se
. . morata lastnik in imetnik lovne
imata neodvisno lovsko X e v
. pravice dogovoriti o viSini Skode,
zakonodajo. L .. .
ki jo mora poravnati imetnik lovne
V Flandriji lahko lastnik pravice.
Vodilni belgijski lovi sam, zemlji§¢e odda
raziskovalec smjadi ProstoZivede v zakup ali pa ne dovoli V praksi pa ni poznanega
P i w1 s lova. Zakup je mozen z primera izplacila $kod.
in divjega prasica. zivali, vklju¢no . .
dr. 2 diviadjo, niso ali brez pisne pogodbe.
ij i . ? . L dovi, kj izvaj
Belgiia | I | e Resror | nikosn o | Fosmenie doinjers | Sk e nn
Institute for Nature | (divjad je res lov pridobi, ée ima >40 ogradijo. ’
and Forest (INBO), nulius). ha zemlje.
Brussels. Lovis¢e mora biti veliko Objedenost gozdnega mladja se
>1.000 ha oz. mora imeti ne spremlja sistemati¢no.
vsaj 250 ha gozda, da se
lahko upravlja s srnjadjo. V Valoniji obstaja monitoring
L lupljenja smreke znotraj 22-tih
¥ Valonjji s z jelenjadjo regij te province.
upravlja v lovis¢ih >5.000 J :
ha gozda. Obcasno lastniki od lovskih
V obeh dezelah mora biti organizacij zahtevajo za$¢ito
letni naért lovi§éa potrjen smrekovih nasadov (ograjevanje,
s strani gozdarske sluzbe. | zarezovanje lubja).

...se nadaljuje.
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Preglednica 2: Evropske drzave, ki imajo reden monitoring spremljanja poSkodb po divjadi v
gozdovih, a nimajo vpeljanega sistema ocenjevanja Skod (nadaljevanje).
. . . . Lastnik Zive . .. “

Drzava Vir Podatki o viru diviadi Lovna pravica Spremljanje poskodb
Drzava je razdeljena na Obstaja drZzavni monitoring
lovis¢a (min 3.000 ha), spremljanja poSkodb po
ki jih v zakup vzamejo divjadi v gozdnih nasadih, ki
lovske organizacije za so v lasti drZave. Skoda se ne
dobo vsaj 10 let. izplacuje, je le ocenjena v %.

Z drzavnimi lovis¢i Poskodbe se spremljajo zaradi
European Ungulates . O e
. ¢ AP . | upravlja druzba "Drzavni | izvajanja za$¢itnih ukrepov.
. Wawrzyniak and their Divjad je v lasti n N
Poljska . . » gozdovi" (7 %). Javna gozdarska sluzba
in sod., 2010 Management in the drzave. PR .
21 Century 5 o zagotavlja zas¢ito gozdnih
Nacrte upravljanja z nasadov (kemi¢na in mehanska);
divjadjo pripravlja javna | g¢rozek znasa >11 mio € (2002)
gozdarska sluzba (za o0z. >15 mio € (2003).
posamezno regijo),
lovis¢e pripravi svoj Poskodbe in §kode v privatnih
nacrt, ki ga omenjena gozdovih se ne spremljajo/
sluzba potrdi. ocenjujejo.
Obstaja drZzavni monitoring
objedanja, s ciljem pridobiti
povprecno poskodovanost
Lo gozda na drZavnem nivoju.
Lovna pravica je
Vodilqa norveska in pogojena z zem}jiéko- Redko se naredijo lokalni popisi
tudi evropska lastninsko pravico (2/3 poskodb, ki jih sicer financirajo
prof. dr. razisko_va_lca‘ velike privatna last in 1/3 lastniki zemljisé.
Atle divjadi. drzavna last).
AP . Skoda se ne ocenjuje in ne
Mysterud Divjad je v lasti . . U
% Department of SR Letne licence za lov izplacuje.
Norveska . . . drzave; tudi . -
Biology, University . . (40 €), ki se placajo o
dr. of Oslo poginula divjad. drravi Skladno z Zakonom o divjadi iz
John o : . ..
Linnell leta 1981 je strategija vsakega
e Norwegian Institute Nacrte upravljanja z lastnika lo.Vl.ééa'maksiI‘nizir ati
for Nature Research, vrstami sprejme obd&ina, od\izem divjadi v Ok'V“"‘l
Trondheim. ki doloci letne kvote trajnostnega upravljanja z
odvzema. vrstami (pomen divjacine v
njihovi prehrani).
Javna sredstva (lokalni
programi) za zascito gozda.
Poskodovanost gozda se Ze vel
Drzavni uradnik. let ocenjuje v sklopu rednega
Lovna pravica je v lasti drZavnega monitoringa po
The Swedish Forest lastnika zemljiica. metodologiji ABIN.
Agency, Jonkdping. Slednji jo lahko odda v Ocenjujejo se le poskodbe po
o zakup; pogodbo je tezko | losih, nastale v mladih borovih
d Vodilni raziskovalec razdreti. (gospodarsko pomembnih)
Chrirgter na podroju gozdovih.
Kalén gozdarstva na Poseben komite, ki ga
Svedskem. imenuje Svedska Pri tem je lupljenje drevesnih
agencija za varstvo stebel/debel ena od treh vrst
prof. dr. Forestry Research ; o . " ) ..
Lars Intitute of okolja s predstavniki spremljanih poskodb; spremljajo
lovcev in varstva narave | Se objedenost glavnega poganjka
Roger Sweden, Uppsala - .
. AP . | vsako leto doloci lovne in zlome stebel.
& Bergstrom Divjad je v lasti -
Svedska S . . vrste in lovno dobo. ) )
V0d1-1n1 Svedski drzave. Lastnik sam lahko financira
prof. dr. ra;lskovglgc ) Regionalni komiteji za izvedbo teh analiz/popisov na
‘Petter parkljaste divjadi. upravhianie z diviadio svojem zemljiscu.
Kjellander j i j dolocijo lovisca za lov
Swefz’zs;z Un;verivz tyof na lose]3 i tudi V prihodnje nameravajo tudi
dr. Agrzcu- tu;ia Sueﬁces e . ekonomsko ovrednotiti $kodo v
Goran (Grimsé Wildlife vsakoletne kvote nanje. |y ip sestojih, a se zavedajo
. Research Station) . ’ ’
Bergqvist Upravlianic z ostalimi 3a r];:é;(; ielo kompleksno
Raziskovalec divjadi. vrstami divjadi je P Je-
. o popolnoma v domeni Ostale poskodbe v gozdovih po
Swedish As-souanon lastnika zemljisca oz. divjadi se sistemati¢no ne
Sfor Hunting and upravljavca lovi§éa. spremljajo.
Wildlife Management
Skode se ne izpladujejo.
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V Belgiji je v severozahodnem delu (Flandrija) stalno prisotna in pogosta vrsta le srnjad, njen vpliv
na gozdni ekosistem, ki predstavlja le 10 % povrsja te province, pa ni poznan/spremljan. S srnjadjo,
ki je v Belgiji sicer zavarovana vrsta, je potrebno upravljati tako, da se zagotavlja vitalna populacija,
ki ne povzro¢a poSkodb v gozdovih, Skod na kmetijskih kulturah oz. ne ogroza zivljenja in zdravja
ljudi (povoz). V Flandriji je potrebno v primeru, da se zeli gozdno monokulturo spremeniti v mesSan
gozd, takSne sestoje obvezno ograditi z ograjo. Kljub temu, da mora skladno z zakonodajo vso Skodo
po parkljarjih v gozdovih poravnati imetnik lovne pravice (v€asih tudi drzava, ¢e se dokaze, da je
srnjad pobegnila iz naravnega rezervata), pa do sedaj Skoda Se ni bila nikoli izpla¢ana (Casaer in

Licoppe, 2010).

V Valoniji, kjer gozd predstavlja 30 % povrsja, sta poleg srnjadi mocno razsirjeni vrsti Se jelenjad in
divji prasi¢. Upravljanje z omenjenimi vrstami je usmerjeno v vzdrzevanje vitalnih populacij, ki
omogocajo trajnostni lov, hkrati pa je potrebno kolikor je le mogoce zmanjsati $kode v antropogeno
ustvarjenih gozdovih. V ta namen se vzdrzujejo visoki letni nacrti odvzema in se hkrati izvajajo
ukrepi, ki zagotavljajo ustrezno prehransko bazo za parkljarje, da se zmanjSa $koda zaradi objedanja.
V Valoniji je najvecja gostota jelenjadi v gozdovih s slabSimi rastis§c¢i, zaradi neustrezne klime in
kislih tal (slaba produkcija lesa; v glavnem smreka in bukev). Nasadi razli¢nih vrst hrastov in
duglazija se ob posaditvi obvezno ogradijo (ibid.). Z namenom ocenitve obsega in vrednosti
poskodb/skod, ki jo povzroca jelenjad v smrekovih sestojih, je javna gozdarska sluzba skupaj z
Univerzo v Gemblouxu razvila monitoring spremljanja lupljenja smreke (kumulativna stopnja
lupljenja (delez): stevilo poskodovanih dreves v primerjavi z vsemi drevesi znotraj izbrane ploskve)
v drzavnih gozdovih znotraj 22-tih regij te dezele, ki zajemajo celotno obmocje razsirjenosti
jelenjadi. Do sedaj so ugotovili, da je lahko vecletno lupljenje jelenjadi na nekaterih delih prispevalo
k poskodovanosti tudi do 95 % drevesnih debel; letna stopnja poskodovanosti je po navadi vecja od 2
% vseh dreves. Zakupnik lovne pravice je lahko zadolzen, da mora zavarovati mlajSe, umetno

posajene sestoje pred objedanjem (z ograjevanjem) ali pred lupljenjem (zasekovanje lubja) (ibid.).

Na Poljskem je namen upravljanja z divjadjo varstvo vrst in njihove pestrosti, ohranjanje naravnega
okolja v smislu izboljSanja zivljenjskih pogojev za te vrste, vzdrzevanje primernih populacijskih
gostot ter doseganje visoko kakovostne divjadi tako v smislu trofej kot njihove vitalnosti. Na
Poljskem izvajajo drzavni monitoring poskodb po srnjadi, jelenjadi in losu v gospodarsko
pomembnih gozdnih sestojih, ki so umetno pogozdeni in so v lasti drzave — z njimi upravlja javna
sluzba "Drzavni gozdovi". Javna gozdarska sluzba vsako leto spremlja tako objedanje in fizi¢no
poskodovanje (teptanje) mladja kot tudi lupljenje debel. Vsaka poskodba je avtomatsko uposStevana

kot skoda: objedenost glavnega poganjka, olupljenost >1/3 obsega debla in poteptanost drevesnih
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mladik. Najve¢ poskodb (88 %) se pojavlja v mlajsih sestojih (1 do 40 let). PoSkodbe se uvrsti v tri
kategorije: majhne (poskodovana drevesa na <20 % gozdnega sestoja obravnavanega obmocja),
zmerne (20 do 50 % sestoja) in velike (>50 % gozdnega sestoja obravnavanega obmocja). Pred
desetletjem so bile poSkodbe po parkljarjih (jelenjadi in srnjadi) zabelezene v 24 % vseh mladih
gozdov v drzavni lasti. Vec¢ina poSkodb je bila opredeljenih kot majhne poskodbe (17 %). Omenjeni
monitoring se izvaja predvsem zaradi ugotavljanja vplivov parkljarjev na gozdni ekosistem in za

usmerjanje izvajanja za$¢itnih ukrepov v gozdovih (Wawrzyniak in sod., 2010).

Na Norveskem predvsem jelenjad povzroca lupljenje debel v smrekovih nasadih na zahodu drzave;
lokalno mocan, a regionalno zmeren je vpliv tako jelenjadi kot srnjadi na objedanje mladja. Velik
problem v tej drzavi predstavlja predvsem objedanje mladja in lupljenje lubja v borovih sestojih s
strani losov v njihovih zimovali§¢ih. V osemdesetih letih 20. stoletja so na Norveskem in Svedskem
naredili obSirnejSo raziskavo o vplivu losov na objedanje teh sestojev. Losi v zimovali§¢ih ostanejo
Stiri do pet mesecev in porabijo med 1.500 in 1.700 kg borovih poganjkov in vejic letno (ob izracunu,
da povprecen los obje 11 do 12 kg te hrane na dan). Tako mocan pritisk pomeni zmanj$anje prirastka
teh sestojev, manjSe Stevilo doraslih mladik in slabSo kvaliteto lesa. Vendar je v zadnjih desetletjih
cena lesa razmeroma nizka, zaradi ¢esar so lastniki zemlji§¢ na Norveskem pripravljeni kompenzirati
Skodo po divjadi v gozdovih z visoko gostoto te vrste, saj jim divjacina predstavlja pomemben vir
40 €, dodatno se lokalni skupnosti placa taksa za odvzem posameznega navadnega jelena, losa ali
severnega jelena), prihodek od lova pa jim pogosto zagotavlja ve¢ sredstev, kot je gospodarska
vrednost izkori§¢anja gozda. V primeru pojavljanja mocnih poskodb po parkljarjih lahko lastniki
zemljiS¢ zaprosijo lokalne oblasti (preko razli¢nih programov) za finan¢na sredstva za izvedbo
za§¢ite gozdov (Andersen in sod., 2010). Danes imajo v drzavi reden veliko-povrSinski monitoring
spremljanja poSkodb zaradi objedanja, lokalno pa lahko oceno poskodb financirajo tudi sami lastniki

zemljis¢ (A. Mysterud, elektronsko sporocilo, 2013).

Na Svedskem je situacija podobna kot na Norveskem. Tudi tukaj najveé¢ $kode povzro¢ajo losi, in
sicer v gospodarsko pomembnih borovih gozdovih. Poskodbe gozdov po losih se v tej drzavi lokalno
in regionalno sistematiéno spremljajo, in sicer po metodologiji ABIN (dlgbetesinventering;
Monitoring objedanja losov), a le v mladih borovih sestojih (I do 4 m sestojne viSine), ki
predstavljajo zimovalis¢a za lose. Metodologija ABIN je od leta 2010 vkljugena v $vedski nacionalni
monitoring gozda. Zajema ve¢ sklopov metodologij za dolocanje poskodb v gozdovih, mo¢ objedanja
in letno ali preteklo (lanskoletno) akumulirano objedenost. Glaven cilj te metodologije je koli¢insko

opredeliti poskodbe stebla borovih mladik, in sicer s spremljanjem objedenosti glavnega poganjka,
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morebitnega zloma stebla ali lupljenje stebla, medtem ko ne vsebuje ocene Skode v smislu zmanjSane
proizvodnje lesa (Leijon, 2012; Rolander in sod., 2013; L. R. Bergstrom, C. Kalén, elektronski
sporo¢ili, 2012). V zadnjem casu se zavedajo, da je metoda pomanjkljiva, saj ne vkljucuje tudi
objedanja stranskih poganjkov, kar je ekonomsko ravno tako pomembno, saj zavira rast dreves.
Vendar je slednje Se tezje dolocljivo, zato so obdrzali nespremenjeno metodologijo, ki kot taksna tudi

ni podvrzena subjektivnosti ocenjevalca (C. Kalén, elektronsko sporocilo, 2012).

Stopnja poskodovanosti borovih gozdov na Svedskem se med obmo¢ji spreminja in je v razponu med
1 in 25 %. Ocenjene poskodbe v zimi 2003-2004 so bile v povprecju 12 % za drzavo in v razponu
med 9 in 25 % med obmo¢ji. Slednje pomeni, da je bilo v povpre¢ju 12 % mladik borov v mladih
sestojih poskodovanih (1 do 4 m visoka drevesa z vsaj 10 % delezem bora). Gozdarski sektor v tej
drzavi si je zastavil cilj, da bi te poskodbe ne predstavljale ve¢ kot 2 %. Skupne (akumulirane)
poskodbe v vec letih znasajo med 40 in 50 %, tj. 40 ali 50 % mladih borov je poskodovanih zaradi
objedanja, lomljenja ali lupljenja losov (National Board of Forestry, 2006).

Kot nadgradnjo metodologije ugotavljanja poskodb mladih borov so na Svedskem poskusali
ekonomsko ovrednotiti nastalo $kodo, a so pri tem naleteli na vrsto tezav. Manjkajo namre¢ dobri
vhodni podatki o u€inku objedanja na debelinski prirastek posameznega drevesa in na temeljnico
celotnega sestoja; mo¢no objedanje praviloma spremeni dinamiko rasti sestoja v smislu debelinskega
prirastka dreves in prirastka temeljnice sestoja (L. R. Bergstrom, elektronsko sporocilo, 2013).
Vendar poskodbe v borovih gozdovih po losih niso izklju¢no povezane z gostoto te vrste, na kar kaze
le rahla korelacija med poskodbami in gostoto losov (podatki za celo drzavo). Na poSkodbe namrec
vpliva tudi delez sestojev v pomlajevanju in delez bora v sestoju; oboje poveca zimsko ponudbo

hrane tem parkljarjem (Lieberg in sod., 2010).

Na Svedskem se v smislu poskodb v gozdovih po prezvekovalcih pojavlja e objedanje drevesnega
mladja od srnjadi in lupljenje drevesnih debel (smrekovi drogovnjaki in debeljaki) po jelenjadi. Te
poskodbe se ne spremljajo oz. so narejene le lokalne analize, financirane s sredstvi lastnikov
zemljis¢. Danes drzava nima interesa po izvajanju sistematiénega monitoringa teh poSkodb,
predvsem zaradi velikih stroSkov, ki jih takSen monitoring prinasa (L. R. Bergstrom, elektronsko
sporoéilo, 2013). Tudi na Svedskem (podobno kot na Norveikem) ni sistema povracila $kod v
gozdovih, ki so jih povzrocili prezvekovalci, saj je lovna pravica vezana na lastniS8ko pravico in je
dobicek od lova ali od oddaje lovne pravice nadomestilo za $kodo, ki nastane v gozdovih (G.

Bergqvist, C. Kalén elektronski sporo¢ili, 2012).
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4.3 Drzave s sistemom ocenjevanja Skod po divjadi v gozdovih

V sedmih drZavah in eni provinci od 26-tih v raziskavo vkljudenih evropskih drzav je
vzpostavljen sistem za ocenjevanje in povracilo Skod, ki jih divjad (predvsem preZvekovalci)
povzroca v gozdnem prostoru (preglednica 3). Pri tem je potrebno poudariti, da se metodologije
mocno navezujejo na sistem gospodarjenja z gozdovi v posamezni drzavi. Najbolj eksaktne so
metodologije za ocenjevanje Skod v gozdnih monokulturah oz. v sistemih z veliko-povrSinsko
umetno obnovo/sadnjo (npr. Madzarska in Avstrija). Dobro je izdelana tudi metodologija za

ocenjevanje Skod na Finskem, kjer pa se Skode ocenjujejo (in izplacujejo) izkljuéno po losih, in sicer

praviloma le tiste, ki nastanejo v mladih borovih sestojih.

Preglednica 3:

Evropske drzave, ki imajo vpeljan sistem ocenjevanja Skod po divjadi v gozdovih.

Drzava Vir Podatki o viru Eilsjtan(;i( V¢ | Lovna pravica Ocenjevanje §kode
Lovna pravica je vedno
v lasti lastnika zemljis¢a. | Skode v gozdovih po divjadi
. objedanje in lupljenje) se
Vodja oddelka za Raz.llén.e zvezne dezele f, ¢ ejnjuj ejjo za ﬁl:) a‘L énj 0)
gozdarstvo. (9) imajo razliéne povratilo.
predpise glede velikosti
dr. The Ministry of Life, lovisca; ve¢ lastnikov Obstajajo razlicni
| | e o ot i
- . Divjad je javno o o posamezno dezelo.
Avstrija Raziskovalec. dobro eno loviée (minimum
H:irr;m The Research and Hha) .SkOd(? S0 dolir_li P or.avilati
Schodterer Training Centre for Lastniki zemljis¢a z imetniki (ocenjevane Skode
Forests, Natural diviadjo upravljajo sami brezpredme.tno) ali zakupniki
Hazards and ali pa lovis¢e oddajo v lovske pravice.
Landscape zakup. Obstaja drZavni monitoring
Letni (ali triletni) naérti | poSkedb v gozdovih.
lovisca.
Poskodbe/Skode v gozdovih po
divjadi (objedanje in lupljenje)
se delno ocenjujejo v smislu
spremljanja poSkodb, delno
tudi za povracilo $kod, vendar
Lovna pravica je v lasti praviloma le v drZavnih
lastnika zemljisca, e gozdovih.
ima v lasti posest, )
Aktivna raziskovalca velikosti vsaj 500 ha. Skodo so dolzne poravnati
parkljaste divjadi. Vet lastnikov zemljis¢ loyske organizacie, venfiﬁrv lev
d‘Ii lahko svojo posest zdruzi | primeru, ko lastnik zemljisca
M1Vlo§ Faculty of Forestry, ProstoZivece v eno lovisce. zahteva povracilo. Pravila in
Jezek Czech University of | zivali, vklju¢no . . roki so pr‘edp 1sant v -Zakonu o
Ceska Life Sciences, z divjadjo, niso Las.tr}lkl. zemlj 1sea ‘lahko upravlj anju z d‘1VJadJ(3.
dr. Prague. nikogarsnja z dl‘_’JaQJO upra}jl}a]o V praksi se velik del skod po
Ijavel last. sami ‘all pa lovisce divjadi ne popise in $koda ni
Sustr Sodelavec pri oddajo v zakup. povrnjena.

EuroDeerNet. Letni (ali triletni) naCrti | Skoda se izplatuje vetinoma v
lovisca, ki jih potrdi drzavnih gozdovih, s katerimi
drzavna sluzba. upravlja podjetje Forests of
Delno planiranje tudi na | Czech Republic; $koda v
regionalnem nivoju. zasebnih gozdovi se le izjemoma

izplaca.

Znesek ocenjene (ne izplacane)
Skode po divjadi v gozdovih za
leto 2011 znasa 1. 046.000 €.
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Preglednica 3:

Evropske drzave, ki imajo vpeljan sistem ocenjevanja Skod po divjadi v gozdovih

(nadaljevanje).
. q q e Lastnik Zive q q A
Drzava Vir Podatki o viru Hivjoi Lovna pravica Ocenjevanje Skode
Dircktor instituta Skode v gozdovih po divjadi se
) L . ocenjujejo z namenom
Lovna pravica je v lasti povratila $kod.
Finnish Game and lastnika zemljis¢a, ki jo
Reseflril‘j:i;e]};;ifitute i}il;g Z;g;o\?;lll( pa Sistem je predpisan z Vladnim
prof. dr. Helsinki ’ it “PV dekretom o $kodah po divjadi (le
Vesa Ruusila elsni posqmezmku, manjsemu | s oda po parkljarjih).
Stevilu lovcev ali
Finska Anssi Lilja Poklieni lovec. Divjad je v lovs‘klm organizacijam Skoda se ocenjuje in izplatuje le
& . lasti drzave. (velja tako za privatne lastnikom, ki so fizi¢ne osebe.
dr. Wild Arthur, kot drzavne gozdove).
Muurame & . i
Juho Matala Provincialne vladne Skodo izplacuje drzava; sredstva
Raziskovalec. mai o se érpajo iz fonda, kgmor se
lov na regionalnem stekajo gre(_istva od licenc za lov
The Finnish nivoju in podeljujejo na parkljarje.
15?;‘;;;5?;:;;}’” licence za lov. Znesek izpla¢ane skode po
’ ! ’ divjadi znasa 2 - 3 mio €/letno.
Poskodbe/Skode v gozdovih
zaradi objedanja se ocenjujejo
v sklopu monitoringa in tudi
za povradilo $kod.
Lovna pravica je v lasti Skodo morajo poravnati skupine
lastnika zemljisca. lastnikov zemljiS¢, ¢e izvajajo
Lovis¢e mora biti veliko | lov, oz. lovske organizacije, ki
Dekan fakultete in najmanj 3.000 ha, zaradi | imajo lovis¢e v zakupu.
raziskovalec Cesar so se lastniki . 5 .
divjadi ter gozdov. prisiljeni zdruzevati. POSkO.d be/s}( ot.ie N gOZdQVI.h .
zaradi lupljenja se ocenjujejo
. . Lastnik zemljis¢a lahko zgolj za monitoring; Skoda se
prof. dr. vaerszty Igf ?V;est Diviad i z divjadjo upravlja sam redko izplaca, konfliktni
Madzarska Andras ungary, racuity jadje v ali pa lovis¢e odda v primeri gredo tudi na sodisce.
Nahlik of F (})restry, lasti drzave. zakup lovski
Institute of organizaciji. Visina pla¢ane §kode znasa
Wildlife 400.000 € letno. Redno izvajajo
Management and Letni in dolgoro¢ni (10- za$Citne ukrepe (veCinoma
Vertebrate letni) nadrti lovis¢; ograjevanje), strosek Cesar znasa
Zoology, Sopron. upravljanje v lovi§¢ih celo do 4.000.000 €/leto; stroske
mora biti usklajeno z si na podlagi pisnega dogovora
regionalnimi delijo lastniki zemljis¢ in lovske
upravljavskimi nacrti. organizacije.
Na obmo¢jih novega
pogozdovanja (ne ponovnega) si
je potrebno stroske zascite deliti
v razmerju 50 : 50.
Lovna pravica je v lasti
lastnika zemljisca.
L(’_Viéé? mora biti veliko | Obstaja drzavni monitoring
najmanj 75 do 80 ha oz. poskodb v gozdovih.
za zdruZenje lastnikov
vsaj 250 ha (v Alpah 500 | Skode v gozdovih po divjadi
Raziskovalec. Prostozivece ha) (0b;j e‘dz'm'j ¢in lupljevn je) se
dr zivali, vkljuéno | Lastnik zemljis¢a lahko gf)i?aué]iij) 0 za finanéno
Nemdija Mar.co Nationalpark- zhdivjadjo? niso | z fiivjadjo‘ upravlja sam '
Heurich verwaltung nikogar$nja ali pa lovis¢e odda v Obstajajo razlicni
Bayerischer Wald, | last (divjad je zakup za dobo 12 (kjer je b Lo
Grafenau res nulius) jelenjad) oz. 9 let predpisi/podzakonski akti za
’ ’ ' ' vsako posamezno od 16 zveznih
Obveza izdelava letnih dezel.
upravljavskih naértov .
lovisca ali SirSega Skodo so dolzni poravnati
zdruzenja lovisé, ki jih imetniki lovne pravice.
potrdi regionalna javna
sluzba.

...se nadaljuje.
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Evropske drzave, ki imajo vpeljan sistem ocenjevanja skod po divjadi v gozdovih

(nadaljevanje).
. . . . Lastnik Zive . . -
Drzava Vir Podatki o viru diviadi Lovna pravica Ocenjevanje Skode
Lovna pravica je v
lasti lastnika (drZava Poskodbe/skode v gozdovih
45 %, zadruge 15 %, zaradi objedanja in lupljenja se
privatni lastniki 14 %, ocenjujejo v sklopu rednega
ostalo 26 %), lahko se monitoringa in tudi za povracilo
Razvijalec odda v zakup. skod.
metodologije za 1
d oceno skode, Na oblrp o, kljerA di Skodo morajo poravnati lastniki
“ o raziskovalec. Divjad je v upravjajo z jerenjadyo, zemljis¢ in imetniki lovne pravice.
Slovaska Slavomir T mora biti velikost
. lasti drzave. oy .
Findo . lovis¢a vsaj 2.000 ha; 1w .
Carpathian 7a srnjad pa vsaj 1.000 Postopek povracila skod je
Wildlife Society, ha ' detajlno opredeljen v zakonodaji.
Zvolen. '
Letni nacrti lovisea. ki | Lastniki gozda so dolzni vsako leto
morajo biti potr]’eni,s porocati o nastali Skodi, ravno tako
strani regionalnih so dolzni izvajati za§Citne ukrepe
javnih sluzb za za prepre¢evanje poskodb.
gozdarstvo.
Vodja projektov. v « . L. L.
Prostozivece Skoda (objedanje in lupljenje) se
. . dr. IHOBE, Public ZlV‘all., V!(ljué.no Lox{na pravica je v izplatuje s strani zakupnikov
Spanija , Environmental z divjadjo, niso | lasti lastnika lovis¢ ali driave.
oq Jose Maria Management, . Y. vy .
(Baskija) Fernandez Department of mkoga-rs-nja- zen?ljlsca, ki odda o )
Garcia Environment and last (divjad je lovis¢e v zakup. Podatki o skoda}} so H_EdOStOP{ll,
Regional Policy - Basque | yes nulius). ker se ne spremljajo sistematic¢no.
Government.
Poskodbe v gozdovih po divjadi
Trije sistemi po se spre'mlj‘ajo zarad.i us'fnerjanja
Kantonih: upravljanja s parkljarji.
) o Spremljanje poskodbe po divjadi v
Uradnik, A. Licencni sistem — gozdovih obravnava zakonodaja;
raziskovalec s ob plaéllq licence se finan¢na sredstva drzave se
podrocja lahko lovi po celem dodelijo le za za$¢ito gozdov
gozdarstva in kantonu (16 kantonov, | (pomembno predvsem pri
ocenjevanja 70 % ozemlja). licenénem sistemu).
poskodb po Prostozivece
. Oswald divjadi. Zlv‘ah., V!(ljué.no B. Zafkup loyléé S Na Zf.leO lastnika se élfofia oceni s
Svica Odermatt ) z divjadjo, niso | strani lovskih strani kantonske komisije
Forest protection | nikogar$nja organizacij s pogodbo (uporabljajo nemske obrazce),
unit, Swiss last. za dobo 8 let (9 $koda se izplaéa le v kantonih,
Federal Institute kantonov). Kkjer je zakupni sistem.
for Forest, Snow
and Landscape C. V kantonu Zeneva z | Ocena Skode je vedno rezultat
Research, divjadjo upravljajo pogajanj med lastnikom zemljis¢a
Birmensdorf. kantonski poklicni in upravljavcem lovisca, ki placa
lovei. veé, ¢e ni izvrsil nacrtovanega
odstrela.
Visina dejansko placane skode je
nizka — 165.000 €.

V Svici in Nem¢iji je gospodarjenje z gozdovi bolj sonaravno kot v veéini drugih evropskih drzav (z

izjemo Slovenije), v obeh drzavah pa imajo glede na kanton oz. zvezno dezelo zelo razli¢ne (v€asih

bolj, v€asih manj zapletene) metodologije ocenjevanja $kod z namenom njihovega izplac¢evanja.

V nekaterih drzavah kljub vpeljanemu sistemu placevanja od$kodnin nimajo izdelane enotne

metodologije za oceno $kode (Spanija — Baskija; Slovaska), ki jo sicer opravi strokovno

usposobljena oseba ali komisija; Skoda se povrne na podlagi dogovora. V primeru nedoseganje

soglasja se na sodi$¢u sprozi postopek za povracilo skode.
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4.3.1 Avstrija

V Avstriji velja v vsaki od devetih zveznih dezel (Gradis¢anska (Burgenland), Koroska (Kdrnten),
Spodnja Avstrija (Niederosterreich), Gornja Avstrija (Oberdsterreich), Salzburg, Stajerska
(Steiermark), Tirolska (Tirol), Vorarlberg in Dunaj (Wien)) drug lovski zakon, vsi pa vsebujejo Stiri
glavne cilje: (1) ohranjanje velike raznolikosti prostozivecih Zzivali; (2) varovanje prostozivecih
zivali; (3) preprecevanje poSkodb po divjadi na vegetaciji; (4) trajnostna raba divjadi. V Avstriji je za
lastnika zemlji§¢a lov pomemben vir dohodka bodisi od trzenja trofejnega lova bodisi od oddaje
lovis¢a v zakup. Poleg tega je mocno prisotno zavedanje, da je potrebno z vrstami (in loviS¢em)
ustrezno upravljati, tj. tudi v smislu zmanjSanja konfliktnih situacij tako v gozdovih kot na kmetijskih
povrsinah. Upravljanje z divjadjo torej tezi k ohranjanju ¢im vecje ekoloSke in druzbene (socio-
politi¢ne) nosilne zmogljivosti okolja ob hkratni (in izjemno pomembni) izvedbi dolo¢enih zas¢itnih
ukrepov v najbolj ogrozenih sestojih, tj. veliko-povrSinskih pomladitvenih jedrih z umetnim

pomlajevanjem/sadnjo (Jagd- und..., 2005; Reimoser in Reimoser, 2010).

Najve¢ Skode v gozdovih Avstrije (70 %) se pojavlja zaradi objedanja drevesnega mladja v
mladih gozdnih nasadih (mladovje z umetno obnovo) po srnjadi, jelenjadi in gamsih. Pred
desetletjem je bila v tej drzavi ekonomsko ovrednotena $koda po divjadi v gozdovih, nastala zaradi
objedanja, drgnjenja in lupljenja divjadi, in sicer na neverjetnih 218 milijonov €/leto (za obdobje
1990 — 1999), kar pomeni Skodo vsaj 218 €/ha. Vendar je bila po drugi strani v tem obdobju visina
prihodka od lova dvakrat vecja od ocenjenih $kod, tj. >400 milijonov €/leto (Reimoser, 2000).

V primeru, da je v Avstriji lovi§¢e oddano v zakup lovskim organizacijam, so nastalo Skodo po
divjadi dolZzne poravnati slednje. Ocenjujejo sicer, da je le med 20 do 30 % ocenjene Skode
dejansko odplacane. Del lastnikov zemlji$¢ namre¢ samih izvaja lov in upravljanje z divjadjo, zaradi
cesar je ocenjevanje in povracilo Skode v teh lovis¢ih brezpredmetno. V ostalih primerih mora lastnik
vsako leto porocati/prijaviti nove poskodbe v gozdovih (objedanje, drgnjenje, lupljenje), in sicer
lovski organizaciji, ki upravlja z divjadjo v tem loviséu. Ce medsebojno ne doseZejo soglasja o visini
Skode, se lastnik zemljiS¢a lahko obrne na javno administracijo, ki opravi neodvisno cenitev (zbrano

v Reimoser in Reimoser, 2010).

Kot je bilo ze omenjeno, ima v Avstriji vsaka od 9 zveznih dezel svojo zakonodajo na podrocju
lovstva. V nadaljevanju je predstavljena metodologija za ocenjevanje §kod v gozdovih po
divjadi za zvezno deZelo Gornja Avstrija (Oberdsterreich). Metodologija je povzeta po priro¢niku
za usposabljanje Jagd- und Wildschadenskommission (2005), kjer je poleg metodologije ocenjevanja
Skod predstavljeno tudi oblikovanje komisije, njene naloge in pristojnosti (SirS§i povzetek te

metodologije je podan v prilogi 2). Omenjeni priro¢nik se uporablja za sestavo komisije in oceno
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Skod v gozdovih v primeru, da se lastnik in zakupnik lovske pravice ne moreta dogovoriti o visini
Skode. V metodologiji so najprej opredeljene splosne dolocbe, kjer je izpostavljeno, da do izplacila
Skode po divjadi prihaja le pri poskodbah na sadnem drevju, vrtninah, vrtovih (parkih), mladih
nasadih gozdnega drevja (pogozdovanje) in posameznih mladih drevesih. Nastala Skoda mora
biti povrnjena le v primeru, ¢e je lastnik zemljiS¢a izvedel vse ustrezne ukrepe za preprecitev

nastanka Skode (navedeno je natan¢neje opredeljeno).

V omenjenem prirocniku je natan¢no opredeljen postopek ocenjevanja poSkodb zaradi objedanja
drevesnega mladja in ¢iS€enja rogovja, ki najprej vkljucuje opredelitev velikosti obmocja, kvalitete
rasti$¢a, stopnjo poskodovanosti dreves, starost mladik in stroske za vzdrzevanje gozdnega nasada. V
nadaljevanju so podana navodila za oceno Skode, ki vkljucujejo: (i) Stetje poskodovanih dreves; (ii)
normalno ali pricakovano §tevilo mladik na lokacijo, glede na kvaliteto rastis¢a in vrsto dreves; (iii)
izratun kompenzacije Skode; (iv) Skodo zaradi onemogocanja naravnega pomlajevanja gozda.
Navedeno je ekonomsko ovrednoteno z natan¢nimi preglednicami in obrazcem za ocenjevanje v
Smernicah za oceno skode zaradi objedanja in drgnjenja rogovja (»Richtlinie zur Bewertung von
Verbiss- Und Fegeschdden im Wald«; 2012, Priloga 2b), ki jih pristojni organ sprejme vsakih nekaj
let (Jagd- und..., 2005; Richtlinie..., 2012a).

Poleg metodologije ocenjevanja poSkodb zaradi objedanja drevesnega mladja in ¢iS¢enja rogovja je v
omenjenem pravilniku podana tudi metodologija za ocenjevanje Skod zaradi lupljenja drevesnih
debel. Tudi tukaj se metodologija dopolnjuje s Smernicami za oceno Skode zaradi lupljenja smreke
(»Richtlinie zur Bewertung von Schdlschiden an Fichte; gilt vereinbarungsgemdfs auch (fiir
Mischbaumarten mittlerer Schaftqualitit«, 2012, Priloga 2c), ki jih pristojni organ ravno tako
sprejme vsakih nekaj let. Na podlagi obeh dokumentov se izracun $kode opravi na obrazcu za
izraCun, ki zajema izracun $kode v evrih/poSkodovano drevo, in sicer glede na: (i) kvaliteto rastiS¢a
(dobro, srednje, slabo); (ii) ali gre za konkurenta (drevo, ki bi ga posekali ob redCenju) ali za nosilca
sestoja; povracilo Skod pri konkurentih je vezano na gostoto sestoja (nadomestila za goste sestoje so
40 % manjSa od normalno gostih sestojev), povracilo Skod pri nosilcih pa na kategorijo poSkodb

posameznega drevesa; (iii) starost dreves (Jagd- und..., 2005; Richtlinie..., 2012b).

Poleg ocenjevanja S§kod po divjadi v gozdovih imajo v Avstriji vzpostavljen tudi drzavni
monitoring gozdov (National Forest inventory, NFI), ki ga izvaja Zvezni urad za gozdove
(Bundesamt fiir Wald) in ki v enem segmentu vkljucuje tudi spremljanje poSkodb po prezvekovalcih.
V Avstriji namre¢ velja zavedanje, da je potrebno poSkodbe po divjadi spremljati in izvajati

ustrezne zaS¢itne ukrepe za njihovo zmanjSanje; morebitna uvedba sistema placevanja
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odskodnin za povrSine, vkljuene v sam monitoring, pa bi bila kontraproduktivna, saj lastniki
zemljiS¢ ne bi veé¢ izvajali zaScitnih/preprecevalnih ukrepov, zato bi bile Skode Se vedje

(National..., 2013; H. Schodterer, elektronsko sporocilo, 2013).

Monitoring poskodb po divjadi v gozdovih Avstrije vkljuCuje oceno intenzitete objedanja poganjkov,
drgnjenje in lupljenje debel. V obdobju 2000/02 je bilo lupljenje drevesnih debel registrirano na 8 %
pregledanih dreves s premerom >5 cm. Najve¢ poSkodb se je pojavljalo v mladih gozdovih s
pogozditvijo s smreko, Se posebej v majhnih posekah (< 2 ha). Skupaj 36 % vzorcnih lokacij je bilo
poskodovanih po prezvekovalcih zaradi objedanja, pri cemer je bila kot kriterij uporabljena zelena
stopnja pomlajevanja (zbrano v Reimoser in Reimoser, 2010; Schodterer in Schadauer, 2013).
Trenutno je v pripravi nova metodologija monitoringa poSkodb po divjadi v gozdovih ("Austrian
game influence monitoring'), ki naj bi izSla spomladi 2013, pripravlja pa jo Zvezni urad za gozdove

(H. Schodterer, elektronsko sporocilo, 2013).
4.3.2 Ceska

Na Ceskem je upravljanje z divjadjo dolodeno z Zakonom o upravljanju z divjadjo (2003). V
slednjem je navedeno, da se lahko izvajajo aktivnosti v naravnem okolju, ki se navezujejo na
upravljanje z divjadjo kot delom ekosistema, poudarjen pa je tudi pomen lovstva kot pomemben del
kulturne tradicije/dedis¢ine drzave. Upravljanje z divjadjo je usmerjeno v vzdrZevanje njene
Stevilénosti v skladu z nosilno zmogljivostjo okolja in zagotavljanjem prepre¢evanja Skod ter

ustrezne vitalnosti populacij in njihove genetske ¢istosti (Barto$ in sod., 2010).

Skladno z omenjenim zakonom je upravljavec lovis¢a dolZan vzdrZevati takSno Stevilénost
divjadi, da do poSkodb v gozdovih ne prihaja, v nasprotnem primeru je odgovoren za izplacdilo
$kode, ki nastane po lovnih vrstah. Vendar se v tej drzavi dejansko le del nastale Skode placa, in
sicer najve¢ v drzavnih gozdovih (62 % ozemlja), s katerimi upravlja podjetje Forests of Czech
Republic; vendar tudi tukaj ne prihaja do povracila vse nastale $kode. V zasebnih gozdovih se
posSkodbe le redko ocenjujejo, Skoda se le izjemoma tudi plac¢a. V drzavnih gozdovih je bilo leta
2002 izplac¢ano 2 milijona € za nastalo Skodo, leta 2003 pa 1 milijon €. Podobno je v letu 2011 ocena
nastale Skode znasala 1 milijon €, ki pa ni bila izplacana (Barto$ in sod., 2010; Zaprava..., 2012; P.
Sustr in M. Jezek, elektronsko sporocilo, 2013). Kljub temu, da na Ceskem vse $kode po divjadi v
gozdovih niso izplacane oz. so v privatnih gozdovih le redko izplacane, ker lastniki ne zahtevajo
povracila, ki bi ga lahko skladno z zakonodajo, podajamo kratko opredelitev dveh metod za oceno

Skode (Zaprava..., 2012; P. Sustr, elektronsko sporocilo, 2013).
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Ocena Skode po prezvekovalcih zaradi objedanja mladja se praviloma ocenjuje po naslednji

formuli (Pfedpis..., 1999), pri cemer je koeficient objedenosti podan v preglednici 4:

S7.2=Z*K2*NP/N

87— letna Skoda; Z — letna rast; K, — koeficient po preglednici 4; N, — §tevilo poSkodovanih dreves (najvec 1,3 * minimalno Stevilo dreves,
potrebnih za pomlajevanje), N — skupno Stevilo vseh dreves.

Preglednica 4: Dolocitev koeficienta za izracun Skode, nastale zaradi objedanja drevesnega
mladja na Ceskem (Predpis..., 1999).
Poskodbe Objedanje glavnega poganjka Objedanje stranskih poganjkov K,
Majhne Ni poskodovan. Poskodovanih ve¢ kot 60 %. 0,6
Zmerne Poskodovan. Poskodovanih najve¢ 30 %. 1,0
Mo¢ne Poskodovan. Poskodovanih ve¢ kot 30 %. 1,1
Zelo mocne Poskodovan. Poskodovanih ve¢ kot 90 %. 1,2

Ocena $kode, ki nastane zaradi lupljenja drevesnih debel, se ocenjuje tako, da se najprej za vsako
drevo posebej doloc¢i, ali je poSkodovano ali ne. Drevo je poSkodovano, ¢e je povrSina
olupljenega/poskodovanega drevesa ve&ja od 25 cm’® oz. &e se poskodbe pojavljajo vsaj na 10 %

obsega drevesa. Pri izracunu Skode se uporabi spodnja formula (Pfedpis..., 1999):

S9.1= Hlpu * K3 F e ® Np /N

So.; — izracunana Skoda; H,, — vrednost gozdnega sestoja v starosti "u"; K; — koeficient (podan v preglednici 5); n — obdobje rotacije
gozda, zmanjsano za starost gozda v ¢asu nastanka poskodb,; Np — Stevilo poskodovanih dreves; N — stevilo vseh dreves.

Preglednica 5: Dolocitev koeficienta za izracun Skode, nastale zaradi lupljenja drevesnih debel
na Ceskem — koeficient za smreko (Picea abies) (Predpis..., 1999).

Starost Kvalitetni razred

sestoja (let) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
do 29 0,58 0,65 0,70 0,70 0,75 0,80 0,80 0,80 0,80
30-39 0,55 0,60 0,65 0,65 0,70 0,75 0,75 0,75 0,75
40 - 49 0,53 0,58 0,63 0,63 0,67 0,73 0,73 0,73 0,73
50 - 59 0,50 0,55 0,60 0,60 0,65 0,70 0,70 0,70 0,70
60 - 69 0,47 0,52 0,57 0,57 0,62 0,65 0,65 0,65 0,65
70 -79 0,44 0,49 0,54 0,54 0,58 0,60 0,60 0,60 0,60
80 - 89 0,40 0,45 0,50 0,50 0,55 0,55 0,55 0,55 0,55
90 -99 0,11 0,13 0,14 0,15 0,15 0,20 0,23 0,25 0,27
100 in veé - - - - - - - - -

Na Ceskem na vsakih pet let izvajajo tudi drzavni monitoring poskodb po prezvekovalcih v
gozdovih, in sicer od leta 1995 dalje. V letu 2010 je bil izveden cetrti popis poskodb, ki je pokazal,
da se poskodbe po divjadi ne pojavljajo po celotni drzavi, temve¢ le znotraj 10 % od skupaj 65 %
gozdnih povrsin v drzavi. Drzava skladno z omenjenim zakonom poziva lastnike zemljis¢, naj se bolj
dejavno vkljucijo v proces izvedbe letnih nacrtov upravljanja z divjadjo, s ¢imer jim je dana moZzZnost

za zagotavljanje zmanjSanja poskodb po divjadi (Barto$ in sod., 2010; Zaprava..., 2012).
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4.3.3 Finska

Finska je, podobno kot Svedska in Norveska, drzava obseznih borealnih gozdov (rdeéi bor, smreka in
navadna breza) ter hudih zim. Kljub temu, da je izvajanje lova prostocasna dejavnost (kot ve¢inoma
drugod po Evropi), je vloga lovcev izjemno pomembna za regulacijo poSkodb po divjadi (praviloma
losih) v gozdovih in za zmanjSanje povoza parkljarjev. V tej drzavi je tudi divjacina kot vir hrane
izjemno pomembna. Lov torej pomeni trajnostno rabo obnovljivega naravnega vira z ohranjanjem

vitalnih populacij divjadi in z vzdrzevanjem okoljskega ravnovesja (Ruusila in Kojola, 2010).

Finska ima v Evropi poseben in edinstven sistem povracila skod po divjadi v gozdovih. Kljub temu,
da je lovna pravica vezana na lastni$tvo zemlji§ca, ki ga lastnik lahko odda v zakup, je za izvajanje
lova na parkljarje potrebno placati letne licence, ki za lov na parkljarje znasajo 22 € + dodatna taksa
za vsako uplenjeno zival (los: 34 € tele, 100 € odrasla zival; severni jelen, belorepi jelen in damjak: 8
€ tele, 17 € odrasla zival; za odstrel srnjadi, divjega praSi¢a ali muflona ni dodatnih taks). Prihodek iz
tega naslova se kopiCi v driavnem fondu, iz katerega se Kkasneje izplacujejo Skode po
prostozivecih Zivalih, in sicer za povracilo §kod v kmetijstvu, gozdarstvu in na ljudeh, ¢e oseba
nima sklenjenega osebnega zavarovanja (Jalkanen, 2001; Ruusila in Kojola, 2010; V. Ruusila, J.
Matala, elektronsko sporocilo, 2013). Povracilo Skode v gozdovih se v glavnem izplacuje za Skodo
po losih in belorepih jelenih. Skoda po srnjadi se iz omenjenega fonda ne izplatuje, saj je
srnjad vrsta, ki se jo lahko lovi (v sklopu lovis§¢a) brez placila dodatnih drZavnih licenc (J.

Matala, elektronsko sporocilo, 2013).

Poskodbe gozdov po prezvekovalcih na Finskem se pojavljajo skoraj izklju¢no po losih v mladih
borovih ali meSanih sestojih, tj. nekje od 1 do 4 oz. 5 m sestojne viSine, in sicer v zimskem casu v
zimovali$¢ih losov, v poletnem ¢asu pa predvsem na trepetliki, delno tudi na navadni brezi (Jalkanen,
2001; Nikula in sod., 2008). Ocenjevanje Skode z namenom izplacdila le-te se zato izvaja skoraj
izkljuéno le v poSkodovanih mladih borovih sestojih (Jalkanen, 2001; Ruusila in Kojola, 2010).
Skoda iz omenjenega fonda se izpla¢uje samo privatnim lastnikom gozdnih zemljii¢; v drzavnih in
obc¢inskih gozdovih oz. gozdovih v lasti pravne osebe se Skoda ne izplacuje. V obdobju najvecje
Stevilénosti losov (zaCetek tega stoletja) je izplacana Skoda v gozdnih nasadih letno znaSala 5,4

milijona €, leta 2006, Ze ob nizji gostoti losov, pa 3,2 milijona € (Ruusila in Kojola, 2010).

Ocenjevanje skode po divjadi na Finskem se izvaja na podlagi Zakona o Skodah po divjadi
(Riistavahinkolaki, 105/2009; Priloga 3a) in Viadnega dekreta o skodi po divjadi (Valtioneuvoston
asetus riistavahingoista, 367/2010). V omenjenem zakonu je natan¢no opredeljen postopek prijave

Skode in kdo ter za katero Skodo je upravicen do povracdila stroskov. Po prezvekovalcih se placuje
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$koda, nastala na kmetijskih povriinah in v gozdovih. Skoda se izpla¢a, ¢e ocenjena vrednost
preseZe 170 € in ¢e je lastnik izvedel vse razumne ukrepe za preprecevanje $kode. Lastnik
zemljisca takoj, ko je opazil Skodo, zaprosi za povracilo Skode pri lokalni izpostavi vladne sluzbe za
gozdarstvo. Skodo na terenu oceni drzavni usluzbenec, izvedenec s tega podro¢ja (prisotna sta lahko
tudi lastnik zemljiS¢a in zakupnik lovne pravice), stroSke ocenjevanja S$kode pa je dolzan
poravnati prijavitelj $kode. Skoda v gozdovih se oceni najkasneje tri leta po nastanku $kode

(Riistavahinkolaki, 2009; J. Matala, elektronsko sporocilo, 2013).

Skoda v gozdovih obsega finanéno izgubo, ki jo je utrpel lastnik zaradi: (i) zmanj$anja vrednosti
reproduktivnega materiala (vrednost sadik); (ii) zmanjSanja vrednosti mladega ali srednje
starega sestoja — vkljucuje tudi vrednost potrebnih novih sadik in stroske pogozdovanja.
Zmanjsanja vrednosti mladega ali srednje starega sestoja se oceni, Ce je povrsina, kjer se pojavljajo
poskodbe, velika vsaj 0,1 ha. Pri oceni skode v teh sestojih se uposteva: (a) intenziteta Skode na
celotnem steblu, stranskih poganjkih, biomasi iglic in listja ter lubju posameznega drevesa; (b)
drevesa (nosilci), ki so bili popolnoma poskodovani oz. je bila njihova rast ali kvaliteta mo¢no
degradirana, so popisana kot poSkodovana drevesa; (c) geografska lokacija, povrSina poSkodovanega
sestoja; (d) tip gozda in vrsta dreves; (e) Stevilo in povpre¢na visina sadik pred poskodbami; (f)

Stevilo poskodovanih dreves ali sadik (Riistavahinkolaki, 2009).

Ocena Skode se izvede znotraj sistemati¢no zbranih ploskev v sestoju, in sicer se upoSteva le
posSkodbe, ki so mlajSe od treh let. VeCinoma gre za oceno poskodb mladik bora (vcasih tudi
breze), ki imajo bodisi objeden glavni poganjek ali pa je steblo zlomljeno. Vse poskodbe se
klasificirajo v smislu intenzitete poskodbe (J. Matala, elektronsko sporocilo, 2013). Skoda se ne
povrne, Ce Stevilo neposkodovanih sadik dreves, ki so enakomerno porazdeljene po sestoju,
presega gostoto sadik, ki je dolo¢ena kot ciljna za pomlajevanje v skladu z gozdno-gojitvenimi
cilji. V najhujsih primerih (popolna poskodovanost celotnega sestoja) se lastniku povrne vrednost v

visini stroska ponovnega pogozdovanja (Riistavahinkolaki, 2009; J. Matala, elek. sporocilo, 2013).

V omenjenem Viadnem dekretu o Skodi po divjadi (367/2010) so najprej podana navodila in merila
za oceno poskodb (Priloga 3b), nato je ekonomsko ovrednotena ocena Skode, podana specifi¢no za
posamezne drevesne vrste in kategorije poskodb. Slednje se uporabi za izradun odikodnine. Skoda
zaradi objedanja se izracuna po razli¢nih formulah (Priloga 3c), ki vkljucujejo oceno intenzitete
poskodb, Stevilo zdravih dreves, $tevilo zdravih dreves v sestoju pred poskodbo in pri¢akovano

ekonomsko vrednost sestoja (Valtioneuvoston..., 2010; J. Matala, elektronsko sporocilo, 2013).
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V omenjenem dekretu je podana tudi metodologija za oceno poskodb zaradi lupljenja skorje v
srednje starih sestojih; te poskodbe se sicer pojavljajo le redko, praviloma v starejSih borovih ali
smrekovih sestojih. Ocena Skode ravno tako poteka po razlicnih formulah (Priloga 3d), ki
vkljucujejo podatke o Stevilu poSkodovanih dreves po kategorijah poSkodb, ekonomsko vrednost
sestoja v smislu vrednosti lesa pred poskodbami in pricakovano ekonomska vrednost sestoja.
Ce kasneje red¢enja ni mogoée ustrezno izvesti, ker je poskodovanih preve¢ dreves, se v oceno $kode
vkljucijo vsa poSkodovana drevesa. Vendar je metodologija za oceno $kode nekoliko komplicirana,
tezko je tudi postaviti mejo, do kje so poskodbe Se lahko sprejemljive (Valtioneuvoston..., 2010; J.

Matala, elektronsko sporocilo, 2013).

4.3.4 MadZarska

Na Madzarskem lovska zakonodaja poudarja uravnotezenost med varstvom vrst in njihovim
trajnostnim upravljanjem. Vse prostozivece zivali so namre¢ nezamenljivi del obnovljivih naravnih
virov zemlje in ekosistemov, z upoStevanjem dejstva, da imajo prostoziveCe zivali estetsko,
znanstveno, kulturno, ekonomsko, in genetsko vrednost, in so kot take zaklad za ¢lovestvo in nacijo
(Csanyi in Lehoczki, 2010). V tej drzavi gozd (predvsem sestoji, osnovani z umetno obnovo) porasca
19,6 % povrsja, od Cesar je 85 % listnatih gozdov, ki se izkoriS¢ajo v gospodarske namene (59 %

posekanega lesa), velik pa je delez uporabe lesa za kurjavo (41 %) (Meszaros in sod., 2005).

Poskodbe, ki jih parkljarji povzrocajo v gozdovih Madzarske, sprozajo veliko debat v javnosti,
predvsem zaradi dejstva, ker nimajo predpisanega natan¢nega sistema ocenjevanja §kod. Skodo po
divjadi so dolZni poravnati imetniki/zakupniki lovne pravice (do 95 % nastale §kode), ki pa so
ravno tako dolZni zagotoviti del sredstev za zaScito sestojev v pomlajevanju (po sadnji). Slednje

se tudi intenzivno izvaja (Csanyi in Lehoczki, 2010; A. Nahlik, elektronsko sporocilo, 2013).

Na Madzarskem skladno z njihovim goloseénim gospodarjenjem z gozdovi, ki temelji na umetni
obnovi, poznajo dve obliki §kod po parkljarjih v gozdovih, in sicer (Csanyi in Lehoczki, 2010): (i)
kvantitativna Skoda na umetno osnovanem mladju, kjer je pogozditev popolnoma uni¢ena in jo je
potrebno ponovno izvesti; (ii) kvalitativna Skoda, pri Cemer je poSkodovan le dolo¢en delez sadik ali

mladih dreves, ki pa se lahko opomorejo.

Praviloma je v oceno kvantitativne Skode vkljucen stroSek pogozdovanja, in sicer priprava tal,
stroSek nabave sadik, strosek prve sadnje, stroSek ponovne pogozditve, dodatno sajenje (obogatitev
sestoja) in stroSek Zetve. Nasprotno je v t. i. kvalitativno Skodo vkljucen strosek izgube prirastka (A.

Nahlik, elektronsko sporocilo, 2013).
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Javna gozdarska sluzba izvaja teko¢i monitoring statusa sestojev v obnovi (umetno osnovanega
mladja), ocena pa sluzi kot neformalna ocena Skode. Ker metode ocenjevanja niso
standardizirane, le-to povzroca veliko problemov predvsem pri oceni kvalitativnih poSkodb (Csanyi
in Lehoczki, 2010). Enotne/uradne metodologije za oceno $kod na Madzarskem namre¢ ni, ravno
tako pa je gospodarjenje z gozdom v tej drzavi precej drugac¢no kot v Sloveniji, zato so njihova
izhodisca za slovenske razmere vec¢ ali manj neustrezna. Kljub temu je zanimiv podatek, da se je v
obdobju 1985-2004 kvantitativna §koda pojavljala na povrsSini med 226 ha (1999) in 1.417 ha (1987)
oz. kvalitativna $koda na povrsini med 4.840 ha (2000) in 13.526 ha (1991). Obe vrsti Skod sta
izkazovali tendenco zmanjSevanja v prvi polovici obdobja, kasneje pa stagnacijo. Najve¢ Skode sta
povzrocili jelenjad in srnjad, nekaj Skod je nastalo tudi po poljskem zajcu in damjaku. V prvih petih
letih prejSnjega desetletja je bilo letno izplacano okoli 590.000 € za kvantitativno $kodo in okoli

190.000 € za kvalitativno skodo (ibid.)

4.3.5 Nemdija

Skladno z nemsSko zvezno zakonodajo o lovstvu (Bundesjagdgesetz, 1972) je glavni cilj
upravljanja z divjadjo v Nemc¢iji u¢inkovita kontrola Stevilénosti populacij z namenom, da se
prepreci Skoda po divjadi v kmetijstvu in v gozdovih. Slednje pomeni, da so kot delezniki v
debata med lovci in lastniki zemljiS¢ o sprejemljivih gostotah divjadi. Kljub temu je upravljanje z
divjadjo v Nemciji usmerjeno v trajnostno rabo divjadi kot obnovljivega naravnega vira, s

posebnim poudarkom na dobrih trofejah (Wotschikowsky, 2010).

Lastnik zemlji$¢a in imetnik lovne pravice imata pravico izvajati ukrepe za preprecevanje $kod
po divjadi v gozdovih. Kot najbolj u¢inkovit ukrep za zmanjSanje poskodb v gozdovih se je izkazalo
ograjevanje sestojev, a slednje hkrati pomeni tudi zmanjSanje zivljenjskega prostora divjadi, zaradi
Cesar se poveca pritisk Zivali na ne-ograjene sestoje (Bundesjagdgesetz, 1972; OJV-Handbuch...,
2008). Lastniki zemlji§¢ lahko na svoji zemlji sami izvajajo upravljanje z divjadjo (vsaj 75 do 80 ha)
ali pa lovis¢e oddajo v zakup. Za vsako loviS¢e se pripravijo letni nacrti upravljanja z divjadjo, ki jih
potrdi regionalna javna sluzba, temeljijo pa na vhodnih podatkih o stanju gozdne vegetacije in

velikosti 0z. sestavi populacij divjadi (Wotschikowsky, 2010; M. Heurich, elek. sporocilo, 2013).

Vse vrste prezvekovalcev v gozdovih Nemcdije povzrocajo poskodbe, bodisi zaradi objedanja
drevesnega mladja ali zaradi lupljenja debel, zaradi ¢esar veliko vlogo pri upravljanju z divjadjo
igra ravno zascita gozdov (OJV-Handbuch..., 2008; Schutzmafinahmen..., 2012; M. Heurich,

elektronsko sporocilo, 2013). Predvsem velik problem predstavlja lupljenje drevesnih debel po
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jelenjadi. Danes so se poskodbe zaradi lupljenja v zimskem ¢asu v Nemc¢iji precej zmanjsale, in sicer
delno zaradi mo¢nega zmanjSanja Stevilénosti jelenjadi, delno pa zaradi izboljSanih metod krmljenja,
predvsem z izogibanjem krmljenja z visoko-energetsko krmo, bogato z ogljikovimi hidrati.
Najpomembneje pa je k moénemu zmanjSanju poskodb po jelenjadi v zimskem ¢asu prispevala
predvsem uvedba zapiranja populacij v zimske obore, kjer jih tudi ustrezno krmijo

(Wotschikowsky, 2010).

Na podlagi podatkov, ki jih posredujejo gozdarji, je problem objedanja gozdnega mladja (predvsem
po srnjadi) prisoten po celotni drzavi. Leta 1986 so na Bavarskem vzpostavili monitoring spremljanja
poskodb v gozdovih zaradi objedanja (za natanéno metodologijo glej Hothorn in Miiller, 2010), ki so
ga Cez nekaj let uvedle Se ostale dezele (npr. za metodologijo za Severno Porenje-Vestfalijo glej
Petrak, 2010). Tako ima vsaka deZela svoj monitoring poskodb zaradi objedanja drevesnega
mladja, ki ga izvajajo vsake tri leta. Vecinoma se presteje Stevilo objedenih glavnih poganjkov, kar
se poda v delezu na celotno vzor¢no ploskev. Ker Stevilo vseh mladik ni poznano, je tezko
napovedati, v kakSnem stanju (v smislu zmoznosti naravnega pomlajevanja) sestoj dejansko je
(Meidel, 2008; Petrak, 2010; Wotschikowsky, 2010; Hothorn in Miiller, 2010). Nekatere deZele

imajo tudi utecen sistem spremljanja poSkodb zaradi lupljenja skorje (Wotschikowsky, 2010).

V vecini nemskih dezel (a ne povsod, npr. ne v Berlinu) imajo vpeljan sistem povracdila §kod po
divjadi v gozdovih, in sicer tako za objedanje drevesnega mladja kot tudi za lupljenje drevesnih
debel. Skodo so dolzni poravnati imetniki lovne pravice, izpladana odskodnina pa je po navadi stvar
dogovora med lastnikom zemljis¢a in lovsko organizacijo (S. Kopetzki, M. Heurich, elektronsko
sporoc¢ilo, 2013). Pri oceni Skode oz. tudi po§kodb nimajo v vseh deZelah predpisane natan¢ne
metodologije in povzemajo informacije za oceno $kode iz dolo¢enih strokovnih knjig (npr.
Hespeler, 1999; Moog, 2008; Ammer in sod., 2010; Kramm in sod., 2010; Leonhardt in sod., 2010;
Miiller, 2011), drugje pa se navezujejo na metodologije, ki so dokaj obsezne in ra¢unsko zahtevne.
Zaradi navedenega v nadaljevanju vseh metodologij ne predstavljamo in jih le navajamo, so pa
dostopne pri avtorjih tega porocila oz. na navedenih spletnih straneh: Porenje-PfalSka (Rheinland-
Pfalz): OJV-Handbuch fiir Waldbesitzer (2008); Severno Porenje-Vestfalija (Nordrhein-Westfalen):
Verhiitung von Wildschaden im Walde: Aufgabe fiir Waldbesitzer, Forstleute und Jager (Petrak,
2012); Saska (Sachsen): Wildschadensschitzung im Wald, Qualifizierungsseminar  fiir
Wildschadensschdtzer (Schmid, 2004); Baden-Wiirttemberg: Baurteilung von Wildverbiss in
Naturverjiingungen (Suchant in sod., 2012); Brandenburg: Wildschdden im Wald (2008); Saska-
Anhalt (Sachsen-Anhalt): Wild- und Jagdschaden (Thies, 2011); Thiiringen: Ergebnisse des
Verbissgutachtens 2010 / Forstamt Stadtroda (2013).
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Uporabniku najbolj prijazno je predstavljena metodologija za deZelo Porenje-PfalSka, podana v
priroéniku OJV-Handbuch fiir Waldbesitzer (2008), ki jo v nadaljevanju tudi povzemamo. V Nem¢iji
morajo $kodo po divjadi poravnati imetniki lovne pravice, med prostozivecimi parkljarji za naslednje
vrste: jelenjad, srnjad, divjega prasi¢a, damjaka, muflona, gamsa in sika jelena. Omejena pravica do
izplacila Skode velja za: (i) vinograde, vrtove in sadovnjake; (ii) drevesnice, posamicno stojeCa
drevesa; (iii) za zasajanje vrtove in visoko kakovostne industrijske rastline; (iv) gozdne sestoje tistih
drevesnih vrst, ki niso glavne vrste (tiste, ki v lovi§¢u niso pogoste) in ki so izpostavljene
ve€jemu tveganju. V tem primeru se Skoda povrne le, ¢e so bili izvedeni ustrezni zas¢itni

ukrepi, zlasti ograjevanje umetno osnovanih sestojev.

Lastnik gozda lahko $kodo prijavi vsako leto do 1. maja oz. do 1. oktobra. Ob prijavi Skode je
potrebno navesti vrsto poSkodbe (objedanje ali lupljenje), vrsto divjadi, ki je povzrocila skodo, vrsto
in Stevilo poskodovanih dreves, velikost poSkodovanega obmocja, predviden Cas nastanka Skode. Pri
oceni Skode zaradi objedanja je koristno, da se ogradi, npr., obmocje velikosti 10 x 10 m. Po nekaj
letih je s sklicevanjem na razvoj vegetacije znotraj in zunaj ograje mogoce dokazati, ali je Skoda
dejansko nastala ali ne. Ocena S$kode po divjadi z namenom dolocitve primerne odSkodnine pa je
tezavna naloga, Se posebej, kadar gre za meSane gozdove z naravnim pomlajevanjem, zaradi Cesar je
potrebno pri oceni velikokrat poiskati pomoc¢ strokovnjakov, tj. uradnih cenilcev. Na podlagi
veljavne zakonodaje imajo nemski lastniki gozda pravico do povracdila vseh stroSkov, ki so jih vlozili
v nek sestoj 0z. za vzpostavitev 'prejSnjega stanja'. Podobno kot na Madzarskem tudi tukaj locijo
Skode v smislu uniCenja sestoja in Skode v smislu zaviranja rasti sestoja/dreves. V primeru, da so
poskodbe dreves taksne, da je priSlo do unicenja sestoja, so v povracilo vkljuceni vsi stroski sadik,
strosSki sajenja in ostali stroSki (npr. priprava tal, stroski neuspe$no posajenih dreves, nega in
nadzor — pavsal 5 % skupne vrednosti sadik in sajenja na leto). V oceno denarnega nadomestila

(odSkodnine) so vkljuéeni tudi stroski izgube prirastka (preglednica 6).

Preglednica 6: Vrednosti za izracun odSkodnine zaradi objedanja dreves v primeru popolnoma
poskodovanih sestojev (€/sadiko) v nemski dezZeli Porenje-Pfalska (OJV-
Handbuch..., 2008).

Bukev Hrast Smreka Duglazija Bor
Povprecéna vrednost sadike (1 — 4 leta) 0,60 0,60 0,35 0,50 0,25
StrosKi sajenja 0,60 0,60 0,40 0,40 0,30
Vrednost sadike in sajenja +
dodatni stroski zaradi nege sadike; pavsal 1,20 1,20 0,75 0,90 0,55
5 % letno (na starost poSkodovanega sestoja)
Letno nadomestilo izgube prirastka
(na starost poékodovar?ega sgstoja) 0,30 0,30 0,20 0,20 0,15
Primer izrac¢una:
25 duglazij v prvem letu po sajenju (= 1 leto Zivljenja) je povsem poskodovanih:
25 * ((0,90 €/kos *105 %)+ 0,20€)) = 25%*(0,95+0,20€/kos) = 28,75€
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V primeru, da je priSlo do objedanja glavnega poganjka oz. poganjkov zgornjih treh vreten, ki pa ni
privedlo do odmiranja rastline in je slednja naslednje leto ponovno v rasti, so v povracilo Skode
vklju€eni stroski zavrte rasti ter stroski dodatne nege sestoja (t.i. izguba rasti sadike). V tem
primeru se poravna enoletna izguba prirastka sadike, ki jo lahko dolo¢imo na podlagi cenika
drevesnic. Pri oceni Skode je potrebno upostevati standardno Stevilo dreves na hektar (preglednica 7),
tj. izracun izgube donosa na hektar znotraj celotnega obmocja. Na podlagi omenjene metodologije
se objedanje lahko ocenjuje le pri sadikah, vi§jih od 20 cm, da se izkljuéi ostale dejavnike
smrtnosti dreves. Ravno tako se pri oceni izgube prirastka dreves kot poskodovana drevesa
obravnava le sadike, ki imajo poSkodovan glavni poganjek ali stranske poganjke predhodnih treh let.

Objedanje spodnjega dela mladike se ne Steje kot Skoda.

Preglednica 7: Vrednosti za izracun odskodnine zaradi objedanja dreves v primeru izgube
prirastka dreves (€) v nemski dezeli Porenje-Pfalska (OJV-Handbuch..., 2008).
Bukev Hrast Smreka Duglazija Bor

1 0,28 0,40 / 0,21 0,09

Starost sadike 2 0,51 0,67 0,08 031 0,22

(let) 3 0,90 1,06 0,30 0,64 0,36
4 1,24 1,28 0,46 0,79 /

Povpreéna letna razlika 0,32 0,29 0,19 0,19 0,14

Povpreéna standardizira letna izguba glede na cene

sadik v drevesnici — vrednost povpreénega letnega 0,30 0,30 0,20 0,20 0,15

prirastka (letne izgube) (X)

Povprecna vrednost sadike 0,60 0,60 0,35 0,50 0,25

Stroski sajenja 0,60 0,60 0,40 0,40 0,30

Sadika in stro$ki sajenja 1,20 1,20 0,75 0,90 0,55

Standardno $tevilo sadik / ha (Z) 6.000 6.000 3.000 2.000 5.000

Dodatni stroski zaradi nege sadike; pavsal 5% letno (na

starost poskodovanega sestoja) (Y) 0,06 0,06 0,04 0,05 0,03

Finan¢na kompenzacija zaviranja rasti sadike v enem

letu (X +Y) 0,36 0,36 0,24 0,25 0,18

Hektarska izguba, izhajajo¢a iz produkta

(Z * (X+Y)) 2.160 2.160 720 500 900

Primera izracunov:

® 75 hrastov je tako poskodovanih, da je njihova rast po viSini zavrta za eno leto v primerjavi z neposkodovanimi rastlinami:
75 enot x 0,36 €/kos =27 €.

® 30 % sadik bukve zgornje viSine je na 2,0 ha tako poskodovanih, da je njihova rast zavrta v povprecju za 1 leto:
30% x2hax2.160 €/ha=1.296€.

Ravno tako je v omenjenem priro¢niku (ibid.) predstavljana metodologija za oceno Skode po
divjadi zaradi lupljenja, ki temelji na modelnem izracunu, ki zajema dejanske izgube prirastka
drevesa in upoSteva trenutno trzno vrednost neobdelanega lesa. Na podlagi ustrezne programske
opreme so najprej izdelali razli¢ne porazdelitve poSkodovanih in neposkodovanih modelnih sestojev
po razli¢nih bonitetnih stopnjah za tri glavne drevesne vrste (smreka, bukev in duglazija). Dobljene
vrednosti so bile prenesene v aplikacijo, ki omogoca izra¢un prihodkov (brez stroSkov spravila lesa)
za vsakega od kolektivov: "nosilci", "drevesa, predvidena za red¢enje", "nepoSkodovana drevesa" in
"poskodovana drevesa", in sicer na podlagi prirastka po vrstah, navedenega v referen¢nih tabelah

(National Forest Rheinland-Pfalz 2003); za natanénej$o opredelitev glej OJV-Handbuch...(2008).
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Izraun nadomestila za $kodo zaradi lupljenja v omenjenih modelih zajema (po korakih): (i) izra¢un
bruto prihodkov od lesa, na podlagi vnaprej dolo¢enih cen, (ii) izracun stroskov ro¢nega/motornega
podiranja dreves, (iii) izracun stro§kov spravila lesa (uradni podatki), (iv) izracun prihodkov (odSteti
stroski se¢nje in spravila lesa), (v) izraun razlik zneskov (po letih) med prihodki poskodovanih in
neposkodovani sestojev, loceno za redcenje in konéni izkupicek, (vi) izra¢un odskodnin po Kroth in
sod. (1984), (vii) tabelarni prikaz odSkodninskih vrednosti. Izracun nadomestila za $kodo v €/ha
zajema razli¢ne parametre, kot so drevesna vrsta, ocena donosa, cena lesa (razlicne cene za razlicne
drevesne vrste in razlicne klase lesa; uradni podatki), dolzina poskodovanega debla (prve 3 m je
deblo brez vrednosti). Na podlagi modelov se $koda zaradi lupljenja oceni na podlagi: (a) velikosti
poskodovanega obmocja, (b) Stevila poSkodovanih dreves — le v primeru manjs$ih poskodb, ko se
lahko hitro presteje Stevilo poskodovanih dreves (preglednica 8). Postopek se uporablja za oceno
poskodb za razlicne drevesne vrste v razli¢ni starosti sestoja, in sicer do starosti 60 let za duglazijo,

70 let za smreko in 90 let za bukev, saj se poSkodbe v starejSih sestojih teh vrst ne pojavljajo.

Preglednica 8: Vrednosti za izracun odSkodnine zaradi lupljenja dreves v nem$ki deZeli Porenje-
Pfalska (OJV-Handbuch..., 2008).

Izracun nadomestila izgube zaradi poSkodovanega sestoja (€/ha)

sse‘:tf)‘;;‘ 20 | 25 | 30 | 35 | 40 | 45 | 50 | 55 | 60 | 65 | 70 | 75 | 80 | 8 | 90
Smreka* 3.470 3.750 4.020 | 4.200 4.280 | 4.340 4.400 4.480 | 4.540 4.640 4.720

Smreka** 2.980 3.160 3.230 3.400 3.560 3.660 3.740 3.780 3.800 3.800 3.800

Duglazija* 3.710 4.130 4470 | 4.780 5.020 5.210 5.380 5.600 5.840

Duglazija** 3.400 3.680 3.990 | 4.280 4.570 | 4.810 4.990 5.130 5.310

Bukev 3.720 4.190 4.570 | 4.830 5.070 5.290 5.440 5.570 5.650 5.770 5.830 5.900 5.950 6.000 6.020

Izra¢un nadomestila izgube za posamezno poSkodovano drevo (€/drevo)

sset:tro‘;zt 20 | 25 | 30 | 35 | 40 | 45 | 50 | 55 | 60 | 65 | 70 | 75 | 80 | 85 | 90
Smreka* 082 | 1,19 | 162 | 209 | 254 | 300 | 348 | 401 | 455 | 517 | 581
Smreka** 0,65 0,86 1,00 1,25 1,54 1,82 2,13 2,44 2,75 3,08 3,42

Duglazija* 1,43 2,26 3,27 447 5,80 7,26 8,82 | 10,65 | 12,64

Duglazija** | 105 | 152 | 144 | 3,06 | 423 | 542 | 668 | 799 | 947

Bukev 0,54 0,77 1,20 1,73 2,33 2,99 3,74 4,63 5,57 6,61 7,72 8,93 10,22

* ViSja bonitetna stopnja (smreka: 0. in I. klasa; duglazija: L. in II. klasa).
** Nizja bonitetna stopnja (smreka: II. in III. klasa; duglazija: III. klasa).

Primer izracuna:

®  Sestoj smreke, 0. bonitetni razred, lupljenje pri starosti 30 let. 5 % dreves, razporejenih enakomerno po celotnem sestoju, je

poskodovanih na povrsini 5 ha: 4.020 €/ha * 0,05 =201 €/ha in 201 €/ha * 5 ha = 1.005 €.

Pri oceni $kode zaradi lupljenja se najprej oceni bonitetni razred (klasa lesa) in starost sestoja. Nato
se dolo¢i delez (na novo) olupljenih dreves po vrstah in njihov delez v sestoju, kar je lahko
pridobljeno na podlag neposrednega Stetja dreves ali pa na podlagi analize vzoréne ploskve znotraj
poskodovanega sestoja (za postopek glej Kroth in sod., 1984). Pri izraCunu je potrebno upostevati
tudi donos sestoja glede na razliéno nadmorsko visino. V oceno $kod se ne vkljuci dreves, ki so ze
bila poSkodovana; slednja bi bilo predhodno potrebno posekati. Pred kon¢no oceno je potrebno
dolociti Se velikost poSkodovane povrSine sestoja, saj je vrednost nadomestila, podanega v
preglednici 8, predvidena za 100 % Skodo/ha. V okviru ocenjevanja se tako navedene vrednosti

vedno pretvori na dejansko prizadet delez skupne zaloge po vrstah.
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4.3.6 Slovaska

Na Slovaskem so vsi prostoziveci parkljarji opredeljeni kot lovne vrste, a se nekatere zaradi redkosti
ne lovijo. Cilj upravljanja z divjadjo je njihovo varstvo in racionalna raba naravnega obnovljivega
vira. Vec¢ji konflikti med lovstvom in gozdarstvom niso dopustni, zaradi ¢esar je Ze pri upravljanju z
vrstami potrebno upostevati dodatne cilje, ki zagotavljajo ustrezno nadziranje poSkodb v gozdovih in
na kmetijskih povrSinah (Findo in Skuban, 2010). Najve¢ poSkodb v gozdovih na Slovaskem
povzroca jelenjad in delno tudi srnjad. Pojavlja se tako objedanje drevesnega mladja
ekonomsko pomembnih dreves kot tudi lupljenje drevesnih debel v starejsih sestojih. Objedanju
so najbolj podvrzene jelka, rdec¢i bor, razli¢ni hrasti, veliki jesen, gorski javor, gorski brest (Ulmus
montanus) in razli€ni topoli. Jelenjad najve¢ poskodb povzroc¢a na plantazah topolov vzdolz Donave
ter tudi na smreki in bukvi, ki pa sta na objedanje odporni vrsti in si hitro opomoreta. Lupljenje se

najpogosteje pojavlja v smrekovih sestojih, ki se nahajajo ob krmisc¢ih za jelenjad (ibid.).

Spremljanje poskodb po divjadi v gozdovih tako zaradi objedanja mladja kot tudi zaradi lupljenja
drevesnih debel na SlovaSkem poteka ze vse od leta 1960; danes ocena poteka po enotni
metodologiji, ki so jo razvili v Nacionalnem centru za gozdarstvo, Zvolen (Metodicky..., 2013).
Skladno z njihovo zakonodajo morajo namre¢ vsi lastniki zemljiS¢ letno porocati o nastalih
poskodbah v njihovih gozdovih (obdobje porocanja je od 1.7. do 30.6. naslednjega leta), in sicer
preko izpolnjenega obrazca, ki ga posljejo Nacionalnemu centru za gozdarstvo. Obrazec dodatno
vsebuje tudi podatke o izvedenih ukrepih za zmanjSanje po§kodb po divjadi, katere so lastniki
zemlji$¢ dolZni izvajati v skladu z Zakonom o gozdovih (Zakon o lesoch, 326/2005). Po navadi to
zajema zasCito posameznih sadik s kemiCnimi odvracali in plaSilnimi napravami; ograjevanje
sestojev se v manjSem delezu Se vedno uporablja. Zascita se letno izvaja na 20.000 ha oz. se zanjo

porabi okoli 1.430.000 € sredstev (Findo in Skuban, 2010).

Postopek za ocenjevanje Skod po divjadi tako za kmetijstvo kot v gozdovih ureja njihov lovski zakon
(Zékon o polovnictve, 23/1962). V omenjenem zakonu je navedeno, da so §kodo po divjadi dolZni
poravnati zakupniki lovi$¢; Skodo, ki nastane po zavarovanih vrstah (npr. losih ali bobrih), pa
poravna drZava. Regionalne vladne agencije za gozdarstvo, ki so odgovorne za gozdarstvo in
lovstvo, morajo ustanoviti neodvisno komisijo za oceno kode po divjadi v gozdovih. Clani te
komisije so predstavnik omenjene agencije, lokalni obdlinski uradnik in predstavnik lovske
organizacije Slovaske. Lastniki zemlji§¢ morajo svojo zahtevo po izplac¢ilu Skode izpeljati preko te
komisije. Zahtevek za povracilo $kode morajo vloziti najkasneje do 31. 7. tekocega leta, in sicer za
Skodo nastalo od 1. 7. preteklega leta do 30. 6 tekoCega leta. Pri oceni $kode sodelujejo komisija,

predstavnik oSkodovanca ter predstavnik lovske organizacije, ki izvaja pravico do lova. Pri oceni
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Skode, kjer sodelujejo vse tri omenjene stranke v postopku, lahko pride do sklenitve dogovora o
vi$ini izplacila Skode med lastnikom in predstavnikom lovske organizacije, drugace pa lahko dodatno
zahtevajo mnenje zunanjega strokovnjaka. V primeru nedoseganja soglasja, gre postopek na sodisce
(kar je precej pogosto), kjer slednje zahteva cenitev Skode od vsaj dveh neodvisnih strokovnjakov
(Findo in Skuban, 2010; S. Findo, elektronsko sporocilo, 2013). V letu 2011 je viSina ocenjene
Skode v gozdovih na Slovaskem znaSala 604.000 €, medtem ko je bilo le 56.800 € Skode dejansko
placane lastnikom zemljiS¢; Ze ocenjena Skoda pa je mo¢no podcenjena (S. Findo, elektronsko

sporocilo, 2013).

Ocenjevanje §kode na Slovaskem poteka po enotni metodologiji in je natan¢neje opredeljeno v
publikaciji Metodoloski pristop za izracun nadomestila za Skodo po divjadi v gozdovih
(Metodicky..., 2013). Ocenjuje se: (i) Skoda v mlajsih sestojih, ki nastane zaradi objedanja,
poskodovanja in lomljenja drevesnega mladja; (ii) Skoda v starejsih sestojih, ki zajema lupljenje in

obgrizenje lubja oz. druge mehanske poskodbe. Ostale Skode v gozdovih se ne ocenjujejo.

V mladih sestojih so poSkodbe zaradi objedanja mladja ovrednotene kot §koda le v primeru, da
je v gozdnogojitvenih ciljih navedeno, da gre za pogozditev ali sestoj v pomlajevanju (vkljuéno
z naravnim pomlajevanjem). Skoda se oceni v smislu deleza poskodovanih ali uni¢enih dreves, pri
cemer je velika razlika v kompenzaciji ocenjene Skode, saj se delne poskodbe ekonomsko
ovrednotene ve¢ velikostnih razredov nizje kot totalne poskodbe: (i) delne poskodbe dreves
pomenijo, da je poSkodovanih do 60 % poganjkov, mladika je sposobna regeneracije; (ii) totalne
posSkodbe/uni¢enje pa pomeni, da je poSkodovanih nad 60 % poganjkov, mladika ni sposobna
regeneracije. Izracun $kode zajema konc¢no vrednost mladega gozdnega sestoja v doloceni starosti
(npr. 7 let), vkljuéno s stroski, ki nastopijo zaradi ponovne pogozditve, in stroski za vzdrzevanja
gozdnega nasada do tiste starosti, ko je bil sestoj uni¢en. Spremljanje poSkodb (monitoring) poteka
na vzor¢nih lokacijah, in sicer na pravokotnikih, kvadratih ali v krogih velikosti od 0,01 do 0,04 ha,
ki se razporedijo v kvadratno mrezo. Na teh ploskvah se belezi §tevilo poSkodovanih, uni¢enih in
neposkodovani dreves po posameznih vrstah. Njihov delez v skupnem Stevilu dreves se vpise v
obrazec. Izra¢un Skode poteka na podlagi izpolnjevanja obrazcev in izracuna po formulah, kar je

podano v prilogi 4.

Ocena Skode zaradi lupljenja oz. poSkodb lubja v primeru starejSih sestojev zajema predvsem
izgubo kvalitete lesa, saj ugotavljajo, da lupljenje na prirastek ne vpliva. Pri oceni je
priporocljivo, da se oceni lesna zaloga in vrstna sestava sestoja. Vsaka nova poSkodba drevesa se

Steje za skodo, ne glede na velikost poskodbe; v primeru, da je poskodovano >50 % obsega debla, pa
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gre za totalno §kodo ali uni¢enje drevesa. PoSkodbe se belezijo v % poSkodovanih ali uni¢enih dreves
in se zaokrozijo na najblizjih 5 % (obrazec v prilogi 4). V primeru totalne $kode mora biti sestoj
posekan; na novo mora biti vzpostavljena obnova gozda, kar pa se sicer redko izvaja. OdSkodnina za
uniCen starejsi sestoj je velika in je izra¢unana kot vsi stroski, ki se pojavijo, da se zagotovi stanje
pred nastankom poskodb z odSteto vrednostjo lesa v tej starosti in z dodatkom izgube vrednosti lesa v
dobi, ko bi se sestoj v normalnih razmerah posekal. PoSkodbe na borih in hrastih bistveno vplivajo na
kakovost debla, ravno tako pa lahko povzrocijo odmiranje dreves. Tak$na drevesa se ocenijo kot
uni¢ena. Tudi v primeru ocenjevanja Skode zaradi lupljenja izra¢un poteka na podlagi izpolnjevanja
obrazcev in se izracuna po formulah, ki so podane v prilogi 4 (povzeto po Metodicky..., 2013; S.

Findo, elektronsko sporocilo, 2013).

4.3.7 Svica

V Svici imajo podoben sistem upravljanja z gozdovi kot v Sloveniji, obnova pa temelji predvsem na
naravni obnovi. Ker prakti¢no nimajo gozdnih nasadov oz. sestojev v umetni obnovi, je stroske
morebitne nastale Skode zaradi objedanja dreves zelo tezko oceniti (O. Odermatt, elektronsko
sporoc€ilo, 2013). Zavedajo se, da selektivno objedanje prostozivecih parkljarjev lahko pomeni
zmanjsanje ali celo izgubo dolocenih drevesnih vrst, ki jih divjad raje objeda; rezultat je lahko
spremenjena vrstna struktura sestoja. Ta problem predstavlja velik izziv, zaradi Cesar je
ocenjevanje poskodb v gozdovih v Svici na visokem nivoju. V 90-tih letih prej$njega stoletja je prof.
Kurt Eiberle razvil metodologijo za monitoring poskodovanosti dreves zaradi objedanja, ki zajema
stopnjo in Stevilo poSkodovanih dreves v razmerju z vsemi prisotnimi drevesi v sestoju. Dolocil je

tudi mejo, kjer se zaradi objedanja dejansko pri¢ne izguba sestoja pri nadaljnji rasti (ibid.)

Na podlagi Zveznega zakona o gozdovih (1991) in Zveznega zakona o lovstvu (1986) je v domeni
vsakega kantona, da upravlja s populacijami divjadi tako, da je zagotovljeno naravno
pomlajevanje gozda z lokalno prisotnimi drevesnimi vrstami (tj. vseh rastiS¢u primernih
drevesnih vrst) brez izvajanja zas¢itnih ukrepov, in sicer vsaj na 75 % povrSine gozda posameznega
kantona. Za dosego tega cilja morajo biti izvedeni ukrepi tako na podrocju lovstva kot tudi
gozdarstva, in sicer: (i) viSina odstrela mora biti enaka prirastku; (ii) vsaj 25 % odvzetih zivali
morajo biti mladi¢i ali enoletni osebki; (iii) spolno razmerje odvzema mora biti vsaj 1 : 1 oz. v korist
zenskega spola. Ukrepi na podro¢ju gozdarstva obsegajo izboljSanje prehranski razmer za divjad
(zagotavljanje postopnega gozdnega roba, odprte povrsine ali manjSe poseke sredi gozdnih obmocij).
V primeru, da so na nivoju kantonov ti ukrepi izvedeni, se lahko ¢rpa drzavna sredstva za nakup

materiala za zasCito gozdov (Imesch Bebie in sod., 2010; O. Odermatt, elektronsko sporocilo, 2013).
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V Svici so poskodbe gozdov po divjadi lahko regionalno ali lokalno intenzivne, zaradi veliko vloZene
energije v spremljanje interakcije divjad : gozd in ustreznih ukrepov upravljanja pa pladevanje
odskodnin za nastalo $kodo v gozdovih v tej drzavi ni uveljavljena praksa. Tako letna viSina
nadomestil za nastalo $kodo po divjadi v gozdovih dosega skupaj le do 165.000 € (Riiegg in
Odermatt, 2010; O. Odermatt, elektronsko sporocilo, 2013). Lastnik gozda lahko povracilo za
$kodo terja le v primeru, €e je izvedel vse razumne ukrepe za za$¢ito gozda in ¢e so drevesne
vrste ustrezne rastis¢u. Skodo delno poravna upravljavec z lovi€em, ki pla¢a ve&, &e ni izvrsil
planiranega odstrela (v primeru zakupnega sistema, <30% drzave). Oceno Skode opravi odbor, ki
ga ima vsak kanton posebej, temelji pa na podlagi metodologije, ki jo uporabljajo v Nem¢iji (O.
Odermatt, elektronsko sporocilo, 2013); povzetek metodologije za oceno $kode po jelenjadi, ki jo

uporabljajo v Svici, je predstavljen v ¢lanku Der Rothirsch shilt (Riiegg in Odermatt, 2010).

Skoda po divjadi v gozdovih v Svici se (¢e sploh) praviloma izpla¢uje le za §kodo, nastalo zaradi
lupljenja skorje po jelenjadi. ViSina izplacila mo¢no niha med kantoni, in sicer je odvisna od
velikosti kantona, deleza gozda, Stevila prebivalcev, Se posebej pa od prakse ocenjevanja in
plagevanja $kode v posameznem kantonu. Skoda zaradi lupljenja skorje lahko znasa od 2.500 €/ha do
12.500 €/ha, je pa potrebno te vrednosti prilagoditi intenziteti Skode, rastiS¢u in drevesnim vrstam.
Lastniki gozdov so skladno z zakonodajo naceloma upraviceni do odSkodnine za §kodo, ki pa je
v praksi velikokrat ne zahtevajo. Po drugi strani je tudi metodologija ocenjevanja zapletena,
delovno intenzivna, poteka na podlagi subjektivne presoje in zajema visoke odbitne deleze za

lastnike. Posledi¢no prihaja do sporov o upravic¢enosti do in o viSini odSkodnine (ibid.)

Najboljsi sistem za ocenjevanje Skod imajo v kantonu Bern, kjer ocena ni le subjektivni sklep
komisije, temve¢ uporabljajo obrazce, ki jih izpolni predstavnik InSpektorata za lovstvo (zaposlen
lovski ¢uvaj) ob prisotnosti lastnika in revirnega gozdarja. Ce se soglasje o visini $kode ne doseze,
opravi oceno neodvisni cenilec, stroek cenitve pa se poravna iz nadomestila za $kodo. Skoda do
vi§ine 100 € je zanemarljiva Skoda. V preglednici 9 so navedeni zneski nadomestil, ki sluzijo
lovskim ¢uvajem za izracun $kode v gozdovih, in sicer tako za §kodo, nastalo zaradi objedanja, kot
odikodnina izplaéa iz naslova fonda za $kodo po divjadi In$pektorata za lovstvo. Skoda se
izplaca, ¢e je lastnik gozda dejansko utrpel finan¢no izgubo, bodisi zaradi izvedenih ukrepov za
za§¢ito ali vzdrzevanje gozda oz. ¢e je utrpel izgubo pri prodaji lesni sortimentov. Kanton Bern
lastnikom neposredno ne izplacuje sredstev za za$Cito gozdov, temvec jim zagotavlja brezplacna
materialna sredstva za zaSCito (kemic¢ne repelente, plasticne mreze), za kar porabijo letno cca.
200.000 €, s ¢imer Zelijo dejansko prispevati k zmanjSanju pritiska po divjadi na gozdni ekosistem.

Nadomestilo za nastalo Skodo znasa okoli 20 % omenjenega zneska (ibid.)
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Preglednica 9: Preglednica za dolocilo nadomestila za posamezno drevo zaradi poskodb po
divjadi v gozdovih; kanton Bern, Svica (Riiegg in Odermatt, 2010).
Velikost drevesa Status drevesa v sestoju Ustrfzna gostota s estOJ?
(upravicenost do odskodnine)
Obseg na Predviden za
Visina (m) prsni visini Nosilec (CHF) redcenje Stevilo/ar
(cm) (CHF)
pod 0,6 4 1,5 50
0,6 — 1,5 7 4 40
nad 1,5 pod 4,0 10 5 30
40-179 16 8 20
8,0-11,9 25 13 10
12,0 - 15,9 40 20 6
16,0 - 19,9 65 35 4

V Svici se zavedajo, da je §kodo po divjadi v gozdovih tezko oceniti, ker obstaja veliko odprtih
vprasanj o vplivu objedanja ali lupljenja na dinamiko gozdov. DrZava take v vecini kantonov
zagotovi le sredstva za zasc€ito, Skodo pa mora nositi lastnik sam, ki lahko sicer poskrbi za
ustrezne ukrepe v gozdu, kot so premazi drogovnjakov, poseke za vefanje prehranske ponudbe ali

zasc¢ita mladih sestojev (Imesch Bebie in sod., 2010; O. Odermatt, elektronsko sporocilo, 2013).

4.3.8 Spanija (Baskija ali Baskovska provinca)

Kljub temu, da v ostalih delih Spanije nimajo sistema za ocenjevanje poskodb ali $kod po divjadi v
gozdovih, imajo v deZeli Baskiji na severu Spanije vzpostavljen sistem povraéila §kod, ki jih v (le
privatnih) gozdovih povzrocajo prezvekovalci bodisi z objedanjem bodisi z lupljenjem. Lastniki
mora Skodo poravnati lovska organizacija, ki je zakupnik tega lovi§¢a, v nasprotnem primeru
S§kodo poravna drzava. Veliko lovskih organizacij ima za Skodo po divjadi sklenjeno
zavarovanje. Ocenjevanje Skode poteka tako, da lastnik gozdnega nasada prosi javnega gozdarskega
usluzbenca za oceno Skode v kvantitativnem smislu (strokovno mnenje, ki zajema Stevilo
poskodovanih sadik, obseznost poskodb in vrsto poskodb), ki jo aplicira v finan¢nem smislu po
uradnem ceniku. Ocena Skode se preda lovski organizaciji ali drzavi z zahtevkom za izplacilo $kode.
V primeru nedoseganja soglasja (kar je pogosto) lahko lastnik sprozi tozbo na sodis¢u (J. M.

Fernandez Garcia, elektronsko sporocilo, 2013).
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4.4 SWOT Analiza poznanih sistemov ocenjevanja Skod, s poudarkom
na morebitni sprejemljivosti prenosa metodologij v Slovenijo

Vecina evropskih drzav (Hrvaska, Danska, Estonija, Francija, Grcija, Italija, Latvija, Litva,

Nizozemska, Portugalska, Romunija, Rusija, Srbija, §panija (vedji del drzave), Zdruzeno kraljestvo,

tj. Anglija, Skotska, Wales in Severna Irska) nima uvedenega sistema spremljanja poskodb

(monitoringa) oz. sistemati¢nega sistema ocenjevanja in izpla¢evanja Skod po divjadi v gozdovih. V

dolocenih drzavah obstajajo le lokalni popisi poSkodb, ponekod so izvedene raziskave/Studije bodisi

v smislu znanstvenih raziskav, bodisi so le informativne narave in so financirane s strani posameznih

lastnikov gozdnih zemlji§¢. Dejstvo, da nimajo sistema spremljanja po§kodb/$kod v teh drzavah,

je posledica precej razlicnih vzrokov, ki bodisi onemogocajo izvedbo monitoringa oz.
ocenjevanja Skod ali pa pomenijo, da ocena poskodb/Skod po divjadi v gozdovih ni

potrebna/smiselna. Ti vzroki so Se zlasti (glej tudi poglavje 4.1):

(i)  nizka gostota prezvekovalcev, zaradi ¢esar se poSkodbe po njih v gozdovih ne pojavljajo;

(i1)) bolj kot gospodarska vloga gozda so poudarjene njegove druge vloge (socialna in
ekosistemska funkcija, gozd je vir gozdnih sadezev in gliv ter habitat prostozivecih zivali,
katerega nepogresljivi sestavni del so slednje);

(iii) majhen deleZ gozda,;

(iv) ekonomska donosnost gozda je majhna;

(v)  zaradi opuS€anja kmetijskih povrSin deleZ gozda iz leta v leto naras¢a; dejanska Skoda, ki jo
povzrocajo parkljarji, je zato zanemarljiva;

(vi) razdrobljena posest, zato bi: (a) ocena Skode zahtevala veC sredstev, kot bi znaSala sama
viSina Skode; (b) lastniki niso zainteresirani za oceno Skode;

(vii) v gozdu se pasejo domace Zivali — nemogoce je razlociti vzrok poskodbe;

(viii) pravno neurejen sistem: divjad ni nikogarSnja last dokler ni uplenjena, torej lovis¢e ni
neposredno odgovorno oz. je objektivno odgovorno le, ¢e ne doseze plana odstrela;

(ix) naravni gozdni ekosistemi: Skodo je nemogoce oceniti v "zivem" ekosistemu, ker se lahko
pojavlja skozi vec let; tezko je predvideti, kako poskodbe vplivajo na ekonomsko donosnost
zrele faze sestoja; cena lesa v prihodnosti ni znana;

(x) gozd sestavljajo zdruzbe, ki bodisi niso zanimive za parkljarje bodisi se hitro
regenerirajo (bukovi sestoji, mediteransko rastje);

(xi) lovna pravica je v lasti lastnikov zemljiS¢: (a) privatni lastniki imajo v dolo€enih primerih
prihodek od lovstva vecji kot od gospodarjenja z gozdom, zaradi Cesar je izplacilo Skod zanje
nepomembno oz. pomeni delno kompenzacijo za nastalo $kodo v gozdovih (poSkodbe v
gozdovih pa se Se vedno pojavljajo, zaradi Cesar so lahko lokalni vplivi na pomlajevanje

mocni); (b) drzava je lastnik gozdnih zemljis¢ (po navadi tam, kjer so najvecje populacije

.....
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V dolocenih drzavah se poskodb po preZvekovalcih v gozdovih zavedajo, a stvari ne reSujejo s
povracdilom odskodnin (!), temvec intenzivno izvajajo zaSc¢itne ukrepe, ki omogocajo nadaljnji
razvoj gozda in usklajenost populacij divjadi z nosilno zmogljivostjo okolja. V ta namen v
sonaravnih gozdovih zagotavljajo naravno pomlajevanje gozda z vzdrzevanjem ustreznega deleza
mlaj$ih sestojev o0z. sestojev v pomlajevanju, kar zagotovi vecjo ponudbo hrane tudi za
prezvekovalce, zaradi ¢esar lokalni pritiski na gozd niso tako moc¢ni (Andersone Lilley in sod., 2010;
Imesch Bebie in sod., 2010). V gozdovih, kjer pomlajevanje temelji na sadnji, pa tezave resujejo
praviloma z ograjevanjem mlajSih razvojnih faz (Andersone Lilley in sod., 2010; Kusak in Krapinec,
2010; Maillard in sod., 2010; R. Putman, elektronsko sporocilo, 2012; J. Roldan, elektronsko
sporocilo, 2013). Pogosto problem poSkodb po divjadi v gozdovih reSujejo tudi s povecanim

odvzemom prezvekovalcev (Andersone Lilley in sod., 2010; Putman, 2010).

V nekaterih od drzav brez uteCenega sistema ocenjevanja Skod lahko obcasno pride tudi do
posameznega primera ocene in izplacila §kod, vendar slednja ni ocenjena po enotni metodologiji.
Pogosto je pogoj za izpladilo Skode, da je lastnik izvedel vse razumne zascitne ukrepe za
preprecevanje Skode 0z. da se nedvoumno dokaZe, da gre za §kodo po divjadi (Maillard in sod.,

2010; Micu in sod., 2010).

Stiri v raziskavo vkljuéene evropske drzave (Belgija, Poljska, Norveska in Svedska) imajo
sistematicen sistem spremljanja poSkodb po preZvekovalcih v gozdovih, a je potrebno
poudariti, da gre izklju¢no za monitoring pojava, spremljanje poskodb pa ni povezano z
izplacilom $kod v ekonomskem smislu. Cilj monitoringa je spremljanje odnosa med vrstami, ki so
sestavni del gozdnega ekosistema, in njihovim habitatom, in sicer za usmerjanje upravljanja tako vrst
divjadi kot izvajanja ukrepov v gozdnem prostoru (Casaer in Licoppe, 2010; Wawrzyniak in sod.,
2010; Leijon, 2012; Rolander in sod., 2013; A. Mysterud, L. R. Bergstrom, C. Kalén, elektronska
sporo¢ila, 2012).

Sistemati¢en in objektiven drZavni sistem spremljanja Skod po divjadi/prostoZivecih
parkljarjih v gozdovih je vzpostavljen le v redkih evropskih drzavah, in sicer predvsem v
Skandinaviji in centralni Evropi. Med drzavami in tudi znotraj drzav se uporablja razlicen sistem
ocenjevanja; metode, ki se uporabljajo za izracun Skod v gozdovih pa vedno ne odrazajo
dejanske Skode, ki jo imajo poSkodbe po divjadi na dejansko vrednost in razvoj gozda v
prihodnje (Reimoser in Putman, 2011; glej poglavje 4.3 Drzave s sistemom ocenjevanja Skod po

divjadi v gozdovih).
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V nadaljevanju je narejena SWOT analiza za posamezne metodologije ocenjevanja Skod po
prostozivecih prezvekovalcih v gozdnih ekosistemih razli¢nih drzav (preglednice 10 do 19). Pri tem
so v segmentih prednosti in slabosti opredeljene dejanske prednosti in slabosti posameznih
metodologij, v segmentih priloznosti 0z. nevarnosti pa tisti dejavniki, ki jih je potrebno pretehtati oz.

upostevati ob morebitnem prenosu teh metodologij v slovenski prostor.

4.4.1 SWOT analiza metodologij za oceno Skod zaradi objedanja drevesnega mladja

V sklop SWOT analiz metodologij za oceno §kod zaradi objedanja drevesnega mladja je
vkljuéenih pet drzav, in sicer: Ceska, Slovaska, Avstrija, Nem¢ija in Finska. Na Madzarskem
kljub sistemu ocenjevanja Skod nimajo enotnih navodil za ocenjevanje Skod, zaradi Cesar te drzave
tukaj ne vklju¢ujemo. Podobno tudi ne vkljuéujemo Svice, saj imajo v razli¢nih kantonih razli¢ne

sisteme ocenjevanja, ki se praviloma naslanjajo na nemsko metodologijo.

Preglednica 10: SWOT analiza metodologije ocenjevanja S$kod, nastalih zaradi objedanja
gozdnega mladja po prostoZivecih prezvekovalcih, ki se uporablja na Ceskem.

Prednosti Slabosti
- Postopek ocenjevanja $kod je natan¢no opredeljen v - Metodologija se uporablja za spremljanje poskodb in hkrati
zakonodaji. za oceno Skod predvsem v drzavnih gozdovih.
- Ce lastnik zemljis¢a zahteva povracilo, se $koda oceni in - V zasebnih gozdovih se poskodbe ne spremljajo; skode se
izplaca. le redko ocenjujejo.
- Enostavna metodologija izracuna $kode, ki je opredeljena s - Kvaliteta rasti$¢a ni vkljucena v oceno Skode.

formulo. - Ni opredeljeno, kako se lo¢i razlike v poskodovanosti

- Dobro postavljena metodologija ocene poskodb v smislu mladik dreves po divjadi in kako po ostalih vrstah.

njihove intenzitete. - Ni opredeljeno, kdaj se napravi ocena (poskodbe se lahko

- Lastniki zemlji$¢ lahko sodelujejo pri izdelavi letnih pojavljajo ve¢ let zapored).
nacrtov upravljanja z divjadjo, zato imajo posredno
moznost prepreevanja nastanka poskodb in posledi¢no
skod v gozdovih.

- Vse poskodbe niso obravnavane kot $koda (drevesa, ki
imajo neposkodovan glavni poganjek in poskodovanih manj
kot 60 % stranskih poganjkov, se ne upostevajo kot
poskodovana drevesa).

- Pri oceni se uposteva minimalno Stevilo dreves, potrebnih
za pomlajevanje gozda, zato niso vsa poskodovana drevesa
vklju¢ena kot $kodni primeri.

PriloZnosti Nevarnosti

- Metodologija je enostavna in bi lahko bila izhodisce za - Vprasanje je, kako dologiti ustrezno Stevilo dreves,
pripravo metodologije v Sloveniji, vendar pa bi bila potrebnih za regeneracijo (na rastiSce, po vrstah,
potrebna njena intenzivna nadgradnja. gozdnogospodarskih ciljih).

- Potrebno bi bilo enakopravno vkljuciti obe stranki v - Vprasanje je, kako ustrezno dolo€iti mejno vrednost
postopku in jima podati moznost podajanja dokazov v njuno objedenosti glede na sestoj, drevesne vrste in
korist. gozdnogojitvene cilje.

- Podobno kot v Sloveniji velja prepricanje, da je potrebno z - Zgolj placevanje odskodnin ne resi problema zmanj$ane
vrstami upravljati skladno z nosilno (tudi ekonomsko in stopnje pomlajevanja gozda zaradi objedanja.

socio-politicno) zmogljivostjo okolja po nacelu trajnostne
rabe divjadi kot obnovljivega naravnega vira, vendar pa je
poudarjen tudi lov kot del kulturne dedis¢ine drzave.

- V obeh drzavah velja podoben sistem upravljanja z
gozdovi; poskodbe se pojavljajo na istih drevesnih vrstah in
po istih vrstah prezvekovalcev.
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Preglednica 11: SWOT analiza metodologije ocenjevanja S$kod, nastalih zaradi objedanja

gozdnega mladja po prostozZivecih prezvekovalcih, ki se uporablja na Slovaskem.

Prednosti

Slabosti

Postopek ocenjevanja $§kod je natan¢no
opredeljen v zakonodaji.

Obstaja dolgoletni monitoring
poskodb/skod v gozdovih, katere so dolzni
prijavljati lastniki gozdov.

Ohlapnejse opredeljena metodologija;
podane so smernice s finan¢nim
vrednotenjem, obrazec za oceno Skode in
formule z izracuni.

Pri postopku ocenjevanja Skode sta
vkljucena tako oSkodovanec kot tudi
predstavnik upravljavca z lovi§¢em.

V oceno Skode je vklju€ena vrednost
izgube prirastka (manjSe poSkodbe) kot tudi
nadomestilo za izgubo sestoja in strosek za
njegovo nego (totalne poskodbe).

Skoda se ne odplaca, ¢e lastnik ni izvedel
razumnih ukrepov za preprecevanje Skod
po divjadi.

Ocena Skode se podaja le dvakrat letno.

Vse poskodbe so obravnavane kot §koda
(delne poskodbe).

Le dva razreda $kod (posSkodbe in totalna
skoda).

V ceno nadomestila pri izgubi prirastka je
vklju€ena tudi vrednost kon¢nega sestoja,
ki pa je v zate€enem trenutku ne poznamo.

V oceno ni vkljucena kvaliteta rasti§ca.

Ni opredeljeno, kako se lo¢i razlike v
poskodovanosti mladik dreves po divjadi in
kako po ostalih vrstah.

Nadomestilo se izracuna v smislu izgube
prirastka sestoja na hektar — niso
upostevane razli¢ne rasti§Ce razmere,
medtem ko so upostevane razli¢ne drevesne
vrste po bonitetnih razredih.

Priloznosti

Nevarnosti

Postopek ocenjevanja $kod je natan¢no
opredeljen v zakonodaji.

Potrebno bi bilo enakopravno vkljuditi obe
stranki v postopku in jima podati moZznost
podajanja dokazov v njuno korist.

Na Slovaskem je skoda le v primeru, Ce je
v gozdnogojitvenih nacrtih opredeljeno, da
gre za sestoj v pomlajevanju; na istem
izhodis¢u temelji tudi slovenska krovna
zakonodaja.

Podobno kot v Sloveniji velja prepricanje,
da je potrebno z vrstami divjadi upravljati
skladno z nosilno (tudi ekonomsko in
socio-politicno) zmogljivostjo okolja po
nacelu trajnostne rabe divjadi kot
obnovljivega naravnega vira.

V obeh drzavah velja podoben sistem
upravljanja z gozdovi; poSkodbe se
pojavljajo na istih drevesnih vrstah in po
istih vrstah prezvekovalcev.

Metodologija je precej ohlapno opredeljena
in sluzi bolj za monitoring poSkodb kot za
samo oceno Skode.

Na Slovaskem lastniki zemlji$¢ veliko
pozornosti namenijo za$citi sestojev v
pomlajevanju (so dolzni izvajati te ukrepe),
medtem ko v Sloveniji to ni uveljavljena
praksa, zascito lokalno izvaja ZGS.

Potrebno bi bilo dolo¢iti prag, kdaj
poskodbe $e niso Skode, ter opredeliti vec
razredov poskodb.

V oceno ni vkljucena kvaliteta rasti$ca.

Vprasanje je, kako ustrezno dolociti mejno
vrednost objedenosti glede na sestoj,
drevesne vrste ter gozdnogojitvene cilje.

Izracuni Skode niso veljavni za Slovenijo —
razli¢ne cene stroSkov in vrednosti lesa.
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Preglednica 12:
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SWOT analiza metodologije ocenjevanja Skod, nastalih zaradi objedanja

gozdnega mladja po prostoZivecih  preZvekovalcih, ki se uporablja v Gornji
Avstriji (Uberosterreich) (Jagd-..., 2005).

Prednosti

Slabosti

Postopek ocenjevanja skod je natan¢no
opredeljen v zakonodaji.

Zelo eksaktna metoda, ki je precej natancno
opredeljena; podan tudi obrazec za oceno
Skode.

Podane so natan¢ne smernice s financnim
vrednotenjem in obrazec za izracun.

Enostavno ocenjevanje $kode zaradi objedanja
v umetno posajenih sestojih.

Prijava Skode lahko poteka celo leto, najkasneje
tri tedne od opaZanja nastanka.

V postopek ocenjevanja skode so vkljuceni vsi,
ki se jih zadeva tice (oSkodovanec, predstavnik
upravljavca z lovi§¢em, neodvisni ocenjevalec);
obe stranki v postopku imata pravico predstaviti
in zagovarjati svoje interese s predstavitvijo
dokazov v njuno korist.

V oceno $kode ni vkljucena le trzna cena
dreves, vkljucen je tudi strosek za nego (ce je
bila izvedena).

Vse poskodbe niso obravnavane kot Skoda
(drevesa, ki imajo neposkodovan glavni
poganjek, se ne upostevajo kot poSkodovana
drevesa).

Visok prag, ko poskodba preide v $kodo.

V oceno niso vkljucena le poskodovana
drevesa, temve¢ se uposteva tudi 'normalno’
Stevilo dreves/ha glede na rastisce.

Metodologija je uporabna predvsem za oceno
Skode v antropogeno posajenih sestojih; slabse
je opredeljeno ocenjevanje skode v naravnih
sestojih.

Ni opredeljeno, kako se lo¢i razlike v
poskodovanosti mladik dreves po divjadi in
kako po ostalih vrstah.

Ni opredeljeno, kdaj se napravi ocena
(poskodbe se lahko pojavljajo vec let zapored) -
— velja za naravne gozdove.

Nastanek poskodb in ocena poskodovanosti v
naravnih sestojih lahko traja ve¢ let — potreba
po ograjenih vzorénih ploskvah znotraj sestoja
in spremljanje objedenosti.

Oskodovanec ni upravicen do nadomestila, ¢e
Skode ni prijavil tri tedne potem, ko jo je opazil.
Oskodovanec ni upravicen do nadomestila, ¢e
so bili ukrepi zasCite sestoja neucinkoviti.
Doloceno je mormalno' Stevilo dreves na hektar
glede na rastisce (le tri kategorije); slednje pa
lahko zelo variira glede na razli¢ne biotske in
abiotske dejavnike okolja.

PriloZnosti

Nevarnosti

Metodologija je precej natanéno opredeljena v
smislu ocenjevanja §kod v sestojih, ki so bili
zasajeni. Lahko bi predstavljala delno izhodisce
za pripravo metodologije za manjsi del povrsin
gozdov v Sloveniji, potrebna pa bi bila
intenzivna nadgradnja za oceno $kode v
naravnih ekosistemih, kar je tukaj slabo
opredeljeno.

Postopek ocenjevanja $kod je natan¢no
opredeljen v zakonodaji.

Potrebno bi bilo enakopravno vkljuciti obe
stranki v postopku in jima podati moznost
podajanja dokazov v njuno korist.

Podobno kot v Sloveniji velja prepri¢anje, da je
potrebno z vrstami upravljati skladno z nosilno
(tudi ekonomsko in socio-politi¢no)
zmogljivostjo okolja po nacelu trajnostne rabe
divjadi kot obnovljivega naravnega vira.

Vprasanje je, kako ustrezno dolociti kvaliteto
rasti§ca.

Vprasanje je, kako ustrezno dolociti mejno
vrednost objedenosti glede na sestoj, drevesne
vrste in gozdnogojitvene cilje.

Izracuni $kode niso veljavni za Slovenijo —
razli¢ne cene stroSkov in vrednosti lesa.

V Avstriji izvajajo ukrepe zascite sestojev, kar
v Sloveniji ni pogosta praksa.

Za izplacilo skode morajo biti izvedeni ukrepi
zasCite gozda, kar je v naravnih sestojih zelo
tezko oz. celo nemogoce izvajati.

V Avstriji je lovna pravica vezana na lastnistvo
zemljisca, v Sloveniji pa ne — prihodek od lova
o0z. oddaje lovis¢a v zakup je lahko nadomestilo
za Skodo (le 20 do 30 % Skode se dejansko
izplaca).

Zgolj placevanje odskodnin ne reSuje problema
zmanjSane stopnje regeneracije gozda zaradi
objedanja.
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Preglednica 13:

SWOT analiza metodologije ocenjevanja Skod, nastalih zaradi objedanja

gozdnega mladja po prostoZivecih prezvekovalcih, ki se uporablia v Nemciji

(predvsem Porenje-Pfalska).

Prednosti

Slabosti

Postopek ocenjevanja §kod je natan¢no opredeljen v
zvezni zakonodaji in zakonodaji posameznih dezel.
Zelo obsirne in ra¢unsko zahtevne metodologije
ocenjevanja, ki so natan¢no opredeljene.

Podane so smernice vrednotenja s podanimi
finan¢nim vrednostmi.

Omejene pravice za izplacilo Skode v primeru
gozdnih nasadov — v tem primeru morajo biti
izvedeni ustrezni ukrepi zas¢ite nasada.

Porenje-PfalSka

Enostavno in eksaktno ocenjevanje Skode zaradi
objedanja v antropogeno posajenih sestojih za pet
drevesnih vrst.

V nadomestilo §kode so vkljudeni stroski sadik,
izguba prirastka in stroski vzdrzevanja gozdne
kulture, Ce je bilo vzdrzevanje izvedeno.

Vse poskodbe niso obravnavane kot $koda (drevesa,
ki nimajo poskodovanega glavnega poganjka, se ne
upostevajo kot poSkodovana drevesa).

Izracun se opravi le pri sadikah, vi§jih od 20 cm, da
se izkljuci dolocene ostale dejavnike smrtnosti sadik.
Visoko postavljen prag, ko poskodbe preidejo v
Skodo.

V oceno niso vkljuéena le poSkodovana drevesa,

temve¢ se uposteva tudi standardno §tevilo dreves na
ha.

Vsaka deZela ima svoj sistem ocenjevanja $kod
(podatkov se ne da neposredno primerjati), tudi
znotraj dezel sistem vEasih ni poenoten.

Izplacana Skoda mora biti stvar dogovora med
lastnikom zemljis¢a in imetnikom lovske pravice,
zaradi Cesar veliko primerov ocenjevanja $kod konca
na sodiscu.

Oskodovanec ni upravi¢en do nadomestila, ¢e so bili
ukrepi zaséite pogozdenega sestoja neucinkoviti.

Porenje-PfalSka

Finanéni izracuni in nadomestila so izratunana na
podlagi zahtevnih modelov, ki pa ne upostevajo
vedno vseh dejavnikov v prostoru.

Kvaliteta rasti§¢a ni vklju¢ena v oceno Skode.

Referenéno $tevilo dreves na hektar je dolo¢eno
enotno za vsa rastisca, ne glede na
gozdnogospodarske in gozdnogojitvene cilje.

Ni opredeljeno, kako oceniti $kodo v primeru
naravnih sestojev.

Ni opredeljeno, kako se lo¢i razlike v
poskodovanosti sadik dreves po divjadi in kako po
ostalih vrstah.

Ni opredeljeno, kdaj se napravi ocena (poskodbe se
lahko pojavljajo ve¢ let zapored) — velja za
(so)naravne gozdove.

PriloZnosti

Nevarnosti

Postopek ocenjevanja §kod je natan¢no opredeljen v
zakonodaji.

Potrebno bi bilo enakopravno vkljuéiti obe stranki v
postopku in jima podati moznost podajanja dokazov
v njuno korist.

V metodologiji so obravnavane razli¢ne drevesne
vrste, ki so ve¢inoma pomembne tudi za Slovenijo.
Metoda ocenjevanja bi lahko bila pogojno ustrezna
kot izhodisCe za izracun Skod v Sloveniji (zlasti za
gozdne povrsine, nastale s sadnjo), a bi jo bilo
potrebno temeljito nadgraditi in prirediti.

V obeh drzavah velja podoben sistem upravljanja z
gozdovi.

V obeh drzavah je divjad naravni vir, s katerim se
trajnostno upravlja in je tako sestavni in nepogresljivi
del gozdnega ckosistema.

Metodologija je izpeljana iz ra¢unsko zahtevnih
modelov, ki ne izhajajo iz slovenskih razmer.

V Nemc¢iji imajo pri upravljanju z divjadjo vecji
poudarek na vzdrzevanju taksnih Stevilénosti
populacij, da ne pride do pretiranih negativnih
vplivov na naravne ekosisteme, medtem ko je v
Sloveniji poudarjena trajnostna raba divjadi kot
obnovljivega naravnega vira. Slednje je v Nemc¢iji
Sele drugoten cilj upravljanja z vrstami, predvsem v
smislu zagotavljanja dobrih trofej.

V Nemc¢iji je lovna pravica vezana na lastnistvo
zemlji§¢a, v Sloveniji pa ne — prihodek od lova oz.
oddaje lovis¢a v zakup je lahko nadomestilo za
Skodo.

V Nemc¢iji veliko pozornosti namenijo zas¢iti
sestojev v pomlajevanju bodisi prek ukrepov v
gozdarstvu bodisi prek ukrepov v lovstvu. Pozimi
izvajajo zapiranje jelenjadi v obore za zmanjsanje
poskodb v gozdovih. V Sloveniji izvajamo ukrepe
trajnostnega upravljanja s populacijami divjadi, ZGS
pa izvaja tudi ukrepe zascite sestojev; slednjemu bi
morali v prihodnje nameniti Se ve¢ pozornosti.

Izracuni $kode niso veljavni za Slovenijo — razli¢ne
cene stroskov in vrednosti lesa.
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Preglednica 14: SWOT analiza metodologije ocenjevanja S$kod, nastalih zaradi objedanja

gozdnega mladja (praviloma po losih), ki se uporablja na Finskem.

Prednosti Slabosti

- Postopek ocenjevanja $kod je natan¢no opredeljen v - Skoda se izplaguje le lastnikom, ki so fizi¢ne osebe.

zakonodaji. - Skoda se odplada, &e ocenjena vrednost preseZe

- Zelo eksaktna metoda, ki je zelo natan¢no opredeljena. 170 €.
Ocenjevanje $kod je tudi finan¢no ovrednoteno v

preglednicah - Skoda se odplaca, e je lastnik izvedel vse razumne

ukrepe za prepreCevanje Skode (vprasanje je, kaj so

- Enostavno ocenjevanje $kode zaradi objedanja po losih: razumni ukrepi).

vedinoma gre za ocenjevanje posSkodb v borealnih borovih
gozdovih (mladih sestojih, viSine od 1 do 4 m), ¢eprav je

metodologija narejena tudi za oceno poskodb v smrekovih -
in macesnovih sestojih ter sestojih listavcev.

- Skoda se ne odplaga, &e je lastnik ni takoj prijavil.
Visok prag, ko poskodbe preidejo v $kodo.

- Ni opredeljeno, kdaj se napravi ocena (poskodbe se
- Dobro postavljena metodologija ocene poskodb v smislu lahko pojavljajo ve¢ let zapored).

njihove intenzitete. . . - C
; . o - Stroske ocenjevanja skode poravna prijavitelj skode.
- Skodo oceni izvedenec s tega podro¢ja; pri postopku

ocenjevanja Skode so lahko prisotni vsi, ki se jih zadeva tice
(oskodovanec, predstavnik upravljavca z lovis¢em).

- Prijava $kode lahko poteka celo leto.
- Skoda v gozdovih se izpladuje za poskodbe, stare do tri leta.

- Povracilo skode poleg izgube vrednosti sadik zajema tudi
izgubo vrednosti sestoja. V najhujsih primerih se povrne
celoten strosek ponovnega pogozdovanja.

- Vse poskodbe niso obravnavane kot $koda (drevesa, ki
imajo neposkodovan glavni poganjek, se ne upostevajo kot
poskodovana drevesa).

- Pri oceni se uposteva gostota sadik, ki je dolo¢ena kot ciljna
gostota glede na rasti§ée in cilje upravljanja.

PriloZznosti

Nevarnosti

Metodologija je zelo natan¢no opredeljena v smislu
ocenjevanja Skod v bolj ali manj enomernih in
enodobnih sestojih dolo¢ene drevesne vrste. Za
prenos metodologije v Slovenijo bi jo bilo potrebno
nadgraditi v skladu s specifi¢nim gospodarjenjem z
gozdovi v Sloveniji (tudi za razli¢ne drevesne vrste).
Postopek ocenjevanja §kod je natan¢no opredeljen v
zakonodaji.

Potrebno bi bilo enakopravno vkljuéiti obe stranki v
postopku in jima dati moznost podajanja dokazov v
njuno korist.

Na Finskem $kodo izplacuje drzava iz fonda, kamor
se stekajo sredstva od prodanih licenc od lova na
parkljarje (alternativa pri nas: ¢lanarine).

Na Finskem je divjacina pomemben vir hrane, zaradi
Cesar poskodbe v gozdovih v relativnem smislu
velikokrat niso tako pomembne.

Metodologija ne zajema vseh za Slovenijo
pomembnih drevesnih vrst.

Izracuni §kode niso veljavni za Slovenijo — razli¢ne
cene stroskov in vrednosti lesa.

Zgolj placevanje odskodnin ne resuje problema
zmanj$ane stopnje regeneracije gozda zaradi
objedanja.

Nobene izmed eksaktnih metodologij, predstavljenih v SWOT analizi, ni mogoce neposredno
prenesti v slovenske razmere, saj jih vecina temelji na ocenjevanju Skod v sestojih v
obnavljanju, ki so nastali s sadnjo. Morda najbolj ustrezna se zdi metodologija, ki jo uporabljajo na
Ceskem, a bi bila potencialno primerna predvsem za antropogeno osnovane sestoje. Za veliko ve¢ino
povrsine slovenskih gozdov pa je najbolj primerljiv Svicarski pristop (glej poglavje 4.3.7), saj tudi v
tej drzavi gospodarjenje z gozdovi temelji na sonaravnih izhodiscih, vklju¢no z naravno obnovo. Bolj
podrobna izhodi$¢a in smernice za ocenjevanje $kod zaradi objedanja drevesnega mladja v Sloveniji

predstavljamo v poglavju 5.2.
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4.4.2 SWOT analiza metodologij za oceno Skod zaradi lupljenja drevesnih debel

V sklop SWOT analiz metodologij za oceno $kod zaradi lupljenja drevesnih debel je vklju€enih istih
pet drzav kot pri oceni metodologij za oceno $kod zaradi objedanja drevesnega mladja (Ceska,
Slovaska, Avstrija, Neméija in Finska). V Svici imajo v razliénih kantonih razli¢ne sisteme
ocenjevanja, ki se praviloma naslanjajo na nem$ko metodologijo, zaradi Cesar za to drzavo ne

podajamo SWOT analize.

Preglednica 15:  SWOT analiza metodologije ocenjevanja skod, nastalih zaradi lupljenja drevesnih
debel po prostozivecih prezvekovalcih, ki se wuporablia v Gornji Avstriji

(Uberosterreich).
Prednosti Slabosti
- Postopek ocenjevanja skod je natan¢no opredeljenv | -  Metodologija je uporabna izkljuéno za oceno $kode v
zakonodaji. smrekovih monokulturah.
- Zelo eksaktna metoda, ki je precej natancno - Kovaliteta rastisca je dolocena le s tremi kategorijami,
opredeljena; podan tudi obrazec za oceno $kode. sestojne znacilnosti pa lahko zelo variirajo glede na
- Enostavno ocenjevanje $kode v umetno posajenih razli¢ne biotske in abiotske dejavnike.
smrekovih monokulturah. - Niopredeljeno, kaj se zgodi v primeru, ¢e se
- Prijava skode lahko poteka celo leto, najkasneje tri poskodbe ponavljajo ve¢ let zapored.
tedne od opazanja nastanka slednje. - Oskodovanec ni upravi¢en do nadomestila, ¢e so bili
-V postopek ocenjevanja $kode so vkljuceni vsi, ki se ukrepi zas¢ite sestoja neucinkoviti.
jih zadeva ti¢e (o8kodovanec, predstavnik - Oskodovanec ni upravic¢en do nadomestila, ¢e skode
upravljavca z lovis§éem, neodvisni ocenjevalec); obe ni prijavil tri tedne potem, ko jo je opazil.
stranki v postopku imata pravico predstaviti in - Niopredeljeno, kako se dolo¢i nosilce v sestoju; za
zagovarjati svoje interese s predstavitvijo dokazov v vsa rasti§¢a je opredeljena ista kon¢na gostota
njuno Korist. sestoja.
- Opredeljen je postopek dolocitve 'gospodarske - Vse poskodbe so obravnavane kot skoda.
starosti' dreves naravnih sestojev. - Ni natan¢no opredeljeno, kaj v primeru, ¢e ne gre za
- Natz.méno je opredeljeno, kako se doloci kvaliteta Gisti sestoj smreke.
rastiSca.

- Povracdilo za drevesa (konkurente) se izplaca glede na
gostoto sestoja (vecja gostota ima nizje nadomestilo).

-V oceno skode ni vkljucena le kompenzacija za
zmanj$ano kvaliteto lesa (nizja trzna cena), temvec
tudi strosek za spravilo lesa.

PriloZnosti Nevarnosti
- Metodologija je precej natanéno opredeljena v smislu | - Gre izkljuéno za oceno $kode v smrekovih
ocenjevanja Skod v monokulturah smreke. Lahko bi monokulturah.
:] J . . .
sluzila .lff)t 1zh0dlsge za pripravo metodologije v - Izracuni $kode niso veljavni za Slovenijo — razli¢ne
Sloveniji, a le v primeru smrekovih drogovnjakov. cene strogkov in vrednosti lesa.
- Postopek ocenjevanja Skod je natanéno opredeljen v - Vprasanje je, kako ustrezno dolociti kvaliteto
zakonodaji. rastisca.
- Potrebno l?i bilo enakopravno vkljuciti obe stranki v -V Avstriji izvajajo ukrepe zaiGite sestojev, kar v
postopku in jima dati moznost podajanja dokazov v Sloveniji ni pogosta praksa.
njuno korist. o o ] - Zaizplacilo skode morajo biti izvedeni ukrepi zasCite
- Podobno kot v Sloveniji velja prepricanje, da je gozda, kar je v naravnih sestojih
potrebno z VFStam% uprav.ljatl skladno z (tUdlu . nemogoce/nesmotrno izvajati, saj se kréi zivljenjski
ekonomsko in socio-polti¢no) nosilno zmogljivostjo prostor divjadi in poveca pritisk na sosednje sestoje.

okolja po nacelu trajnostne rabe divjadi kot

- ) -V Avstriji je lovna pravica vezana na lastni$tvo
obnovljivega naravnega vira.

zemlji§¢a, v Sloveniji pa ne — prihodek od lova oz.
oddaje lovisca v zakup je lahko nadomestilo za
Skodo (le 20 do 30 % skode se dejansko placa).

69
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SWOT analiza metodologije ocenjevanja Skod, nastalih zaradi lupljenja drevesnih

debel po prostozivecih prezvekovalcih, ki se uporablja na Ceskem.

Prednosti

Slabosti

Postopek ocenjevanja $kod je natan¢no opredeljen v
zakonodaji.

Ce lastnik zemljid¢a zahteva povracilo, se $koda oceni in
izplaca.

Enostavnej$a metodologija izra¢una Skode, ki je
opredeljena s formulo.

Enostavno postavljena metodologija pretvorbe poskodb v
§kodo. Vse poskodbe niso obravnavane kot Skoda.

Lastniki zemlji$¢ lahko sodelujejo pri izdelavi letnih
nacrtov upravljanja z divjadjo, zato imajo posredno
moznost prepreéevanja nastanka poskodb in posledi¢no
skod v gozdovih.

Pri oceni se uposteva delez poskodovanih dreves in ne
skupno $tevilo poskodovanih dreves.

Metodologija se uporablja za spremljanje poskodb in hkrati
za oceno Skod predvsem v drzavnih gozdovih.

V zasebnih gozdovih se poskodbe ne spremljajo; skode se
le redko ocenjujejo.

Ni opredeljeno, kaj se zgodi v primeru, ¢e se poSkodbe
ponavljajo vec let zapored.

Ni opredelitve glede na nosilce in konkurente v sestoju.

Ni natanéno opredeljeno, kaj v primeru, ¢e ne gre za Cisti
sestoj.

PriloZnosti

Nevarnosti

Postopek ocenjevanja $kod je natan¢no opredeljen v
zakonodaji.

Potrebno bi bilo enakopravno vkljuditi obe stranki v
postopku in jima dati moznost podajanja dokazov v njuno
korist.

Podobno kot v Sloveniji velja prepricanje, da je potrebno z
vrstami upravljati skladno z nosilno (tudi ekonomsko in
socio-polti¢no) zmogljivostjo okolja po nacelu trajnostne
rabe divjadi kot obnovljivega naravnega vira, vendar pa je
poudarjen tudi lov kot del kulturne dedis¢ine drzave.

Nekriti¢en prenos metodologije v slovenske razmere.

Metodologija deluje v umetno osnovanih sestojih
(smrekovih drogovnjakih), ni pa neposredno uporabna za
(so)naravne gozdove.

Preglednica 17:

SWOT analiza metodologije ocenjevanja Skod, nastalih zaradi lupljenja drevesnih

debel po prostozivecih prezvekovalcih, ki se uporablja na Slovaskem.

Prednosti

Slabosti

Postopek ocenjevanja $kod je natan¢no opredeljen v
zakonodaji.

Obstaja dolgoletni monitoring poskodb/Skod v gozdovih,
katere so dolzni prijavljati lastniki gozdov.

Ohlapnejse opredeljena metodologija; podane so smernice s
finan¢nim vrednotenjem, obrazec za oceno $kode in
formule z izracuni.

Pri postopku ocenjevanja skode sta vkljucena tako
oskodovanec kot tudi predstavnik upravljavca z lovis¢em.

V oceno skode je vkljucena le izguba kvalitete lesa.

Poskodbe se ocenijo v % poskodovanih dreves.

Skoda se ne izplada, &e lastnik ni izvedel razumnih ukrepov
za preprecevanje Skod po divjadi.
Ocena $kode se podaja le dvakrat letno.

Vsaka nova poskodba drevesa se Steje za $kodo, ne glede na
velikost poskodbe; ve¢ kot 50 % poskodovanega debla se
smatra kot popolna $koda.

Le dva razreda skod (poskodbe in totalna Skoda).

V ceno nadomestila pri izgubi prirastka je vkljucena tudi
vrednost kon¢nega sestoja, ki pa ga v zateCenem trenutku
ne moremo predvideti.

V oceno ni vkljucena kvaliteta rastisca.
Nadomestilo se izracuna v smislu izgube povprecne rasti
dreves na hektar — niso upostevane razli¢ne rastisce

razmere, medtem ko so upostevane razli¢ne drevesne vrste
po bonitetnih razredih.

PriloZnosti

Nevarnosti

Postopek ocenjevanja $kod je natan¢no opredeljen v
zakonodaji.

Potrebno bi bilo enakopravno vkljuciti obe stranki v
postopku in jima dati moznost podajanja dokazov v njuno
korist.

Podobno kot v Sloveniji velja prepricanje, da je potrebno z
vrstami divjadi upravljati skladno z nosilno (tudi
ekonomsko in socio-polti¢no) zmogljivostjo okolja po
nacelu trajnostne rabe divjadi kot obnovljivega naravnega
vira.

V obeh drzavah velja podoben sistem upravljanja z
gozdovi; poskodbe se pojavljajo na istih drevesnih vrstah in
po istih vrstah prezvekovalcev.

Metodologija je precej ohlapno opredeljena in sluzi bolj za
monitoring kot za samo oceno $kode.

Potrebno bi bilo dolo¢iti prag, kdaj poskodbe $e niso Skode,
ter opredeliti ve¢ razredov poskodb.

V oceno ni vklju¢eno rastisce.

V oceno niso vkljuéene razlike v poskodovanosti nosilcev
in konkurentov, ni odvisnosti od gostote sestoja.

Izra¢uni $kode niso veljavni za Slovenijo — razli¢ne cene
stroskov in vrednosti lesa.
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Preglednica 18:

SWOT analiza metodologije ocenjevanja Skod, nastalih zaradi lupljenja drevesnih

debel po prostoZivecih prezvekovalcih, ki se uporablia v Nemciji (predvsem

Porenje-Pfalska).

Prednosti

Slabosti

Postopek ocenjevanja skod je natan¢no
opredeljen v zvezni zakonodaji in zakonodaji
posameznih dezel.

Zelo obsirne in raéunsko zelo zahtevne
metodologije ocenjevanja, ki so natan¢no
opredeljene.

Podane so smernice vrednotenja s podanimi
finan¢nim vrednostmi.

Porenje-Pfal§ka

V nadomestilo $kode so vkljuceni stroski
izgube prirastka in trenutne trzne cene lesa z
odstetimi stroSki za spravilo lesa.

Modeli za pripravo metodologije upostevajo
tako nosilce kot konkurente ter poskodovana in
neposkodovana drevesa.

Metodologija za oceno izgube pri mo¢no
poskodovanih sestojih in pri sestojih, kjer se
lahko posamezna poskodovana drevesa
presteje.

Ocena Skode se opravi glede na bonitetni razred
(klasa lesa), starost sestoja in delez
poskodovanih dreves.

Porenje-Pfal§ka

Vsaka dezela ima svoj sistem ocenjevanja $kod
(podatkov ni mogoce neposredno primerjati).
Izplacana skoda mora biti stvar dogovora med
lastnikom zemljis¢a in imetnikom lovske
pravice, zaradi ¢esar precej primerov
ocenjevanja Skod konca na sodiscu.

Finan¢ni izracuni in nadomestila so izra¢unana
na podlagi zahtevnih modelov, ki pa ne
upostevajo vedno vseh dejavnikov v prostoru.
Ni opredeljeno, kako oceniti $kodo v primeru
meSanih sestojev.

PriloZnosti

Nevarnosti

Postopek ocenjevanja $kod je natan¢no
opredeljen v zakonodaji.

Potrebno bi bilo enakopravno vkljuciti obe
stranki v postopku in jima dati moznost
podajanja dokazov v njuno korist.

V metodologiji so obravnavane razli¢ne
drevesne vrste, pomembne tudi za Slovenijo.
V obeh drzavah velja podoben sistem
upravljanja z gozdovi.

V obeh drzavah je divjad naravni vir, s katerim
se trajnostno upravlja, in je tako sestavni in
nepogresljivi del gozdnega ekosistema.

Metodologija je izpeljana iz raCunsko zahtevnih
modelov, ki ne izhajajo iz slovenskih razmer.
Izra¢uni Skode niso veljavni za Slovenijo —
razli¢ne cene stroSkov in vrednosti lesa.
Izracuni so pripravljeni za tri drevesne vrste
(smreka, bukev, duglazija), ne pa, npr., tudi za
jesen kot relativno izpostavljeno vrsto.

V Nemc¢iji imajo pri upravljanju z divjadjo vecji
poudarek na vzdrzevanju taksnih §tevil¢nosti
populacij, da ne pride do pretiranih negativnih
vplivov na naravne ekosisteme, medtem ko je v
Sloveniji poudarjena trajnostna raba divjadi kot
obnovljivega naravnega vira. Slednje je v
Nem¢iji Sele drugotni cilj upravljanja z vrstami,
predvsem v smislu zagotavljanja dobrih trofe;j.
V Nemdiji je lovna pravica vezana na lastni$tvo
zemljisca, v Sloveniji pa ne — prihodek od lova
0z. oddaje lovis¢a v zakup je lahko nadomestilo
za Skodo.

Pozimi izvajajo zapiranje jelenjadi v obore za
zmanj$anje poskodb v gozdovih.
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SWOT analiza metodologije ocenjevanja Skod, nastalih zaradi lupljenja drevesnih

debel po prostozivecih prezvekovalcih, ki se uporablja na Finskem.

Prednosti

Slabosti

Postopek ocenjevanja skod je natancno
opredeljen v zakonodaji.

Ocenjevanje Skod je finan¢no ovrednoteno
v preglednicah.

Skodo oceni izvedenec s tega podrodja; pri
postopku ocenjevanja Skode so lahko
prisotni vsi, ki se jih zadeva tice
(oskodovanec, predstavnik upravljavca z
lovis¢em).

Prijava Skode lahko poteka celo leto.
Skoda v gozdovih se izpladuje za
poskodbe, stare do tri leta.

Povracilo skode poleg Skode na
posameznih drevesih zajema izgubo
vrednosti sestoja.

V najhujsih primerih se povrne stroSek
vrednosti celotnega sestoja.

V odskodnino je vklju€en strosek secnje.

Skoda se izpla¢uje le lastnikom, ki so
fizi¢ne osebe.

Skoda se izplaca, e ocenjena vrednost
preseze 170 €.

Skoda se izplaca, ¢e je lastnik izvedel vse
razumne ukrepe za preprecevanje Skode
(vprasanje je, kaj so razumni ukrepi).
Skoda se ne izplaca, &e je lastnik ni takoj
prijavil.

Nekoliko komplicirana metodologija, ki ni
velikokrat rabljena v praksi.

Ohlapno postavljena metodologija ocene
poskodb v smislu njihove intenzitete.
Visoko postavljen prag, ko poskodbe
preidejo v skodo.

Ni opredeljeno, kdaj se napravi ocena
(poskodbe se lahko pojavljajo vec let
zapored).

StroSek ocenjevanja Skode poravna
prijavitelj Skode.

PriloZnosti

Nevarnosti

Postopek ocenjevanja $§kod je natan¢no
opredeljen v zakonodaji.

Potrebno bi bilo enakopravno vkljuditi obe
stranki v postopku in jima dati moznost
podajanja dokazov v njuno korist.

Na Finskem S$kodo izplacuje drzava iz
fonda, kamor se stekajo sredstva od
prodanih licenc lova na parkljarje.

Metodologija ni natan¢no opredeljena.
Vkljucuje vsa drevesa, ne glede na to, ali so
nosilci ali konkurenti. V primeru njenega
prenosa v slovenski prostor bi jo bilo
potrebno temeljito dodelati in nadgraditi.
Na Finskem je divja¢ina pomemben vir
hrane, zaradi ¢esar poskodbe v gozdovih v
relativnem pomenu velikokrat niso tako
pomembne.

Metodologija ne zajema vseh za Slovenijo
pomembnih drevesnih vrst.

Izracuni Skode niso veljavni za Slovenijo —
razli¢ne cene stro§kov in vrednosti lesa.

Tudi v primeru ocenjevanja §kod zaradi lupljenja drevesne skorje/debel in prenosa eksaktnih
metodologij, ki se uporabljajo v drugih evropskih drzavah, v slovenski prostor, veljajo
popolnoma enaki zadrzki kot v primeru ocenjevanja Skod po divjadi zaradi objedanja
gozdnega mladja (poglavje 4.4.1). Osnovna izhodis¢a in smernice za ocenjevanje Skod zaradi

lupljenja drevja v Sloveniji predstavljamo v poglavju 5.4.
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5 SMERNICE ZA OCENJEVANJE SKOD PO DIVJADI V
SLOVENIJI

S.1 Primernost enotne dopustne objedenosti gozdnega mladja kot
izhodiSCe za presojo odSkodninske odgovornosti zaradi Skod po
divjadi v gozdovih?

V preteklosti je bil kot Kriterij pri presoji (Se) sprejemljive jakosti vplivov velikih
rastlinojedcev na mladje gozdnega drevja predlagan koncept (prag) dopustne objedenosti. Ta
enostavno pomeni zgornjo mejo objedenosti mladja, pri kateri je Se mogoc¢a obnova gozda, nad to
mejo pa naj bi bila smrtnost mladja zaradi prekomerne objedenosti toliksna, da obnova gozda v
takSnem obsegu in obliki, da so dosezeni gozdnogospodarski oz. gozdnogojitveni cilji (tudi ciljna
zmes drevesnih vrst), ni ve¢ mogoca in je zato potrebno ukrepanje, praviloma v smislu mo¢nega
zmanj$anja StevilCnosti parkljaste divjadi in/ali povecanja prehranske nosilne zmogljivosti prostora in
s tem razbremenitve mladja. Mejna objedenost je kot tak$na enotno doloCena za vse drevesne vrste,

vse gojitvene sisteme in za celo drzavo.

Mejna objedenost je torej neke vrste arbitrarna meja, ki jo kot interno zavezo sprejme stroka —
je kompromis med delom stroke, ki pokriva podro¢je upravljanja z divjadjo, in delom stroke, ki
pokriva vecino podroc¢ij klasicnega gozdarstva, Se zlasti gojenje in varstvo gozdov ter
gozdnogospodarsko nacrtovanje. Pristop je bil predlagan — in ponekod tudi uveljavljen — v veé
evropskih drzavah, zlasti tistih, ki so sledile germanski $oli gozdarstva (Eiberle, 1980, 1985; Eiberle
in Zehnder, 1985), in tudi v Sloveniji. Perko (1983) je, npr., za Slovenijo kot univerzalno predlagal
35-odstotno objedenost mladja v vi§inskem razredu 30-150 cm, in sicer na povrSinah gozdov, ki so v
obnovi. V zadnjem Casu pa se v gozdnogospodarskih nacrtih kot mejno vrednost za posamezne

drevesne vrste izpostavlja 30-odstotno objedenost mladja viSine nad 30 cm.

Pristop ima kar nekaj prednosti, ki pa so vse predvsem ali celo zgolj tehni¢ne (in ne vsebinske)
narave: je enostaven, pregleden, enotno mejo se uporablja za celo drzavo in vse sestoje v njej, zato
ga je enostavno izvajati in nadzirati. Zato bi lahko bil potencialno zanimiv tudi v presoji
odSkodninske odgovornosti in dolo¢itve $kod zaradi poSkodb drevesnega mladja po divjadi. Vendar

pa ima po nasSi oceni, kot utemeljujemo v nadaljevanju, pristop tolikSne (vsebinske)

pomanjkljivosti, da ga ne kaZe uporabljati niti pri presoji sprejemljivosti vplivov divjadi na

gozd, Se manj pa pri dolo¢anju izhajajocCih §kod in odSkodninske odgovornosti.
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5.1.1 Drevesne vrste se mocno razlikujejo po priljubljenosti, hitrosti prera$canja in

1.

74

zmozZnosti regeneracije po poskodbah zaradi objedanja, zato se razlikujejo tudi po
uspesnosti obnove ob prisotni rastlinojedi divjadi

Drevesne vrste so v procesu koevolucije razvile raznolike obrambe proti plenilcem, tudi velikim
rastlinojedcem, ki temeljijo na mehanski in kemijski zasciti, poleg tega se med seboj razlikujejo
tudi po hranilni vrednosti (npr. C/N razmerju, vsebnosti beljakovin, ogljikovih hidratov in
mascob). Zato se razlikujejo tudi po priljubljenosti v prehrani parkljarjev; posledi¢no se
lahko razli¢ne drevesne vrste tudi znotraj istega sestoja mocno razlikujejo po stopnji
objedenosti. Od naSih drevesnih vrst so med najbolj priljubljenimi v prehrani velikih
rastlinojedcev jelka in plemeniti listavci. Zaradi izrazite preference v prehrani so te vrste lahko
moc¢no objedene, medtem ko so prehransko manj priljubljene vrste, npr. bor in smreka, v
splo$nem in tudi v istih gozdovih bistveno manj poskodovane (Ammer, 1996; Motta, 1996; Senn

in Suter, 2003).

. Drevesne vrste se razlikujejo po dinamiki viSinske rasti. Svetloljubne vrste so v mladosti

hitrorasto¢e, medtem ko sencovzdrzne vrste (npr. jelka) ob pomanjkanju svetlobe minimalno
viSinsko prira§¢ajo. Zato se med drevesnimi vrstami razlikuje tudi ¢as izpostavljenosti
objedanju: hitrorastofe vrste v sploSnem bistveno hitreje prerastejo viSino, ko niso vec
izpostavljene objedanju (Kullberg in Bergstrom, 2001), v nasprotju s po¢asno rasto¢imi, ki so

objedanju lahko izpostavljene dolgo ¢asa.

Pri isti stopnji objedenosti (isto Stevilo poskodb) drevesne vrste razlicno odreagirajo na
poskodbe (Canham in sod., 1994; Krueger in sod., 2009). Jelka in plemeniti listavci so, npr.,
izjemno obcutljive drevesne vrste, ki se slabo regenerirajo po poSkodbah in imajo ze pri nizki
stopnji objedenosti veliko smrtnost ali slabSe viSinsko prirascanje (Motta, 1996; Kupferschmid in
Bugmann, 2008). Po drugi strani so nekatere druge vrste, kot je bukev, razmeroma odporne
(Krueger in sod., 2009) in lahko preZivijo ter viSinsko prira$¢ajo tudi ob visoki stopnji

objedenosti.

. Razlike v priljubljenosti in posledi¢no intenzivnosti objedanja ter razlike v obcutljivosti

drevesnih vrst lahko privedejo tudi do spremenjenjih konkurenénih sposobnosti vrst. Manj
priljubljene in/ali manj obcutljive vrste postanejo kompeticijsko mocnejse, njihova zastopanost v
mladju se poveca; obratno velja za bolj priljubljene in manj odporne vrste (Ammer, 1996). V
kolik$ni meri je objedanje izraZeno in Skodljivo za viSinsko priras¢anje drevesnih vrst je

torej odvisno tudi od zmesi v mladju.
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. Zaradi vseh naStetih razlik so vplivi parkljarjev na pomlajevanje drevesnih vrst izrazito
vrstno specifi¢ni in lahko nekatere vrste (prehransko manj priljubljene z dobro regeneracijo po
objedanju ter hitro viSinsko rastjo — npr. rdeci bor) zlahka prezivijo in se uspesno pomlajujejo tudi
v okoljih z veliko gostoto parkljarjev. Nasprotno prehransko priljubljene, sencovrdrzne, pocasi
rastoc¢e vrste s slabo regeneracijo po objedanju (npr. jelka) nazadujejo ze pri majhnih gostotah
parkljarjev. Razlike med vrstami so lahko zelo velike, kar nazorno kaze primerjava objedenosti
dveh drevesnih vrst v gradientu gostot jelenjadi na spodnji sliki. Zaradi velikih medvrstnih
razlik bodo pri isti povpre¢ni mejni objedenosti nekatere drevesne vrste (najbolj obcutljive)

lahko Ze malone povsem zavrte, najbolj odporne pa se bodo obnavljale povsem nemoteno.
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Spreminjanje poskodovanosti gozdnega mladja ob narascéanju gostot jelenjadi (st. odvzetih
osebkov/1.000 ha). Vplivi jelenjadi na mehke listavce so povsem drugacni kot na smreko.
Mehki listavci so prehransko zelo priljubljeni in so Ze pri majhnih gostotah jelenjadi
mocno objedeni (cca 50 %), smreka pa je obratno med najmanj priljubljenimi vrstami in je
njena objedenost majhna (pod 30 %) tudi pri zelo velikih gostotah jelenjadi.

5.1.2 Sestoji se lahko bistveno razlikujejo po priljubljenosti za parkljarje, po dejanski

gostoti mladja in ciljni koli¢ini/gostoti mladja, ki je potencialna zasnova bodocega
sestoja

1. Sestoji oz. gozdnogojitveni sistemi se lahko moc¢no razlikujejo po habitatni primernosti in zato
tudi po priljubljenosti za rastlinojede parkljarje. Na priljubljenost sestojev v veliki meri
vplivajo koli¢ina in kakovost dostopne hrane, varnostnega Kritja, kritja za prestrezanje
snega in interakcije med temi dejavniki. Na vse te dejavnike pomembno vplivajo gozdno-
gojitveni prijemi: tehnike obnova gozda (npr. prebiralno, skupinsko postopno gospodarjenje,
velikost in delez pomladitvenih jeder pri skupinskem postopnem gospodarjenju), in sicer: (i) Bolj
priljubljeni, zlasti to velja za jelenjad, so sestoji z vecjo koli¢ino mladja (t. i. teorija o optimalni
velikosti ugriza, angl. optimal bite selection). Vecja privlacnost sestojev ali sistemov z bolj
razprostranjenim ali gostej$im mladjem lahko pomeni ve€jo stopnjo objedanja v takih sestojih
(Ward in sod., 2008; Kuijper in sod., 2009). (ii) Poleg koli¢ine je pomembna tudi vrstna sestava

mladja. Doloceni sestoji so lahko priljubljeni in s tem izpostavljeni objedanju tudi zaradi prevlade
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prehransko priljubljenih drevesnih vrst. Prisotnost priljubljenih vrst pa lahko pomeni povecan
pritisk parkljarjev na celoten sestoj oz. §irSo okolico (Milligan in Koricheva, 2013). (iii) Ko
mladje doseze doloCeno visSino, je lahko pomembno tudi kot kritje za parkljarje. Pri tem je
pomembna tako velikost pomladitvenih jeder (v skupinsko postopnem sistemu) kot tudi gostota
mladja. Vecja in gostejSa jedra v sploSnem nudijo boljSe kritje, kar pomeni vecje koncentracije
parkljarjev (Latham in sod., 1996; Mysterud in Ostbye, 1999; Borkowski in Ukalska, 2008) in s
tem tudi mocnejSe objedanje (Partl in sod., 2002). (iv) Priljubljenost sestojev je pogojena tudi s
koli€¢ino in vrstno sestavo pritalne vegetacije. Koli¢inska zastopanost in vrstna sestava pritalne
vegetacije v doloCenih sestojih lahko pritegne parkljarje (Partl in sod., 2002; Kuijper in sod.,
2009; Heinze in sod., 2011), ki lahko nato del prehranskih potreb zadovoljijo tudi z objedanjem
bliznjega mladja (Partl in sod., 2002).

. Sestoji in gozdnogojitveni sistemi se razlikujejo tudi po odpornosti na objedanje. V nekaterih

sestojih je lahko kljub njihovi priljubljenosti za parkljarje razmeroma majhen pritisk na mladje: (i)
Ekstremna gostota oz. zbitost mladja lahko pomeni tezjo prehodnost za parkljarje, zato so osebki
v takih pomladitvenih jedrih objedeni zgolj na robu jeder, medtem ko so osebki blizje centrom
jeder bolje zasc¢iteni (Reimoser in Gossow, 1996). (ii) Pritalna vegetacija, ki sicer lahko deluje kot
atraktant za parkljarje, lahko deluje kot alternativni vir hrane. Moc¢na zastopanost pritalne
vegetacije lahko posledi¢no pomeni manjSo objedenost gozdnih sestojev (Bergquist in Orlander,
1998; Partl in sod., 2002; Storms in sod., 2006).

. Ista stopnja objedenosti (delez objedenih  osebkov) lahko ima v  razli¢nih

sestojih/gozdnogojitvenih sistemih popolnoma drugacne posledice za nadaljnji razvoj sestoja
(Reimoser in sod., 1999). Z vidika uspeSne obnove sestoja je bistveno bolj kot sama stopnja
objedenosti pomembno Stevilo osebkov, ki uspeSno prerastejo v naslednjo razvojno fazo. V
sestoju z veliko zacetno gostoto mladja (do viSine, ko mladje $Se ni mocno izpostavljeno
objedanju) lahko kljub razmeroma visoki stopnji objedenosti uspesno preraste dovolj osebkov. Po
drugi strani lahko v sestoju z majhno zacetno gostoto mladja ob bistveno nizji stopnji objedenosti
preraste premalo mladja za uspeSen nadaljnji razvoj sestoja. Pomembno gozdnogojitveno
vpraSanje je tudi minimalna koli¢ina Se potrebnega mladja. Ta je odvisna predvsem od
gozdnogojitvenega sistema. Pri skupinsko postopnem nacinu gospodarjenja je zaradi specificne
ekologije pomlajevanja (npr. konkurenca med osebki) za kakovostno zasnovo prihodnjih
razvojnih faz potrebna bistveno vecja koli¢ina mladja kot v prebiralnem gozdu. Vendar to $e ne
pomeni, da so velikopovrSinski sestoji bolj obcutljivi za objedanje. V takih sestojih je hkrati
praviloma tudi zacetna koli¢ina mladja bistveno vecja, kot je v prebiralnem gozdu. Ob zadostni
zacetni koli¢ini mladja v velikopovrSinskih sistemih, kljub njihovi priljubljenosti za parkljarje in s
tem visoki stopnji objedenosti, pride do t.i. prenasiCenosti plenilca, kar pomeni, da ostane

zadostna koli¢ina neobjedenih osebkov, ki tvorijo potencialno zasnovo bodocega sestoja.
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5.2 Smernice za oceno rastiS¢no in vrstno specificnih mejnih objedenosti
ter uspesnosti prerasanja mladja kot izhodis¢e za oceno Skod po
divjadi v gozdovih

ProstoZivede Zivalske vrste, vkljuéno z divjadjo in med njimi celotno skupino prostoZivecih
parkljarjev kot ene izmed klju¢nih Zivalskih skupin kopenskih ekosistemov, opravljajo v
gozdnih ekosistemih Stevilne pomembne vloge in ekosistemske usluge, npr. zoohorijo (prenasanje
rastlinskih semen), vertikalni in horizontalni transport hranil, so osnova prehrane velikih zveri in
nekaterih mrhovinarjev, vplivajo na lokalno dostopnost hranil v tleh, s selektivnim prehranjevanjem z
mladjem gozdnega drevja neposredno vplivajo tudi na vrstno sestavo gozda, s prehranjevanjem z
drugimi rastlinskimi vrstami zmanjSujejo konkurenco drevesnemu mladju itn. (zbrano v Reimoser in
Putman, 2011; Smit in Putman, 2011; Pokorny in Jelenko 2013; glej tudi uvodne dele porocila). Ker
so ekoloSko in gospodarsko najpomembnejSe vrste velikih rastlinojedih parkljarjev, tj. jelenjad,
srnjad, gams in divji prasi¢, v naSem prostoru avtohtone, so njihovi vplivi za normalno delovanje
gozdnih ekosistemov celo potrebni in jih (oz. vsaj naj bi jih) v sonaravni obravnavi gozda

praviloma razumemo/eli kot normalne.

Vplivi velikih rastlinojedcev so ekolosko gledano problemati¢ni zgolj v primeru, ko so zaradi
neposrednih ali posrednih vplivov ¢loveka gostote rastlinojedcev tako povecane ali pa so njihovi
vedenjski vzorci tako spremenjeni, da to prozi trajne spremembe gozdnih ekosistemov iz prvotnih v
degradirane (sekundarna, alternativna stanja sistemov). Ceprav je na nacelni ravni meja med
ekoloSko Zelenimi in nezelenimi (Skodljivimi) vplivi velikih rastlinojedcev prepoznavna, jo je v
praksi v ve€ini primerov nemogoce dolociti, kar velja tako za Slovenijo kot tudi za vecino ostalih
drzav, kjer so veliki rastlinojedci avtohtoni (Gill in Beardall, 2001; Reimoser in Putman, 2011). Bolj
ali manj lahko namre¢ le ugibamo, kak$ne bi bile gostote velikih rastlinojedcev, ¢e nanje neposredno
(npr. prek spreminjanja krajine ali samega upravljanja s populacijami) in posredno (npr. prek
redukcije velikih zveri) ne bi vplival ¢lovek (Putman, 1996; Jerina in sod., 2012); Se zlasti, ker je
¢lovek skozi svojo zgodovino spreminjal tudi zastopanost drugih vrst in celotne krajine, kar prinasa

povsem nove interakcije v prostoru (gozdnih ekosistemih).

V vsakem primeru pa bi morali biti Se Zeleni oz. maksimalni dopustni vplivi velikih
rastlinojedcev implicitno zajeti tudi v Zeleni (nacrtovani) ciljni drevesni sestavi gozda in temu
ustrezni ciljni zmesi mladja, ki se jih dolo¢a v okviru gozdno gospodarskega oz. gozdno-
gojitvenega nacrtovanja, saj je po nasi zakonodaji divjad upoStevana kot funkcionalen del
gozdnih ekosistemov (Zakon o ohranjanju narave (Ur. 1. RS, 96/2004); Zakon o spremembah in

dopolnitvah Zakona o gozdovih (Ur 1. RS, 110/2007)). V prizmi slednjega je torej ekolosko in
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ekonomsko gledano meja Se dopustnega objedanja doloCena z zmoznostjo doseganja gozdno-
gospodarskih ciljev o0z. Zelene vrstne sestave mladja, ki je preraslo viSinski prag, ko je Se
izpostavljeno objedanju. Objedenost (poSkodba) mladja je lahko torej tudi velika; kljuc¢no je le,
da ne onemogoca obnove gozda v predvideni (in realno pri¢akovani) drevesni sestavi, gostoti
mladja in njegovi kakovosti. Samo v primeru tolik§ne objedenosti mladja, da je doseganje teh
ciljev onemogoceno, jo lahko smatramo kot 8kodo. Ceprav je kriterij za razlikovanje poskodb in
Skode relativno enostaven, je njegova implementacija v prakso izredno tezavna zaradi vec

dejavnikov, ki so opisani v nadaljevanju.

5.2.1 VpraSanja merila in prostorskih enot presoje

Kot smo izpostavili ze v poglavju »Primernost enotne dopustne objedenosti gozdnega mladja kot
izhodisce za presojo Skod po divjadi v gozdovih?« enotna stopnja objedenosti mladja na ravni cele
Slovenije za vse drevesne vrste ne zdrZi kriticne strokovne presoje in ni sprejemljiva. Kot
diametralno nasprotje temu pristopu bi na¢eloma lahko za vsako pomladitveno jedro ali pa sestoj v
obnovi dolo¢ili Zeleno zmes mladja in ocenili, ali je doseganje gozdnogojitvenega cilja onemogoceno
zaradi prevelike objedenosti. Vendar tudi ta moznost ni smotrna, saj bi za kakovostne ocene ciljne
vrstne sestave mladja in vplivov parkljarjev na zmoZznost doseganja zastavljenih ciljev v tako
Stevilnih osnovnih prostorskih enotah potrebovali zelo veliko sredstev in ¢asa. Obenem tak pristop
zanemarja dejstvo, da so lahko poSkodbe mladja lokalno na dolocenih mikrohabitatih (npr. grebeni
na toplih legah, gozdni rob) povecane kljub temu, da so v sploSnem gostote divjadi bistveno nizje od

problemati¢nih.

Zadovoljiv kompromis se najverjetneje nahaja med obema opisanima skrajnostma. Idealne
prostorske enote presoje bi bile rastiS¢no ¢im bolj homogene in ¢im vecje. Tem kriterijem bi po
mnenju strokovnjakov z ZGS, ki so sodelovali na delavnici glede vprasanja Skod v gozdovih zaradi
objedenosti mladja (27. 03. 2013, ZGS), najbolj ustrezali rastiSéno-gojitveni razredi (RGR) ali pa
razSirjeni rasti§¢ni tipi. Prednost prvih je velika podrobnost in zato ve¢ja skladnost izvedenih ciljnih
delezev z realnimi razmerami, prednost drugih pa enostavnost in lazja obvladljivost. V presoji bi
torej lo€eno za vsako osnovno enoto dolo¢ili realno ciljno zmes in gostoto mladja, s katero bo
mogoce doseci Zeleno drevesno sestavo gozdov, kar bi bila osnova za vse morebitne cenitve Skod

po divjadi zaradi objedenosti mladja, kot je nakazano v nadaljevanju.
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5.2.2 Ali sedaj predvidene ciljne zmesi mladja res upostevajo divjad kot integralni del
gozdnih ekosistemov?

Po naSi zakonodaji je divjad upoStevana kot funkcionalen del gozdnih ekosistemov (Zakon o
ohranjanju narave (Ur. 1. RS, 96/2004); Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o gozdovih (Ur.
l. RS, 110/2007)) in jo je torej nujno in glede na Stevilne ekosistemske usluge, ki jih
zagotavlja/nudi, tudi smiselno upoStevati pri postavitvi ciljnih zmesi drevesnih vrst in gostote
mladja. Ceprav je izpostavljena misel na deklarativni ravni delezna splosne podpore v gozdarski
stroki, se jo po nasi oceni v praksi marsikdaj premalo uposteva. Pri doloCanju ciljnih delezev
drevesne sestave mladja je namre¢ pogosto skoraj edini kriterij oz. zgled delez vrst med odraslim
drevjem. Vendar se pri tem ne upoSteva, da se je drevje, ki je sedaj v strehi sestoja, lahko pomladilo
pred 100 in ve¢ leti, ko je bila, npr., jelenjad iztrebljena in je bilo tudi srnjadi bistveno manj kot
danes. Nizje gostote (oz. celo odsotnost zaradi iztrebljenja) parkljarjev pa so bile nedvomno
antropogeno pogojene in so bile gledano primerjalno s celotnim obdobjem razvoja koevolucijskih
odnosov med vrstami nasih gozdnih sistemov izjema, ne pa pravilo. Zato jih ne moremo upostevati

kot primerjalno stanje (opisno v Jerina in sod., 2012).

Opisana tezava je, npr., pogosta in skoraj pravilo v dinarskih jelovo-bukovih gozdovih.
Problemati¢na je v prizmi realizacije smernic sonaravnega gospodarjenja z drevjem v gozdu, Se bolj
pa za ohranjanje populacij divjadi v ugodnem stanju. Ce je namre¢ ciljno stanje mladja naravnano na
primerjalno obdobje, ko divjadi v tem prostoru skoraj ni bilo, lahko ob nekriticnem ocenjevanju (in
vrednotenju!) Skod zaradi objedanja to vsaj lokalno/obmo¢no ponovno vodi v iztrebljanje parkljaste
divjadi kot posledica nezmoznosti izplacevanja velikih §kod na mladju, ki z ekoloSkega vidika morda
sploh niso problemati¢ne, vprasljive pa so tudi z gospodarskega vidika (npr. nezmoZznost ocene
vrednosti lesa razli€nih drevesnih vrst ¢ez ve¢ desetletij ali celo ve¢ kot stoletje naprej, kar kaze tudi
velika variabilnost vrednosti lesa razli¢nih drevesnih vrst v preteklosti). Za kakovostno in realno
presojo Skod po divjadi zaradi objedanja je torej pomembno, da ciljne zmesi mladja v resnici
upoStevajo divjad kot integralni del gozdnih ekosistemov, kar pomeni, da morajo biti
gozdnogojitveni cilji realni in ne izhajajo iz predpostavke, da vpliva divjadi v sonaravnih

ekosistemih ni.

5.2.3 Razlikovanje vplivov divjadi in ostalih dejavnikov na uspesSnost preras¢anja mladja

V preteklosti so ocene vplivov parkljarjev praviloma temeljile na stopnji objedenosti mladja, bodisi
skupni ali pa za posamezne viSinske razrede mladja in drevesne vrste. Stopnja poSkodovanosti je bila

nekako tolmacena kot priblizek vpliva na doloCeno drevesno vrsto. V zadnjih nacrtih upravljanja
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divjadi se obratno praviloma poroca le o frekvenci mladja po posameznih visinskih plasteh in
drevesnih vrstah. Ne prvi ne drugi pristop ne omogocata polnega vpogleda v vrstno specificne
odpornosti drevesnih vrst zaradi poskodb po objedanju in razumevanje drugih dejavnikov, ki
vplivajo na uspeSnost preras¢anja mladja med viSinskimi plastmi, kot so npr. razlike v
sencovzdrznosti, primerjalne kompeticijske sposobnosti razli¢nih drevesnih vrst, zmoznosti obnove
mladja neke drevesne vrste v doloCenih svetlobnih in splo$nih rastiS¢nih razmerah. Oba pristopa
lahko torej vplive divjadi mo€o podcenjujeta ali pa precenjujeta. Kakovostna presoja vplivov divjadi
na uspesnost pomlajevanja bi v prvi fazi opredelila, ¢e je (upostevaje cilje gospodarjenja z gozdovi)
mladja, ki preraste viSino, ko je to Se izpostavljeno objedanju, dovolj in sicer po vseh drevesnih
vrstah. Ce se izkaZe, da temu ni tako, pa poiskala razloge za pomanjkljivo obnovo, kjer je smiselna
hkratna obravnava tako podatkov o preraScanju drevesnih vrst v viSinskih razredih mladja,
poskodovanosti zaradi objedanja po viSinskih razredih, kot tudi splos$nih rasti§¢nih razmer na ploskvi
(pricakovana konkuren¢nost vrst v danih razmerah). Za dolocitev $kod zaradi objedanja (in
posledi¢no odskodninske odgovornosti) je torej nujno, da se prepozna, razloc¢i in ovrednoti

primerjalne uc¢inke divjadi glede na pomen ostalih dejavnikov v danih razmerah.

5.2.4 Nepoznani vplivi objedanja na kakovost odraslega drevja

Mladje lahko kljub poskodbam zaradi objedanja prezivi in uspesno preraste vse do strehe sestoja.
Objedenost lahko prozi ve¢-vrhatost in druge spremembe habitusa dreves in lastnosti lesa (Bergstrom
in Danell, 1987; Gill in Beardall, 2001; Vila in sod., 2003; Rea, 2011), ki se kon¢no lahko odrazajo
tudi v manjsi kakovosti dreves in torej njihovi manjsi ekonomski vredneosti. Torej se lahko kljub
uspeSnemu preras¢anju pojavlja ekonomska Skoda. Vendar po naSem poznavanju te §kode trenutno
ne znamo niti okvirno oceniti, saj na rast in habitus drevja mnogo pomembnejse od divjadi
vplivajo drugi okoljski dejavniki, med ¢asom nastanka poskodbe in secnjo dreves mine zelo dolgo
Casa (prakticno cel obnovitven cikel gozda), zacetno dvovrhata drevesa lahko en vrh postopno
zgubijo itn. Zato je po naSi oceni smiselno tovrstne »Skode« zanemariti in pri presoji
odskodninske odgovornosti upoStevati le vrstno sestavo in gostoto mladja. Izjema, kjer bi kazalo
odstopiti od tega pravila, je mo¢no poSkodovano mladje, ki je nastalo s sajenjem v gostotah blizu
ciljnim (torej ni moznosti za redenja poskodovanih dreves) in Se to le pri vrstah, ki so nagnjene k
vecvrhatosti po poSkodbi (npr. smreka, veliki jesen). V takem primeru bi §koda (odS$kodnina)

znaSala stroSke nadomestila moc¢no poSkodovanih drevesc z novimi.
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5.2.5 Kako na osnovi poSkodb/izpada mladja oceniti zmanjSano donosnost (Skodo) od
gospodarjenja 7 gozdom

Dohodki od gospodarjenja z gozdom so odvisni od cene lesa, ta pa tudi od vrstne sestave drevja. Ce
so z objedanjem izloc¢ene bolj donosne drevesne vrste ali pa je gostota mladja zmanj$ana do te mere,
da je mladja premalo za vzgojo odraslega gozda z optimalno temeljnico, to pomeni vsaj dolocen
izpad dohodka. Izra¢un odSkodnine bi lahko torej hipoteticno temeljil na sedanjih povpre¢nih cenah
lesa, zmanjSanih za vse nastale stroSke pridobivanja, pri ¢emer bi bile vse cene revalorizirane na
danasnji ¢as. Vendar je ¢asovni horizont, dokler mladje ne zraste v se¢no zrelo drevje, tako dolg in se
vmes lahko zgodijo mnogi nepredvidljivi dogodki, ki prav tako zmanj$ajo vrednost drevja, da je ta
varianta ocene Skode povezana z zelo veliko napako oz. temelji na preve¢ predpostavkah. Zato je po
nasi oceni boljsa moznost, da se Skoda ovrednoti le za stroske, ki nastopijo za sanacijo mladja do

Zelene zmesi oz. gostote.

5.2.6 Odgovornost nacrtovalcev in upravljavcev divjadi ter lastnikov gozdov pri
zmanjSevanju Skod na mladju

Po nasi zakonodaji (Zakon o gozdovih (Ur. 1. RS, 30/93 in dopolnitve); Zakon o divjadi in lovstvu
(Ur. 1. RS, 16/2004 in dopolnitve)) je za naértovanje upravljanja z divjadjo odgovoren Zavod za
gozdove Slovenije, za samo sprejemanje nacrtov pa je pristojno resorno ministrstvo (trenutno
Ministrstvo za kmetijstvo in okolje). Upravljavci z lovi§¢i lahko na nacrt vplivajo v obliki pripomb na
osnutek nacrta, ki jih nacrtovalec lahko sprejme, v primeru argumentiranega nestrinjanja pa tudi ne.
Upravljavci imajo v samem procesu na¢rtovanja torej bistveno manjSo vlogo od nacrtovalcev.
Vendar pa po veljavni zakonodaji (Ur. 1. RS, 16/2004) upravljavci odgovarjajo za vse Skode po
divjadi na lovnih povrSinah, in sicer ne glede na krivdno odgovornost (glej uvodni del porocila).
Visina $kod v nekem loviscu je deloma tudi rezultat realnih gostot divjadi v tem loviS¢u, slednje pa je
rezultat upravljanja, ki je predpisano z nartovanjem. Zakonodaja torej upravljavce postavlja v

poloZaj, ko morajo odgovarjati za izplacilo §kod, nimajo pa vseh vzvodov za regulacijo Skod.

Ocene iz tujine kazejo, da so lahko nastale $kode v gozdu po divjadi zelo velike, a se prakticno ne
izpladujejo ali pa jih je izplatan le zanemarljiv delez od vseh nastalih. Ce bi se pri nas zacele $kode v
gozdu dosledno izplacevati (pri cemer bi bile le-te lahko pogosto ocenjene nekriticno; Stevilne tezave
pri ocenjevanju tovrstnih Skod smo Zeleli prikazati skozi celotno porocilo), bi to postavilo mnoge
upravljavce v ekonomsko nevzdrzen polozaj. Zato bi bilo po nasem mnenju smiselno omejiti, da
upravljavci izplacujejo le Skode do dolofenega deleza skupnih ustvarjenih prihodkov (vsak

upravljavec za svoje lovis€e), ¢e pa Skode prekoradijo ta dolo¢en prag, jih poravna drZzava, saj ta
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prek nacértovanja uveljavlja svoje interese za dobrobit vseh drzavljanov, vklju¢no s trajnostno
in razumno rabo divjadi kot obnovljivega naravnega vira. Zavedamo se, da takSna ureditev ni
skladna s trenutno veljavno zakonodajo in bi lahko imela za posledico tudi mocno spremenjen
koncept nacrtovanja upravljanja s populacijami divjadi. Vendar gre po naSem mnenju za mozen
kompromis, ki bi dolgoro€no bil sprejemljiv za vse kljuéne deleznike (lastnike gozdnih zemljis¢,
ohranitve vseh sestavnih delov gozdnih ekosistemov (vkljuéno s prostozive¢imi parkljarji) in njihove

(tudi lokalne) usklajenosti z nosilnimi zmogljivostmi okolja.

Domace analize kazejo, da na intenziteto objedenosti gozdnega mladja bolj od gostote divjadi
vplivajo drugi dejavniki, kot so delez mladovja in drugih razvojnih faz z bogato razvito pritalno
vegetacijo, sestava drevesnih vrst v gozdu, oddaljenost od gozdnega roba itn. Ti okoljski dejavniki so
v povpre¢ju v Sloveniji celo trikrat pomembnejSe vplivali na objedenost mladja od samih gostot
velikih rastlinojedcev. Med okoljskimi dejavniki je eden pomembnejSih deleZ razvojnih faz z
obilnejSo pritalno vegetacijo: mladovij, sestojev v obnovi in prebiralnih gozdov (Jerina, 2008;
Jerina in sod., 2012). Na samo viSino poskodb in torej tudi Skod lahko potemtakem mocno vplivajo
tudi lastniki gozdov, in sicer tako, da izvajajo predpisano se¢njo. Zato je po naSem mnenju smiselno
del odgovornosti za nastanek §kod zaradi objedanja drevesnega mladja naloZiti tudi lastnikom
gozdov, in sicer tako, da se izplacilo Skode veZe na realizacijo vseh predpisanih del v gozdu (npr.
realizacija odlocb za se¢njo v zadnjem desetletju) v smislu dobrega gospodarja. To bi dodatno
motiviralo lastnike gozdov za delo v gozdu, vklju¢no z izvedbo se¢nje ter prek povecane prehranske
nosilne zmogljivosti prostora prispevalo k zmanjSanju poskodb in $kod v gozdu po divjadi. Obenem
je vezava odskodninske odgovornosti na realizacijo del v gozdu smiselna tudi v lu¢i prepre¢evanja
»zlorab« od$kodninskega sistema. Ce nek lastnik namre¢ ni motiviran niti za izvedbo del v gozdu,
kot je npr. secnja, bi njegove zahteve po odskodnini zaradi poskodb mladja divjadi tezko razumeli

kot dejanje dobrega gospodarja.

5.3 Vplivi krmljenja na stopnjo poSkodovanosti mladja in smernice za
opredelitev morebitne odSkodninske odgovornosti

V Sloveniji je krmljenje divjadi zelo intenzivno, ima dolgo tradicijo in je namenjeno ve¢ zivalskim
vrstam. Sprva se je ukrep izvajal zaradi privabljanja divjadi v lovi§¢e oz. njeno odtegnitev iz
sosednjih lovi§¢ z namenom lazjega lova ter je obsegalo le majhen del drzave — npr. veleposesti na
Kocevskem in SnezniSkem. Po drugi svetovni vojni pa se ga je z ureditvijo lovstva zacelo izvajati na

vse SirSem obmocju, najprej znotraj tedanjih gojitvenih lovis¢, kasneje Se v loviscih lovskih druzin.
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Tudi motivi izvedbe so se razsirili, tako se danes divjad krmi s Stevilnimi nameni, kot je npr.
zmanjSanje zimskega pogina (zimsko krmljenje jelenjadi in male divjadi), zmanjSanje $kod na
kmetijskih povrSinah in poskodb gozda (t. i. preprecevalno krmljenje), lazjega izvajanja monitoringa
in lazjega lova/odstrela nekaterih vrst (t. i. privabljalno krmljenje). Krmljenje je po obsegu eden
najve¢jih neposrednih vlozkov upravljavcev v lovi§¢a, obenem pa predstavlja eno redkih
orodij, ki je predvsem v rokah upravljavcev in mocno vpliva na stopnjo poSkodovanosti

gozdnega mladja, ter deloma na obseg lupljenja drevja in torej tudi na obseg §kod.

Ko se je krmljenje divjadi vpeljalo v prakso, so bili njegovi ucinki domala ne-preuceni. Vse ve¢
kasnejs$ih domacih (Adamic¢, 1990; Jerina, 2008) in tujih raziskav (npr. Gundersen in sod., 2004;
Putman in Staines, 2004; Cooper in sod., 2006; van Beest in sod., 2010) pa kaze, da so rezultati tega
ukrepa pogosto ravno obratni od pri¢akovanih, kar Se zlasti velja za $kode v gozdu, kot je pojasnjeno
v nadaljevanju. Od vrst velikih rastlinojedih parkljarjev, ki so pomembne z vidika §kod v gozdu in
se jih dopolnilno krmi, je pri nas klju¢na vrsta jelenjad, zato poro¢amo le rezultate raziskav, ki so
bile opravljene za to vrsto divjadi (Adami¢, 1990; Schmidt, 1993; Jerina, 2003, 2006, 2007, 2008,
2012; Luccarini in sod., 2006; Dajé¢man, 2008; Bogovic, 2009; Jerina in sod., 2010).

Telemetrijske raziskave kazejo, da krmljenje zelo pomembno vpliva na gibanje in rabo prostora
jelenjadi (Schmidt, 1993; Jerina, 2003, 2006; Luccarini in sod., 2006). Le-ta se zlasti na obmocjih z
nekoliko huj§imi zimami vecji del zime izrazito koncentrira v neposredni okolici krmi$¢. Praviloma
jih najpogosteje uporablja ponoci (odvisno tudi od dinamike krmljenja in pogostnosti motenj s strani
¢loveka), podnevi pa pociva v nekaj deset do nekaj sto metrski okolici krmi$¢, najpogosteje na
osoncenih predelih. Zaradi rednega obiska krmi$¢ in pocivanja v njihovi okolici raba prostora
jelenjadi z oddaljenostjo od krmiS$¢ naglo upada. Najvecja je na krmi$cih in njihovi neposredni
okolici, nato se zmanjSuje nekako do razdalje 500 metrov, zatem se v povpre¢ju izravna (Jerina,
2006). Domace prehranske raziskave jelenjadi (Adamic, 1990) kazejo, da se ta tudi v najhujSih zimah
ne hrani izkljuéno na krmis¢ih, temvec¢ del hrane vedno najde tudi v naravi. Zato se z oddaljenostjo
od krmiS¢ zmanjsujejo tudi vplivi jelenjadi na prostor, vklju¢no s stopnjo objedenosti gozdnega
mladja. Na osnovi domacih raziskav (Jerina, 2006, 2012) lahko sodimo, da lahko pric¢akujemo

povecan vpliv jelenjadi na gozd v 500-metrski okolici krmis¢.

Jelenjad se na krmiscih zadrzuje le v zimskem Casu, v toplem delu leta pa se od njih oddalji, kljub
temu pa se lokacije krmi$¢ odrazajo tudi na njeni celoletni rabi prostora — krmis¢a predstavljajo
nekakSen center njenega celoletnega obmocja aktivnosti (Schmidt, 1993; Luccarini in sod., 2006;

Jerina, 2006; Jerina in sod., 2012). Primerjalne raziskave gibanja in rabe prostora jelenjadi z obmocij,
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ki se med seboj kontrastno razlikujejo po intenzivnosti krmljenja in zgodovine rabe tega ukrepa,
kazejo, da krmljenje zmanjSuje sezonsko migratornost, utrjujejo rabo vselej istih zimskih obmocij
(okolico istih krmiSc¢) ter zmanjSujejo celoletna individualna obmocja aktivnosti (Schmidt, 1993;
Luccarini in sod., 2006; Jerina, 2006, 2012). Vsi naSteti ucinki se odrazajo v moc¢no povecanih
gostotah jelenjadi v okolici krmiS¢, torej tudi v povecani znotrajvrstni kompeticiji in povec¢anih

vplivih na prostor.

Eden pomembnih motivov za izvajanje krmljenja med upravljavci je Zelja po povecevanju trofejne
vrednosti jelenjadi, boljSanje njene telesne kondicije in zmanjSevanja zimskega pogina. Vendar pa
domace raziskave (Jerina, 2007) kazejo, da ukrep ne deluje skladno s temi pricakovanji, prej ravno
obratno. Jelenjad namre¢ na krmis¢ih dobi razmeroma malo hrane, v povprecju ¢ez celo leto okoli
5 %, v najhujsih zimskih mesecih pa okoli 50 % (Adamic, 1990), poleg tega so ucinki dodane hrane
iznieni z ucinki pove€ane kompeticije, krmljenje verjetno olajSa tudi prenos parazitov (Putman in
Staines, 2004). Raziskave variabilnosti telesne mase jelenjadi v Sloveniji tako kaZejo, da je na
obmoc¢jih z najbolj intenzivnim krmljenjem jelenjad najSibkejSa (Jerina, 2007), v lovis€ih s posebnim
namenom pa bistveno manjSa kot v lovis¢ih lovskih druzin (ugotovljeno z meritvami velikosti

¢eljustnic; Kelher, 2013), in da raba tega ukrepa ne preprecuje zimskih poginov (Jerina, 2007).

Med upravljavci je splosno razSirjeno tudi prepri¢anje, da krmljenje zmanjSuje objedenost
gozdnega mladja in lupljenje dreves, saj Zivali del zimske prehrane zadovoljijo na krmisc¢ih in
naj bi se torej temu ustrezno manj hranile z naravno hrano — npr. z gozdnim mladjem. Vendar pa
dodatna ponudba hrane na krmis¢ih ne zmanjsa nujno prehranjevanja v prosti naravi, saj lahko prav
zaradi poveCane ponudbe hrane Zzivali ne zmanj$ajo polno metabolizma, kar je njihova sicer$nja
prilagoditev na pomanjkanje hrane pozimi (Wageknecht, 1981). Poleg tega so gostote jelenjadi v
okolici krmis¢ mocno povecane, kar ob delnem prehranjevanju v naravi prozi lokalno povecanje
objedenosti mladja. Raziskave na ravni Slovenije tako kazejo, da je mladje najbolj poSkodovano na
obmocdjih, kjer je krmljenje jelenjadi najbolj intenzivno in to celo ob upoStevanju gostot
jelenjadi (Jerina, 2008). Pilotna podrobna raziskava objedenosti mladja v Lovi§¢u s posebnim
namenom Jelen kaze, da se z oddaljenostjo od krmiS¢ gostota in vrstna pestrost mladja povecuje,
povprecna objedenost upada in da delez drevesnih vrst, ki so prehransko bolj priljubljene (npr. jelka),
nara$¢a (ibid.). Krmljenje je kot ukrep zmanjSevanja poSkodb mladja ucinkovit le v primerih,
ko z njim uspemo odtegniti Zivali v obmocja, kjer objedenost mladja ni tolikSen problem (npr. v
sestoje z gospodarsko manj zanimivimi drevesnimi vrstami ali pa vrstami, ki so manj obcutljive na

objedanje), ¢e pa te moznosti ni, so lahko njegovi u¢inki celo nasprotni od pri¢akovanih.
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Kljub temu, da krmljenje v sploSnem ni uspeSen ukrep zmanjSevanja poskodb mladja in da vsaj
lokalno poskodbe celo povecuje, so upravljavci za njegovo nadaljnjo splosno rabo (ne glede na
lokalne znacilnosti sestojev) lahko motivirani zaradi drugih uc¢inkov — koncentriranja zivali, lazjega
izvajanja lova, zlasti pa trZzenja lova. V takih primerih (ko s krmljenjem lokalno povecamo
poskodovanost mladja zaradi lova, obstajale pa bi boljSe reSitve) so vzpostavljeni predpogoji za
odskodninsko odgovornost, pri cemer bi bile za oceno morebitne Skode uporabne splo$ne smernice,
kot so opisane v poglavju 5.2 »wSmernice za oceno rastiscno in vrstno specificnih mejnih objedenosti
ter uspesnosti prerascanja mladja kot izhodisce za oceno Skod po divjadi v gozdovih«, le da v teh
primerih Skodo vselej poravna upravljavec, ne glede na to, ¢e ta presega njegove dohodke od
upravljanja (glej poglavje 5.2.6). Do sedaj opravljene domace analize kazejo, da so vplivi jelenjadi
povecani v cca. 500 metrski okolici krmiS¢ (Jerina, 2006, 2012), kar bi lahko bil tudi kriterij pri
presoji, e je neko konkretno krmiSce ustrezno postavljeno. Bi pa kazalo ta kriterij Se preveriti glede
uporabnosti v konkretnih razmerah. Presoja ustreznosti razmestitve krmi$¢ oz. razmejitev obmocij
znotraj gozda, kjer je krmljenje Zeleno (manj obcutljivi sestoji), nezeleno (vsi sestoji z vrstami, ki so
obcutljivejSe na objedanje, in znatnejSim delezem povrsin v obnovi), ali pa z vidika vplivov na gozd
nevtralno, presega znanje in pooblastila upravljavcev ter sodi med zadolzitve nacrtovalcev. Testna
raziskava, opravljena v okviru diplomskega dela (Bogovi¢, 2009), nakazuje, da se doslej
gozdnogojitvenih ciljev upravljanja gozdov pri postavljanju krmi$¢ skoraj ni upostevalo in se ta
lahko nahajajo celo ob ve¢jih povrSinah v obnovi z obcutljivejSimi vrstami, kar vnaprej prozi
povecane Skode zaradi objedanja. Tovrstna neskladja pri ciljih upravljanja z gozdovi bi kazalo
najprej razresiti na strokovni ravni, kar je predvideno kot ena aktualnih nalog nacrtovalcev,

Sele zatem je smiselno sankcioniranje upravljavcev v smislu §kodnih ocen in zahtevkov.

5.4 Smernice za oceno Skode zaradi lupljenja drevja

Poskodbe sestojev, ki jih zaradi prehranjevanja z drevesno skorjo (tj. z lupljenjem in grizenjem
skorje) povzrocajo jelenjad in nekatere druge vrste velikih rastlinojedcev, so v mnogih delih sveta
(vkljuéno s Slovenijo) lahko resen ekonomski, lahko pa tudi ekoloSki problem. Pri nas kot tudi v
sosednjih drzavah se teZave zaradi lupljenja najveckrat pojavljajo v mlajSih sestojih s
prevadujoco smreko; pogosto gre za sestoje, ki so prvotno nastali z umetno obnovo zunaj
rasti§¢ smreke (npr. deli na Pohorju, na Kocevskem, v Karavankah). O tezavah zaradi lupljenja se
poroca tudi za druge drevesne vrste (npr. jesenovja), a v manjSem obsegu. Po naSem poznavanju
izpostavljenost dreves lupljenju za Slovenijo Se ni bila celostno evidentirana, vzroki pa so bili
podrobno analizirani le za smreko na primeru Pohorja (Dajéman, 2008; Jerina in sod., 2008), kar je

opisano v nadaljevanju.
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Raziskava na Pohorju (Dajéman, 2008; Jerina in sod., 2008) je pokazala, da so lupljenju najbolj
izpostavljeni Cisti, mladi sestoji smreke s tesnim sklepom kroSenj in veliko temeljnico. V njih je
zaradi prestrezanja snega v kro$njah debelina pritalne snezne oddeje bistveno manj$a kot v sestojih
listavcev ali na prostem; zaradi odboja dolgovalovnega sevanja so temperature nekoliko visje kot
zunaj gozda; tudi hitrost vetra je manjSa. Zato taki sestoji nudijo energijsko varéno okolje, ki je za
jelenjad zlasti privlacno ob najhujsih zimah, vendar pa v njem skoraj ni druge hrane kot lubje dreves.
Skode zaradi lupljenja bi bilo mogofe v takih sestojih ulinkovito zmanj$ati z naértnim
slabSanjem Kkritja in boljSanjem prehranske nosilne zmogljivosti. Bolj konkretno: sestoje bi bilo
smiselno ze preden postanejo obcutljivi na lupljenje mocneje red¢iti, kar bi imelo ve¢ pozitivnih
ucinkov. Zaradi red¢enja bi drevesa pri tleh kasneje izgubila veje, ki nudijo mehansko zas¢ito. Lubje
bi zaradi presvetljenosti krosenj hitreje postalo razbrazdano, kar zopet pomeni za$¢ito. Redcenja bi
lahko pospesila viSinsko in debelinsko rast drevja. Zato bi se obdobje, ko je drevje izpostavljeno
lupljenju, skrajsalo, kar bi, upostevaje, da se lupljenje v sploSnem ne pojavlja vsako zimo, temve¢
predvsem ob ekstremnih zimah, lahko znatno zmanj$alo poskodbe. RedCenja sestojev bi obenem
zmanjSala njihovo privlacnost z vidika nudenja kritja za prestrezanja snega in povecala koli¢ino
druge (poleg lubja) dostopne hrane za jelenjad, kar bi zmanj$alo zanimivost lubja kot hrane. Ceprav
redCenja sestojev predstavljajo pomemben dodaten stroSek, pa skoraj ni druge ustrezne alternative.
Domaca in tudi tuje raziskave (Verheyden in sod., 2006; Dajéman, 2008; Jerina in sod., 2008)
namre¢ kazejo, da je pogostnost lupljenja skoraj neodvisna od gostot divjadi oz. se obseZna
lupljenja lahko pojavljajo tudi pri izredno majhnih gostotah divjadi. Ce bi torej skusali v takih
primerih §kode zmanj$ati z odstrelom, bi to zahtevalo zelo radikalne posege oz. skoraj lokalna

iztrebljanja jelenjadi.

Upostevaje, da je Skode v takih sestojih mogoce ucinkovito zmanjSevati z redCenji, da upravljavei v
takih sestojih nimajo vzvodov za zmanjSevanje §kod in da je postopna premena ¢istih smrekovih
sestojev v smeri proti meSanim gozdovom pogosto tudi cilj gospodarjenja z gozdovi, menimo, da je
izplacilo Skode po lupljenju smiselno vezati na redcenja oz. Skode priznati le za sestoje, ki so
bili predhodno ustrezno redceni. Prej omenjena raziskava na Pohorju (Daj¢man, 2008) je
preucevala tudi vplive krmljenja na poSkodbe zaradi lupljenja. Pokazala je, da prostorska
razporeditev krmiS¢ ne vpliva na pogostnost lupljenja, torej ta ukrep v sploSnem na lupljenje ne
vpliva, razen ¢e z njim Zzivali uspemo odtegniti v sestoje, ki so na lupljenje neobcutljivi. Obenem pa
tuje raziskave (za pregled raziskav glej Verheyden in sod., 2006) in domace izkusnje opozarjajo, da
se lokalno lupljenje lahko moéno poveca ob intenzivnhem krmljenju z neustrezno krmo, ki ima

majhen delez vlaknin in veliko ogljikovih hidratov (npr. ¢isto koruzno zrnje).
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6 ZAKLJUCKI s POVZETKOM

V pric¢ujocem porocilu, ki je nastalo v samostojnem sklopu CRP projekta »Ocenjevanje vrednosti
gozdnih zemljis¢ in ekosistemskih storitev ter Skod po divjadi v gozdovih«, smo zeleli prikazati vso
kompleksnost problematike ocenjevanja §kod v gozdovih po divjadi, vkljuéno s pregledom
stanja v ve€ini evropskih drzav. Podati smo Zeleli tudi nekatere sploSne usmeritve, zadrzke in
predloge, ki jih je smiselno upostevati pri sprejemanju nadaljnjih postopkov in odlocitev glede
sistematiziranja ocenjevanja Skod v prihodnje. V tem poglavju povzemamo najpomembnejse
ugotovite in dejstva, ki smo jih podali Ze v prej$njih poglavjih porocila, hkrati pa dodajamo Se

nekatere dodatne komentarje in utemeljitve.
6.1 Kompleksnost problematike ocenjevanja Skod po divjadi

1. Gozdni ekosistemi so zivljenjske zdruzbe rastlin in zivali ter njihovi zivljenjski prostori z vsemi
soodvisnostmi, v katerih so avtohtone vrste prostozivecih zivali, vklju¢no z divjadjo oz. Se bolj
specificno, prostoziveCimi parkljarji, pomemben sestavni del zivljenjske zdruzbe in
ekosistemov. Kot integralni del gozdnih ekosistemov imajo vse vrste divjadi pomembno
ekosistemsko vlogo in nudijo Stevilne ekosistemske usluge (za usmerjanje razvoja gozdov so
najpomembnejse: vpliv na krozenje hranil, zadrzevanje rasti konkuren¢ne vegetacije, zoohorija
0z. raznaSanje semen itn.; poglavje 2), ki pa jih pri vrednotenju pomena divjadi (in ostalih vrst
prostozivecih zivali) pogosto zanemarjamo. Ker so ekolosko in gospodarsko najpomembnejse
vrste velikih rastlinojedih parkljarjev, tj. jelenjad, srnjad, gams in divji prasi¢, v naSem prostoru
avtohtone, so njihovi vplivi za normalno delovanje gozdnih ekosistemov celo potrebni in jih

(oz. vsaj naj bi jih) v sonaravni obravnavi gozda praviloma razumemo/eli kot normalne.

2. Ceprav parcialno obravnavanje divjadi (zlasti ve¢ine vrst parkljarjev) kot »§kodljivega
dejavnika« v gozdnem prostoru z ekolosSkega/ekosistemskega vidika ni sprejemljivo, pa je
vendarle dejstvo, da imajo Zzivali zaradi opravljanja za zivljenje nujno potrebnih aktivnosti
(zlasti prehranjevanje) tudi nekatere/Stevilne motece vplive na razvoj in dinamiko gozdnih
ekosistemov, ki se kaZejo v pojavu poskodb v gozdovih, ob upostevanju antropocentri¢nih

interesov oz. interesov lastnikov gozdov pa tudi $kod po divjadi v gozdovih (poglavji 3, 5).

3. Slovenska zakonodaja, tj. Zakon o divjadi in lovstvu (Ur. 1. RS, 16/2004), predvideva
ocenjevanje Skod po divjadi v gozdovih in izplacilo odSkodnin lastnikom gozdov. Vendar do

sedaj natancnejsi kriteriji za ocenjevanje teh Skod in metode/merila Se niso bila/i sprejeta/i, in
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sicer predvsem zaradi velike kompleksnosti in teZavnosti vzpostavitve vnaprej predpisanega
ter standardiziranega sistema ocenjevanja Skod po divjadi v gozdovih. Vzrok za to so zlasti
Stevilni vsebinski vzroki (npr. velika variabilnost gozdnih zdruzb in rastiS¢ v slovenskem
prostoru; velika raznolikost, pogosto pa tudi nerealnost gozdnogojitvenih ciljev; nepoznavanje
ekonomskih vplivov poSkodb gozdnega drevja in mladja na vrednost lesa in gozdov ter izpad
prihodkov, Se zlasti ¢ez veC desetletij; upostevanje celovite ekosistemske vloge divjadi; vpliv
drugih dejavnikov na razvoj gozdnega mladja, ki je lahko bistveno vecji od vpliva divjadi), a

tudi nekaterih nejasnosti oz. nedorecenosti veljavne zakonodaje (poglavje 1.1).

Pri upoStevanju veljavnih zakonskih podlag (Ur. 1. RS, 16/2004, 17/2008) se lahko
izvedenci/cenilci srecajo s Stevilnimi dilemami, Se zlasti: (i) Ali je bila poskodovana drevesna
vrsta rastiScu primerna? (ii) Ali so poskodbe nastale v sestojih v obdobju pomlajevanja? (iii) Ali
je oSkodovanec/ka oz. imetnik/ca gozdnih zemljiS¢ na primeren nacin kot dober gospodar
naredil vse potrebno za obvarovanje premozenja pred nastankom Skode? (iv) Ali je Skoda
nastala na gozdni kulturi oz. kakSna je sploh primerna definicija »gozdne kulture« kot
eksplicitno navedene kategorije gozda, kjer se ocenjuje $koda in kjer so potencialni o§kodovanci
(lahko) opraviceni do odSkodnine? Na podlagi navedenih dilem oz. trenutno veljavne
zakonodaje je ocCitno, da pogosto dogodki, pri katerih nastajajo poSkodbe po divjadi v

gozdnih ekosistemih, niso nujno a priori tudi predmet ocenjevanja Skod (poglavje 1.1).

Ceprav za $kodo, ki jo povzrodi divjad v loviséu (ali v lovii¢u s posebnim namenom) na
gozdnih kulturah, odgovarja upravljavec ne glede na krivdo po nacelu objektivne
odgovornosti (2. odstavek 54. ¢lena ZDLov-1), so za preprecevanje Skod po divjadi
(so)odgovorni tudi lastniki gozdnih zemljis¢, in sicer z izvedbo (poglavje 1.1): (i) ukrepov za
neposredno varovanje premoZzenja (npr. uporaba ustreznih za$Citnih sredstev); (ii) drugih
predpisanih ukrepov, med katere sodi tudi izvedba z gozdnogospodarskimi nacrti
zahtevanih/predvidenih ukrepov, kot je ustrezna viSina poseka (z ustreznim odpiranjem
gozdov lahko lastniki namre¢ neposredno vecajo ponudbo alternativnih prehranskih virov in
posledi¢no zmanjsujejo objedanje drevesnega mladja; poglavje 5.2.6) in/ali nekaterih ukrepov za
zmanj$anje atraktivnosti tistih sestojev, ki so najbolj ogrozeni z vidika nastanka $kod po divjadi

(npr. ustrezno redCenje vseh mlajsih razvojnih faz sestojev iglavcev; poglavje 5.4).

Poleg naravne interakcije med zivalsko in rastlinsko komponento v sonaravnih gozdnih
ekosistemih, prevelikih lokalnih gostot nekaterih vrst prostozivecih parkljarjev in/ali neustrezne

prostorske razporeditve osebkov posameznih vrst divjadi lahko posSkodbe (in $kode) po divjadi
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v gozdovih nastanejo tudi zaradi Stevilnih drugih vzrokov, kot so: (a) vznemirjanje zivali
zaradi razli¢nih antropogenih aktivnosti, npr. razlicnih oblik rekreacije; (b) zmanjSevanje
prehranske kapacitete ne-gozdnih ekosistemov; (c) zmanjSane prehranske nosilne zmogljivosti
gozda zaradi premajhne intenzitete se€enj (manjsa skupna produkcija zeli§¢nega in grmovnega
sloja) in posledi¢no povecanih pritiskov divjadi na mladje. Ta skupina (drugih) vzrokov ima za
posledico povecane koncentracije in pritisk divjadi na gozdnih povr§inah, Se zlasti zanje najbolj
atraktivnih. Za vse vzroke iz te skupine je skupno, da je Skoda nastala bodisi zaradi dejanja

koga tretjega bodisi lastnika gozda in ne upravljavcev s populacijami (poglavje 1.1).

7. Upravljanje z divjadjo v Sloveniji temelji na sistemati¢nem in kognitivhem pristopu ter je
nacrtno; upravljavci loviS§¢ izvajajo svoje aktivnosti na podlagi dolgorocnih in letnih
nacrtov lovskoupravljavskih obmocij, za izdelavo katerih je odgovoren Zavod za gozdove
Slovenije, ki izvaja naértovanje na strokovnih izhodis¢ih, pri tem pa uposteva mnogonamenskost
gozdov. Glede na to, da so upravljavci lovis¢ dolocila nacrtov dolzni upostevati, je sporno, da so
kot koncesionarji odgovorni za nastanek Skod po divjadi ne glede na krivdo, tj. po nacelu
objektivne odgovornosti (poglavje 1.1). V primeru, da prihaja v nacrtovalsko-upravljavskem
procesu do napak/zmot (ne le pri lovskoupravljavskem nacrtovanju, temvec tudi pri morebitni
dolo¢itvi nerealnih gozdnogojitvenih ciljev), so lahko po nasem mnenju za pojav Skod v
gozdovih ne-krivdno (objektivno) odgovorni le naértovalci in ne upravljavci kot izvajalci
nacrtov. Slednji pa so seveda absolutno odgovorni v primeru nastanka $kod po nacelu

krivdne odgovornosti (npr. neizpolnjevanje dolo¢il letnih nacrtov).

8. Velika vecina poskodb po divjadi se pojavlja v mlajsih razvojnih fazah gozda, z izjemo lupljenja
skorje skoraj izklju€no na mladju. To pomeni, da ocenjevanje Skode, ki temelji na zmanjSanju
vrednosti lesa/donosa v obdobju sefne zrelosti sestojev, v osnovi izhaja iz popolnoma
nepoznane vrednosti teh parametrov ez ve¢ desetletij ali celo ve¢ kot stoletje naprej. Poleg
tega uporabljeno merilo/kazalnik (npr. vrstna sestava mladja, vra§€anje razli¢nih drevesnih vrst
v vi§je viSinske razrede, stopnja objedenosti, Stevilo in jakost poSkodovanih dreves zaradi
lupljenja skorje) v trenutku nastanka poskodb oziroma ocene $kode ne nudi nobene relevantne
informacije, kaj se bo s sestojem dogajalo v prihodnje. Zaradi tega ocenjevanje Skode po
divjadi v gozdovih ni smiselno temeljiti na oceni zmanjSanja vrednosti lesa/gozdov in
prihodka v prihodnje, temve¢ predvsem na nastalih stro$kih pred nastankom Skode ter

izvedenih ukrepih za sanacijo nastalih poskodb (poglavje 5.2; glej tudi poglavje 4.3).
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PoSkodbe, ki nastanejo v gozdovih zaradi vpliva divjadi (ali kateregakoli drugega vzroka)
in so izkljuéno ekoloSka/ekosistemska kategorija, nikakor niso ekvivalentne s §kodami, ki
so izklju¢no ekonomska kategorija, izhajajoc¢a iz upoStevanja interesa ljudi. Glede na to, da
posamezne (oc€itne) poSkodbe gozdnega drevja v zgodnjih fazah njihovega razvoja (npr.
objedanje mladja v sestojih v pomlajevanju) ne pomenijo nujno ali sploh ne pomenijo tudi
zmanjSanje premozenja ali prepre€itev povecanja premozenja kot osnovnih zakonskih
postulatov za nastanek Skode, je v sonaravnem gospodarjenju z gozdovi, ki temelji na
naravni obnovi, izjemno teZavno na objektivnih in korektnih Kkriterijih sedaj vpeljane
sisteme, ki temeljijo na ocenjevanju poSkodovanosti gozdov, prenesti v sisteme ocenjevanja

§kod (poglavje 1.1 in poglavje 5).

Na vsa zgoraj navedena dejstva je potrebno opozoriti ne samo zaradi ustreznega razumevanja
kompleksnosti problematike, temve¢ tudi zato, ker bi morebitne premalo premisljene
odlocitve o izpeljavi nadaljnjih postopkov glede ocenjevanja §kod po divjadi v gozdovih in
nekriticno vrednotenje (ocenjevanje) le-teh lahko moéno spremenile vec-desetletni, po
naSem mnenju uspeSen in v sploSnem ustrezen koncept trajnostnega upravljanja z
divjadjo kot integralnim delom gozdnih ekosistemov. Posledicno bi lahko, upostevaje
zgodovinske izku$nje iz Slovenije, napacne odlocitve pripeljale tudi do (lokalnega?) iztrebljanja
avtohtonih vrst prostozivecih parkljarjev. Vendar lahko objektiven in dovolj kompromisni
sistem ocenjevanja Skod po divjadi v gozdovih vpliva tudi na potencialno izboljSanje
upravljanja populacij parkljarjev (zlasti jelenjadi), in sicer tako v smislu dolo¢itve ustreznih
upravljavskih prioritet in boljSega rangiranja funkcij gozdov kot tudi ustreznega uravnavanja
Stevilénosti populacij z ekonomsko nosilno zmogljivostjo okolja; slednje velja predvsem na
lokalnem nivoju in v prostorsko omejenem obsegu, tj. tam, kjer so lokalne populacijske gostote

(zlasti jelenjadi) zaradi intenzivnega upravljanja danes (pre)velike.
Skode zaradi objedenosti drevesnega mladja

Za Slovenijo je znacilna izjemno velika pestrost gozdnih rasti$¢ in drevesnih vrst, ki so na njih
prisotne, a tudi razli¢nost gozdnogojitvenih ciljev in gozdnogojitvenih sistemov, ki praviloma
temeljijo na »wnaravnem pomlajevanju« oz. »naravni obnovi«. Zaradi tega je za ocenjevanje
Skod po divjadi v gozdovih nemogoce/nesmiselno uporabljati kakrSnokoli enotno
metodologijo, ki bi temeljila na enozna¢nih kazalnikih, kot je npr. enotna mejna
objedenost. Le-ta ima namrec¢ tolik$ne (vsebinske) pomanjkljivosti, da je ne kaze uporabljati

niti pri presoji sprejemljivosti vplivov divjadi na gozd, Se manj pa pri dolo¢anju izhajajocih skod
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12.

13.

14.

15.

in odskodninske odgovornosti. Se zlasti, ker je za uspe$no obnovo sestoja bistveno bolj kot
sama stopnja objedenosti pomembno Stevilo osebkov posameznih (ciljnih) drevesnih vrst,
ki uspesno prerastejo v naslednjo razvojno fazo. Objedenost (poSkodba) mladja je lahko torej
tudi velika; klju¢no je le, da ne onemogoca obnove gozda v predvideni (in realno pri¢akovani)
drevesni sestavi, gostoti mladja in njegovi kakovosti. Samo v primeru tolik§ne objedenosti

mladja, da je doseganje teh ciljev onemogoceno, jo lahko smatramo kot $kodo (poglavje 5.1).

Idealne prostorske enote za dolocitev ustreznih gozdnogojitvenih ciljev, kot je npr. Zelena ciljna
zmes mladja, bi morale biti rastiS§¢no ¢im bolj homogene in ¢im vecje. Najbolj ustrezni bi bili
rastiS¢no-gojitveni razredi (RGR) ali pa razSirjeni rasti§¢ni tipi. Zanje bi, loceno za vsako
osnovno enoto, dolo¢ili realno ciljno zmes in gostoto mladja, s katero bo mogoce doseci zeleno
drevesno sestavo gozdov, kar bi bila osnova za vse morebitne cenitve $kod po divjadi zaradi

objedenosti mladja (poglavje 5.2.1).

Divjad je funkcionalni in integralni del gozdnih ekosistemov, zato je pri pomlajevanju
potrebno implicitno upoStevati tudi vplive vseh vrst prostozivecih Zivali, vkljuéno z
velikimi rastlinojedci, temu primerno pa tudi prilagoditi gozdnogojitvene cilje. Le-ti so
namre¢ v praksi pogosto nerealni in izhajajo iz zmotne predpostavke, da divjad v sonaravnih

gozdovih na samo pomlajevanje nima (ne sme imeti) nobenega vpliva (poglavje 5.2.2).

Na uspeSnost prerasc¢anja mladja med viSinskimi plastmi poleg divjadi vplivajo Stevilni
drugi dejavniki, kot so razlike v sencovzdrznosti, razlicne tekmovalne sposobnosti drevesnih
vrst, zmoznosti obnove mladja neke drevesne vrste v dolocenih svetlobnih in splo$nih rasti§¢nih
razmerah, nekateri drugi »plenilci« mladja itn. Za dolo¢itev §kod zaradi objedanja po divjadi (in
posledi¢no odSkodninske odgovornosti) je nujno, da se prepozna, razloci in ovrednoti vplive

divjadi glede na pomen ostalih dejavnikov v danih razmerah (poglavje 5.2.3).

Intenziteta objedenosti gozdnega mladja je mo¢no odvisna tudi od strukture gozdov oz.
deleza razvojnih faz z obilnejSo pritalno vegetacijo: mladovij, sestojev v obnovi in
prebiralnih gozdov. Na samo viSino poSkodb in torej tudi Skod lahko potemtakem mocno
vplivajo tudi lastniki gozdov, in sicer tako, da izvajajo predpisano secnjo. Zato je po nasem
mnenju smiselno del odgovornosti za nastanek Skod zaradi objedanja drevesnega mladja naloziti
tudi lastnikom gozdov, in sicer tako, da se ocena in izpla€ilo §kode veZe na realizacijo vseh

predpisanih del v gozdu v smislu dobrega gospodarja (poglavje 1.1, poglavje 5.2.6).
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Skode zaradi lupljenja drevesne skorje

Poskodbe sestojev, ki jih zaradi prehranjevanja z drevesno skorjo (tj. z lupljenjem in grizenjem
skorje) povzrocajo jelenjad in nekatere druge vrste velikih rastlinojedcev, so resen ekonomski,
lahko pa tudi ekoloski problem. Tezave zaradi lupljenja se najveckrat pojavljajo v mlajSih
sestojih s prevadujo¢o smreko; pogosto gre za sestoje, ki so prvotno nastali z umetno obnovo
zunaj rastis¢ smreke. Skode zaradi lupljenja bi bilo mogo&e udinkovito zmanjsati z naértnim
slabSanjem Kritja in boljSanjem prehranske nosilne zmogljivosti, tj. sestoje bi bilo smiselno
ze preden postanejo obcutljivi na lupljenje mocneje redciti, kar bi imelo ve¢ pozitivnih uc¢inkov.
Ceprav redéenja sestojev predstavljajo pomemben dodaten strosek, pa skoraj ni druge ustrezne
alternative, saj je pogostnost lupljenja skoraj neodvisna od gostot divjadi oz. se obseZna

lupljenja lahko pojavljajo tudi pri zelo majhnih gostotah jelenjadi (poglavje 5.4).

Upostevaje, da je Skode zaradi lupljenja skorje mogoce ucinkovito zmanjSevati z red¢enji, da
upravljavci v takih sestojih nimajo vzvodov za zmanjSevanje Skod in da je postopna premena
¢istih smrekovih sestojev v smeri proti meSanim gozdovom pogosto tudi cilj gospodarjenja z
gozdovi, menimo, da je izpladilo $kode po lupljenju smiselno vezati na redéenja oz. $kode

priznati le za sestoje, Ki so bili predhodno ustrezno redéeni (poglavje 5.4).
Vloga upravljavcev s populacijami pri nastanku §kod v gozdovih

Pri upravljanju s populacijami divjadi v Sloveniji so upravljavci (lovske organizacije) v bistvu le
izvajalci nacrtov, ki jih izdelajo usposobljeni nacrtovalci z Zavoda za gozdove Slovenije,
upravljavci pa imajo na sam nacrtovalski proces omejen vpliv. Zaradi tega bi bilo pri
vrednotenju Skode izplacilo le-te smiselno omejiti, in sicer tako, da upravljavci izplacujejo
le Skode do dolocenega deleZa njihovih skupnih ustvarjenih prihodkov. V primeru, da skode
prekoracijo ta prag, jih poravna drzava, saj ta prek nartovanja uveljavlja svoje interese za
dobrobit vseh drzavljanov, vkljuéno s trajnostno in razumno rabo divjadi kot obnovljivega
naravnega vira. Ceprav bi tak$na ureditev lahko imela za posledico tudi spremenjen koncept
nacrtovanja upravljanja s populacijami divjadi, gre za mozen kompromis, ki bi bil dolgorocno
kot lastnico divjadi), hkrati pa bi bil ugoden tudi z vidika dolgoro¢ne ohranitve vseh sestavnih
delov gozdnih ekosistemov (vklju¢no s prostozivecimi parkljarji) in njihove (tudi lokalne)

usklajenosti z nosilnimi zmogljivostmi okolja (poglavje 5.2.6).
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20.
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21.

22.

Krmljenje divjadi predstavlja eno redkih orodij, ki je predvsem v rokah upravljavcev in
mocno vpliva na stopnjo poSkodovanosti gozdnega mladja. Kljub temu, da krmljenje v
splosnem ni uspeSen ukrep zmanjSevanja poSkodb mladja oz. vsaj lokalno poskodbe celo
povecuje, so upravljavci za njegovo nadaljnjo splosno rabo (ne glede na lokalne znacilnosti
sestojev) motivirani zaradi drugih u¢inkov, npr. koncentriranja Zzivali, lazjega izvajanja lova,
zlasti pa trzenja lova. V takih primerih (ko s krmljenjem lokalno pove¢amo poskodovanost
mladja zaradi lova, obstajale pa bi boljSe reSitve) so vzpostavljeni predpogoji za
odskodninsko odgovornost upravljavcev loviS€. Vendar bi bilo neskladja pri umestitvi krmis¢

v prostor najprej potrebno razreSiti na strokovni ravni, Sele zatem je smiselno sankcioniranje

upravljavcev v smislu Skodnih ocen in zahtevkov (poglavje 5.3).

Prostorska razporeditev krmi§¢ v sploSnem na lupljenje skorje ne vpliva, razen Ce z
ustrezno razporeditvijo krmiS¢ uspemo odtegniti zivali (jelenjad) v sestoje, ki so na lupljenje
neobcutljivi. Vendar se lokalno lupljenje lahko mo¢no poveca ob intenzivnem krmljenju z
neustrezno krmo, ki ima majhen delez vlaknin in veliko ogljikovih hidratov (npr. koruzo); v
tem primeru mora biti za nastanek Skode odSkodninsko odgovoren upravljalec, Se posebej,

¢e je z neprimernim krmljenjem kr$il dolocila lovskoupravljavskih nacrtov (poglavje 5.3).

MozZnost prenosa metodologij iz drugih evropskih drzav

Celovit pregled obstoja postopkov in metodologij ocenjevanja Skod po divjadi v gozdovih
drugih evropskih drzav kaze, da obstajajo sistematizirane in standardizirane metodologije le v
posameznih drzavah, in sicer kot pravilo predvsem za sisteme umetne obnove (sadnje) oz. za
nasade gozdnih drevesnih vrst (Se zlasti za smrekove monokulture oz. nasade drugih vrst
iglavcev). Velika ve€ina evropskih drzav sistematiziranih metodologij ocenjevanja skod po
divjadi v gozdovih ne pozna, kar je posledica zelo razli¢nih vzrokov, od dojemanja pomena
divjadi, lastniStva nad divjadjo in pravice do izvajanja lova, Se zlasti pa zavedanja vseh tezav in
nejasnosti, zaradi katerih bi bilo ocenjevanje $kod po divjadi v gozdovih zgolj Spekulacija in ne

realen/korekten podatek (poglavja 4.1, 4.2, 4.4).

Za razliko od velike vecine drugih evropskih drzav, kjer je divjad nikogarSnja last (res nulius),
pravica do izvajanja lova pa je lastniSko pogojena ali temelji na zakupnem sistemu, je divjad v
Sloveniji drzavna last. Vendar je pomembno, da same razlike v lovni pravici nimajo
nobenega vpliva na intenziteto nastajanja poSkodb v gozdovih, ki so pogoste tudi v

sistemih s popolnoma drugacno politi¢no ureditvijo lovstva (glej preglednice v poglavju 4).
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Drzave z vpeljanim sistemom ocenjevanja §kod po divjadi v gozdovih, se z izjemo Finske
nahajajo v srednjeevropskem prostoru (Avstrija, Svica, Neméija, Ce$ka, Slovaska,
Madzarska). Ceprav gre v geografskem in kulturno-zgodovinskem smislu za Sloveniji
primerljive drzave, v katerih je primerljiva tudi sestava zivljenjskih zdruzb, ponekod pa tudi
populacijske gostote in tradicija upravljanja z divjadjo, se prevladujoi gozdnogojitveni
sistemi (z izjemo Svice) mo¢no razlikujejo od nasih razmer. Praviloma gre na goloseéne
sisteme gospodarjenja z gozdovi, ki temeljijo na umetni obnovi; tako so tudi eksaktni sistemi
ocenjevanja Skod po divjadi v gozdovih izdelani zlasti/izklju¢no za antropogeno zasajene
sestoje oz. nasade drevesnih vrst, zato jih v slovenski prostor ni mogoce neposredno
prenesti. Poleg popolnoma drugacnega sistema obnove gozdov sta pomembnejsi razliki v
primerjavi s Slovenijo e zlasti: (i) bistveno vecji delez in vecje povrsine mlajsih razvojnih faz
gozdov, kar vpliva tudi na §kode po divjadi na mladju; (ii) antropogeno manipuliranje s §kodno
najbolj problemati¢nimi vrstami rastlinojedcev (npr. zapiranje jelenjadi v zimske obore v
Nemciji in Avstriji), kar mo¢no odstopa od koncepta sonaravnega upravljanja s populacijami
divjadi v Sloveniji. Ne glede na sicer$nje razlike med drzavami pa se skoraj povsod ocenjena
Skoda izplacuje le v primeru, ¢e je lastnik zemljis¢a izvedel vse ustrezne ukrepe za

preprecitev nastanka Skode po divjadi v gozdovih (glej poglavji 4.3, 4.4).

V posameznih drzavah, kjer se $kode po divjadi v gozdovih izplacujejo (npr. Finska, kanton
Bern v Svici), obstajajo posebni centralni finanéni fondi, v katerih se denar zbere primarno
prek licenc za izvajanje lova/odstrela; podobne fonde uporabljajo ponekod (npr. na
Svedskem) tudi za izvedbo ukrepov za prepreéitev $kod (poglavie 4). Za zagotavljanje vedje
varnosti upravljavcev lovis¢ in dolgorocen obstoj organiziranosti slovenskega lovstva v sedanji
obliki, ki se je v zgodovini pokazala za primerno tudi za ohranitev ugodnega stanja
prostozivecih zivalskih vrst in njihovih habitatov, bi bilo smiselno v prihodnje razmisliti o
podobni reSitvi tudi pri nas; Ze danes obstaja moZnost za prenos dela ¢lanarin v skupen

fond, za kar so bile znotraj lovske organizacije v preteklosti ze podane doloCene pobude.

Kako naprej?

Upamo in zelimo si, da bi pricujo¢i dokument resornemu ministrstvu oz. Direktoratu za
gozdarstvo, lovstvo in ribistvo v nadaljevanju omogocil/olajSal izvedbo postopkov za sprejem
potrebnih podzakonskih dokumentov na podrocju ocenjevanja $kod po divjadi v gozdovih. Kot
¢lani projektne skupine, ki je izvajala ta del CRP projekta, smo tudi po njegovem zakljucku
pripravljeni aktivno sodelovati v postopkih za sprejem ustrezne uredbe oz. drugih

podzakonskih dokumentov, za kar smo Ze bili pozvani in smo izrazili svoj interes.
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26. Upravljanje s populacijami divjadi v Sloveniji temelji na trajnostni in razumni rabi divjadi kot
obnovljivega naravnega vira in na usklajevanju odnosov med divjadjo ter njenim zivljenjskim
okoljem; zaradi tega je priznano kot druZbeno koristna dejavnost, za izvajanje katere ima
lovska organizacija tudi javno pooblastilo. Skode po divjadi v gozdovih so lahko po tujih
izku$njah velike, kar bi ob doslednem izplacevanju odSkodnin lahko pomenilo propad lovstva,
kot ga poznamo danes, ali pa lokalna iztrebljenja parkljarjev. Zaradi tega je pred vpeljavo v
prakso kakrSenkoli sistem ocenjevanja §kod po divjadi v gozdovih potrebno temeljito preveriti,
&e je vzdrzen. Se zlasti, ker se je doslej pri nas podobne sisteme ocenjevanja $kod in pladevanja
odskodnin pogosto zlorabljalo (npr. negativne izkuSnje s Skodami zaradi aktivnosti velikih
zveri). To dejstvo je smiselno/zeleno upostevati pri nadaljnjih odlocitvah glede ureditve
sistema ocenjevanja Skod po divjadi v gozdovih, ki morajo biti takSne, da ne bodo ogrozile
niti obstoja posameznih vrst divjadi niti dosedanje tradicije izjemno uspeSnega in na

sonaravnih postulatih temelje¢ega upravljanja s populacijami divjadi na Slovenskem.

7 ZAHVALA

Projekt »V4-1125: Ocenjevanje vrednosti gozdnih zemljis¢ in ekosistemskih storitev ter Skod po
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Priloga 1: Anketa namenjena strokovnjakom,
drzavnim uradnikom o ocenjevanju poSkodb oz. Skod po

divjadi/prostozivecih parkljarjih v Evropi.

raziskovalcem

in

Forest damage by wildlife; Request for help and methodology

Dear sir/madam!

ERICo Velenje, institute for environmental and ecological studies, is now working on a project for our Ministry
of agriculture and environment on forest damage by wildlife in Slovenia (i.e. bark striping and browsing). In
this project we would like to present also the exact methodologies for the assessment of forest damage by
wildlife in other European countries. Therefore we would appreciate if you could help us with answering on
some questions and with providing the exact methodology.

Could you please answer on questions below?

Who is the owner of game in your country?
The state.

Landowners.

Hunters associations.

Other

Short (or if you wish long) comment:

Who has the hunting rights?

Landowners.

Landowners who lease the hunting rights to
Hunters associations.

Other

Short (or if you wish long) comment:

Is the damage in forests made by game in your country assessed?
Yes, for browsing:

i just monitoring,

ii. to pay the compensation to the owners.

Yes, for bark stripping:

i just for monitoring,

ii. to pay the compensation to the owners.

No, the damage in forest is not assessed in any way.

Other

Short (or if you wish long) comment:

Is the damage in forests made by game compensated to the forest owners in your country?

Yes, all damage made by game.
Yes, only in private forests.

Yes, only in state owned forests.
Yes, but only occasionally.

No.
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Short (or if you wish long) comment:

5. Who has to pay the forest damage made by game?
. The state.

. Hunters associations.

. Landowners, who have hunting rights.

. Other

Short (or if you wish long) comment:

6. How much money is paid yearly for the compensation to the forest owners?
o €.
. Damage is not paid, but is asses in an amount of €.

Short (or if you wish long) comment:

B If in your country you have the system of assessing forest damage with the purpose to pay the
compensation for the damage to the owner is it possible that you can send us the methodology that is
used. That is for the assessment of:

. bark striping,

. browsing.

If you can not answer these questions, can you please contact a friend or a colleague of yours who can help
us? You can ask him/her for help or you can send us the contact information.

We would appreciate any help from you!

Thank you very much for your time and help!

Kind regards,

dr. Ida Jelenko and the project team



DP 4/02/13: 1zhodis¢a in smernice za ocenjevanje Skod po divjadi v gozdovih

Priloga 2: Metodologija za ocenjevanje Skod po prezvekovalcih v
gozdovih Gornje Avstrije (Oberosterreich)

Priloga 2a

JAGD- UND WILDSCHADENSKOMMISSION, SCHULUNGSUNTERLAGE, 2005

Povzetek dokumenta

LOVSKA KOMISIJA IN KOMISIJA ZA OCENO SKODE PO DIVJADI
PRIROCNIK ZA USPOSABLJANJE

I. PRAVICA DO ODSKODNINE

SPLOSNO:

1. Komisija za oceno $kod v gozdovih se ustanovi za oceno $kode, ki je povzro€ena zaradi lova ali
je bila povzro€ena s strani divjadi, in sicer v primeru, da se lastnik zemljiS¢a in tisti, ki je dolzan
poravnati Skodo, ne moreta dogovoriti o visini Skode. Komisijo sestavljajo predsednik in dva
¢lana — zastopnika obeh strank v postopku.

2. Ocena $kode po divjadi se izvaja na obmoc¢ju lovisca oz. na pridelkih, ki Se niso bili pospravljeni.
Ocena $kode, nastale zaradi lova, vkljucuje vso Skodo, ki so jo povzro€ili lovci ali lovski psi pri
izvajanju lova.

3. Odskodninski zahtevek je potrebno vloziti pisno v treh tednih od opazanja Skode, v nasprotnem
primeru se Skoda ne ocenjuje.

4. V primeru, da se v roku dveh tednov lastnik zemlji§¢a in upravljavec z divjadjo ne dogovorita

glede visine Skode, se skli¢e sestanek komisije za ocenjevanje Skode.

POSTOPEK:

1. Pri oceni $kode je potrebno upostevati vse zakonske in podzakonske akte.
2. Komisija najprej preveri, ¢e so izpolnjeni vsi formalni pogoji za nadaljevanje postopka

(sposStovanje rokov in ustreznost prijave).

P2a-1




DP 4/02/13: 1zhodis¢a in smernice za ocenjevanje skod po divjadi v gozdovih

3. Po prijavi zahtevka predsednik komisije v roku treh dni izda sklep o datumu izvedbe postopka
(ocene) in pozove obe stranki, da imenujeta oz. na oceno posljeta svojega zastopnika.

4. Predsednik komisije je odgovoren za zamenjavo ¢lanov komisije, ¢e se ugotovi pristranskost
organov.

5. Na zacetku predsednik komisije pozove stranki v postopku, da se poskuSata dogovoriti o viSini
Skode.

6. Namen preiskave je, da se pred dokoncanjem upravne zadeve ugotoviti relevantna dejstva in se
poda obema strankama v postopku moznost za uveljavljanje svojih pravic in pravnih interesov.
Zato je potrebno izvesti ustno zasliSanje pri¢ in izvedencev, ki morajo predhodno z ustreznimi
listinami dokazati svojo usposobljenost.

7. 'V postopku se je potrebno opirati na ustrezna dokazila in dokazna gradiva (javne in zasebne
listine, pri¢evanja pri¢, zasliSanje strank, strokovna poro¢ila ipd.).

8. Izguba pravice do kompenzacije §kode se pojavi, ¢e lastnik zemljis¢a Skode ni prijavil v treh
tednih od opazanja le-te. Ravno tako oSkodovanec izgubi pravico do odskodnine, ¢e so izvedeni

ukrepi za preprecevanje Skode neucinkoviti.

SKLEP KOMISIJE:

1. Osnovne dolocbe: sklep komisije je sprejet na podlagi nacela vecine glasov, doloCen je
natancen potek glasovanja.

2. Poda se sklep o upravicenosti odskodninskega zahtevka.

3. Poda se sklep o viSini odSkodninskega zahtevka (podana so natan¢na navodila). Za oceno
Skod v gozdovih je navedeno, da:

* ne uposteva se izkljucno trzna cena poskodovanih dreves/sestojev,

* ocena Skode mora biti narejena po principih gozdarstva — potrebno je razlikovati med
objedanjem, drgnjenjem debel in lupljenjem,

* uposteva se dejstvo, da vse poSkodbe niso Skode (dolociti je potrebno ali gre za
pojav minimalnih poskodb ali pa je dejansko pri§lo do vecje Skode v ekonomskem
smislu).

4. Pravila za povracilo Skode: nastala Skoda na sadnem drevju, vrtninah, vrtovih, mladih
plantazah gozdnega drevja (pogozdovanje) in posameznih mladih drevesih mora biti
povrnjena v primeru, da je lastnik zemlji§¢a izvedel vse ustrezne ukrepe za preprecitev
nastanka $kode (navedeno je natan¢neje opredeljeno).

5. Moznost pritozbe: pritozba zoper odloc¢itev komisije ni dovoljena. Odlocitev komisije se

iznici, ¢e je v roku 4 tedne od objave sklepa komisije vloZena pritozba na pristojno sodisce.
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II. GOZDARSTVO

A. OBJEDANJE IN POSKODBE ZARADI CISCENJA ROGOVJA

1. Uvod

Objedanje drevesnega mladja (objedanje listov, iglic, poganjkov, in vejic) po divjadi je lahko
povzroceno s strani prezvekovalcev (srnjad, jelenjad, damjak, muflon, gams, los) kot tudi s strani
poljskega zajca in divjega kunca. Poskodbe, ki nastanejo v razli¢ni meri zavirajo rast mladih dreves
vseh vrst in zmanjSujejo njihovo ekonomsko vrednost (slabsa kvaliteta lesa).

wrw v

jelenjad, damjak, sika jelen in los.

2. Zbiranje informacij

2.1 Velikost obmocja
Nanasa se na obmocje, kjer se pojavljajo poskodbe:
* Poskodovan ves gozd v katastrski parceli:
o velikost parcele se povzame iz uradnih registrov.
* PoSkodovana le del gozdne parcele:
o izracCuna se velikosti obmocja:
= pri meritvah razdalje je potrebno upoStevati naklon povr§ja — velikost
poskodovanega obmocja je na strmih predelih manjSe od dejansko izmerjene

in izracunane vrednosti (podan faktor za naklone).

2.2 Kvaliteta rastis¢a
V predalpskem svetu je kvaliteta rasti§¢a ponavadi 'dobra’, v gorskih predelih pa 'srednja’. Pri oceni
se opirajo na sestojno visino starejS$ih gozdnih plantaz na sosednjih obmocjih (glej Standortsgiite v

prilogi 2b).

2.3 Stopnja poSkodovanosti dreves
Drevesa, ki Se vedno imajo glavni poganjek niso oz. so le rahlo poSkodovana. Tak$ne poSkodbe niso
obravnavane kot Skoda. V nadaljevanju se locita dve stopnji skode, in sicer (glej Schéidigungsgrad v
prilogi 2b):

* srednja Skoda (objeden je glavni poganjek in do 90 % stranskih poganjkov),

* totalna Skoda (ponavljajoe objedanje glavnega poganjka in ve¢ kot 90 %

vt w v

poskodovanost/objedenost stranskih poganjkov; poskodbe zaradi ¢iS€enja rogovja).
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2.4 Starost mladik

Preveri se kako je rast mladike usklajena z njeno starostjo.

2.5 Stro§ki za vzdrievanje gozdne plantaZe

Stroski zajemajo Zetje, zasCito pred objedanjem, red¢enje (glej Kulturpflegekosten v prilogi 2b).

3. Navodila za oceno Skode

3.1 Stetje poskodovanih dreves
Mladike, ki nimajo poSkodovanega poganjka ali je le rahlo poskodovan, niso vklju¢ene kot Skodni

primeri. Dolo¢eno natan¢neje.

3.2 Normalno ali pri¢akovano Stevilo mladik na lokacijo, glede na kvaliteto rastiSCa in vrsto
dreves
Postavljena je preglednica z "normalnim" $tevilom rastlin na hektar ali m> v smislu najvedje

ekonomske dobickonosnosti gozda glede na rastisce (glej Normalpflanzenanzahl v prilogi 2b).

3.3. Izracun kompenzacije Skode

IzraCun temelji na podanih preglednicah 1 in 2 v Smernicah za oceno Skode zaradi objedanja in
drgnjenja rogovja v gozdu (Verbissschaden "mittel” in Totalschaden (Verbiss- oder Fegeschaden)
v prilogi 2b). Lahko se uporabi tudi formular "Berechnung der Einzelpflanzenschdde' (Ocena skode

na posameznih mladikah).

3.4 Skoda zaradi onemogocanja naravnega pomlajevanja gozda

Objedanje lahko zmanj$a naravno pomlajevanje gozda. Za oceno te Skode se v ta namen ogradi
dolocen del gozda (npr. 4x4 m ali 5x5 m). Po treh letih se preveri razlike med zascitenim obmocjem
in ostalim sestojem ter se tako dolo¢i stopnja zmanjSanja gozdne regeneracije. Slednje je financno
ovrednoteno v preglednici 3 Smernic za oceno Skode zaradi objedanja in drgnjenja rogovja v gozdu
(Verhinderung der Naturverjiingung, priloga 2b). Povrne se vsaj vrednost v vi§ini povprecne letne

izgube enoletnih mladik (Ce je ograja postavljena tri leta se Stevilo mladik deli s 3).

3.5 Skoda zaradi zmanj$anja naravnega pomlajevanja gozda
V bistvu je ta Skoda nastala takrat, ¢e najve¢ja, dominantna drevesa zaradi objedanja ne morejo
dorasti v ustreznem Stevilu (z ustrezno prostorsko razporeditvijo). Zaradi upoStevanja prostorske

razporeditve mladik je pri oceni objedanja potrebno izvesti ustrezno vzorcenje.
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B. LUPLJENJE DREVESNIH DEBEL V SMREKOVIH SESTOJIH

1. Uvod

Gre za ocenjevanje Skode v smrekovih sestojih, zaradi lupljenja jelenjadi in/ali muflona. Gre za
poskodbe obgrizenja debla v zimskem casu oz. lupljenja slednjega v poletnem casu. Zaradi teh
poskodb lahko glive napadejo poskodovano mesto, kar privede do obolenja drevesa in posledi¢no

zmanj$anja vrednosti lesa.

2. Analiza sestoja

2.1 Starost sestoja
Starost sestoja se dolo€i v letih od leta vzpostavitve plantaze oz. pogozdovanja. Pri naravnih sestojih
se kot 'gospodarska starost' vzame starost, ki je enaka primerljivemu sestoju gozdne plantaze (glej

Wuchsalter v prilogi 2c).

2.2 Kvaliteta rastis¢a
Obstajajo trije kakovostni razredi kvalitete rastiS¢a, in sicer dobro, srednje in slabo rastisce.
Donosnost sestoja je razlicna v vsakem od teh treh kakovostnih razredov. Kvaliteta rastis¢a se lahko
dolo¢i na dva nacina, in sicer (glej Standortsgiite v prilogi 2c):
* na podlagi starosti in zgornje visine sestoja (z meritvami vi§ine oz. s pomocjo podane
preglednice, glej original prirocnik)

* s petletno povprecno rastjo dreves (nad prsno visino).

2.3 Gostota sestoja

Gostota sestoja se doloCi na podlagi preglednice. Obstaja razlika v viSini Skode v zelo gostih in

[

Bestockungsgrad v prilogi 2c).

3. Analiza posSkodb na drevesih

3.1 Stopnja poSkodb
Kot merilo za stopnjo poSkodb se uporablja §irino in dolZino rane na drevesu po naslednji preglednici

(glej Schdilgrad v prilogi 2c):

Stopnja poskodb/ velikost poskodbe Sirina poskodbe

Nizka (1) pod 5 cm

Srednja do moc¢na (2 - 3) nad 5 cm ali posSkodbe korenin

Zelo moéna (4) ved kot 50 % obsega drevesa, $e vitalno drevo.
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4. Nosilci sestoja in drevesa, konkurenti

Vsako poSkodovano drevo mora biti opredeljeno ali gre za nosilca v sestoju ali za konkurenta. V
Smernicah za oceno Skode zaradi lupljenja (2012; priloga 2c) so v ovrednotenje $kode vkljuceni tako
nosilci, kot tudi drevesa predvidena za red¢enje. Na 1 ha je lahko najve¢ 500 dreves v kon¢nem

sestoju (glej Zuordnung ausscheidender Bestand/Endbestand v prilogi 2c):

5. Izracun $kode

Izracun Skode se opravi skladno s Smernicami za oceno Skode =zaradi lupljenja (glej
Entschidigungstabellen in preglednico v prilogi 2c). Preglednica za izra¢un Skode vsebuje znesek v
evrih/poskodovano drevo, in sicer glede na:
* kvaliteto rastisca (dobro, srednje, slabo),
* ali gre za konkurenta oz. ali gre za nosilca sestoja,
a. povracilo 8kod pri konkurentih je vezano na gostoto sestoja (nadomestila za goste
sestoje so 40 % manjsi od normalno gostih sestojev).
b. povracilo skod pri nosilcih je vezano na kategorijo poskodb posameznega drevesa,
* na starost dreves.

(glej prilogo 2c, str. 6: popisni obrazec).

Izratun Skode zajema tako finanéno kompenzacijo zmanjSanja kvalitete lesa, kot tudi stroske,

povezane s spravilom poSkodovanih dreves.
Omenjene smernice se navezujejo le na oceno Skode na smrekah (tudi v mesanih sestojih), in sicer v

starosti od 15 do 60 let. PoSkodbe zaradi lupljenja na mlajsih drevesih se ocenjujejo po Smernicah za

oceno Skode zaradi objedanja in drgnjenja rogovja v gozdu.

Vir: http://www.land-

oberoesterreich.gv.at/cps/rde/xber/ooe/Schulungsunterlage Wildschadenskommission.pdf

(12.2.2013)
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=

Priloga 2b

RICHTLINIE ZUR BEWERTUNG VON VERBISS- UND
FEGESCHADEN IM WALD,
gliltig ab
01.11.2012

fiir pauschalierte Betriebe

Herausgegeben vom Amt der O6. Landesregierung

(Smernice za oceno Skode zaradi objedanja in drgnjenja rogovja v gozdu)

Originalni dokument v nems§¢ini

Vir: http://www.lk-ooe.at/?1d=2500%2C1502835%2C%2C (12.2.2013)
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y . .

Bewertung von Ik
- A antwartschaftskammen
Verbiss- und Fegeschaden bbontlh

nach der Richtlinie der OO Landesregierung vom 1. Novermnber 2012

Bekanntwerden des Schadens: 231 .2[]1EI|BW-Stichtag: 16.2.2010
Waldbesitzer: Max Mustermann
KG: 45001  |Gst.Nr.: 33411 |Fliche [m?]: 10.000

|

Standortsglite: gut
Wuchsalter in Jahre: 4-6 Jahre
Kulturpflege durchgefiihrt: nein

Stichprobenfliche [m?]:

Anzahl der Stichproben:
Umrechnugsfaktor fur Gesamtflache = |

Schidigungsgrad
Baumart nicht / leicht mittel Totalschaden| Summe | NormPfl./FI.
Fichte

Tanne
Larche/Douglasie
Laubholz
Summe

Anmerkungen:

4. Schadensbewertung Euro

4.1. Berechnung der Einzelpflanzenschaden

Schadigungsgrad
mittel Totalschaden

Baumart Anzahl d. Pfl. €/Pfl. Anzahl d. Pfl. €1Pfl.
Fichte X + X
Tanne X + X
Larche/Douglasie X + X =
Laubholz X + X =
4.2. Verhinderung der Naturverjiingung

Baumart % der Fliche €/halJ.

Nadelholz 0% X =

Laubholz 0% X =
Version 1112012 Gesamtentschadigung: -
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Priloga 2c

RICHTLINIE ZUR BEWERTUNG VON SCHALSCHADEN AN FICHTE

(GILT VEREINBARUNGS GEMA]J’ AUCH FUR MISCHBAUMARTEN MITTLERER
SCHAFTQUALITAT)
giiltig ab
01.11.2012
fiir pauschalierte Betriebe

Herausgegeben vom Amt der O6. Landesregierung

(Smernice za oceno Skode zaradi lupljenja)

Originalni dokument v nems§¢ini

Vir: http://www.lk-ooe.at/?1d=2500%2C1502835%2C%2C (12.2.2013)
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Priloga 3: Metodologija za ocenjevanje Skod po divjadih v gozdovih
Finske

Priloga 3a

GOVERNMENT DECREE ON GAME ANIMAL DAMAGES
(105/2009)
NB: Unofficial translation

Legally binding texts are those in Finnish and Swedish
(Riistavahinkolaki, 105/2009)

(Zakon o Skodi po divjadi; 105/2009)

Originalni dokument v angle§¢ini

Vir: http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2009/en20090105.pdf (20.3.2013)
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Priloga 3b

VALTIONEUVOSTON ASETUS RIISTAVAHINGOISTA
(367/2010)
Liite 1

Prevod dokumenta

VLADNI DEKRET O SKODI PO DIVJADI; 367/2010

Priloga 1

Razredi poskodovanosti

Breze, trepetlika,

o drevesnih vrstah Rdeci bor Smreka in macesen hibridna trepetlika in
P drugi listavci
- Rahle poskodbe stranskih - Steblo do premera
poganjkov / vej. 0,5 cm prelomljeno in skraj$ano
Ni skoda - Rahle poskodbe na veji. steblo za 1/3 viSine sadike.
- Poskodovan glavni poganjek
1. leta. - Rahle poskodbe na veji.
Razred I -lPI(; il;odovan glavni poganjek - Razred ni v uporabi. - Razred ni v uporabi.
- Poskodovan glavni poganjek
2. leta.
- Poskodovan glavni poganjek
- Poskodovan glavni poganjek 2. leta. ) Steblohnad premerom 0,5 cm
. . . . prelomljeno in skraj$ano steblo
Razred 11 1. leta in poskodovani poganjki 72 1/3 viine sadike
prvega vretena. - Ni poskodb glavnega poganja, ’
a je izguba mase iglic >75 %.
- Ni poskodb glavnega poganja,
a je izguba mase iglic >75 %.
- Ni poskodb glavnega poganja,
a je izguba mase listov >75 %.
- Poskodovan glavni poganjek - Poskodovan glavni poganjek
g poganj g poganj
3. leta. 3. leta. - SkrajSano steblo za vec kot
Razred I1I tretjina, a manj kot do polovica
- Rahle poskodbe lubja. - Rahle poskodbe lubja. dolzine sadike.
- Rahle poskodbe lubja.
- Poskodovan ali znizan glavni
poganjek 4. leta. - Poskodba glavnega poganja in | - Poskodba glavnega poganja in
- Podkodba glavnega pogania in izguba mase iglic >75 %. izguba mase listov >75 %.
. S N
Razred IV izguba mase iglic >75 %. - Mrtva sadika. - Mrtva sadika.

- Mrtva sadika.
- Sadika v obliki grmicka.

- Mo¢ne poskodbe lubja.

- Sadika v obliki grmicka.

- Mo¢ne poskodbe lubja.

- Sadika v obliki grmicka.

- Mo¢ne poskodbe lubja.

Majhne poskodbe lubja

Poskodbe celotnega lubja manj
kot 50 %.

Poskodbe celotnega lubja manj
kot 25 %.

Poskodbe celotnega lubja manj
kot 25 %.

Velike poskodbe lubja

Poskodbe celotnega lubja vsaj
50 %.

Poskodbe celotnega lubja veé
kot 25 % ali poskodovanost
lubja na povrsini >300 cm’.

Poskodbe celotnega lubja veé
kot 25 % ali poskodovanost
lubja na povrsini >300 cm’.

Vir: http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2010/20100367 (20.3.2013)
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Priloga 3c

VALTIONEUVOSTON ASETUS RIISTAVAHINGOISTA
(367/2010)
Liite 2

Prevod dokumenta

VLADNI DEKRET O SKODI PO DIVJADI; 367/2010
Priloga 2

Formula za izracun $§kode v mladih sestojih:

A Izracun Stevila unicenih dreves:

A.l Stevilo popolnoma uniéenih sadik (TUH; kosov/ha) borovcev in drugih iglavcev z izjemo

smreke in macesna, se izracuna po formuli:
TUH =0,15*A + 0,3*B + 0,5%C + D, kjer je
= $tevilo sadik I. razreda poskodovanosti (kosov/ha),

A

B = stevilo sadik II. razreda poskodovanosti (kosov/ha),
C = stevilo sadik III. razreda poskodovanosti (kosov/ha),
D

= Stevilo sadik IV. razreda poskodovanosti (kosov/ha).

A2 Stevilo popolnoma uni¢enih sadik (TUH; kosov/ha) smreke, macesna in listavcev se izra¢una

po formuli:

TUH = 0,3*B + 0,5*C + D, kjer je

B = stevilo sadik II. razreda poskodovanosti (kosov/ha),
C = stevilo sadik III. razreda poskodovanosti (kosov/ha),

D = stevilo sadik IV. razreda poskodovanosti (kosov/ha).
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B Nadomestilo za izgubo zaradi degradacije rasti in kvalitete sestoja:
B.1 Ce se $koda ne ocenjuje na obmo&ju pogozditve, se nadomestilo za izgubo rasti in kakovosti

sestoja (KOR) izra¢una po formuli:

KOR = ALA * (TUH/TIH) * TAL kjer je

ALA = velikost poskodovanega sestoja (ha),

TUH = $tevilo popolnoma uni¢enih sadik (kosov/ha),

TIH = gostota sadik pred poskodbo (kosov/ha),

TAI = vrednost sadik po podatkih javne gozdarske sluzbe (EUR/ha).

B.2 Ce je na poskodovanem obmo&ju gozda zagotovljena nadaljnja rast sestoja, se nadomestilo

za izgubo rasti in kakovosti sestoja (KOR) izracuna po formuli:

KOR = ALA * (TUH/TIH) * (TAI - KUS), kjer je

ALA = velikost poskodovanega sestoja (ha),

TUH = $tevilo popolnoma uni¢enih sadik (kosov/ha),

TIH = gostota sadik pred poskodbo (kosov/ha),

TAI = vrednost sadik po podatkih javne gozdarske sluzbe (EUR/ha).

KUS = stroski za pogozditev po podatkih javne gozdarske sluzbe (Zetje, sajenje) (EUR/ha).

B.3 Ce je nastala $koda na obmodju ponovnega pogozdovanja, se nadomestilo za izgubo rasti in

kakovosti sestoja (KOR) izracuna po formuli:

KOR = ALA * (TIH/OTI) * (TAI - KUS), kjer je

ALA = velikost poskodovanega sestoja (ha),

TIH = gostota sadik pred poskodbo (kosov/ha),

OTI = referencna gostota sadik (kosov/ha),

TAI = vrednost sadik po podatkih javne gozdarske sluzbe (EUR/ha).

KUS = stroski za pogozditev po podatkih javne gozdarske sluzbe (Zetje, sajenje) (EUR/ha).
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Referencne gostote za posamezne vrste so sledece:

1) bor, trepetlika, drugi listavci in iglavcei: 2000 kosov/ha
2) smreka 1800 kosov/ha
3) breza 1600 kosov/ha
4) macesen 1300 kosov/ha
5) hibridna trepetlika 1000 kosov/ha

Vir: http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2010/20100367 (20.3.2013)
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Priloga 3d

VALTIONEUVOSTON ASETUS RIISTAVAHINGOISTA
(367/2010)
Liite 3

Prevod dokumenta

VLADNI DEKRET O SKODI PO DIVJADI; 367/2010
Priloga 3

Formula za izracun $kode v starejSih sestojih:

A Izracun sStevila unicenih dreves (TUH; kosov/ha):

TUH = 0,5*A + B, kjer je

A = dreves z rahlimi poSkodbami lubja (kosov/ha),

B = drevesa z mo¢nimi poskodbami lubja (kosov/ha).

B Nadomestilo (HAK 2) za popolnoma unicena drevesa (TUH) se izracuna po formuli:

HAK 2=TUH/TIH * HAK_1, kjer je

TUH = glej tocko A,
TIH = gostota dreves pred poskodbami (kosov/ha),
HAK 1 = vrednost poskodovanih dreves (TIH) pred poskodbami.
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C Pricakovana vrednost/donos sestoja (ODOL,; EUR/ha) se izracuna po formuli:

ODOL = (Faktor pri¢akovane vrednosti — 1) * stroSek secnje, kjer je

Faktor pricakovane vrednosti = podatke poda javna gozdarska sluzba.

Strosek secnje = se izraCuna po obstojecih cenah secnje in vrstah ter polozaju dreves za posek.

D Nadomestilo za skodo (KOR) se izracuna po formuli.

KOR = ALA * ODOL, kjer je

ALA = velikost poskodovanega sestoja (ha),
ODOL = pri¢akovana vrednost sestoja (EUR/ha).

Vir: http://www finlex.fi/fi/laki/alkup/2010/20100367 (20.3.2013)
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Priloga 4: Metodologija za ocenjevanje Skod po divjadih v gozdovih na
Slovaskem

METODICKY POSTUP PRE VYPOCET NAHRAD
ZA POSKODENIE LESNYCH PORASTOV ZVEROU

Povzetek dokumenta

METODOLOSKI PRISTOP ZA 1ZRACUN NADOMESTILA ZA SKODO PO
DIVJADI V GOZDOVIH

Po metodologiji vrednotenja Skod se nadomestilo (N; do Ny), izraCuna s spodnjimi formulami, in
sicer za Skodo v EUR/ha. Metodologija v izra¢un vkljucuje podatke o vrednosti gozda (glej
preglednice v originalnem dokumentu), ki jih pripravil javna sluzba za gozdarstvo. Po osnovni

razvrstitvi, se lo¢ijo $tiri vrste Skode:

1. Izra¢un odSkodnine za izgubo prirastka zaradi objedanja v mladih gozdnih sestojih

Nadomestilo se izracuna po formuli:

N; = CPP, * (1 - k), kjer je

N, = nadomestilo za izgubo prirastka dreves v EUR/ha,

CPP,, = skupni prirastek v EUR/ha v kon¢ni starosti sestoja (glej preglednico 1.1 v originalnem dokumentu)
k = koeficient prirastka, ki izraza razmerje v rasti med poskodovanimi in neposkodovanimi drevesi po vrstah:
jelka, bor 0,5 smreka, macesen, duglazija 0,6

bukev 0,7 hrast, javor, jesen 0,8

ostali listavei 0,9

Rahle poskodbe zaradi objedanja v mladih sestojih
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2. Izra¢un odSkodnine za izgubo celega sestoja zaradi objedanja v mladih gozdnih sestojih

Nadomestilo se izracuna po formuli:

N, =CPP, * t + C * ((u-t)/u), kjer je

N, = nadomestilo za izgubo sestoja zaradi totalnih poskodb sestoja v EUR/ha,

CPP,, = skupni prirastek v EUR/ha v kon¢ni starosti sestoja (glej preglednico 1.1 v originalnem dokumentu),

t = starost sestoja ob pojavu poskodb,

C = povpreéni letni stroski za nego sestoja (EUR/ha),

u = koncna starost sestoja po vrstah (po podatkih javne gozdarske sluzbe; glej preglednico 1.1 v originalnem

dokumentu).

Popolne poskodbe zaradi objedanja v mladih sestojih

3. Izra¢un odSkodnine kot nadomestilo za izgubo kvalitete lesa zaradi objedanja v
starejSih sestojih

Nadomestilo se izracuna po formuli:

N3 = Scepu ¥ (u —t), kjer je

N; = nadomestilo za izgubo zaradi slabse kvalitete lesa zaradi objedanja v EUR/ha,

Sceps = izguba skupne povprecne rasti dreves v EUR/ha v casu u (glej preglednico 2.1 v originalnem
dokumentu),

u = konc¢na starost sestoja po vrstah (po podatkih javne gozdarske sluzbe; glej preglednico 1.1 v original
dokumentu),

t = starost sestoja ob pojavu poskodb.
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Rahle poskodbe zaradi lupljenja v starejsih sestojih

4. Izra¢un odsSkodnine kot nadomestilo za izgubo celega sestoja zaradi objedanja v
starejSih sestojih

Nadomestilo se izracuna po formuli:

Ny =CPP, * t+C * ((u-t)/u) — CP,, kjer je

N, = nadomestilo za izgubo sestoja zaradi totalnih poskodb v EUR/ha,

CPP,, = skupni prirastek v EUR/ha v kon¢ni starosti sestoja (glej preglednico 1.1 v originalnem dokumentu),

t = starost sestoja ob pojavu poskodb,

C = povprecni letni stroski za nego starejSega sestoja - red¢enje (EUR/ha),

u = koncna starost sestoja po vrstah (po podatkih javne gozdarske sluzbe; glej preglednico 1.1 v originalnem
dokumentu),

CP, = ¢isti dobi¢ek od posekanega lesa poskodovanega sestoja vkljuéno z dobi¢kom lesa od red¢enja sestoja.

Popolne poskodbe zaradi lupljenja v starejsih sestojih

Vir: http://www.repelak.sk/metodicky-postup-pre-vypocet-skod.phtml?id5=18355 (28.3.2013)
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OBRAZEC L 115 Poroc¢ilo o poskodbah/§kodah v gozdovih v letu

Hlzsenie vypracuje kazdy subjekt obhospodangjaci les podla  Metodického postupu pre vypodes nahrad za
podkodzovanis lesnych porastov Zverow™ a zafle 4o 31, jula jednu kopin na adresu; Marodné lespicke centrum -
Stredizko lesnickej ochranarskej shastey, T.G. Masarvka 22, 960 92 Zvolen

Lesnicka organizacia (presns adresa): Telefon: Vymera lesnej porastove] plochy:
Fax: Mazov okresu: Vymera v ha:
E-mail:

Meno 2 adresa edbomeho lesngho Telefon:

hospodara: Fax:
E-mmail: Spolo:

Eoz:ah a naldady na ochrann lesa profi zveri

Spasod ochrany Plocha (ha) Niaklady (€)
Odradzovadla
Bepelenty
Opléky |
Spolu
Udaje o pofkedenom Pda]e . FPoikodens mlade lesme Fockodene ﬂ“.“e lesme
o poikedenych porasty
poraste drevingch porasty Cello-
. 2 Pos- _ Pos- _ va
2|z T2E | o | 5| o |Moeme|SF| g |edeme| D3 Zkoda
=855 2SRy £ | 2| £ e |23 3 e 2= - | ®
v |Es|EZEE B | E| B Tzm (23] F T (23| 2%
ElgS|=%2 | o | 2| = s 2 = i 1S
2|2 £l % femiz [ 2= femis | 22
i (%a) (%)
1 2 3 4 5 ] 7 g ] 10 11 12 13 4

! Rozsah oplotenta wviest v ha aj km

Vir: http://www.repelak.sk/metodicky-postup-pre-vypocet-skod.phtml?id5=18355 (28.3.2013)
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RICHTLINIE

Zur

BEWERTUNG VON
VERBISS- UND FEGESCHADEN IM WALD

gultig ab
01. 11. 2012

fur pauschalierte Betriebe

Herausgegeben vom Amt der O6. Landesregierung

Zeitlohnindex 2012: 1,009
(aktueller Zeitlohn fir Forstfacharbeiter mit Prifung It. Mantelvertrag/10)

In den Entschadigungssatzen ist die Umsatzsteuer bereits enthalten.

Die Neuberechnung erfolgte durch die Landwirtschaftskammer Oberdsterreich im Einver-
nehmen mit dem Landesforstdienst und dem O&. Landesjagdverband in Anlehnung an die
»Hilfsmittel zur Erhebung und Bewertung von Verbiss- und Fegeschaden®, Forstliche Bun-
desversuchsanstalt Wien — Waldforschungszentrum, 2002.

Durchschnittssatze fur mittlere Verhaltnisse (mittlerer Schadigungsgrad, mittlere Pflanz- und
Forstpflegekosten).



Standortsgiite

Lmittel" Fichte Oberhohe 26 - 32 m im Alter 100 Jahre
,schlecht” Fichte Oberhohe bis 25,9 m im Alter 100 Jahre
~gut” Fichte Oberhoéhe Uber 32 m im Alter 100 Jahre

Schéadigungsqgrad

~mittel” Wipfelknospe (Teil des Leittriebes) und bis zu 90 % der Sei-
tentriebe verbissen
,Totalschaden” mehrmaliger Verbiss des Leittriebes und mehr als 90 % aller

Seitentriebe verbissen, sowie Fegeschaden

Kulturpflegekosten: Kulturreinigung, Verbissschutz, Lauterung

Normalpflanzenanzahl:

bei Fichte, Tanne, Larche, Douglasie, Riesentanne u.a.

Standortsgute Pflanzabstand m

schlecht 3.500 Pfl./ha 1 Pfl./2,80 m? 2,0x 1,4 oder 1,7 x1,7
mittel 3.000 Pfl./ha 1 Pf1./3,30 m? 2,2x1,50der1,8x1,8
gut 2.500 Pfl./ha 1 Pfl./4,00 m? 2,5x 1,6 oder2,0x2,0

bei Kiefer, Buche, Ahorn, Eiche u.a. Laubbaumarten
zuzuglich 2.500 Pfl./ha

Verhinderung der Naturverjlingungq

Die Verhinderung der Naturverjungung ist durch Anlegen eines Kontrollzaunes in einem ver-

jungungsnotwendigen Bestand nachzuweisen.



RICHTWERTE FUR WILDSCHADEN IM WALD

1) Verbissschaden "mittel"

2012

Wipfelknospe und letztjahrige Seitentriebe bis zu 90% verbissen

€ / Pflanze
Wuchsalter nach Kultur- Standortsgiite Standortsgiite Standortsgiite
der Pflanzung pflege schlecht mittel gut
Fichte/Hauptbaumart ohne 0,14 0,20 0,27
1-3 mit 0,40 0,50 0,63
Jahre Tanne und andere ohne 0,25 0,36 0,48
Mischbaumarten mit 0,51 0,66 0,85
Fichte/Hauptbaumart ohne 0,15 0,21 0,29
4-6 mit 0,41 0,52 0,65
Jahre Tanne und andere ohne 0,27 0,38 0,52
Mischbaumarten mit 0,53 0,69 0,89
Fichte/Hauptbaumart ohne 0,16 0,23 0,31
7-9 mit 0,42 0,53 0,68
Jahre Tanne und andere ohne 0,29 0,41 0,56
Mischbaumarten mit 0,56 0,72 0,93
Fichte/Hauptbaumart ohne 0,18 0,25 0,34
10-12 mit 0,44 0,55 0,70
Jahre Tanne und andere ohne 0,32 0,44 0,60
Mischbaumarten mit 0,58 0,75 0,97
2) Totalschaden (Verbiss- oder Fegeschaden)
Wipfelknospe und mehr als 90 % Seitentriebe verbissen (Skelettpflanzen); jeder Fegeschaden
€ / Pflanze
Wuchsalter nach Kultur- Standortsgiite Standortsgiite | Standortsgiite
der Pflanzung pflege schlecht mittel gut
Fichte/Hauptbaumart ohne 1,06 1,15 1,26
1-3 mit 1,32 1,45 1,63
Jahre Tanne und andere ohne 1,58 1,74 1,94
Mischbaumarten mit 1,84 2,04 2,31
Fichte/Hauptbaumart ohne 1,56 1,79 2,08
4-6 mit 2,08 2,40 2,81
Jahre Tanne und andere ohne 2,44 2,85 3,38
Mischbaumarten mit 2,96 3,46 4,11
Fichte/Hauptbaumart ohne 2,01 2,39 2,88
7-9 mit 2,79 3,30 3,97
Jahre Tanne und andere ohne 3,24 3,94 4,81
Mischbaumarten mit 4,02 4,85 5,90
Fichte/Hauptbaumart ohne 2,63 3,18 3,87
10-12 mit 3,78 4,52 5,48
Jahre Tanne und andere ohne 4,29 5,28 6,52
Mischbaumarten mit 5,44 6,62 8,13
3) Verhinderung der Naturverjiingung
Totalschaden 1-jahriger Pflanzen; 1/3 der Normalpflanzenanzahl
€/ha/lJ.
Standortsgiite schlecht mittel gut
Nadelholz 127,89 153,69 174,22
Laubholz 394,62 507,18 627,19




006. Jagdgesetz, LGBIL.Nr. 32/1964 i.d.g.F.

§ 64 Abhalten des Wildes; Wildschadensverhiitung

(3) Die Jagdausiibung und die Wildhege haben so zu erfolgen, dass die Erhaltung des Waldes
und seiner Wohlfahrtswirkung flir die Allgemeinheit nicht gefdhrdet wird.

(4) Eine Gefahrdung im Sinne des Abs. 3 liegt vor, wenn die Einwirkungen des Wildes durch
Verbiss, Verfegen oder Schilen verursachen, dass

a) in den Bestéinden Bl6Ben entstehen oder auf groBerer Flache die gesunde Bestandesent-
wicklung unmoglich ist; oder

b) die Aufforstung oder Naturverjiingung auf aufforstungsbediirftigen Fldchen innerhalb
der sich aus den forstrechtlichen Bestimmungen ergebenden Fristen nicht gesichert ist;
oder

c) die Aufforstung bei Neubewaldungen innerhalb einer nach standortlichen Gegebenhei-
ten angemessenen Frist nicht gesichert ist; oder

d) Naturverjiingungen in Naturverjliingungsbestinden nicht autkommen.

§ 65 Haftung fiir Jagd- und Wildschaden

(1) Soweit nicht besondere Vereinbarungen getroffen werden, hat der Jagdausiibungsberech-
tigte allen entstandenen Jagd- und Wildschaden in dem in diesem Gesetz bestimmten
Ausmal zu ersetzen.

§ 68 Schadensermittlung

(5) Wildschidden im Wald (an Stimmen, Pflanzungen, natiirlichen Verjiingungen, Vor-
kulturen usw.) sind nach forstwirtschaftlichen Grundsitzen zu bewerten. Hierbei ist zwi-
schen Verbiss-, Fege- und Schilschidden zu unterscheiden und zu berticksichtigen, ob nur
Einzelstammschidigung oder bereits Bestandesschiddigung oder betriebswirtschaftliche
Schidigung eingetreten ist. Die Landesregierung kann nihere Richtlinien fiir die Feststel-
lungs- und Berechnungsmethoden erlassen.

§ 69 Geltendmachung des Anspruches auf Jagd- und Wildschadenersatz

Der Anspruch auf Ersatz eines Jagd- und Wildschadens ist binnen drei Wochen nach Be-
kanntwerden des Schadens bei sonstigem Verlust des Anspruches beim Jagdausiibungsbe-
rechtigten oder dessen Bevollmichtigten geltend zu machen (Fallfrist!).

§ 73 Anmeldung des Schadens

Der Geschiadigte hat, wenn eine giitliche Vereinbarung mit dem Jagdausiibungsberechtig-
ten nicht zustande kommt, seinen Schadenersatzanspruch binnen zwei Wochen nach Ab-
lauf der im § 69 festgesetzten Frist beim Obmann der Wildschadenskommission einzu-
bringen (Fallfrist!).




RICHTLINIE

zZur

BEWERTUNG VON SCHALSCHADEN AN FICHTE

(gilt vereinbarungsgemal auch fir Mischbaumarten mittlerer Schaftqualitat)

gultig ab
01. 11. 2012

fur pauschalierte Betriebe

Herausgegeben vom Amt der O6. Landesregierung

In den Entschadigungssatzen sind 12% USt. enthalten.

Die Neuberechnung erfolgte durch die Landwirtschaftskammer Oberdsterreich im Einver-
nehmen mit dem Landesforstdienst und dem O&. Landesjagdverband in Anlehnung an die
»Hilfstafeln zur Erhebung und Bewertung von Schalschaden an Fichte®, Forstliche Bundes-
versuchsanstalt Wien, 1991.



1. Allgemeine Hinweise

Schalschaden werden durch Rotwild und Muffelwild verursacht. Beim Schalen wird die Rinde
platzeartig abgenagt (Winterschalung) oder streifenartig abgezogen (Sommerschalung).

Die Anwendung dieser Richtlinie ist auf Einzelstammschaden an Fichte (Mischbaumarten)
mit einem Wuchsalter von 15 bis 60 Jahren beschrankt. Schalschaden an jliingeren Baumen
sind wie Fegeschaden zu bewerten (,Richtlinien der O6. Landesregierung zur Bewertung
von Verbiss- und Fegeschaden im Wald®).

Zu den Einzelstammschaden zahlen:

*  ErtragseinbufRen durch Qualitdtsminderung infolge Wundféaule oder durch Ausfall (Total-
schaden)

*  Schadigungsbedingte Kosten, wie erhdhte Erntekosten bei geschalten Stdmmen

Allfallige Bestandes- und Betriebsschaden sind gesondert zu bewerten und nicht Inhalt die-
ser Richtlinie.

Zur Bewertung der Schalschaden sind zu erheben:

*  Standortsgute

*  Wuchsalter

*  Schalgrad (fur Endbestand)

*  Bestockungsgrad

*  Zuordnung ausscheidender Bestand/Endbestand

Standortsgiite

Die Standortsgute kann bestimmt werden tber

*  Oberhohe (durchschnittliche Hohe der vorherrschenden/héchsten Badume) benachbarter
Altbestande

*  B-jahrigen Hohenzuwachs Uber Brusthdhe in Jungbestanden

Bestimmung der Standortsgute mittels Oberhéhe und Alter (in Anlehnung an Fichte Bayern):

Standortsgute
Alter (Jahre) schlecht mittel gut
(bis EkI 6) (Ekl 7-9) (EkI 10 und héher)
Oberhéhe (m)
80 bis 22 Uber 22 bis 27 Uber 27
100 bis 25 uber 25 bis 30 uber 30

Bestimmung der Standortsgute mittels 5-jahrigem H6henzuwachses tber Brusthdhe (1,30 m

Hoéhe):
Standortsgtite
schlecht mittel gut
Hbéhenzuwachs (m) bis 1,30 uber 1,30 bis 2,00 uber 2,00




Wuchsalter

Das Wuchsalter ist die Anzahl der Jahre seit der Aufforstung. Bei Naturverjingungen wird
ein ,wirtschaftliches Alter unterstellt, welches dem Alter einer vergleichbaren Aufforstung
entspricht.

Schélgrad
Schalgrad Schalwundenbreite
schwach 1 unter 5 cm
mittel bis stark 2-3 Uber 5 cm
oder Wurzelschéalung
sehr stark 4 Breite Uber 50 % vom Stammumfang
— aber noch lebensfahig

Schalgrade werden ausschlieflich im Endbestand unterschieden. Im ausscheidenden Be-
stand gilt nur ungeschalt oder geschalt.

Bestockungsgrad

Bei der Schadenserhebung ist zwischen einem ,sehr dichten“ (Uberbestockung) und einem
,=hormalen® Bestockungsgrad zu unterscheiden.

Ein ,sehr dichter Bestockungsgrad liegt vor, wenn in Abhangigkeit von der Bestandesober-
héhe folgende durchschnittliche Baumabstande unterschritten werden:

Fur Fichte

Oberhdhe (m) 10 12 14 16 18 20 22 24

Mindestabstand (m) 2,0 2,1 2,2 2,3 2,4 2,6 2,8 3,0

Fur Mischbaumarten

Oberhdhe (m) 10 12 14 16 18 20 22 24

Mindestabstand (m) 1,7 1,8 2,0 2,1 2,3 2,5 2,7 3,5

Zuordnung ausscheidender Bestand/Endbestand

Ausscheidender Bestand

Zum ausscheidenden Bestand zahlen alle Baume, die im Zuge von Durchforstungen vor
dem Endnutzungsalter entnommen werden.

Endbestand

Zum Endbestand zahlen herrschende und mitherrschende Baume, die das planmaRige End-
nutzungsalter/Abtriebsalter erreichen. Je Hektar werden max. 500 Baume bewertet. Zwei
Endbestandsbaume haben daher einen durchschnittlichen Mindestbestand von ca. 4,5 m.

2. Entschéadigungstabellen

Die Tabellen enthalten Entschadigungsbetrage in Euro je Baum.

Fur den ausscheidenden Bestand sind die Entschadigungsbetrage bei einem Bestockungs-
grad ,sehr dicht* (Uberbestockung) um 40 % gegeniiber dem Bestockungsgrad ,normal*
reduziert.

Die Bewertung erfolgt unabhangig von Gelandeverhaltnissen und Bringungslagen und damit
unabhangig von tatsachlichen Erntekosten.




Entschadigung € / Baum

(inkl. USt.)
Stand 2012
Standortsgiite GUT
Ausscheidender Bestand Endbestand
Bestockung Schalgrad
Alter (Jahre) normal sehr dicht 1 2-3 4
15 0,54 0,32 3,27 6,27 12,83
20 0,64 0,38 3,66 6,87 14,14
25 0,80 0,48 4,10 7,48 15,71
30 1,00 0,60 4,46 8,20 17,15
35 1,41 0,85 4,82 8,91 19,46
40 1,97 1,18 5,36 9,72 21,22
45 2,55 1,53 5,90 10,65 23,42
50 3,13 1,88 6,49 11,71 26,23
55 3,65 2,19 7,21 12,70 28,50
60 4,17 2,50 7,96 13,70 31,63
Standortsgiite MITTEL
Ausscheidender Bestand Endbestand
Bestockung Schalgrad
Alter (Jahre) normal sehr dicht 1 2-3 4
15 0,52 0,31 2,80 5,79 10,63
20 0,62 0,37 2,96 6,10 11,43
25 0,70 0,42 3,23 6,58 12,25
30 0,78 0,47 3,45 6,94 13,18
35 0,89 0,54 3,69 7,34 14,18
40 1,07 0,64 4,02 7,87 15,42
45 1,28 0,77 4,35 8,39 16,55
50 1,56 0,93 4,59 8,80 18,04
55 1,85 1,11 5,00 9,56 19,10
60 2,18 1,31 5,41 10,14 20,90
Standortsgiite SCHLECHT
Ausscheidender Bestand Endbestand
Bestockung Schalgrad
Alter (Jahre) normal sehr dicht 1 2-3 4
15 0,30 0,18 2,46 5,13 5,99
20 0,35 0,21 2,59 5,39 6,35
25 0,41 0,25 2,73 5,55 6,55
30 0,47 0,28 2,90 5,84 6,92
35 0,54 0,33 3,04 6,14 7,39
40 0,62 0,37 3,25 6,36 7,55
45 0,68 0,41 3,38 6,63 8,10
50 0,76 0,46 3,61 6,78 8,41
55 0,84 0,50 3,76 7,06 8,89
60 0,91 0,55 3,93 7,43 9,28




06. Jagdgesetz, LGBI.Nr. 32/1964 i.d.g.F.

§ 64 Abhalten des Wildes:; Wildschadensverhiitung

(3) Die Jagdausiibung und die Wildhege haben so zu erfolgen, dass die Erhaltung des Wal-
des und seiner Wohlfahrtswirkung fur die Allgemeinheit nicht gefahrdet wird.

(4) Eine Gefahrdung im Sinne des Abs. 3 liegt vor, wenn die Einwirkungen des Wildes durch
Verbiss, Verfegen oder Schalen verursachen, dass

a) in den Bestanden BI6Ren entstehen oder auf groRerer Flache die gesunde Bestandes-
entwicklung unmaglich ist; oder

b) die Aufforstung oder Naturverjliingung auf aufforstungsbedurftigen Flachen innerhalb
der sich aus den forstrechtlichen Bestimmungen ergebenden Fristen nicht gesichert ist;

oder

c¢) die Aufforstung bei Neubewaldungen innerhalb einer nach standértlichen Gegebenhei-
ten angemessenen Frist nicht gesichert ist; oder

d) Naturverjingungen in Naturverjingungsbestanden nicht aufkommen.

§ 65 Haftung fiir Jagd- und Wildschaden

(1) Soweit nicht besondere Vereinbarungen getroffen werden, hat der Jagdaustibungsbe-
rechtigte allen entstandenen Jagd- und Wildschaden in dem in diesem Gesetz bestimm-
ten Ausmald zu ersetzen.

§ 68 Schadensermittlung

(5) Wildschaden im Wald (an Stammen, Pflanzungen, nattirlichen Verjiingungen, Vor-
kulturen usw.) sind nach forstwirtschaftlichen Grundsatzen zu bewerten. Hierbei ist zwi-
schen Verbiss-, Fege- und Schalschaden zu unterscheiden und zu berlcksichtigen, ob
nur Einzelstammschadigung oder bereits Bestandesschadigung oder betriebswirtschaftli-
che Schadigung eingetreten ist. Die Landesregierung kann nahere Richtlinien fur die
Feststellungs- und Berechnungsmethoden erlassen.

§ 69 Geltendmachung des Anspruches auf Jagd- und Wildschadenersatz

Der Anspruch auf Ersatz eines Jagd- und Wildschadens ist binnen drei Wochen nach Be-
kanntwerden des Schadens bei sonstigem Verlust des Anspruches beim Jagdaus-
ubungsberechtigten oder dessen Bevollmachtigten geltend zu machen (Fallfrist !).

§ 73 Anmeldung des Schadens
Der Geschadigte hat, wenn eine gutliche Vereinbarung mit dem Jagdausubungsberechtig-
ten nicht zustande kommt, seinen Schadenersatzanspruch binnen zwei Wochen nach Ab-
lauf der im § 69 festgesetzten Frist beim Obmann der Wildschadenskommission einzu-
bringen (Fallfrist !).




Anlage

Bewertung von Schalschaden

Datum der BEWEITUNG .......ueiiiiiiiiiiieiiietieitteieeeete ettt
NaAME dES BEWEITEI'S ...ttt eeeeeennnnnnnee

Grundeigentlmer ........... oo e e e e e e
AIESSE ...ttt r et e e e e r e e e e e e e
KG, Parz. NI.. ...t e e
FIGChengroRe geSAME (M) .......uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiitieiee et essennne

Bestandesbeschreibung

allgemein

Standortsglite gut mittel ‘ schlecht

Wuchsalter (Jahre)

Bestockungsgrad normal sehr dicht ‘

Anmerkungen

Ausscheidender Bestand

€/Baum It. | Entschadigung

Bestockungsgrad Baume — Anzahl X Tabelle €

normal X

sehr dicht X

Entschadigung ausscheidender Bestand

Endbestand
Schalgrad Baume — Anzahl x| €/Baumit. | Entschadigung
Tabelle €

1 X

2-3 X

4 X

Entschadigung Endbestand

Gesamtentschadigung: ausscheidender Bestand + Endbestand €




NB: Unofficial translation
Legally binding texts are those in Finnish and Swedish

Game Animal Damages Act
(105/2009; amendments up to 157/2011 included)

Chapter 1 — General provisions

Section 1 — Scope of application

(1) This Act lays down the provisions on the grounds and procedures to be followed when
granting funds for compensating damages caused by game animals and advance prevention of
damages caused by game animals from appropriations included in the State budget.

Section 2 — Definitions
(1) In this Act:
1) a game animal means an animal mentioned in section 5(1) of the Hunting Act
(615/1993);
2) a cervid means a fallow deer, red deer, sika deer, moose, white-tailed deer and forest
reindeer;
3) large carnivore means a bear, wolf, wolverine and lynx;
4) assessment costs mean the charges collected by the municipality and forestry centre for
performing a field inspection and the assessment of the damages.

Chapter 2— Damages to be compensated for and beneficiaries

Section 3 — Cervid damage
(1) As caused by a cervid:
1) damage caused to arable land, horticulture land, nursery plantation and harvested crop is
compensated for as damage to crops;
2) damage caused to livestock as damage to animals;
3) damage caused to forest and forest reproductive material as damage to forest.

Section 4 — Large carnivore damage
(1) As caused by a large carnivore:
1) damage caused to arable land, horticulture land, nursery plantation and harvested crop is
compensated for as damage to crops;
2) damage caused to a domestic animal, farmed animal, honey crop, and fences, buildings
and other similar structures used for the keeping of animals as damage to animals;
3) damage caused to inanimate movable property other than that referred to in paragraphs 1
and 2 as damage to movable property;
4) damage caused to reindeer in the reindeer herding area referred to in the Reindeer
Husbandry Act (848/1990) as damage to reindeer.

Section 5 — Damage caused by game animals other than cervids and large carnivores

(1) A very significant damage caused by a game animal other than a cervid or large carnivore may
also be compensated for under this Act within the appropriation included annually in the State
budget, if damage caused by a certain game animal is directed to the same livelihood in an



(2)

extensive area and the damage could not have been prevented in advance and the damage
cannot be sufficiently prevented or reduced by hunting the game animal concerned.
Further provisions on compensating for damage caused by a certain game animal may be
issued by Government Decree.

Section 6 — Beneficiaries

(1

2)

Damage cause by a cervid to crops, animals and forest may be compensated only for the part

of damage caused to:

1) aprivate farmer or private landowner;

2) an estate of a deceased person or corporation comprised of parties to an estate of a
deceased person of a private farmer or private landowner;

3) apartnership of a jointly owner forest if at least half the shares of the partners of the
jointly owned forest are owned by natural persons; or

4) companies or corporations set up by private farmers or private landowners whose main
purpose is to practise farming activities.

All types of beneficiaries or their assignees may be compensated for personal injury or

damage to crops, animals and movable property caused by a large carnivore. A reindeer owner

and cooperative may be compensated for damage to reindeer caused by a large carnivore.

Section 7 — Subsidy for advance prevention of damage

ey
(2)
3)

“4)

The Ministry of Agriculture and Forestry may grant a subsidy for preventing damage referred
to in sections 3—5 within the limits of the appropriation allocated in the budget.

A subsidy may be granted for the acquisition of materials, research and development work as
far as their purpose is to prevent damage.

A subsidy referred to in subsections 1 and 2 above does not remove the obligation of the
beneficiaries referred to in section 8(2) to take action on their own initiative to prevent the
damage or its spreading.

Provisions on the application, payment, supervision, auditing, refund and recovery of the
subsidy are laid down in the Act on Discretionary Government Transfers (688/2001).

Chapter 3 — Grounds for granting the compensation

Section 8 — General preconditions for granting the compensation

)
2)
3)

Damage caused by a game animal may be compensated for within the limits of the State
budget as provided below.

A precondition for receiving the compensation is that the party suffering the damage has by
reasonable means available made efforts to prevent the damage or its spreading.

The compensation may be denied or reduced if the party suffering the damage has contributed
to the damage or its spreading or without acceptable grounds prohibited a measure which
could have prevented the damage or its spreading.

Section 9 — Amount of compensation

ey
(2)

3)

The maximum amount of the compensation may not exceed the current value of the damaged
property.

If the compensation cannot be paid in full within the budget limits, the amount of
compensation is reduced in the same proportion for all who are entitled to compensation.
However, no reduction is made to compensations payable on the grounds of personal injury.
Damage caused by a game animal is compensated for if the total amount of damages referred
to in this Act to the applicant for compensation per calendar year is more than 170 euros.
However, the restriction does not apply to personal injuries caused by large carnivores.



(4) If the damage is compensated for, compensation is also paid for reasonable assessment costs
necessary for examining the damage paid by the applicant.

(5) When calculating the amount of the compensation, any compensation for the damage received
under other legislation or an insurance policy is taken into account as a deduction.

Section 10 — Compensating for damage to crops

(1) The maximum amount to be compensated for as damage to crops caused by a game animal is
the amount corresponding to the value of the crop lost and the amount corresponding to the
current value of the damaged horticultural and nursery plants. When calculating the
compensation for damage to crops the harvesting and other costs saved are taken into account
as a deduction. No compensation is paid for damage to game management fields.

(2) When calculating the amount of damage the unit prices and regional norm yields laid down in
the Act on Compensating for Crop Damages (1214/2000, Crop Damages Act) or under it or
under subsection 3 are used as the unit prices and norm yields of arable crops.

(3) Where necessary, the Finnish Agency for Rural Affairs issues provisions on the unit prices
and norm yields of horticultural and nursery crops and arable crops which have not been laid
down under the Crop Damages Act. The provisions of sections 6 and 7 of the Crop Damages
Act on the establishment of unit prices and norm yields of plant species to be used in the
assessment of crop damages apply to the establishment of the unit price and norm yield.

Section 11 — Compensating for damage to animals

(1) The maximum amount to be compensated for as damage to livestock or other animals caused
by a game animal is the current value of the animal killed or put down due to the injury. The
maximum amount to be compensated for in the case of an injured animal is the amount
corresponding to the veterinary costs and the output lost up to the current value of the animal
or honey. When calculating the amount of the compensation for damage to animals the extent
to which the animal can be utilised is taken into account as a deduction.

(2) The current values to be to be used in compensating for damage to animals are laid down by
Decree of the Ministry of Agriculture and Forestry.

Section 12 — Compensating for certain damages to animals

(1) Damage to a dog caused by a large carnivore may be compensated for only if, when the
damage occurs:

1) the dog was in controlled circumstances in the yard or garden of its owner or holder or
other premises intended for it;

2) it was used in controlled circumstances for hunting with due account for the type of
hunting or for other similar task; or

3) it was used in controlled circumstances for herding, guarding or other similar task.

(2) No compensation is paid for damage caused during the hunt by a large carnivore that was the
object of the hunt to a dog participating in the hunt. Compensation is also not paid for damage
to a dog caused by a cervid.

(3) No compensation is paid for damage to animals kept for a game management purpose.

Section 13 — Compensating for damage to reindeer

(1) The maximum amount to be compensated for as damage to reindeer is the amount
corresponding to the current value of a reindeer killed by a large carnivore or put down due to
damage caused by a large carnivore referred to in section 4 multiplied by one and a half.
Reindeer calves killed by large carnivores or put down due to damage caused by large
carnivores between calving and the last day of November are compensated for by a procedure
under section 14. Reindeer calves killed by large carnivores or out down due to damage



2)

3)

caused by large carnivores as from the first day of December are compensated for under this
section.

The compensation to be paid for damage to reindeer is paid to the reindeer owner or, if the
owner is not known, to the reindeer herding cooperative. When calculating the amount of the
compensation the extent to which the reindeer can be utilised is taken into account as a
deduction.

The Finnish Agency for Rural Affairs issues further provisions on the current value to be used
in compensating for damage to reindeer by types of reindeer at least every five years. The
current value is determined on the basis of the average weight of the type of reindeer and
breeding coefficient per type of reindeer as well as the producer price for reindeer meat. The
producer price for reindeer meat is calculated as the average of the producer prices of the past
three reindeer herding years.

Section 14 — Compensating for loss of calves

(1

(2)

3)
“4)

)

Compensation determined by calculated grounds may be paid to the reindeer herding
cooperative to be distributed further to the reindeer owners for reindeer calves which remain
lost due to damage caused by large carnivores between calving and the last day of November
(compensation for loss of calves).

The compensation for loss of calves is calculated according to reindeer herding cooperatives
on the basis of the producer price for reindeer meat and the calving percentage estimated for
the reindeer herding area as well as the number of female reindeer in the territory of the
reindeer herding cooperative and calf mortality percentage due to large carnivores estimated
for the territory of the reindeer herding cooperative.

The producer price for reindeer meat used in the calculation shall be determined as the average
of the producer prices of the past three reindeer herding years.

Further provisions are issued by Government Decree at least every three years on:

1) calving percentage estimated for the reindeer herding area;

2) calf mortality percentage estimated according to reindeer herding cooperatives.

The compensation for loss of calves is paid annually upon application by the Reindeer
Herders' Association by a decision of the Ministry of Agriculture and Forestry in accordance
with the provisions of the Act on Discretionary Government Transfers (688/2001).

Section 15 — Exceptionally large damage to reindeer

)

2)
3)

Special compensation may be paid for exceptionally large damage to reindeer when the
number of damages to reindeer of the reindeer herding cooperative from the past three years
relative to the total number of reindeer left alive at round-ups and slaughtered reindeer exceeds
the minimum number to be specified by Government Decree.

The special compensation is double the compensation under section 13.

The reindeer herding cooperatives entitled to the specific compensation are confirmed by
administrative decision of the Ministry of Agriculture and Forestry.

Section 16 — Compensating for damage to movable property

(1

2)

The maximum amount to be compensated for immediate damage to the keeping of animals
caused by a large carnivore is the amount corresponding to the repair costs of the damaged
fences, buildings or other similar structures.

The maximum amount to be compensated for immediate damage to inanimate movable
property caused by a large carnivore is the value of the movable property at the time when the
damage occurred.

Section 17 — Compensating for damage to forest



(1) In the case of damage to forest caused by a cervid compensation may be paid for the financial
losses caused by a significant reduction in the value of the forest reproductive material and a
significant reduction in the value of a seedling stand or a semi-mature stand and the necessary
supplementary seeding or planting or reforestation of the damaged area.

Subsection 2 was repealed by 157/2011.

Section 18 — Compensating for forest reproductive material

(1) The value of forest reproductive material is considered significantly reduced when because of
the damage caused by a cervid it no longer fulfils the quality requirements set for the material.

(2) The maximum amount to be compensated for as damage to forest reproductive material is the
amount corresponding to the current value of the forest reproductive material deducted by the
lifting, storage and other costs saved.

Section 19 — Compensating for a seedling stand and semi-mature stand

(1) The value of a seedling stand or semi-mature stand is considered significantly reduced if in the
damaged area there is one or several uniform areas at least 0.1 hectares in size with trees
damaged by a cervid.

(2) When calculating the amount of damage to a seedling stand and semi-mature stand the
magnitude of damages caused by a cervid to the main trunk, side branches, needle or leaf mass
or bark of individual trees is taken into account. Trees intended for growing which have been
completely destroyed or whose growth or quality has been permanently reduced due to the
damages are considered to have been damaged. Additional factors taken into account in
determining the damage are the geographical location and surface area of the damaged area,
type of forest or site, tree species, number and average height of seedlings or trees before the
damage and the number of damaged seedlings or trees.

(3) No compensation is paid if the number of undamaged seedlings of tree species fit for growing
when evenly distributed exceeds the seedling densities set as the target for forest regeneration
in accordance with the forest management recommendations.

(4) Provisions on the tree species-specific damage categories to be used in calculating the
compensation for damage to a seedling stand and semi-mature stand are laid down by
Government Decree.

Section 20 — Determining damage to a seedling stand and semi-mature stand

(1) The magnitude of damage to a seedling stand and semi-mature stand is determined according
to the forestry centres on the basis of the calculated current values of the seedling stands and
semi-mature stands and factors referred to in section 19(2).

(2) Provisions on the calculation formulae to be used for determining the calculated current value
of a seedling stand and semi-mature stand and calculating the compensations for damages are
laid down by Government Decree.

(3) When calculating the amount of compensation the compensations for a significant reduction in
the value of the seedling stand or semi-mature stand paid for the same damaged area during
the three years before the application for compensation are taken into account as a deduction.
However, no deduction is made if:

1) supplementary seeding or planting or reforestation has been done in the damaged area
after the damage;

2) anumber of seedlings fit for growing corresponding to supplementary seeding or planting
or reforestation has appeared naturally in the damaged area after the previous damage; or

3) new damages mainly affect seedlings or trees which after the previous damage were
undamaged.



(4) Seedlings damaged by other causes of damage so that they are unfit for growing are not taken
into account when calculating the compensation for loss in the growth potential and quality of
the stand.

Section 21 — Compensating for supplementary seeding or planting or reforestation

(1) Factors taken into account when calculating the compensation for the necessary
supplementary seeding or planting or reforestation of the damaged area include the reasonable
costs arising from the acquisition of the forest reproductive material and planning, supervision
and execution of the work required for the seeding or planting or reforestation. The provisions
issued on the financing of sustainable forestry are complied with in determining the costs.

(2) No compensation is paid for the shelters for seedlings, grass control substances and the costs
arising from their acquisition.

(3) If supplementary seeding or planting or reforestation is done in a damaged area due to
combined damages caused by cervids and other causes of damage, compensation for
supplementary seeding or planting and reforestation may be paid for the part of damages
caused by cervids.

Section 22 — Compensating for personal injuries

(1) Compensation to be paid for a personal injury caused by a large carnivore is determined in
compliance with the provisions of Chapter 5, section 2, 2a-2d, 3,4, 7 and 8 and Chapter 7,
section 3 of the Tort Liability Act (412/1974).

Chapter 4 — Notification and assessment of damage

Section 23 — Notification of damage
(1) A party who intends to apply for compensation for damage caused by a game animal referred
to in this Act shall make a notification of damage without delay after having noticed the
damage for the verification and assessment of the damage and other measures required by the
matter. In the case of damage to reindeer the notification of damage is made by the reindeer
herding cooperative on the basis of notification received from the reindeer owner or other
person.
(2) The notification of damage is made:
1) concerning personal injury, to the police of the locality where the damage occurred;
2) concerning damage to crops, animals, movable property and reindeer, to the rural
business authority of the locality where the damage occurred;
3) concerning damage to forest, to the forestry centre competent in the locality where the
damage occurred.
(3) Depending on the type of the matter, the following detailed information shall be given in the
notification of damage:
1) name, address, farm and other contact information of the party suffering the damage;
2) place where the damage occurred and other necessary spatial information;
3) cause of damage;
4) time of damage;
5) plant species, surface area damaged and amount of crop damaged;
6) animal species and number of animals killed or injured;
7) type and amount of movable property destroyed or damaged;
8) whether the party suffering the damage is entitled to compensation under an insurance
policy or other grounds;
9) other factors influencing the magnitude of damage.



(4) The Finnish Agency for Rural Affairs approves the notification form and may issue further
provisions on the procedure to be followed in the technical processing of the notifications of
damage.

Section 24 — Organisation of a field inspection

(1) The municipal rural business authority organises the field inspections of damages to crops,
animals, movable property and reindeer necessary for the verification and assessment of
damage referred to in section 23. Similarly, the forestry centre organises the field inspections
of damages to forest.

(2) Further provisions on the need for and organisation of field inspections of damages to reindeer
and compensating for the costs are issued by Government Decree. The Finnish Agency for
Rural Affairs may issue further provisions on the technical organisation of the inspections of
damages to crops, animals, movable property and forest.

Section 25 — Notification of a field inspection

(1) A field inspection shall be notified well in advance to the party suffering the damage and the
representative of the game management association. The party suffering the damage and
representative of the game management association are entitled to be present in the field
inspection and to attach their own view of the damage to the assessment records drawn up on
the field inspection.

(2) In the case of damage to reindeer the representative of the relevant reindeer herding
cooperative shall also be notified of the field inspection well in advance. The representative of
the reindeer herding cooperative is also entitled to be present in the field inspection and to
attach his or her own view of the damage to the assessment records drawn up on the field
inspection.

Section 26 — Verification and assessment of damages to crops, animals, movable property and

reindeer

(1) Damage to crops is verified and assessed by the rural business authority of the locality where
the damage occurred in compliance with the provisions on the assessment of crop damages in
the Crop Damages Act.

(2) Damage to animals, movable property and reindeer is verified and assessed by the rural
business authority of the locality where the damage occurred. Where necessary, the municipal
rural business authority may use a qualified expert in the verification and assessment of
damage to reindeer. The assessment shall be made without delay after the municipal rural
business authority has received the notification of the damage.

(3) If the damage has occurred in a municipality other than the home municipality of the party
suffering the damage, the party who performs the assessment shall send the notification of the
damage and assessment records to the rural business authority of the home municipality of the
party suffering the damage for making the decision on the compensation.

(4) Provisions on public liability under criminal law apply to the qualified expert referred to in
subsection 2 above when he or she performs a task of verifying or assessing damage to
reindeer. Provisions on liability for damage are laid down in the Tort Liability Act.

Section 27 — Verification and assessment of damage to forest

(1) Damage to forest is verified and assessed by the forestry centre competent in the locality
where the damage occurred. Where necessary, the forestry centre may use a qualified expert it
has approved in the verification and assessment of damage to forest. The assessment shall be
made no later than within three years from the time when the damage occurred.



(2) Provisions on public liability under criminal law apply to the staff of the forestry centre in
tasks under this Act and the qualified expert referred to in subsection 1 above when he or she
performs a task of verifying or assessing damage to forest. Provisions on liability for damage
are laid down in the Tort Liability Act

Section 28 — Verification and assessment of personal injury

(1) A personal injury is verified by the police authority of the locality where the damage occurred.
The police performs a police investigation at the place where the damage occurred to establish
the grounds for compensation.

(2) A police report shall be made on the damage event, to which the personal information and
address of the party suffering the damage are entered together with the course of the damage
event and the injuries which appear to have been caused to the person.

(3) The type and degree of severity of a personal injury is defined by the State Treasury on the
basis of a statement issued by the doctor who treated the injured person.

Section 29 — Assessment records

(1) In the case of damage to crops, animals, movable property, reindeer and forest separate
assessment records shall be drawn up on the assessment of damage. The Finnish Agency for
Rural Affairs approves the form for the assessment records.

Chapter 5 — Application for and payment of compensation

Section 30 — Competent authority in the processing of compensations

(1) The competent authority in the processing of compensations for damage to crops, animals,
movable property and reindeer is the rural business authority of the home municipality of the
applicant.

(2) A matter concerning compensation for damage to forest is resolved by the forestry centre
competent in the locality where the damage occurred.

(3) The competent authority in the processing of compensations for personal injury is the State
Treasury.

Section 31 — Submitting the application

(1) A written application for compensation shall be submitted to the competent authority or
forestry centre within one month from the completion of the assessment of the damage or the
date of the statement issued by the doctor who treated the injured person.

(2) For a special reason compensation may also be applied for at a later date.

Section 32 — Application for compensation
(1) The application for compensation shall contain the following information:
1) name and address of the applicant for compensation and farm and other contact
information;
2) name and contact information of the contact person of the applicant for compensation;
3) home municipality of the applicant for compensation;
4) in the case of damage to reindeer the reindeer herding cooperative of the applicant for
compensation and the number of the reindeer herding cooperative;
5) cause of damage;
6) type of damage;
7) locality where the damage occurred;
8) spatial information on the place where the damage occurred;



2)

3)

4)

9) assessment costs paid by the applicant for compensation to the municipality or forestry
centre;

10) account of the possibility of the applicant for compensation to receive compensation
under an insurance policy or on other grounds;

11) amount of compensation applied for.

The application shall be accompanied by the assessment records drawn up on the damage. In

the case of personal injury the application for compensation shall be accompanied by the

police report as well as a statement by the doctor who treated the injured person and an

account of the treatment and other costs arising from the damage.

In connection with the processing of the application for compensation the applicant shall, upon

request, give information on other issues which the competent authority under section 30

needs to resolve the application for compensation.

The Finnish Agency for Rural Affairs approves the form for the application for compensation

and may issue further provisions on the procedure to be followed in the technical processing

of the applications for compensation.

Section 33 — Decision on compensation

)

)

A written decision shall be issued on the application for compensation, indicating clearly the
following information:

1) the type and amount of damage to be compensated for;

2) amount of compensation and grounds for calculating the compensation;

3) grounds for the possible recovery of the compensation.

Otherwise the provisions of Chapter 7 of the Administrative Procedure Act (434/2003) apply
to the decision on compensation and instructions for appeal.

Section 34 — Authorities' right of access to information

(1

The secrecy provisions notwithstanding, the Ministry of Agriculture and Forestry, Finnish
Agency for Rural Affairs, municipal rural business authority and forestry centre have the right
to obtain information on the applicant for compensation necessary for processing the matter
concerning the compensation from another authority. Such information may concern the
financial position or business or professional activity of the applicant for compensation or
other circumstance relevant as regards the granting or recovery of the compensation.

Section 35 — Follow-up system for compensations

(1

2)

3)

The game animal damages register functions as the information system for the granting,

payment, inspection and recovery of compensations and subsidies as well as the follow-up of

the functioning and impacts of the compensation scheme.

Developing the register is the responsibility of the Ministry of Agriculture and Forestry and

Finnish Agency for Rural Affairs. In addition to the aforementioned, the municipal rural

business authorities, forestry centres and State Treasury jointly are responsible for the upkeep

of the register and function as the controller referred to in the Personal Data Act (523/1999).

The following information may be entered to the register:

1) name and contact information of the applicant as well as personal identity code or
business identity code;

2) name and contact information of the contact person of the applicant;

3) information contained in the application concerning the damage to be compensated for or
subsidy to be granted;

4) information on the payment of the compensation or subsidy;

5) information on the compensations or subsidies to be recovered;
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6) other information necessary for the compilation of statistics, follow-up of and research on
damages caused by game animals or reports given to the Commission of the European
Communities and related control.

Section 36 — Publicity and conveyance of information

)

2)

3)
4)

The secrecy provisions notwithstanding, the Ministry of Agriculture and Forestry, Finnish
Agency for Rural Affairs, municipal rural business authority and forestry centre have the right
to convey to another authority or institution of the European Community information
concerning the beneficiary of the compensation obtained when managing a task under this Act
which is necessary for performing an inspection task laid down for the authority or institution
or for controlling that the European Community law has been complied with.

The secrecy provisions notwithstanding, information concerning the home municipality of the
applicant for compensation, cause of damage, type of damage, locality where the damage
occurred, spatial information on the place where the damage occurred, assessment costs and
amount of compensation applied for and paid may also be conveyed for research purposes
relating to game animal populations, damages caused by them and advance prevention of
damages as well as for decision-making concerning the adjustment and targeting of the
hunting of game animal populations.

Information obtained under subsections 1 and 2 above may not been used for purposes other
than they were requested for.

Otherwise provisions on the publicity of information are laid down in the Act on the Openness
of Government Activities (621/1999).

Section 37 — Storage of information and data subject's right of access

(1

2)

Information contained in the game animal damages register is stored for ten years from the
payment of the last instalment of the compensation. If the compensation has been ordered
recovered information is stored, in addition to the ten years laid down above, for one year after
the execution of the recovery.

The provisions of the Personal Data Act apply to the right of the data subject to access data on
himself or herself contained in the game animal damage register, rectify erroneous or
incomplete data and erase obsolete and unnecessary data.

Section 38 — Summaries of damages

)

(2)

3)

4)

The Finnish Agency for Rural Affairs shall provide annually by the end of February a
summary of the damages to crops, animals, movable property and reindeer assessed in the
previous calendar year to the Ministry of Agriculture and Forestry for the allocation of funds.
The forestry centre shall provide annually by the end of February a summary of the damages
to forest assessed in its area of operation in the previous calendar year as well as forest
damages to be compensated for which are pending on the basis of earlier decisions on
compensations to the Ministry of Agriculture and Forestry for the allocation of funds.

The State Treasury shall provide annually by the end of February a summary of the personal
injuries assessed in the previous calendar year as well as personal injuries to be compensated
for which are pending on the basis of earlier decisions on compensations to the Ministry of
Agriculture and Forestry for the allocation of funds.

Further provisions on the content of the summaries of damages may be issued by Decree of
the Ministry of Agriculture and Forestry.

Section 39 — Summaries of payments



(1

2)

11

The Finnish Agency for Rural Affairs, forestry centre and State Treasury shall provide
summaries of the damages compensated for to the Ministry of Agriculture and Forestry
annually by the end of November.

Further provisions on the content of the summaries of payments may be issued by Decree of
the Ministry of Agriculture and Forestry.

Chapter 6 — Repayment and recovery of compensation

Section 40 — Repayment of compensation

)

The beneficiary of the compensation shall repay without delay any compensation or part
thereof paid erroneously, in excess or manifestly without justification to the granter. If the
amount to be repaid is no more than 10 euros, the repayment may be waived.

Section 41 — Recovery of compensation

(D

(2)

The authority which granted or paid the compensation and, in the case of damages to forest
upon proposal by the forestry centre, the Finnish Agency for Rural Affairs shall by its decision
order the payment discontinued and the compensation already paid recovered if:

1) the beneficiary of the compensation has failed to repay compensation or part thereof to be
repaid under section 40;

2) the beneficiary of the compensation has given erroneous or misleading information to the
granter or payer of the compensation on a matter which has had essential impact on the
granting or amount of the compensation, or concealed such a matter;

3) the compensation has for other reason been granted without justification; or

4) this is required by the European Community law.

The recovery may be executed as laid down for the recovery of debt by enforcement. The

recovery may also be executed so that the compensation granted later to the beneficiary of the

compensation by the same authority or forestry centre under this Act is deducted by the
amount to be recovered.

Section 42 — Interest

(1

The beneficiary of the compensation shall pay annual interest under section 3(2) of the Interest
Act (633/1982) raised by three percentage units on the amount to be repaid or recovered from
the date of payment of the compensation to the date of repayment or recovery.

Section 43 — Interest for late payment

)

If the amount to be recovered is not paid by the due date given in the decision on recovery, an
annual interest for late payment shall be paid on it according to the interest rate referred to in
section 4(1) of the Interest Act.

Section 44 — Modification

(1

2)

In a case referred to in section 41 the municipal rural business authority, State Treasury and
Finnish Agency for Rural Affairs may decide that part of the amount to be repaid or
recovered, interest calculated on it or interest for late payment is waived if a full repayment or
recovery is unreasonable as regards the financial position and circumstances of the beneficiary
of the compensation or a change in the circumstances.

For a particularly weighty reason the municipal rural business authority, State Treasury or
Finnish Agency for Rural Affairs may decide to completely waive the amount to be repaid or
recovered, interest calculated on it or interest for late payment.

Section 45 —Time limit for recovery
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Recovery of the compensation may not be executed when ten years have lapsed from the payment
of the compensation or its last instalment.

Chapter 7 — Miscellaneous provisions

Section 46 — Charges for performing a field inspection and assessment of damage

(1) A municipality may collect a charge amounting to no more than the absorption cost from the
party suffering damage to crops, animals or movable property for performing a field
inspection of the damage and assessment of damage.

(2) Further provisions on performing a field inspection of damage in the case of damage to
reindeer and the charge collected on this are laid down by Government Decree.

(3) The forestry centre may collect a charge for performing a field inspection and assessment of
damage to forest from the party suffering the damage. Further provisions on charges collected
on services by the forestry centre are issued by Decree of the Ministry of Agriculture and
Forestry.

Section 47 — Appeal

(1) A decision made by the municipal rural business authority under this Act may not be appealed.
Amendment to a decision by the municipal rural business authority may be requested by filing
a written claim for rectification to the Employment and Economic Development Centre within
30 days from the receipt of notice of the decision. The competent Employment and Economic
Development Centre is the one in whose territory the municipality concerned is located.

(2) A decision made by the Employment and Economic Development Centre, forestry centre and
Finnish Agency for Rural Affairs may be appealed to the Appeals Board for Rural Industries
as laid down in the Administrative Judicial Procedure Act (586/1996).

(3) A decision of the Appeals Board for Rural Industries concerning the recovery of compensation
may be appealed as laid down in the Administrative Judicial Procedure Act. Otherwise a
decision issued by the Appeals Board for Rural Industries under this Act may be appealed to
the Supreme Administrative Court if the Supreme Administrative Court grants permission to
appeal.

(4) A decision made by the State Treasury under this Act may be appealed to the Administrative
Court as laid down in the Administrative Judicial Procedure Act. A decision issued by the
Administrative Court under this Act may be appealed to the Supreme Administrative Court if
the Supreme Administrative Court grants permission to appeal. Rectification to a State aid
decision made by the Ministry of Agriculture and Forestry may be requested from the Ministry
of Agriculture and Forestry as laid down in the Act on Discretionary Government Transfers.

(5) Otherwise the provisions of the Administrative Judicial Procedure Act apply to appeal.

Section 48 — Enforcement of a decision

(1) A decision on compensation referred to in this Act may be enforced in spite of appeal.

(2) A decision on the recovery of compensation may be enforced as laid down for the recovery of
debt by enforcement.

Section 49 — Control task of the Ministry of Agriculture and Forestry

(1) Itis the task of the Ministry of Agriculture and Forestry to control the activity of the municipal
rural business authorities, forestry centres and Finnish Agency for Rural Affairs when they
manage tasks laid down in this Act. The Ministry of Agriculture and Forestry has the right to
obtain general use and follow-up information relating to the control task from the municipal
rural business authorities, forestry centres and Finnish Agency for Rural Affairs and perform
inspections necessary for controlling the compliance with this Act. The provisions of section
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16 and 17 of the Act on Discretionary Government Transfers apply to the inspection right of
the Ministry of Agriculture and Forestry and performance of inspections.

(2) The secrecy provisions notwithstanding, the Ministry of Agriculture and Forestry has the right
to obtain from the municipal rural business authorities, forestry centres and Finnish Agency
for Rural Affairs information necessary for managing its task on matters concerning the
applicant and beneficiary of the aid which is of essential significance for ensuring the
compliance with this Act in the granting and payment of the aid and controlling its use.

Section 50 — Control task of the Finnish Agency for Rural Affairs

(1510/2009)

(1) Itis the task of the Finnish Agency for Rural Affairs to perform inspections of the municipal
rural business authorities and forestry centres necessary for controlling the compliance with
this Act. Further provisions on the implementation of the inspections may be issued by Decree
of the Ministry of Agriculture and Forestry. The provisions of section 49 on the control task of
the Ministry of Agriculture and Forestry apply, as appropriate, to the control task of the
Finnish Agency for Rural Affairs.

(2) Where necessary, the Finnish Agency for Rural Affairs may use the assistance of the Centres
for Economic Development, Transport and the Environment for performing the control task.

Section 51 — Entry into force

(1) This Act enters into force on 1 December 2009. However, sections 35 and 37 will enter into
force at a date to be laid down by Government Decree.

(2) Measures necessary for the implementation of this Act may be undertaken before the Act's
entry into force.

Section 52 — Transitional provision
(1) The restriction concerning the ownership referred to in paragraph 3 of section 6(1) does not
apply if the partnership of a jointly owner forest was established before 1 November 2003.
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