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JE DANASNJA SLOVENSKA ETNOLOGIJA ANTI-
FOLKLORISTIKA?

(Prispevek na zhorovanju slavistov na Bledu, 28. 10.
1977)

1. Vprasanje, ki je zaobjeto v naslovu priéujoéega
prispevka, je namenoma priostreno. Zato utegne biti
morebiten pritrdilni  odgovor nanj oditno izzivanje.
Taksna metoda sicer ni vedno koristna, toda izkljugiti je
Ne kaze. Zaostreno soocenje z dolocenimi nauki ali
dolo¢enim stanjem namre¢ zahteva tudi morebitno na-
Sprotovanje v bolj izostreni obliki. To utegne hiti zaradi
Stvari, za katero gre, v ne tako malostevilnih primerih
Celo zelo plodno. V zvezi s folkloristi¢nimi predstavami o
etnologiji in njenimi spoznavnimi prizadevaniji, ki so nam
Navadno lastne, se zdi, da je tako.

2. Folkloristicne predstave, o katerih je govor, so
Stare stoletje in &ez. Rodila jih je doba romantike in
razdobje boja za priznanje narodne samobitnosti. Potlej
S0 se sorazmerno malo spreminjale. Sicer se z Matijo
Murkom v slovenski etnolodki misli res zacenja obdobje
t?ko imenovanega realizma, lahko bi dejali tudi pozi-
tivizma, Toda obstojeée druzbene razmere so $e naprej
Omogocale in celo vzpodbujale razne romanticne ali
Novoromantiéne poglede. Glede na tesno povezanost
€tnoloske misli preteklega stoletja z literarnozgodovin-
skimi in se posebej jezikoslovnimi prizadevanji bi bila
2*_310 mikavna primerjava nadaljnje razvojne poti ome-
Njenih ved. Toda to ni nasa naloga. V pri¢ujoéem okviru
S zastavljamo le vpra3anje prezivelih folkloristiénih sesta-
VIn v danasnji slovenski etnologiji ter v predstavah o njej.

3. Folklora, folkloristika, folklorizem in kar je 3e
90_dobnih izpeljank, so pojmi, ki neizogibno predpostav-
!lalﬂ obstajanje tako imenovanih ljudskih pojavov in tako
'Mmenovanega ljudstva. S prilastkom ljudski imamo opra-
vek tedaj in tam, ko je govor o kulturnih sestavinah, ki
N3] bi imele folkloristicni znagaj. Ljudska pesem, ljudski
{(zzd'!‘v |iUc!skc: slovstvo, ljudska umetnost so pojavi, ki jim
il'ne:-.z etimoloskega vidika pritice mesto v O‘;k}ri.ru tako
raz“éouamr: _folklgre, katefe‘ obseg oprede_l;ulelo zelo
navadno‘ Pri nas in e mar_slkje drugfod_ se pols.:m.folklora
i no F.)Okrw.a s tako imenovanimi ljudskimi duhov-

' stvaritvami; ponekod obsega le njih manjsi del. Sicer
ginel_e ﬂ"fO(': mirno trditi, da ni razumljivo, zakaj bi

S levali folklorne pojave le na tako imenovano ljudsko
ali ;’e""lo _kulturo, ?n bi ne steli sem na primer tudi nose
Drehr:tawn tako |menovanega! tj_udskega_ gqspodarstva,
kUHurn'eh In 'podcbn.o‘_‘ V[jra‘_same torej ni v olfnsegu
D"Bdmgl i DDIEVIOV', ki jih 5Eelem0 r[‘leFI folkl_oro in so
ek ‘G|k|'Dr‘IStlke, temvec v angleski besedici ,,fglk A

eni pac ljudstvo in v prilastkovni obliki ljudski.

ror:énfi?(l_klprisriéno. pojmovanje ljudstva, pprojen{? v
de”‘nkrat.:'le 0!:) svojem nastan ku vsebovalc.nelzpodbltng
Stiéna ml_cne n se drugg napredne sestavine. F?Iklon-
i“"'enovan;;el Je opozorila na ustvarjalno moé tako
Navadneqa I_“'leh dl‘.uzben!h p.)fast!, tako vlm.enovanega
jenega -E;a |udstva,‘ sicer nikoli .kal natancneje qprede:
katereg'a na\_fenF!ar 'Eistega dg{a nacxonjualr?e skuvpljn_:ust_l, sre_d!
Pravo in ] bise Se ohranilo v bolj ali manj Cisti obliki
§el1ia i saf\;pokvarj_eno ‘narodovo ‘blstvoA Ct.'pz?r:ue‘ navdu-
Ninlie 1k opotrditve iz nakaza.nlh folkloristicnih kore-
litigen DOm(:e V svojem ¢&asu svoj peq?omen na_roc!ncpo-
Vsem, e n:_- E_e\reFJa pa_folkloristi¢no naslajanje nad
dologiih e ij i bl|0‘ prlstnp l]udskega,vpo nekaterih
Nega in tra:ics'menega in :iracronalnega, obcestveno veza-
lonalnega, ze v samem zacéetku ni imelo

zgolj pozitivnega predznaka. Inteligenca, ki se je vimenu
slovenskega mescanstva navdusevala za zbiranje tako
imenovanega ,,narodnega blaga” je pri delu za sodobne,
resniéne in Zivljenjske interese tega istega ,naroda’, se
pravi ljudstva, recimo za ilustracijo odnosa kar , pofla”, v
Stevilnih primerih docela odpovedala. Zanimanje za
folkloro, za tako imenovane ljudskokulturne vrednote, in
dejanski druzbeni interes nosilcev omenjenih pojavov sta
si bila odlo¢no preve¢ vsaksebi. Razlog je bil seveda v
druzbenih odnosih ali razliénih razrednih koristih.

5. Etnoloska misel, posvecena preucevanju Evropcev,
je dobila bolj izoblikovane obrise v dobi racionalizma;
tedaj je bila tesno povezana s tako imenovano statistiéno
vedo. Pri med&anstvu, ki se je Sele borilo za oblast, so bila
#iva in ob tem tudi $e bolj ali manj iskrena prizadevanja
za vsenarodni napredek. To je odsevalo tudi v etnoloski
misli. Tako je na primer v Linhartovi zgodovini etnolosko
gradivo Se povsem organski sestavni del narodove zgodo-
vine v njeni kompleksnosti. Z uveljavitvijo folklorizma iz
romantiénega obodbja v etnoloski misli pa so tako
imenovano ljudsko kulturo priceli cepiti od splo3ne
narodne kulture. Poslej je bil govor o tako imenovanem
narodnem blagu, ki naj bi bilo v nekaterih bistvenih
sestavinah nekaj drugega kot umetno slovstvo. Posto-
poma so se uveljavili izrazi kot ljudska umetnost, ljudska
glasba, ljudsko slovstvo, ljudsko znanje, ljudska medicina,
ljudske 3ege, ljudsko pravo, ljudska nosa, ljudsko gospo-
darstvo in tako dalje. Vse, Cemur je bil pripisan prilastek
ljudski, je veljalo in najveckrat 3e velja za pojav posebne
vrste. To naj bi bil bolj ali manj samosvoj svet, svet
ljudske kulture. Sicer so vpliv mestnega Zzivljenja in
civilizacijske sestavine, ki naj bi bile tako imenovani
ljudski kulturi v osnovi sovrazne, v tem svetu Ze marsikaj
razrudili, ponekod je celo komajda $e kaj ostalo. Zato
velja splodna predstava, da je prvenstvena naloga etno-
logov, etnografov, narodopiscev, folkloristov, ali kar je
7e imen za to stroko, ki na videz niti vimenu ni enotna,
da ¢imprej zberejo ¢im vec teh ljudskih posebnosti, paé v
stilu klicev slovenskim rodoljubom sredi prejSnjega sto-
letja: ,,Poberite kosce, da konca ne vzamejo.”’

6. Slovenskim etnologom je danes ze dokaj jasno, da
resevanje nekih preostankov, prezitkov, necesa, kar je
tudi sicer tezko opredeljivo, ne more biti teoreti¢na
podlaga neke vede. Vsiljuje se jim nadalje vprasanje, ali
predpostavka o nekem posebnem ljudskokulturnem pod-
roéju, logenem od sicerdnje kulturne in, ¢e kdo posebej
hoée, tudi civilizacijske pojavnosti, sploh ustreza druz-
beni stvarnosti, to ne le dandanes, temve¢ tudi v
preteklih razdobjih. In &e so bile ljudskokulturne vred-
note omejene na podezelska obmocja, kak$na je bila
kultura ljudstva po mestih, s katero se folkloristiéno
usmerjena etnologija navadno ni ukvarjala? Kaj je konc-
no s tistim delom Zivljenja ljudstva, ki je bilo tako ali
drugace povezano s splodnim druZbenim razvojnim
tokom, z drzavo, dezelo, graséino, s faro, ce ne drugace,
preko daviéin in vse obvezujoCega cerkvenega nauka.
Tega dela ljudskega zivljenja se od neke ,,izvirne” ljudske
kulture pac ne da deliti, ne da bi nevarno zarezali v
enoten kulturni ustroj. Temeljne probleme danasnje
etnologije je torej moc iskati zunaj stare ljudskokulturne
ograje.

7. Kaj torej prvenstveno zanima danadnje slovenske
etnologe? Povedano na kratko: to je nacin Zivljenja (way
of life, Lebensweise, byt) vseh druzbenih skupin sloven-
skega etnosa v preteklosti in sedanjosti. Tu gre za
poseben izraz, za svojstveno govorico o nastajanju,
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obstoju in razkroju ter ponovnih oblikovanjih Zivljenjskih
stilov v sestavnih delih slovenske etniéne skupnosti. To je
raziskovanje tako imenovanega vsakdanjega Zivljenja, ki
se kaZe v pretezno vsakodnevnem odnosu ljudi do
obdajajocega kulturnega in naravnega sveta. Pri tem ne
gre veC¢ toliko za vprasanje, kaksno je to vsakokratno
kulturno okolje samo po sebi, s ¢imer se ukvarja 3e vrsta
drugih ved, temve& gre v prvi vrsti za problem, kako je
neka kulturna sestavina uporabljena, kaj nam le-ta ali njih
sklop mimo neposredne uporabnosti o uporabniku morda
e pove. Skratka, danainja etnoloSka vprasanja izvabljajo
govorico ljudi in reci, ki se kaze mimo neposrednega
jezikovnega izraza 3e na najrazlicnejSe druge nacine.
Ljudje govorijo o sebi in o ljudeh svoje socialne ali
poklicne skupine in do dolocene meje celo o vsako-
kratnih znacilnostih naroda, ki mu pripadajo, seveda tudi
z —recimo— delovno, gospodarsko, stanovanjsko, obla-
¢ilno, prehrambeno itd. kulturo. Nakazana govorica pa ni
le pripoved o sebi, temve¢ prav tako tudi o odnosih med
socialnimi sloji, med razredi in do doloGene mere tudi
med posameznimi etniénimi skupinami. Kaj je namrec
pri razglabljanju o takih ali drugacnih druzbenih razlikah,
seveda tudi danainjih, bolj zgovorno, kot mikroanaliza
tako imenovanega vsakdanjega Zivljenja posameznih druz-
benih skupin? !

8. Ali je danasnja slovenska -etnologija potemtakem
res nekaksna antifolkloristika? Odgovorimo na vprasanje
tako ali drugace, dejstvo je, da se danadnja slovenska
etnologija (in ne le slovenska!) poslavlja od pogledov in
dobrinega dela pojmov tako imenovane folkloristiéne
faze svojega razvoja. Etnologi so spoznali, da se kaze
konéno vendarle izviti iz ve¢krat umidljenih, vsekakor pa
slabo dolocljivih in za razvoj stroke nespodbudnih
ljudskokulturnih okvirov. Kaze se tudi zavedati nekaterih
idejnih sestavin, ki so bile v posameznih razdobjih
etnologiji kot folkloristiki ali narodopisju lastne. Kolikor
so tovrstna razmisljanja in procesi v danasnji slovenski
etnologiji Zivi, se le zdi, da se zunaj nje o tem ne
razpravlja. V vseh zvrsteh nase pisane besede imajo pojmi
folklora, narodopisje, etnografski in z njimi vsebinsko
povezani izrazi svoj stari, nespremenjeni pomen. Ker pa
pri tem $e zdaleka ne gre le za terminoloske probleme,
temvec za dobrien kos neke stare miselnosti glede dobrs-
nega dela slovenske kulture, smo mislili, da bi bilo prav,
da tudi v pricujoc¢em okviru na to opozorimo.

Slavko Kremensek

PRIPOMBA UREDNISTVA

Urednidtvo z veseljem ugotavlja, da se je krog bralcev
Glasnika v zadnjih dveh letih precej razdiril tudi zunaj
etnoloskih strokovnih okvirov. K temu je pripomogla
predvsem Glasnikova vsebina. Prav zato sprejemamo in
objavljamo prispevke sodelavcev drugih strok, ki so tako
ali drugace povezani z etnologijo in se zanimajo za
etnoloska vprasanja. Zazivela je tudi rubrika ,,Polemika”,
ki smo jo poskusali oziveti in aktualizirati Ze dalj Casa.
Prav na podrocju kritike je bilo v etnologiji razmeroma
malo narejenega. S ,,Polemiko’ se odpirajo zanjo vecje
mozZnosti, saj je strokovna kritika podrocje, ki se ga ne da
ustvariti ali oblikovati éez no&, ampak ga je treba stalno
gojiti, in metodolosko poglabljati.

SODOBNA UMETNOST IN ETNOLOGIJA

Giinter Metken: Spurensicherung. Kunst als Anthropo-
logie und Selbsterforschung. Fiktive Wissenschaften in
der heutigen Kunst,

Kéln, DuMaont Aktuell, 1977, 152 strani, 92 &rnobelih
reprodukcij, bio- in bibliografski podatki o umetnikih.

V umetnosti postkonceptualizma, v €asu torej, ko se
umetnik lahko loti ustvarjanja s katerim koli sredstvom,
formalnim ali tehnoloskim prijemom: od risbe, fotogra-
fije, kolaZnih tehnik do videotapa, halografije in laser-
skega oblikovanja c¢lovekovega okolja, je potrebno, ce
hoce wvse te razlicne vizualne komponente urediti v
razumljivo celoto, da jih ne razporeja samo po vizualni
logiki medija, ki ga uporablja, temve¢ uravnava arzenal
podatkov, ki so mu na voljo, s pomoc¢jo neke nacelne,
tudi izvenvizualne ideologije. Ko so umetniki v zadnjih
nekaj letih iskali ustrezne metode, ki bi S5 omogocale
razumno projekcijo sporocila v tako kaoticnem mate-
rialu, so se oprli na druzboslovne znanosti, predvsem na
antorpologijo, etnologijo in arheologijo. Zanimala jih je
clovekova mentalna izkustvenost, tiste predstave o pro-
storu in €asu, eksistenci in spominu, ki jih ne more meriti
nobena pozitivna znanost, niti psihologija niti sociologija.
Umetniki so pod vplivom znanstvenih interesov nave-
denih disciplin, raziskovanj in metod Lévi—Straussa,
tehnike opisa v novem romanu ipd., priceli intervjuvati
ljudi, ki Zivijo na robu danasnje zahodnoevropske civili-
zacije v socialnem in geografskem smislu. Tako kot
Nikolaus Lang so si na povsem imaginativen nacin
priredili za lastno umetnisko rabo entoloSke metode
dokumenatiranja materialne in duhovne kulture. Anali-
zirali so specifiéne izkusnje razslojevanja vasi (Claudio
Costa, imena umetnikov navajam v oklepajih), propa-
danja povezav ljudi v mestnih &etrtih (Didier Bay), izvedli
so prikaz determinizma, v katerem se odvija otrosko
odraséanje v francoskem srednjem sloju (Christian Bol-
tanski) in se lotili problema identitete in tragicne
izkudnje zamenjave vlog otroci—starsi, sedanjost—
preteklost ali imaginativnega orisa eksotiénih socialnih
izkusenj (Nancy Kitchel: Circus, scenario for my own
death, 1973 sq.) Roger Welch je tako intervjuval Stiri
pred 1890. letom rojene Americ¢ane in skusal iz razgovora
z njimi rekonstruirati na tleh galerije model po spominu
sestavljenega videza njihove rojstne vasi. Dvesto Pari-
zanom je razdelil vprasalnik, ki je od njih zahteval, naj
sestavijo naért Pariza glede na svoje osebne Zelje, pred-
stave in spomine. Dobil je dvesto razli¢nih odgovorov in
na tej podlagi povsem imaginaren Pariz, ki sicer Zivi V
glavah njegovih prebivalcev, je pa dale¢ od politicne
stvarnosti sedanjega Pariza. Za kaj pravzaprav gre?

Vrsta sodobnih druzboslovnih znanosti, je konéala v
metodoloskem larpurlartizmu, v statistiéni samozadovolj-
nosti, v nekriticnem kopiéenju podatkov in vase zaprié
interpretacije. Sodobni postkonceptualistiéni umetniki s0
zato privzeli videz znanstvene hladnokrvnosti v doku-
mentiranju in metodoloSke strogosti v izpeljavi svojiP
projektov, toda te elemente so zdruzili v povsem do-
misljijskem raziskovanju ¢lovekove mentalne sfere: raz
iskovanje spomina, odradéanja, izgubljene preteklosti IN
razslojujoce se sedanjosti so izvedli s pomoéjo domisljijé:
ki dale¢ premaguje gestaltizme in matemati¢no logik®
sedanjih znanstvenih raziskovanj. Da izvajajo svoje delo
znotraj robnih druzbenih poloZajev, da se lotevajo imag”
nativnih zapisov materiaine in duhovne kulture, ki J®
ohranjena samo $e v bolj ali manj nakljucnih sledovih
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odtisih, zapisih, poloZajih, tistih elementih te civilizacije,
s katero se zares ne more ukvarjati niti sociologija niti
psihologija niti zgodovina tehnik in tehnologije, je po-
membno, pa ¢eprav samo ,umetnisko” opozorilo so-
dobnim druzboslovnim znanostim, in Se posebej novi
orientaciji etnologije, ki se odlo¢no uveljavlja tudi pri
nas: namrec, tudi nasa civilizacija ima temne tocke, ki jih
nikakrina na uspe$nost usmerjena tehnologija sedanjih
druzboslovnih raziskav ne more dejansko prikazati; de-
nimo, za aktualno politi¢éno odlo¢anje Se vedno katastro-
falno manjka preprostih podatkov o materialni kulturi in
aktualnih mitologijah nase, slovenske vsakdanjosti. Nuj-
nost konfrontacije z miti in predsodki, vulgarnimi apli-
kacijami tehnologije ali druzboslovnih teorij v vsak-
danjem Zivljenju, v svetu, ki ga dolo&ujejo monopolni
tehnoloski miti (,,Gorenje”, ,Isrka”, ,,Emona’) na eni
Strani in trdoZiva psihosocialna frustriranost (zivljenje v
terminih odgovornosti, podrejenosti, izroéila, delavnosti
ipd.) zahteva tudi od etnologije, da aktivira aktualne
Metodologije raziskav in da razsiri delovho obmocje:
dejstvo, da so se tega lotili umetniki, je opozorilo, ki ga
gre, kot vse umetnidko ustvarjanje, jemati z vso resnobo
in odgovornostjo.

Tomaz Brejc

DRUSTVENE NOVICE

1S. POSVETOVANJE IN 11. REDNA SKUPSCINA
2VEZE ETNOLOSKIH DRUSTEV JUGOSLAVIE —
NOVI PAZAR, 22.-26.9. 1977

Jugoslovanski etnologi smo se zbrali na 15. posveto-
Yanju in 11. redni skups$éini v Novem Pazarju. Posveto-
Vanje je bilo organizirano v dve tematski skupini: sodobni
etnicni procesi v Jugoslaviji in kolektivna srecanja,
Slemi, prireditve in proslave (skupaj 15 referatov).

Posameznih referatih ne bomo podrobneje poroéali.

Meniti moramo skromno, vendar uspesno zastopstvo iz
Slovenije. po mnenju udeleZencev je namre¢ Zora Zagar
'z Ljubljane posredovala enega boljiih referatov na
p?s"’e'tovanju (Vkljucevanje priseljencev iz SR Hrvaske,

'H ter Srbije v novo druzbeno okolje; Krajevna skupnost
Krlm—Rudnik}. Pozdravili so tudi prizadevanja Milana
\rig?;ia' |fi je predstavil zanimivo doslej z etnoloskih
<~ <OV Se nenaceto podroéje prvomajskih Seg in navad.
lefp_ra" S0 Yoglova prizade_vgnja v t_ej smeri stara ze nekaj
gra‘f;i'b”? Se vedno le ¢utiti nekoliko mognejsi historio-
?-aéeti: vidik (Proslave 1. ‘mz_a;a v .Siovem]lb od prvih
neje ov d_O‘ danes). O drugth‘refe.ratlh ne kaze poqtop-
referagt(_:worlti. M_orda so nekoliko izstopali po ,,s§;ezm|“
Skriptil v okviru .prve teme. Olfoste‘nelost m“ de-
nosvm:nost' (brez prnmeye) sta df)Sggh SV0j vrh z.adn;l da_n
zatorjj vanja z referati zagrebsﬁlh etr‘nol'olgln}, Organi-
referatoso se tokrat zafes thl’L.idIlIE naTISl:\Ill §o pouze‘tke
ZbOrnikv' Pray také azurnost je bila obljubljiena tudi za

i e el
%ing éflnl Znacaj posvetovanja in predvsem redna skup-
iugaslo\,aeze ‘sta bili prl!oznqst za obl_ragun 0 doseldanuh
Smer; pri:smh' etnolodkih prlzade‘:‘vanph in z_a premlslg-k .0
Poudarn odn.]ega dela. Dosedanji predsednik Pan:nelfc je

vezi _}'4“’~5|‘-'0|em pozdravnem govoru: Ielta '.I.95.7' e bilo v
ud zarag'anov' danes po dvalseltlh letih llfj je ée 379:
Vseeno 1oy 02 nam vsem skupaj zares ne bi smelo biti
» kako se nase delo v jugoslovanskih okvirih odvija

in kaksna je nasa aktivnost. Delegacija SED je posredo-
vala vrsto pripomb in predlogov k delu Zveze (Glej
Glasnik SED 17/1977, §t. 2, str, 28). Med temi je treba
na prvem mestu omeniti prizadevanja po skupnih jugoslo-
vanskih akcijah, po enotnejsem jugoslovanskem programu
in podobno. Sodelovanje pri raziskavah skupnih jugoslo-
vanskih tem, med katerimi so npr. Sege v danasnji
jugoslovanski druzini, vprasanja migracijskih in interet-
niénih procesov, raziskave mestnih, obmestnih in delav-
skih naselj, utegnejo v prihodnje jugoslovanske etnologe
resneje povezati.. V navezavi na predloge slovenske
delegacije je tudi skupS¢ina odprla nekatera vpradanja.
Skelenjeno je bilo, da bodo o predlogih delegatov SED
razpravljala vsa republi$ka drustva. Upati je, da bo novo
vodstvo Zveze predloge dovolj hitro posredovalo vsem
republiskim drustvom, kajti le tako bomao dobili sko-
rajnje odgovore, pripombe in nove predloge.

Nadalje je bilo zastavljeno vprasanje placevanja letne
kotizacije za delo Zveze. Republitka drustva tega vpra-
fanja ocitno ne reSujejo enako. Zato je bilo vsem
drustvom priporo¢eno, naj si v prihodnje zagotovijo
sredstva preko ustreznih skupnosti, ki take vrste de-
javnosti financirajo.

V diskusiji smo govorili tudi o skupnih jugoslovanskih
temah in o njihovi nadaljnji organizaciji, o vprasanju
zastopanja jugoslovanske etnologije zunaj drzavnih meja,
o etnoloskem filmu (predlog o jugoslovanski entoloski
filmografiji) in o vpraZanju rednega izhajanja jugoslovan-
ske etnoloske periodike. Bilten EDJ je bil precej kriti-
ziran in izbraj je bil nov uredniski odbor, ki bo poskusal z
rednejdim izhajanjem popraviti zamujeno (Ce je to sploh
mogoée!!).

Z vsemi vprasanji, ki so jih odpirali predlogi slovenske
delegacije in jih je dodala diskusija, se bo moral v
naslednjem mandatnem obdobju spoprijeti Koordina-
cijski odbor z novim predsednikom Galabo Palikrusevo
na ¢elu. Predsedstvo se torej ,,seli” v SR Makedonijo, kjer
bodo ¢ez dve leti pripravili naslednje posvetovanje. Zaradi
smotrnosti poslovanja (bancni rac¢uni ipd.) ostaja glavna
administracija 3e vedno v Beogradu.

Ce smo v nasem poroc&ilu Zeleli predstaviti dele?
delegacije SED na letoSnjem posvetovanju, bi nase poro-
canje ne bilo popolno, ¢e bi ne omenili razstave
publikacij SED. Ze v Ljubljani smo namreé pripravili tri
zlozljive panoje in nanje pritrdili primerke treh drust-
venih publikacij: Vprasalnice Etnoloske topografije Slo-
venskega etniénega ozemlja, Bilten o novih knjigah v
knjiznicah osrednjih slovenskih etnoloskih ustanov (SEM,
PZE in ISN SAZU) in $tevilke Glasnika SED, Tako smo v
sindikalni dvorani v Novem Pazarju pripravili povsem ,,ad
hoc’’, vendar dovolj uéinkovito predstavitev nase publi-
cisticne dejavnosti. Obenem smo opozorili, da tudi v tej
smeri in s takimi akcijami sku3amo podpirati nade
predloge po veéji odprtosti dela in prizadevanja po
skupnih akcijah.

Janez Bogataj
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POROCILO O 24. KONGRESU ZVEZE DRUSTEV
FOLKLORISTOV JUGOSLAVIJE —

Piran 3. — 7. oktobra 1977

24, kongres SUFJ je bil tokrat spet v Sloveniji, Geprav
je Ze kazalo, da ga ne bho, ker organizatorji kongresa niso
dobili od Raziskovalne ali Kulturne skupnosti niti di-
narja. Nekako smo se Ze navadili na to, da denarja za take
stvari ni, vendar so organizatorji pricakovali vsaj simbo-
licno podporo, da bi lahko razmnozili vsaj vabila ali
referate, ki so bili letos posveceti Titovim jubilejem.
Osrednja tema posvetovanja je nosila naslov: Osebnost
tovarisa Tita v ljudski ustvarjalnosti. Gotovo je, da tudi
folkloristika lahko da svoj delez k tej temi. Zato je bilo
zacudenje res toliko vecje, ko ni bilo nobene pomoéi,
prodnje zanjo pa so bile odklonjene tudi z neargumenti-
ranimi in nerazumljivimi odgovori ,, denarodajalca”.

Kongres je vseeno bil, sicer ne tak kot so ga
pri¢akovali organizatorji, za kar pa seveda niso krivi samo
financerji.

Kot Ze receno, je bila prva tema posvecena osebnosti
tov. Tita v ljudski ustvarjalnosti, pri kateri je sodelovalo
11 referentov iz vseh republik. Osebnost tov. Tita, kot se
kaze v t.im. ,ljudskem’ slovstvu so osvetlili iz razlié¢nih
zornih kotov, z razliénimi znanstvenimi in metodolo-
Skimi prijemi. Prav slovstvene stvaritve so za take
raziskave zelo primerne, ker dajejo obilo dragocenega
materiala. Vsa snov bi, vkomponirana v znanstveno
raziskavo, dala dragocena odkritja. Pri tej temi velja 3e
posebno poudariti referat M. Stanonikove, ki je presegel
tradiconalno deskriptivnost in nepovednost folkloristi¢-
nih referatov.

Kot je Ze navada na takih kongresih, je nekaj referatov
posve¢eno kraju in pokrajini, v kateri kongres zaseda.
Letos je bil to Kras, ki so ga predstavili N. Kriznar,
M. Maticetov, T. Cevc in J. Strajnar. Cevéeva predstavitev
je bila véasih preveé Custveno poantirana, predstavitev
M. Maticetova je bila sicer dobro zamidljena, vendar
zaradi nedodelanosti slabo izvedena. Skoda,da v ta prikaz
Krasa ni bil vkljuéen tudi Piran, ¢eprav je bil kongres v
Piranu le zaradi tehniénih (hotelskih) vzrokov.

Drugi in tretji dan kongresa SUFJ sta bila namenjena
temam: Odsev socialnih razmer v ljudski ustvarjalnosti in
Razmerje med folkloristiko in etnologijo. Od prve teme
je bilo veliko pricakovati, ker je dala moZnost vsem, ki se
srecujejo s katerokoli panogo (literatura, arhitektura,
muzikologija . . .) ljudske ustvarjalnosti. Pokazalo se je,
da je dobro zamilljena 3irokost (splosen naslov) izvo-
denela v branje najveé¢ neproblemskih referatov iz po-
drocja besedne ustvarjalnosti. Ne gre sicer posplosevati,
ker smo slisali nekaj dobrih prispevkov, toda sploen vtis
je bil ne samo slab, ampak porazen. lzvzeti moramo
timsko delo muzikologa in psihiatrov (H. Polovina — N.
Ludvig Pecar, . Ceri¢ — I. Milakovié), ki je bilo drugaéno
zaradi nacina strokovnega in metodi¢nega dela. Teore-
tiéna referata na literarno temo sta prispevala T. Cubelié
in M. Kosova iz Bratislave. Ob tej temi ne gre prezreti
referatov  sodelavcev trzaske filozofske fakultete
G. P. Grija, R. Pellegrinija in G. Lughija, ki so opozorili,
kako je v ¢asu fadizma ljudska kultura postala orodje
propagande, ne pa znanstvenega dela. Isto je veljalo tudi
za jezikoslovije, ki je sluzilo ciljem Velike Italije. Nasilje v
jezikoslovju je 3e prav posebej veljalo v toponomastiki.

Razmerje med folkloristiko in etnologijo je bila
teoreticna tema, ki naj razcisti nekatera nejasna vprasanja
v stroki. Z referati so sodelovali S. Kremensek, S. Zecevié¢

in V. Vodudek. Ta teoreti€na , kost” je bila vrZena
namerno, saj smo pricakovali, da bomo dobili adgovor na
vprasdanje o folkloristiki kot samostojni panogi ali folklo-
ristiki kot delu etnologije. Kak3no je razmerje med
folkloristiko in etnologijo? Je avtonomnost obeh ved
vsake zase upravicena? Gre za nerazumevanje predmeta
obravnave? Gre za razliéni in nezdruzljivi koncepciji?
Teoretiéne odgovore smo dobili vsaj delno, prakticno
vzeto pa je reSevanje tega problema ostalo tam, kjer je
bilo pred dvajsetimi leti. Kremenskove teze so bile
postavljene jasno in ostro, niso pa dosegle zazeljenega
uspeha, saj se diskusija ni usmerjala v razcisCevanje
problemov, pa¢ pa v obrambo doloéenih pozicij. Sploh
sta diskusija in Se kasneje obéni zbor SUFJ pokazala na
skoraj nepremostljive razlike v gledanju in misljenju, ki so
vcasih posledica patriarhalno—hierarhiéne narave refe-
rentov, in Cisto osebne. Jasno je torej bilo, da se v
Makedoniji ne bomo srecali folkloristi in etnologi skupaj,
na skupnem kongresu, kot smo potihem pri¢akovali,
ampak vsak zase, jezno razboriti in ganljivo zamaknjeni v
trdnost nacel in ,,znanstvenega’ prepri¢anja. Avtonomija
ne enih ne drugih ne bo prizadeta. Ponujena roka
etnologov je bila odbita, odbit je bil tudi slovesnki
predlog za skupni kongres v Makedoniji. Skoda, saj je
tema naslednjega folkloristiGnega kongresa izrazito etno-
lodka (socialna kultura). Skoda tudi zato, ker bo druzba
placevala dva kongresa, Geprav bodo nekateri udelezenci
na obeh kongresih isti. Kaze da bo pot do skupnega
kongresa 3e dolga, saj so zamere in ,,zvelicavnost’’ ene
same resnice trdnejsi, trajnej$i kot vsi kongresi in vsa
znanstvena in ¢lovekova prizadevanja. Psi lajajo, karavana
gre dalje, vedenje o ljudstvu pa pociva.

M. Terseglav

ETNOLOSKO—FOLKLORISTICNI KOLAZ 1Z PI-

RANA

GORGIEV

U ovoj intenciji, da se mi poveiemo s onim ito se danas
dedava, mi kao folkloristi moramo imati u vidu jedno novo
stvaraladtvo, koje u momentu sada nije narodno. Ove nove
pjesme, koje su snimljene na ploée i gdje je podpisan autor, gdje
se trubi preko radia i televizije, da je to njegova ploéa, kod nas u
Makedoniji to je veliki problem i taj problem tisti nade drustvo.
Govori se o 3undu, stavlja se bariere na tom planu (novo
stvaralaitvo).

CUBELIC

O relativni samostalnosti folkloristike,

Po Kremendeku je folkloristika dio etnologije. Ako polazimo
iz glediita, da na3a istrazivanja moraju biti interdisciplinarna i
multidisciplinarna, po kojoj se logici moZe kazati za jednu
nauénu disciplinu, da je ona izkljuéivo i samo dio jedne drugé
discipline?

Gdje je onda tu interdisciplinarni i multidisciplinarni aspekt?
Sve nauke i sve znanosti su ovisne od é&itavog niza drugih
disciplina i da uz pomo¢ &itavog niza drugih disciplina izgradujy
svoju samostalnost s svojim samostalnim kriterijima. Mislim, dok
je god folklor i prou¢avanje narodnog stvaralastva — folkloristika
bila pod kapom etnologije, ona je bila u silnom zaostatku.
Zagrebacka Skola u Hrvatskoj, da idem samo od svog uzed
zavidaja, je klasiéna potvrda toga, kako je teorija o usmenoj n@-
rudZbi bila silno zapostavljena, dok se nismo izdvojili iz etnolo-
$kih aspekata i etnoloskih metoda, prihvatili pomoé&ne metode dru-
gih znanosti | pokusali se onda vlastitim kriterijima ovoga predmetd
relativno osamostaliti. Mi ne moZemo u prouéavanju usmendd
narodnog stvaralaitva bez etnologije, ali etnologija je ograniéen?
na jedan manji deo ogromnog podruéja ustnog narodnog stv@
raladitva — to je podrudje obreda, obiéaja, podruéje narodnod
Zivota, Ako ja moram za prouéavanje pripovijedaka, pjesamd:
narodnog stvaralaitva proucavati narodni Zivot, onda ja moram
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prouc¢avati etnologiju, ali, dopustite drugovi, u jednakoj mjeri i
sociologiju, kulturnu historiju i ¢itav niz nauénih disciplina, koje
mi bratski, onako da kazemo, logiéno pomaZu, da se upravo
osamostalim. Ako sam ja dio etnologije, onda nisam samostalan i
ne mogu samostalno nauéno znanstveno raditi. Konkretno: ako
se bavim pjesmama, onda ¢ée meni etnologija dati izvanredan
material o tome 3$to su obredi, 5to su obiéaji, kako se izvode
pjesme u svatbene sluéajeve, ali podruéje verzifikacije, podrucje
jezika, podruéje leksike, podruéje oblikovanja, podruéje tipova,
tipologije pjesme — pa tu etnologija nema da kaze ni rijeci. To je
takav jedan manji dio podruéja, gde ¢e meni etnologija pomodéi i
kada ja to kazem, onda ja kazem zato, da se zahvalim etnoiogiji, ada
5& ne uguiim u uzkim etnoloskim metodama, koje ne mogu prouca-
vati probleme stvaralaitva. Ako proutavam epsku poeziju, molim
vas lijepo, ona je u oceni naseg etnologa tradicijsko kulturno dobro.
Jedan od najznaéajnijih nacionalnih politickih, ideoloikih feno-
mena u kulturi naleg naroda, mora da se razmatra sa &itavim
nizom drugih dopunskih metoda, ne samo etnoloikih, i kada ja to
govorim, onda ja plediram ne za folkloristiku kao dio etnologije,
Nego za jedan interdisciplinarni aspekt, gdje ¢e etnologija imati
Svoje mijesto, ali i &itav niz drugih disciplina. Govorim o usme-
nosti, Konaéno su i etnolozi prihvatili taj termin, ranije ga nisu
Upotrebljavali, nego su govorili o tradiciji, ali sad i oni govore o
Usmenosti, O usmenosti nam mogu dati osnovne podatke fo-
Netika i gitav niz onih naué&nih disciplina, koje idu uz fonetiku i
da nam kazu ita je to usmenost, kako usmenost organizira jezik,
tu nam ne moze etnologija pomoéi, a tu je bitan fundamentalni
Problem, kada razgovaramo o ustmenom narodnom stvaralaitvu,

RIHTMAN

Zalto pitanje o odnosu etnologije i folkloristike? Sta hoéemo
t0? Mislim da je to sve poteklo iz nekih odnosa koji su se pojavili
U toku naleg rada onda kada smo poéeli da radimo, onda na
ledanput odnosi koji nisu imali jedne direktne veze tamo sa
$83mim radom, nego sa ne¢im drugim o ¢emu nebi htio niti da
90vorim. Tako da mi mnoge stvari koje ste tu javljali, na je-
da_"Dut nisu bile toliko vazne. A i to se razumije mi jesmo
Zainteresovani kada koristimo izvjesne termine, da budu stvari
Jasne, da ih jasno definiramo. Meni se &ini da su oni (etnolozi)
Prvenstyeno pozvani da nam u tome pomognu, da u tome
Saraduju a i kad to govorimo, nama nije zato, da bi se mi zatvorili
U nage ispitivanje u uski krug posmatranja muziékih pojava samih
pc! sebi — takvih kakve jesu. Mi smo davno presli i izasli iz toga.
I\:L nemoZemo do kraja shvatiti strukturu, formu muzi¢ke
J‘Ufevine, ako je ne gledamo kroz jednu drustvenu ulogu. Nama
1® to danas jasno.

BEZi¢

: Zelim samo re&i, da u diskusijama medju klasi¢nim muzikolo-
ima, histori&arima, i sociolozima muzike s jedne strane i izmedju
€tnologa ostaje lignost muzi¢kog folklorista negdje postrani. A to
MoZda zatp, §to mi u naiem radu moramo znati 5to nam je ipak
OSNOV u struci, Muzikolozima moralo “bi biti jasno, kad npr.
f::”éa\faiu Bacha, da su oni u tom rrnnmcntu_muzikoloz_i, jer
ekl‘;:a"'lﬂlu na istoj razini, raspravljaju o pojavama koje su

~alantno muzikolodke. Kad pak govarimo o tome kako se neka
s}:z'_"a- iZ‘{Odi. kada, od koga, kojim povodom, koja je
Etnol1n§ dubina, koji je to slloj = tada smo Zapravo u krugu 3ireg
risncio kog, antropolotkog ispitivanja. Kad govorimo o folklo-
Zaogtr-la I'I'II5||rI:‘| da je b?éena ;ed!'la rukavica da vidimo, da

i 'm0 nasa ispitivanja i da zaoitrimo stav prema nasem poslu.

IM da to moZe samo koristiti nasem radu.

REUGIVITS

A izmoit'alna folkloristika jg dio etnolt_)_gije. NEZ.I"I.EI"I:'I, dali je

EDEcia'l‘a'l Sﬂr_n ¢uo, da u jednoj zemlji u medicini postoje

B Istj za‘ I!evo pljuéno krilo i drugi za desno pljutno kr|1_o..

Morg T‘a dali je tt_) t_aéno, alf mislim, da naukal u tom pravcu |<.‘§|

&tapa' Y a fG_llerIS‘tlka kao i sve nauke jedan je stepen, je:dna je

Problem, razvitku gje se za podpunije i savrienije osvetljavanje
a traze specializacije.

BONIFA® &

Dre‘;amr:tlslll.'r:. da’\.riﬁe puta kod ovoga djeljer.lja ne igra' ulugu sam

onda ¢ ;Or 90 vide puta Ilc_ne stvari, pa mozda |_po|m<‘,ll<e stvari i

Straing na s:ra kako smo mi razli¢iti i kako jedni zaostaju a drugi

Samy naulr:um skacu. T_° lei_jako ngzgodnlo_za sam predmet, za

®tologii ; £.. Za samo istraZivanje itd. Cini mi se da zapravo
12 i folkloristika moraju zajednicki.

NEDELJKOVIC

Mi smo imali ovu temu veé na kongresu u Jajcu. Culi smo, §to
su ucinili zagrebacki etnolozi, a §to smo mi uéinili — to nismo
&uli. Mi smo se u Jajeu slozili, da je predmet prouéavanja
folkloristike i etnologije isti — narodni Zivot, obi¢aji, stvaralaitvo.
Etnograf je neobhodan kao osnova., To je to pitanje: kako
zapisati, kako klasifikovati, pa kako tipizovati, pa kako satuvati u
muzejima — to je nauéna disciplina, koja je osnovna i bez koje
ne moze niti entolog niti folklorist. Svaki mora da ide u &injenice.
Etnograf ima odredene metode. SluZi se upitnicama, anketama,
kritikom, istraZzivanjem — to je sve etnografski momenat, etno-
grafska strana toga istraZivanja. Sta etnolog &ini vie? On
istraZuje zakonitosti razvoja, uslovi se odreduju, usporeduju se
medusobno, utvrduje se $ta je nauéni, 3ta nuzni, a 3ta je
dovoljni uzrok, 3ta jos mora da bude itd. i oblici u kojima se
oblikuju zakoni itd. Etnologija je bitno komparativna, obuhvata
sve narode sveta itd. A $ta ni jedna ni druga ne radi? Sta ni
etnografija ne moze, ni etnologija ne moze, a folkloristika mora.
To joj je upravo zadatak .. Marx govore& o Proudhonu jerekao,
da Proudhon svasta zna. On zna da ljudi proizovode platno,
gvozdze itd., ali on nezna, da ljudi proizvode svoje sopstvene
druzbene odnose, ohlike tih odnosa. Proudhon ne zna, da
stvaralacki momenat, ljudsko delo, zna&i narodno stvaralaitvo.
To kao tako ne prougava niti etnograf, niti etnolog. Faktor
subjektivni narodnog stvaralaitva u svojoj tipiénosti, zakonitosti,
karakteristinosti itd. — etnologija to ne proudava i nema
sredstava. A $ta se sad desava? Mi smo znali, da se svakoj pojavi
mora kompleksno prilaziti, zna&i svestrano, a ne samo jedno-
strano. A danas moZemo znati, da se u to doba kad se je nauka kod
nas zasnivala, obavlja u isto vreme nauéno tehni¢ka revolucija.
Bitni karakter je integracija, do kraja 19. vijeka nauke se djele,
javljaju se joi specialne nauke, koje vrie tu integraciju. Sta je
drugo atomistika, 5ta je drugo kibernetika? To su sve discipline,
koje sad proZzimaju sve prirodne i drudtvene nauke. | tako je sa
etnopsihologijom, etnomuzikologijom i etnokoreografijom. |
takve discipline &e se umnoZavati, ne vife kao dio rada, nego
udruZivanje rada, boga miloga, pa svaki na% radnik to zna, i da je
to ono stvaralacko, Prema tome mi smo doili do zakljuéka: mi
smo od pofetka udruZivali rad, u tome smo nosioci verni svoga
vremena i revolucije nade zemlje.

KREMENSEK

Meni se zdi, da folkloristi v marsi¢em redujejo in morajo
resevati umetnostno zgodovinska, muzikoloika i literarno zgodo-
vinska vpraSanja. Se pravi v okviru tiste problematike, ki jo je
Vodusek oznaéil kot ptico z dvema glavama, se pravi v okviru te
ene glave. V okviru te druge glave gre za vprasanje odnosa
neke etniéne skupnosti oz. posameznih socialnih skupin v
okviru te etni¢ne skupnosti do teh in takih fenomenov, ki so
predmet proucéevanjteh prej omenjenih disciplin, se pravi muziko-
logije ali njene poddiscipline etnomuzikologije, literarne zgodo-
vine, oz. njene poddiscipline, ki se ukvarja s t.i.felkloristiko, ker
ce se povprasamo po strukturi posameznih ved, potem je seveda
¢isto jasno, da ima vsaka veda svoj predmet, potem imajo sveda
razliéne vede razliéne premete, in ima vsaka veda svojo metodolo-
gijo, svojo metodiko in tudi svoj cilj. Etnologija ima jasno zarisan
predmet, ima zarisano metodologijo, metodiko in cilje. Supo-
niram, da obstaja v okviru etnologije veé $ol. Na drugi strani ima
zarisan svoj predmet, metodologijo, svoje cilje tudi muzikologija,
literarna oziroma umetnostna zgodovina in kar je 3e takih strok.
Kakina je potem takem metodologija t.i. folkloristike? Kkéni so
potemtakem ob teh dveh poljih, ob teh dveh glavah ene same
ptice, kakini so potem cilji te folkloristike? Prov. Cubelié je
trdil, da je ustna knjiZzevnost ustvarila svoj pogled na svet, , to je
zapravo metodolosko pitanje.”” Nedeljkovi¢ pa je rekel, da etnologi
in etnografi nimajo indtrumentarija, sposobnosti, da bi prouéevali
t.i. ljudsko delo, ti. narodno stvaralaitvo in podobno. Zal od
Nedeljkoviéa v diskusiji nismo izvedeli, kaj je to ljudsko delo v
metodoloskem smislu, kaj je ljudska ustvarjalnost v metodo-
logkem smislu. Zdi se mi, da stvari malo mistificiramo.

(Cubelié: Etnologije tu nema.)

Rad bi, da bi dr. Cubeli¢ razlozil, kaj je to poseben
folkloristi¢ni pogled na svet, akademika Nedeljkovi¢a pa spra-
fujem, kaj je to posebno ljudsko delo, ki ga v naiih etnoloskih,
bodisi zgodovinskih delih ni.

CUBELIC

Moje je bitno to, da ukaZem etnolozima, da oni nemaju niti
metodologkog instrumentarija, niti pojmovnog aparata, niti lo-
gi¢nog rasudivanja za ove probleme, koji se odnose na stvara-
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ladtvo i koji se ne mogu etnolodkim aspektima proudavati.
Etnologi ne mogu niita da kazu o sloZenoj problematici epske
pjesme, lirske pjesme, proznim oblikama, dramskim oblikama. To
je moje da kazem — tu imaju etnologi sami pred sobom
poloZiti rac¢un i kao 35to je rekao Voduiek, ne nametnite nam
kapu koja bi ograniavala i onemoguéavala nad razvoj. Koja je
metodologija? U prvom redu prof. Kremeniek zna, da u dugoj
proslosti i u blizoj, kada bi se pojavljale pojedine naucne
discipline, da su sve najprije izrastale sa nekim odredenim
predmetom, oko toga predmeta skupio se historiat toga premeta
uz historiat predmeta pomoéne discipline naué&ne su priskakivale
u pomoé, pa su davale gradu za taj predmet, gradu u jednom
arhivskom smislu, gradu u jednom problemskom smislu, gradu u
pogledu jedne koncepcije, na primjer najnovija istraZivanja
pokazuju, da je najpotpuniju, najmoderniju teoriju o narodnim
pripovietkama dao nito drugi, nego prije $esto do sedamsto
godina Giovanni Boccaccio. Uz taj problem se javljaju metode,
metode, koje mogu i druge nauéne discipline upotrebiti, neke
metode recimo psiholoske, socioloike primjenjene na ovom
predmetu, one ¢e imati drugi vid, nego primenjene na onom
predmetu. Dakle dobijemo predmet, historijat tog predmeta,
pomoéne discipline, koje nam pomaZu, kona&no razvijamo
unutrasnju metodiku rada i metodologiju i kona&no, kolega
Kremensek, ono $to je najbitnije — nauéni aspekt. Etnologija ne
moze pruZiti nauéni znanstveni aspekt o tome stvaralaitvu
lirskih epskih pjesama, o tome kompleksu duboke duhovne
potrebe, ono ito kaZem, eto, ito treba prihvatiti ljudskog djela u
tom vidu Zivota, stvaralastva i odrzavanja socijalnih prilika. Tu je
etnologija nemoéna i tu mi sada traZimo nove putove, niSMo u
tim detaljima jo§ dozreli, ali mi ovdje Zelimo stvarno pomodi
etnolozima i pomaZemo etnolozima, samo ih molimo, da nam
dadu vise slobode i da nas kao 3to je to dosad bilo, ne tretiraju na
jedan neprimeran nagin — kakvih ima jo$ i danas.

NEDELJKOVIC

Cini mi se, da je jo3 uvjek nesporazum posredi izmedu nosilaca
etnolodkih i nosilaca folkloristékih nauka. Nesporazum kad se
pitamo 3ta je predmet proudavanja etnoloskih nauka — etnos,
narod, narodni Zivot. A kad smo kazali narodni Zivot, narodni
obiéaji razumije se i narodno stvaralaitvo — tu ima i jedan
zakoniti etnoloski aspekt kako se to voli danas da kaZe. Prema
tome: druga je strana §to ju proucava folkloristika. Gredimo, kad
se zaustavljamo sa pojmom folkloristika i folklor na ustmenom
stvaralatvu. Tu zaostaje folkloristika — sovjetska i ¢itava uzeto u
celini. Mi mislimo, da je samo usmeno — ne nego stvara i obicaje
i drustvene odnose. Ne¢emo, da budemo Proudhoni posle
osnovnih marksistiékih odkri¢a i da ne vidimo, da mi stvaramo
svoje drustvene odnose, tako stvaramo i ove odnose u diskusiji
neprekidno. To je nade delo. E taj &in stvaralagki, kao stvaralaéki,
etnologija ne proucava. Etnologija proucava fenomenologiju i
razvitak zakoniti i dosta. | predvida buduénost, ostvara perspek-
tive itd. — to je etnologija. A ovde naprotiv proufava se
¢in, delo, znati celina zakonitosti, a prevazilazenjem svega
toga, celovito sagledavanje. A nemoze se ni to celovito, ako se ne
posmatra iz ugla najneposrednijeg muzike, igre itd. Onda ova
neposrednost ove nove specifiénosti koja zahtjeva celovitost od
instrumenta, celovitost zahvata i to svuda i na svakome mjestu. U
jednom narodu, u jednoj etni¢koj grupi, u jednome predstavniku,
u jednom jedinom originalnom, individualnom nosiocu, stvaraocu
folklora, i plesnoga i ustmenog i muzi¢kog itd. Sve to mora da
zahvati jedna nauka ili skup nauka folkloristi¢kih istraZivada,
veoma sloZenih, raznorodnih. Mi smo jednu re¢ u naoj nauci, to
je reé — kompleksno, svestrano, to smo mi (moja generacija) uéili
u osnovnoj 3koli (takvu nauku), Sad smo morali, da iz Amerike
uvodimo multidisciplinarnost, neznam, pa to je kompleksnost,
celovitost, integracija; ali ne uzimanje po svoje. Sad ¢e etnologija
u jedanput postati jedna visoka nauka, o samim zakonima itd.
Kao neka vrsta matematike, to je pozitivistiéki shvatiti nauku.
Nije vife etnografija, nee vide, da se bavi zapisivanjem, to je
nizega roda, klasifikovanje pa onda ¢uvanje materiala, to sad nije
nista, Ne kaZem, da nasi etnolozi tako rade, molim vas lijepo.
Skupljaju svi gradu, i te kako, a prave drukéije teorije, nego §to
rade — to je ono! Sto se javlja razcep teorije i dela. Svi oni rade
onako kao se razvija nasa nauka. | rade vrlo dobro, molim vas! To
nije kritika etnolodke nauke — naprotiv! Ali éesto nam dode, da
pravimo teorije! — i evo, pravimo teorije, koje nisu taéne.

ORGANBIEVA

Meni zbilja smeta onaj termin, da je folkloristika deo
etnologije. Ja smatram posle jednovekovnog razvitka folklo-
ristike, da se o tome vise ne moze govoriti. Folkloristika, odnosno

mi folkloristi ne mozemo bez -etnologa, kad izu¢avamo jedan
veliki deo narodnog stvaralaitva — to su obredne pjesme, koje su
vezane uz obicaje itd. — obredne i porodiéne i kalendarske. To
pripada proélosti i bez etnologije se tu ne moze. Medutim mi
danas postavljamo mnogo jire teme, npr.: odraz socialnih, odraz
druitvenih odnosa u folkloru — i to i savremom folkloru. To mi
nemoZemo bez sociologije, a mnogo toga ne moZemo i bez
istorije — i u izu€avanju ¢ak i ovih obrednih pjesama. Ako bi ili
dalje npr.: mitolotke pjesme — tu absolutno ne mozemo bez
filozofije, bez razvitka misli, logiéne—alogiéne itd. Tako da
mislim, da absolutno nije potrebno govoriti o tome, da je
folkloristika kao nauka deo etnologije itd. 1z same folkloristike su
vet izrasle sasvim odredene nauéne discipline kao etnomuziko-
logija i koreologija i tu se moze i¢i samo dalje, a natrag ne.

MILKOVIC

U nekim diskusijama ovdje ispada, da osim etnologije nama
nista drugo nije ni potrebno, jer ona sve obuhvata, a ovo su samo
detalji — nisu detalji: Folkloristika je interdisciplinarna nauka.
Folkloristika obuhvata neke zaokruZzene nauke. Nauka o na-
rodnoj knjiZevnosti je zaokruZena nauka. Sve su to zaokruZene
nauke interdisciplinarno povezane u folkloristici kao jednoj
sloZzenoj djelatnosti prouc¢avanja narodnog stvaralaitva. Ako tako
gledamo stvari, onda etnologija ima svoje pravo mijesto. A pravo
mjesto jeste, da ona uopitava odredene stvari, da je iz njenog krila
mnogo toga prizadlo. | ako takva saradnja postoji izmedu
etnologije i folkloristike, znaéi saradnja uzajamnog proZimanja i
dopunjavanja, onda éemo imati onu stiuaciju, koju smo ranije
nedto boljom imali nego 3to je danas, a nikada je nismo imali
dobrom. Ranije je postajala saradnja izmedu etnologa i folklorista
bolja nego danas: ta saradnja je oslabila. Bez medusobne saradnje
nema mogucnosti pravog rada. Sto se tice saradnje ne treba
mesati strategiju i taktiku, ne treba mefati cilj i nadin postizanja
odredenih ciljeva. Ja sam govorio o Slovenskom etnoloikom
drustvu, da so se tu ljudi potupunu skupili, potpuno srasli. Mozda
je 1o u Sloveniji (govorim o specifiénim uslovima u Slovenijil, s
obzirom na stepen oéuvanosti folklorne tradicije moguée. U
drugim krajevima je to teZe moguce | moida i nije sasvim tako
mogucée, Moguca je medutim svuda saradnja i mi moramo biti 5to
blize jedni drugima.

NEDELJKOVIC

Ako je bilo i moralo da bude neslaganje, razlike itd. To
neslaganje i te razlike samo su pomerale nasu preciznost, nasu
konkretnost i nasu efikasnost za korak, dva ili vie napred.

MATICETOV

Vsi smo mojstri visoke teorije, vsi z neke arlovske perspektive
gledamo. Praktiéno jaz pogresam deset, dvajset, trideset let
kritike na nasem podroéju, naj se to podroéje imenuje kakor koli.
Kritika manjka! Napise ¢lovek delo, izide to delo v Skopju ali v
Sarajevu, ali Ljubljani ali v Zagrebu. Kar izide v Zagrebu, véasih
Ze v Ljubljani ne poznamo ali prezremo itn., in to je velika krivica
in pomanijkljivost; tukaj obstoji pravi teoretiéni LARPURLARTI-
ZEM, &e mi teoretiziramo, govorimo o eni teoriji, razpravljamo vV
zraku, ne pridemo do tega, da bi odkrili napake nasih del. Mi
lahko izvajamo eno v teoriji, v praksi pa, ko smo prisiljeni nekaj
formulirati, bomo vé&asih govorili za 180 stopinj drugaée, kot smo
tam izjavljali ali napisali, ex katedra govorili itd., svojim uéencem
s tem glavo polnili, v&asih jim posiljevali itn. Mi moramo preiti V
to, da bomo sproti gojili kritiko in tudi ée pridemo v tej kritiki
do ostrine, izzovimo vendar enkrat tudi na naiem podroéju eno
tako kritiko . . .

Napravimo kakden 3kandal, da se bo tudi po tej strani o nadl
disciplini ali nasih disciplinah slizala kakar kali. Sam za sebe tudi
priznavam, da sem v tem grednik. Vidim po prikimavanju, da sé Z
mano strinjate. ZIVELA ETNOLOSKA KRITIKA, ETNO-
GRAFSKA ALI FOLKLORNA!

MILICEVIC

Nije problem terminologije, ni ni¢ega, nego ljudskog odnosd:
suradnje. Ako ja kao etnolog izjavljujem, da sam po svom radu.
po svom osedaju postao falklorista, kao drug Cubelié to treba da
prihvati, i to bi bila interdisciplinarna suradnja, a ne napadati Mé:
| sam drug Cubeli¢ u Novom Pazaru je etnolog i na sva zvond
etnoloéki udara protiv statistitara itd. Ovde napada etnolog®:
dakle uvjek samo neke borbe, umjesto da imamo prijateljsku sU°
radnju i onda ne bi bilo problema.
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CUBELIC

Te stvari su sasvim na vifem nivoju, §to je on to uspeo uhvatiti.
Radilo se o anketomaniji, koja je danas na $irem svetskom nivou
osudena, i radilo se o toj kritici.

MATIC

Danas imam osjecaj, da smo svi prisutni ali na neki nadin i
odsutni. Svaki ide za onim veé svojim pripremljenim mislima, a
neée da shvata drugove. | kao da razgovaramo nerazumljivim jezi-
cima. Nerazumevaju¢i, neshvatajuéi jedan drugog, i neznajuéi 5ta
ko podrazumijeva pod etnografija, etnologija, folklor odnosno
pod folkloristika sad Sire, mi isto primjenjujemo u svojim institu-
Cijama. Ne moZemo se razumeti zato, jer niti termini jod nisu
razeéidéeni, tako za institucije kao za katedre, a novi profesori
Uvode novu terminologiju.

KREMENSEK

Ni nasa naloga, da razpravljamo o historiografiji jugoslovanske
etnologije ali folkloristike, temveé prvenstveno o metodologki
Problematiki, ki je poglavitna na dnevnem redu ali bi vsaj morala
biti, Metodologija je tisti problem.
GALIN
. Sintetizirane urbane kulture — to je jasna stvar. A samoniklost
! izvornost seoske kulture i folklora, to bi ista trebalo biti jasna,
da ne postoji, da je to jedna glorifikacija. Folklor seoski je isto
tako sinteti¢ka tvorevina.

Z magnetofonskega traku
prepisali Studentje etnologije

POROCILA, NOVICE

12. SKUPNA UREDNISKA KONFERENCA CASOPISA
»DEMOS” — LJUBLJANA 1977

Od 5. do 8. septembra 1977 je bila v Ljubljani 12.
Skupna uredniska konferenca mednarodnega casopisa
f'DemGS" — Mednarodne etnografske in folkloristi¢ne
'nformacije (Internationale ethnographische und folklo-
flstlische Informationen). Po zamisli Wilhelma Frangerja
o Je leta 1957 ustanovil lingvist in etnolog Wolfgang
d:?“""z- Casopis naj bi obvei¢al znanstveno javnost o

U etnologov v socialisti¢nih drzavah Evrope s tem, da
r;f;fﬁz subjektivnih priportl!:) prinaial_ k'ratkel, objektivne
s 315 ) vsehlpomembnejsm etnoloskih objavah tako_v
"lodicnem tisku, kakor tudi v obliki monografskih
njlinih izdaj, zbornikov ipd. Po dogovoru izdaja Gasopis
U?eénsmn-i Osrednii indtitut za zgodovino (Zentralinstitut
Podr ethlchte] pri Akademiji znanosti NDR, znanstveno
OCje kulturna zgodovina in narodopisje, v Berlinu.
B:"’”a urednika sta Rudolf Weinhold (Dresden) in

'nhard Weisse| (Berlin).

1 a k9ngresu Zveze folkloristov Jugoslavije v Celju leta
S€ Je po pogovoru med predstavniki ¢asopisa Demos
Noloskih ustanov iz vseh jugoslovanskih republik
UZila delu tudi Jugoslavija. Za Slovenijo je tedaj
2zel skrb za Demos Niko Kuret.
K Zn:?delovanje pri Demosu so zadolZene posamezne
Stavniki”e' zato §o v skupnem uredniskem odboru pred-
nost; so*‘t_ﬂc_ﬂt)iklh inStitutov akademij znanosti in umet-
Omuni_:lal\l;stlcne E'yrope. !zjemi sta le Albanija iri
tuta 55 lz- l_\lbanl;.l SO(.!E|L|JE etnografski sektor Insti-
|ﬂ5titu| godowno pri Univerzi v Tirani, v Romuniji pa
Cures Te Cercetdri etnologice 5i dialectologice, Bu-
 'udi v Jugoslaviji stanje ni enotno, kar je

v

in et
Pridr,
Prey

posledica dogovorov leta 1965 v Celju, ko so sodelovanje
prevzele razliéne etnoloske ustanove tako na Hrvaskem
tedanji Institut za narodnu umjetnost v Zagrebu (sedaj
Zavod za istrazivanje folklora), za Makedonijo Folkloren
institut (Skopje), v Bosni in Hercegovini Zemaljski muzej
BiH (Sarajevo), za Crno goro Etnografski muzej (Ce-
tinje). Le iz Srbije in Slovenije sodelujeta ustrezna
instituta srbske in slovenske akademije znanosti. Zelja
glavnih urednikov je, da bi se akademijsko nacelo
uveljavilo tudi za Jugoslavijo, zato so predvideli medaka-
demijski sporazum, ki ga bo v kratkem, kot izdajatel]
Demosa, predlagala Akademija znanosti NDR v Berlinu,
ki naj bi skusal prenesti odgovornost za sodelovanje na
akademije posameznih republik. To bi znatno olajsalo
organizacijo sodelavcev in omogocilo uvrstitev dela za
,,Demos’’ v redni delovni program.

Ljubljanske konference so se udelezili: iz NDR Rudolf
Weinhold (Dresden) kot glavni urednik, Bernhard Weissel
(Berlin) kot predstavnik pristojnega initituta vzhodno-
nemske Akademije znanosti in Wilfried Fiedler (Berlin)
kot ¢&lan urednistva in jezikovni ekspert. Sovjetsko
nacionalno redakcijo je zastopala Natalija élygina iz
Instituta etnografii im. Mikluho—Maklaja Akademije
nauk SSSR (Moskva), — Poljsko B. Kopeczyhska—Jawor-
ska iz Osrodka dokumentaciji, informaciji etnograficzne
Poljskega , Towarzystwa ludoznawczego’ (t.8d?) in Sta-
nisfaw Blaszczyk, ravnatelj Etnografskega muzeja v
Poznanju, — cesko Antonin Robek iz Ustava pro etno-
grafii a folkloristiku Ce3koslovenske akademije véd
(Praha) in Ludvik Kunz, vodja Etnografskeho Ustavu
Moravského musea (Brno), — slovasko Ester Plickova iz
Narodopisneho ustéva slovenskej akademie vied (Brati-
slava), — madzarsko Gabor Zsigmond in Katalin Jévor,
oba iz Etnoloskega instituta (Neprajzi kutaté csoport)
Madzarske akademije znanosti (Magyar tudomdényos aka-
démia, Budapest), — romunsko Paul Petrescu iz Acade-
mia de Stiinte Sociale §i Politice (Bucuresti), — in
bolgarsko Ljuba Makaveeva iz Etnografskega instituta
Bolgarske akademije na naukite (Sofija).

Jugoslovanska urednistva so zastopali: hrvasko Jerko
Bezi¢, — srbsko Breda Vlahovié, ki je zastopala bolno
dr. Miljano Radovanovi¢, — bosensko hercegovsko Rad-
mila Fabijani€, — makedonsko dr. Blaze Ristovski, ki je
zastopal Kirila Penusliskega. Slovensko redakcijo so
zastopali: Niko Kuret, Helena Lozar—Podlogar in Sinja
Zemljié—Golob, vsi iz Indtituta za slovensko narodopisje
SAZU. Zastopano ni bilo urednistvo Crne gore (Jovan
Vukmanovi¢), zadrzan je bil povabljeni predstavnik
albanske narodne skupnosti, Shefquet Pllana (Pristina).

Prvi sestanek, v torek 6. septembra, je ob 10, uri zacel
kot predstavnik gostitelja, InStituta za slovensko naro-
dopisje SAZU, njegov upravnik Milko Maticetov, ki je po
pozdravu predal besedo glavnemu uredniku ,,Demosa”
Rudolfu Weinholdu. Le-ta je vodil vso konferenco do
konca. V imenu predsedstva SAZU je navzoce pozdravil
podpredsednik SAZU, akademik Bratko Kreft, nato pa se
Niko Kuret kot predstavnik urednistva za Slovenijo.

Redni dnevni red se je zacel s porocilom glavnega
urednika R. Weinholda, ki je med drugim poudaril, da je
,.Demos”, ki obhaja letos 20-letnico svojega obstoja,
zavzel med informatorji o etnoloskem delu v sociali-
sticnih drzavah prvo mesto in ga ne le na vzhodu, ampak
tudi na zahodu visoko cenijo. Washingtonska Kongresna
knjiznica in knjiznica Britanskega muzeja v Londonu
narocata vzhodnoevropsko etnolosko literaturo le na
podlagi ,,Demosa”. V dvajsetih letih svojega izhajanja je
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objavil Demos okoli 7100 referatov o knjigah in ¢lankih
in 270 porocil v rubriki ,,Kronika". Ce upoitevamo, da je
izslo v socialistiénih deZelah v tem ¢&asu okoli
13.000—-15.000 etnoloskih clankov in knjig, je Demos
zajel 50—60 % te produkcije. Povpreéno je bilo v Demosu
v teh dvajsetih letih izérpanih 150—200 periodik, 20—30
zbornikov in 5—10 jubilejnih zbornikov. Tako preostane
morda samo 8e 20—30 % periodik, ki jih Demos e ne
zajema. Seveda pa odgovornost sloni na sodelavcih, na
njihovi vestnosti in ekspeditivnosti. Rudolf Weinhold je v
nadaljevanju podal nekaj smernic, ki se nanasajo tako na
vsebinsko, kakor tudi na tehni¢no smer poroc¢anja in naj
bi jih wvsi referenti upostevali pri svojem delu. S svoje
strani sta ga dopolnila tudi Ludvik Kunz in Wilfried
Fiedler, ki skrbi za prevode tistih sodelavcev, ki ne
obvladajo toliko nemskega jezika ali nimajo moznosti,
dobiti si prevajalca doma. Po razpravi o tem porocilu so
bila na vrsti poroéila nacionalnih redakcij, ki so v prvi
vrsti vsebovala odgovore na vprasanja glavne redakcije,
predvsem kar zadeva sodelovanje z glavnim urednistvom,
metodo dela, uporabo Demosa in moZnosti  kupovanja
¢asopisa. Porocevalci so imeli tudi nekaj konkretnih
predlogov, o katerih je zbor potem razpravljal.

Glavno urednistvo je zaprosilo predstavnike jugoslo-
vanskih nacionalnih uredniitev za poseben sestanek pred
uradnim dnevnim redom 7. septembra. Sodelovanje
Jugoslavije z Demosom — ¢e izvzamemo Slovenijo in
Hrvasko — namreé ni najboljde. Tezave so predvsem v
tem, da v nekaterih republikah akademije ne sodelujejo
ker jih nekatere republike leta 1965 3e niso Se imele, in
da sodelovanje ni vklju¢eno v delovne programe sodelu-
jogih ustanov. K temu je dodati Se neznanje nemskega
jezika. Predstavnica BiH je predlagala naj bi skrb za so-
delovanje prevzel kot posebno nalogo Medakademijski
odbor za raziskovanje Zivljenja in 3eg narodov in narod-
nosti  Jugoslavije. Razgovor je konéno izzvenel v zeljo,
da bi se Akademija znanosti NDR v Berlinu ¢imprej
povezala z jugoslovanskimi akademijami in jim ponudila
sporazum o rednem sodelovaniju. Ce bi to uspelo, je
upati, da bo sodelovanje z Demosom v Jugoslaviji vsaj
formalno steklo tako, kakrino je npr. v Sloveniji. Ze to bi
bil nemajhen uspeh ljubljanske konference.

Posebno vprasanje je naro¢anje Demosa. Pri Cankar-
jevi zalozbi je en sam naroCnik — Institut za slovensko
narodopisje SAZU. Slovensk-etnografski muzej dobiva
Demos po poti zamenjave. Ce odstejemo avtorske izvode,
ki jih redno dobivajo sodelavci, je to tudi vse. Vsekakor
malo za Stevilo etnologov v Sloveniji.

Naroénina za Demos pri Cankarjevi zalozbi je letno
327 din. Sodelavci smo se zavezali, da bomo sku3ali
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pridobiti ve& naro&nikov predvsem med prizadetimi
ustanovami (instituti, muzeji, fakulteta, spomeniski za-
vodi). Ce bo le mogoce, nam bo glavno urednistvo
Demosa poslalo nekaj starejsih 3tevilk, ki bi jih razposlali
na vpogled. Sama pa izrabljam to priliko in vabim vse
etnoloske in socioloske ustanove, da Demos naroce, saj
nobena knjiznica ne bi smela biti brez te osrednje
informativne revije, ki je, ne nazadnje, lahko vsaki
knjiznici osnovni vir za naroéanje vzhodnoevropske

etnoloske literature.
Helena LoZar—Podlogar

TRADICIONALNO SRECANJE FOLKLORNIH SKU-
PIN V BELTINCIH

Prireditelj tradicionalnega plesnega festivala (14. 8. 1977] je
Kulturno umetniiko druitvo v Beltincih. Na letodnjem sedmem
folklornem festivalu so nastopale plesne skupine iz domovine in
sosednjih dezel: iz Beltincev, KriZzevcev pri Ljutomeru, Markovcev
pri Ptuju, Crnomlja, Varazdina in iz Sel na Koroskem (Avstrija),
Sakalovcev iz Porabja (Madzarska) in iz Nagykanizse (Madzarska).

Prireditve se je udeleZilo tiri tisoé ljudi iz bliznje in daljnje
okolice.

Program nastopajoéih je bil izpolnjen s prizorom iz Zenito-
vanjskih Seg: prihod svatov s poroke na nevestin dom.

V Pomurju so 3e danes Zive nekatere 3ega in navade. Krasitev
vodnjaka na Novo leto je razdirjena v nekaterih vaseh krajevnih
skupnosti Salovci, Kuzma, Rogasovcei in Grad. Kres in prvomajsko
drevo sta znana skoraj po vsem Pomurju. Obhod maskar o postu je
v navadi v Pomurju povsod, le ob glavnih prometnih poteh je
pozabljen . Sege na Jurjevo v krajevnih skupnostih Verzej,
Razkrizje in na Hotizi. Pozvaéinstvo, na Dolinskem, Ravenskem
in nekaterih vaseh na Gorickem. Magkare o pustu v krajevnih
skupnostih: Salovci, Grad, Rogaovci, Dobrovnik, Crendovci,
Lendava, Verzej, Krizevci (Prlekija), Ljutomer in Beltinci. Nastop
maikar po polno&i na gostiji je mogoce videti Se v krajevnih
skupnostih Lendava, Velika Polana, Crensovci, Beltinci, Krizevci
(Prlekija) in % v nekaterih vaseh v Prekmurju. Obhode na
Barbaro, Jano3evo, Stefanovo, Lucijo sreéamo v Pomurju le e tu
in tam. Delovne navade (li¢kanje koruze, cesanje perja in druge)
se prilagajajo hitremu naéinu Zivljenja in izginjajo.

Program folklornega festivala bi lahko popestrili s prizori iz
posameznih 3e Zivih Seg v Pomurju. Med njimi naj navedem le
nekatere npr. postavljanje prvomajskega drevesa, obhodi izvirnih
likov maskar, nastop maskar po polnoci in druge. Qege, ki danes
niso vec¢ Zive, pa se dajo rekonstruirati po arhivskih virih npr.
Zetveni obi&aj. Od Zenitovanjskih 3eg in navad bi lahko atraktivno
prikazali ,,pozvacinstvo”, , végledi’’, sprevod k poroki in od nje.
S pobiranjem darov, denarja, obmetavanjem z ledniki, orehi,
obdarovanjem neveste z deli vrtanka ali bosmana in $e neka)
krajsimi prizori iz $eg, bi lahko izpolnili sam prikaz nastopajoéih
folklornih skupin na folklornem festivalu v Beltincih.

Prizor iz ,gostiivanja’ je bil prikazan plesno zelo lepo, izvirno
in odliéno prilagojeno za tradicionalni plesni festival, Vendar s0
starejdi gledalci — domaéini iz mnoZice opazili nekaj nepravil-
nosti, kar bi kazalo v prihodnje upoitevati. Pozvaéin je na ¢elu
povorke priplesal na oder s palico, ki jo je nekdaj v sprevodu
imela v rokah posvatbica. Pozvadin je imel v roki tudi v tem
prizoru v rokah sekiro, okraseno z barvnimi trakovi. Zelo izvirn@
je bil prikazan lik maskare ,,baba nese deda” na hrbtu. Sega mora
biti pri napovedi strokovno komentirana: postavljena v prostof
od kod izvira.

Nosa je po krojih in materialu v temelju pravilna. Zgredene O
barve Zenskih brezrokavnikov in predpasnikov, ki so bile prej boll
izvirne. Dekleta so hodila razoglava, porocene zene pa so nosile
kapico — pocij in &ez peo naglavno ruto.

Glavno vodila folklornega festivala v Beltincih je srecanje
plesnih skupin. Vmesni posamezni viozki iz seg naj bi izpolnill
program festivala plesnih skupin. Program folklornega festivala v
Beltincih se bo v naslednjih letih dopolnil s sejmom izdelkoY
ljudske obrti in domace delavnosti iz Pomurja. Na sejmu bodo
prodajali izdelke iz ljudske uporabne umetnosti in obrti. Izdelt_?'f
valci iz posameznih podroéij se bodo seznanjali in si omogo€il'
izmenjavo izkuienj.

Sedmo sreéanje in nastop folklornih skupin v Beltincih sta v
slovenskem merilu dosegla velik uspeh, v strokovnih krog'’
etnologov pa preseneéenje. Zelimo, da bi v prihodnje vkljut‘:ﬂ\"a“
v program tudi etnolodke znacilnosti, kar bi folklornemu nastop4

dalo SirSe obelezeje — doma in na tujem. Vlasta Koren
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ZASCITA ZNACILNIH DOMACI V PREKMURJU.
(Terensko raziskovalno delo)

Geografske razmere so narekovale pri'domaciji, ki je nastala v
panonskem etniénem podroéju Slovenije, slamnato streho.

Figuracija tal je oblikovala domacije v ravni érti, na pravi kot
ali na kljué¢. Zgodovinske razmere, predvsem novi zakon o
dedovanju iz leta 1868 in agrarna reforma po letu 1918 so vplivali
na obliko zemlji¢éa in gradnjo novih domov. Gospodarske
razmere v Prekmurju so bile v primerjavi z ostalim predelom
Slovenije drugaéne, V Prekmurju so gojili ve& Zitaric, zato so bili
potrebni vedji gospodarski prostori. Socialni in sosedski odnosi so
tudi yplivali na obliko domaéij, ponekod pa narekovali tudi
obliko stanovanjskega in celo gospodarskega prostora (zaprtost
dvorii&, obrnjena okna stanovanjskega prostora na cesto). Ljud-
sko pravo je ¢esto tudi odigralo pomembno viogo pri oblikovanju
Parcel in spreminjanju oblik domadij.

V Studiji: ,Kmecka hisa v slovenskem panonskem svetu
(1971), opisuje avtorica tega prispevka prekmursko domaéijo. V
njej so podane vrste domov, stanovanjska hida, gospodarska
Poslopja, notranja oprema in moZnosti za postavitev in ureditev
domov,

V dosedanjih tudijah o panonskih domaéijah e ni raziskano,
ali so pri gradnji domagij zgradili najprej stanovanjske prostore in
Nato gospodarsko poslopje ali narobe.

Arhivski material v nadem muzeju pojasnjuje, da je bila
Najstarejia oblika domaédije stegnjeni dom. Pri njem je bilo
Praktiéno, da so v slabem vremenu hodili po ,trnacu” v vse
Stanovanjske in gospodarske prostore. |z arhivske dokumentacije
In ljudskega izrodila je tudi razvidno, da so bili prostori v
Stegnjenem domu po naslednjem zaporedju: ,,iza”, ,kunja”,
wkamra*, .Stala”, ,.gumla”, , parma’’, , levovije’.

Domatije v pravem kotu so obrnili na stavbni parceli tako, da
50 okna procelja gledala na cesto, dvoriiée pa je bilo proti severni
s:rfani zaprto, in to iz vremenskih razlogov. Pri znaéilnih
Najstarejiih domacijah v pravi kot je bila v tlorisu naslednja
"4Zporeditev prostorov: ,,iza"”, ,,kunja”, , kamra”, ,klet”, ,itala”,
~gumla”, parma”, ,.levovje” (Dolinsko).

Po navedenih virih sklepamo, da so zgradili % v 19. stoletju,
gg”ek_?c‘! Se v dvajsetem stoletju najprej gospodarsko poslopje kot

M Zivini, nato stanovanjsko poslopje. V tem primeru je v&asih
90spodar zgradil poleg gospodarskega poslopja en bivalni prostor.
dm:fﬁq_ drugo vojno so bile v ?r[?kmLfll'ju zasitene tri. znacilne
sred::é”e v Lipovcih in Bogojini. Njihovi lastniki niso dobili
s EkV._ r_ia bi jih vzr:irzievatll in niso hoteli bwatl._v panor'_isl_oh, s
hiihovi ritih s'tano\.ran_ﬁklh hisah, zato_ so domacije podrli in na

th mestih zgradili nove mestne hise,
ma:‘;ri::iinii prihodnosti bo potrebno iz bogﬁtega _grhivskega
Nitko a v muzelu. I_zt_)ratl tri znaéilne domacije in jih spome-
varstveno zadéititi.

V. Koren

Richard Weiss s prof. Novakom in ljubljanskimi studenti na Zelez-
niski postaji v Sarajevu (Ekskurzija po Bosni in Dalmaciji), 1959

OB SEDEMDESETLETNICI ROJSTVA RICHARDA
WEISSA

Prav zato, ker ga ni ve¢ Ze petnajst let, se ga moramo
spomniti ob njegovem rojstnem dnevu (r. 9. 11. 1907 v
Stuttgartu, padel 29. 7. 1962 pri Russoju v juz. Tesinu).
Eden tistih je, ki niso do¢akali niti 60 let in ki bi nam bili
mogli 3e toliko dati. Ceprav njegovo Zivljenje ni bilo
dolgo, je bilo pa, polno, tako da mimo njega ne more vec
evropska etnologija.

Ko berem svoj spominski ¢lanek ob njegovi pretresljivi
smrti (Glasnik SED IV, 1962, 10) in spominsko knjizico
o njem, ko se spominjam najinih srecanj in njegovih
pisem, je kakor ziv pred menoj in njegova odsotnost je
tezko doumljiva. Odpirajo pa se nove globine v njegovem
delu in mnoge zamujene prilike — tam in pri nas. Pred
Weissom so 3vicarski raziskovalci ljudskega Zivljenja sicer
marsikaj ustvarili (E. Hoffmann—Krayer, P. Geiger,
Brockmann—Jerosch idr.), toda Richar Waiss je pokazal
nova pota in ustvaril vrsto temeljnih del.

Nacin njegovega discipliniranega Zivljenja in dela ter
njegov znacaj temeljita gotovo tudi v tezkih razmerah, v
katerih je dorascal. Saj se je Ze rodil kot ,,zdomec”,
izgubil oceta dveleten, zivel odslej pri sorodnikih in v
zavodu, ob bolni materi, ki jo je izgubil tik pred maturo.
Tihi in razmidljajoci fant se je sicer odlocil za Studij
germanistike in zgodovine v Zurichu, napisal pri lite-
rarnem zgodovinarju in teoretiku E. Ermatingerju diser-
tacijo o dozivetju Alp v nemskem slovstvu 18. stoletja in
pozneje objavil v knjigi opise prvih opiso'&avcev (Die
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Odlomek Weissovega pisma prof. Vilku Novaku v zvezi z ekskurzijo
v Slovenijo

4‘ﬂwtu4’fa.

Entdeckung der Alpen, 1936) — toda sam Emil Staiger,
profesorjev naslednik in Weissov prijatelj, pri¢a, da mu je
ostala nemska literarna znanost tuja. Ze med §tudijem je
preZivel semester v Parizu in dva v Heidelbergu. Po
diplomi pa je ze nadel stik z novo znanostjo, ki Se ni imela
v Svici svoje stolice. Poslali so ga za leto dni v Berlin, da
se je seznanil z delom pri nemskem entoloskem atlasu
(pri A. Spamerju). Po vrnitvi je do 1945 pouceval na
gimnaziji v Schiersu (Prdttigau), od koder je od 1941
hodil v Ziirich predavat kot privatni docent $vicarsko in
evropsko etnologijo. Ko je bil 1946 imenovan za prvega
profesorja tega predmeta na isti univerzi, se je preselil v
bliznji Kiisnacht.

Svoje znanstveno delo je pricel na pobudo heidelber-
Skega profesorja Kiinssberga z raziskavanjem pravne
strani plansarstva, kar je razsiril v monografijo Das
Alpwesen Graubiindens (1941). Ze s tem edinstvenim
delom — vzorom za obravnavo vseh podrodij tvarne
kulture — je Weiss usmeril dotedanje bolj antikvarno in
arhivsko, folkloristicno Svicarsko etnolosko delo v so-
dobno, celotno Zivljenje zajemajoce raziskovanje. Svoje
poglede na naloge etnolodke znanosti pa je teoretiéno
razvil v uvodu naslednjega dela: Volkskunde der Schweiz
(1946), v katerem je splo$no umljivo prikazal znacaj
ljudske bitnosti in Ziv pristop k njej. Vrsta Weissovih
nadrobnih razprav in ¢lankov obravnava tvarna in druz-
bena vprasanja iz sodobnega Svicarskega Zivljenja ter
duhovito oznacuje znacaj posameznih pokrajin.

Med temeljna dela danasnje Svicarske etnologije sodi
tudi njihov atlas, ki sta ga pricela prirejati in izdajati Paul
Geiger in Richard Weiss. Slednji mu je napisal v posebni
knjigi tudi uvod, po sourednikovi smrti pa nadaljeval delo
z novimi sodelavci ter ga privedel do sredine. Trezni nacrt
zanj omogo¢a, da bo delo dokonéano.

Zadnje njegovo delo: Hatiser und Landschaften der
Schweiz je pravtako prinselo nove vidike v raziskovanje
tega podrocja. V sorazmerno kratkem casu je R. Weiss
tako v Zlrichu kot v Baslu, kjer je nekaj let predaval,
vzgojil vrsto ucencev, ki so z disertacijami in drugimi deli
nadaljevali njegovo smer. Z vsem svojim organizacijskim
in vzgojiteljskim delom je postavil Weiss trdne temelje
novi Svicarski etnologiji. Vpliv njegovega dela pa sega v
vso sodobno evropsko etnolosko znanost.

Na Slovenijo je vezala R. Weissa zadnja leta posebna
ljubezen. Ves letni semester 1958 so v seminarju pri njem
obravnavali Slovence, brali Valvasorja in se tako priprav-
liali na poletno ekskurzijo. V zadetku julija so se
pripeljali — povecini ze doStudirani njegovi u&enci in
nekaj starejsih Studentov — s svojim avtobusom pri
Radgoni ¢ez Muro. 2 geslom: ¢im manj muzejev in
hotelov! smo potovali deset dni od Prekmurja do Trente —
obisk planine Zapotok je bil dozZivetje — od koder so se
nekateri odpeljali ez Vrsi¢ v Bohinj, drugi pa smo 3li k
Sedmerim jezerom ter dalje v Staro FuZino. Vracali so sé
zez Ljubelj na Koro3ko.

Prihodnjo jesen je R. Weiss predaval na nasem etno-
loskem oddelku o 3vicarskih hisah, nato pa se s sinovoma
pridruzil nasi ekskurziji v Bosno in Dalmacijo. Eden
njenih uspehov je bil, da se je njegov drugi sin odlo¢il z3
Studij slavistike in prezivel leto dni v Jugoslaviji. Profesor-
jeva pisma v zvezi z obema obiskoma pri nas in Ze prej
bodo ostala Ziv dokaz ¢loveske neposrednosti in topline
ter strokovne zavzetosti. Nesreéno nakljuéje je ugrabilo
nam in drugim dragocenega prijatelja, znanosti pa se
mnogo dognanj.

V. Novak
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MLADI ISTRAZIVACI

U Valjevu 19. decembra 1976 godine, odriana je Prva
konferencija mladih istrazivaéa SR Srbije. No, sve je pocelo
mnogo ranije. Ponovo je to bilo u Valjevu, samo ovog puta
februara 1969 godine, kada je osnovan Klub mladih istrazivaca.
Ovaj Klub je u svojim redovima okupio mlade ljude, Zeljne rada i
traganja za novim i nepoznatim Ve¢ jednom od svojih prvih acija
(dvadeset dana provedenih na Durmitoru), privukli su paZnju
javnosti i predstavili se kao grupa ozbilinih mladih entuzijasta,
velikog stvaralatkog potencijala.

Kako se klub razvijao,tako je u svojim redovima poceo da
okuplja ve¢i broj omladinaca, éije su razli¢ite istraZivatke Zelje i
sklonosti, nametnule same po sebi, i stvaranje grupa za istra-
Zivanje u razligitim naué&nim disciplinama.

U periodu od 1969 godine pa do decembra 1976 godine,
Osnovani su mnogi klubovi mladih istrazivaga, prvenstveno u SR
Srbiji (Mionica, Ljubovija idr.), ali i u drugim republikama; SR
Bosna i Hercegovina (Ploge) i SR Slovenija (Koper).
~ Ovi klubovi izvodili su svoje akcije odnosno vriili svoja
IstraZivanja najées¢e na lokalnom podruéju, éto je sa obzirom na
uslove (materijalne, struéne i dr.) bilo i jedino moguce.

Jednu od prvih &irih akcija, koja je ukljuivala i ucesce
Predstavnika drugih klubova mladih istrazivata, organizovali su
mladi istrazivaéi (etnolodka grupa) iz Mionice kod Valjeva. Akcija
99d nazivom ,Juli 76" odvijala se u selu Brezdu u blizini
Mionice. Da bi ova dvadesetodnevna akcija uspela, organizatori
Omiladinske istrazivacke akcije ,Juli 76", potpisali su samo-
Upravne sporazume sa vise radnih ustanova medu kojima i sa
Etnografskim institutom SANU. Na taj naéin akciji je obezbe-
dena materijalna, nauéna i struéna pomo¢. Ovakav vid saradnje,
Pokazap se viestruko korisnim, a neki od rezultata sa ove akcije
objavljeni su u Glasniku Etnografskog instituta br. 26. Medutim,
tek ove godine od 1.—20. avgusta, u istoénoj Srbiji, a u
Organizaciji Republicke konferencije mladih istraZivaca Srhije,
cw.*_réana je jedna kompleksna Omladinska istraziva¢ka akcija, pod
Z8jedni¢kim nazivom ,, Timok 77*. Na akciji je uéestvovalo preko
609 omladinaca — mladih istraZivaéa, iz svih krajeva nase zemlje.

Nl su, prema svojim sklonostima i ranijim opredeljenjima bili
T92vrstani na dvanaest programskih akcija: istorijsku, sociolosku,
Speleclodku, geolosku, biolodku, ishranu u prirodi, turistiéku,
3stronomsku, ekolosku, arheolodku, etnolodku i akciju pod-
“"ac!ka Mladih istrazivaéa, Na ovaj nacin bile su zastupljene sve
sekcije Miadih istrazivaga Srbije, a §to je omoguéilo i jedno vise

Isciplinarno proucavanje ove oblasti u Srbiji.

0 E_I_noloéka akcija odrZavala se na terenu Dubainica. Na samoj
Str::.::’;l _ur’:estvova_lo je ukupno 34 omladinca i omladinki i pet
emmnli’_\ sgradmka (eetiri struéna saradnika bili su diplomirani

0zi a jedan profesor sa Veterinarskog fakulteta u Beogradu).
Ukus‘” ucesnici, shodno ranijim dogovorin:la, bili su podeljeni u

arsino devet grupa, koje su istrazivale isto toliko tema (sto-

Qbué: privreda, obicaji i_uercvanja, drudtveni obi&aji, odeda i
naroq' arhlte_k'furaf domaéi Zivot, ishrana, narodno stvaralaitvo i
do 4 ';T medicina i narod_na etnoveterina). Grupe su brojale od 2

o _ana., ito se na ranijim akcijama etnoloikog tipa pokazalo
tno|::é?e“.5h0d{:'”e‘. Veée grupe od ovih, zbog specifi¢nosti
el ih istrazivanja (ulazenje u kuée, razgovori sa &élanovima

Nstva) pokazale su se kao nepodesne,
Prikﬁ.oﬁe ti€e rezultata akcija je u potpunosti ispunila oéekivanja.
nalaz: I8N0 je mnoétvoﬂpodataka koji se otkucani na 185 strana,
ostalin) '-lod_clkumer"ntacm Etnografskog if'_nstituta sANU (pored
3 uz Do. Vi DClr!am ce uz struénu recenziju struénjaka etnologa,
Obiavl‘em-a-é nekih od ‘zamteresovam_l'l etnoloskih institucija, biti i
°"Eak!cil?l I to do 1. jula 1978 godine. Na taj nacin rezultati sa
ie bice dostupni i Siroj javnosti.
;:\?a-c_kada se s?umiraju svi re_i:ultati, tr_e_ba re¢i, da su M{adi
nizac!' Srbije 1 kao uéesnici i na akCljl. ,,Timok ??:' i kao
Sy ';3 u celini, u potpunosti opravdah svoje postojanje. Iz
J osi_ rr_wie. se samo ;?nzeletl, daseiu d.rug1m republikama
vaju sli¢ne organizacije mladih istrazivaca.

L}

iStra
Urga
tih

Dragomir Antoni¢, Beograd

POLEMIKA

KJE SO TISTE STEZICE
Nekaj pripomb k prispevku Nika Kureta ,,Na lastni zemlji
tujka”, Glasnik SED 17/1977, 5t. 2

Ze takoj spocetka je treba poudariti, da pri¢ujole pisanje
nikakar ne 2eli biti polemiéno v tistem smislu besede, ki ga
Slovenci ponavadi najbolj cenimo, éeprav je po drugi strani res,
da se zaradi skrajno osebne narave ¢lanka, na katerega se nanasa,
ne bo moé docela izogniti takemu vtisu. Toda slednje Ze spada v
obmodéje tistega, kar v vsakdanjem jeziku oznagujemo kot nujno
zlo. Prav tako je nujno poudariti, da na tem mestu in v tem
obsegu pa& ni mogoce dovolj osvetliti sedanjega poloZaja tako
imenovane ljudske pesmi na Slovenskem (to je namret tema
Kuretovega sestavka), e ve¢, pravzaprav ni mogoce formulirati
niti tozadevnega vprasanja, vsaj ne takega, ki bi bilo dovolj
kompleksno in bi torej zajelo celotno problematiko zvrsti. Kaj je
potemtakem sploh e lahko cilj priéujoéih pripomb? Ni¢ vec in
nié manj kot zgolj sprostitev nekaterih moZnosti za premislek o
prihodnjem polozaju oziroma usodi , ljudske pesmi’ pri nas. Za
to je sicer na voljo ve& metod in postopkov, vendar se zdi, da je
kriticna konfrontacija s Kuretovim &lankom v tem trenutku kar
primeren nagin za opredelitev nekaterih bistvenih pojmov. Ni¢ ni
namreé ustreznejsega za neko teoretsko pojasnjevanje kot be-
sedilo, v katerem mrgoli nejasnosti. In 3e to: Ce bi kdo sluéajno
menil, da Kuretov prispevek v Glasniku zaradi avtorjevih poudar-
jeno osebnih naziranj in skrajno samovoljnih trditev ne more biti
predmet resnejiega kritiénega pretresa, mu je treba takoj odgo-
voriti, da je vsak prispevek, objavljen v kakem strokovnem glasilu
paé tudi ustrezno obvezujoé, Se zlasti tedaj, ko kaj obsoja, negira
ali abtozuje in naposled celo poziva na akcijo — v takih primerih
je treba zmeraj ugotoviti, s kak3nih pozicij avtor to pocne, pa
Geprav je pocetje samo videti e tako nebogljeno in nedolzno.

Kaj torej pravi avtor sestavka ,Na lastni zemlji tujka’ o
polozaju slovenske ljudske pesmi? Najbolje je kar citirati: , Nase
lepe stare pesmi! Etnomuzikologi paé e vedno zapisujejo pesmi
po nalem podeZelju, éuda je 3e ohranjenega med starimi ljudmi,
arhivi so polni, 2e pred nekaj leti so hranili nad 30.000 zapisov.
Toda to je mrtvo blago. Ni bilo tako napak, ko je nekdo dejal:
Deset pesmi, ki jih ljudje pojo, ve¢ velja kakor sto pesmi v
arhivu.” Vzrok za tako stanje vidi avtor v dejstvu, da danasnja
mladina ljudske pesmi ne pozna ,,in zato tudi ne poje’. Krivcev
za tak polozaj pa je ve¢: ,radio in televizija, ki predvajata
pretezno popevke, rock in pop, za ljudsko pesem pa ne kazeta
nobenega posluha; ,pedagoiki krogi”, ki ljudski pesmi ne
posveéajo nobene skrbi; ,,na3a mladinska organizacija®”, ki se
oé¢itno nié ne briga za ljudsko pesem; ,,nasa kulturna politika”, ki
je v tem pogledu o¢itno neustrezna. Od vsega naitetega se avtor
te posebno in na ve& mestih spotakne ob razliéne oblike tako
imenovane zabavne glasbe, ki da jo mladina lahko slidi povsod in
ob vsakem &asu, to pa ji kvari okus in obenem zastira pot do
ljudske pesmi. Znacilen je konec &lanka, ki se glasi: ,,Kako naj se
miadi ljudje skozi to razglaieno in kricavo god¢avo prebijajo do
plemenitega petja, do neminljive lepote nade ljudske pesmi? Tu je
treba nekaj ukreniti, kazalec je Ze mimo dvanajste ure!” Ne le, da
se je avtor postavil v estetsko arbitraren poloZaj, marve¢ v imenu
tega — samovolino izbranega — poloZaja poziva tudi na akcijo.
Proti komu in proti ¢emu? Za koga in za kaj? Zdi se, da ni tezko
odgovoriti, saj to izhaja iz ¢lanka: proti popevkarstvu, rocku,
popu, proti ljudem, ki to glasbo producirajo in distribuirajo; za
ljudsko pesem in ljubitelje ljudske pesmi. Toda tak odgovor je
preved preprost, preve¢ hinavsko pri roki je, da bi mu bilo mo¢
zaupati. Dejansko se zdi, da gre zgolj za navidezen odgovor, za
odgovor torej, ki vzbuja dvome. In prav naravo teh dvomov je
nujno nekoliko osvetliti, pri ¢emer more sluZiti nejasnost pojma
.Jjudska pesem’’ za primerno izhodii¢e.

Popolnoma neumestno bi seveda bilo, ¢e bi se na tem mestu
spustili v brezupno avanturo iskanja sploinoveljavne definicije
ljudske pesmi, ko pa je iz Kuretovega sestavka vendar dovolj
razvidno, za katero ljudsko pesem mu gre (ée komu $e ni jasno,
naj prebere vsaj del tistih 30,000 in ve¢ zapisov). Razen tega tudi
ne gre za definicijo, marveé za vpradanje aktualnosti, , Zivosti”
ljudske pesmi. Naj torej na kratko zapifemo, da doloeni vrsti
pesmi pripada prilastek ,,ljudska” le tedaj, ¢e je po svojem izvoru,
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po nadinu Sirjenja in reprodukcije, po tipu predelav in variant
bistveno vezana na , ljudstvo”, &e torej zivi med , ljudstvom”. Ko
,ljudstvo’” preneha obstajati, preneha ,Ziveti” tudi ,ljudska
pesem’’ in postane zgolj dokaz doloene ,duhovne kulture”,
postane ,,mrtvo blago*. Ali druga¢e povedano: samo ob eksisten-
ci tako imenovanega ljudstva lahko ljudska pesem opravlja svojo
funkcijo, ko pa ljudstvo preneha eksistirati, postene ljudska
pesemn ,,nefunkcionalna’’ oziroma neaktualna. Tu pa smo prav-
zaprav v jedru problema, zakaj ,ljudstvo” je sicer termin, ki ga
¢esto rabimo — tudi na ravni vsakdanje komunikacije, a mu
vendarle manjka potrebna pojmovna opredelitev. Tezava bi bila
seveda mnogo manjia, e bi se bilo mo& opreti npr. na sociolo3ki
pomen termina in nanj vezati pojem , ljudske pesmi’, toda v tem
primeru bi se obdobje njene , zZive eksistence’ koncalo Ze z
nastankom naroda, hkrati pa bi bila opredelitev preiiroka. S tem
pa bi docela zgredili tisto pojmovno jedro termina , ljudstvo”, za
katerega je mogoce domnevati, da v nasem primeru gre. Ob
pomanjkanju ustreznejie reditve se bo zatorej treba pogojno
zate¢i k mnogo bolj ohlapnemu, a zato v slovenski zavesti
tradicionalno trdno zasidranemu pojmu ,ljudstva”, ki ga najpo-
gosteje sreéamo v delitvi na GOSPODO in LJUDSTVO. Ceprav
sta oba dela te pojmovne dvojice navadno opredeljena zgolj v
negativnem smislu (ljudstvo je tista populacijska skupina, ki nima
ni¢ skupnega z gospodo in narobe), pa jima je vendarle mogoce in
potrebno poiskati trdnejde predznake, Delitev na ,,gospodo’ in
Lljudstvo™ ima seveda E&isto dolofeno druZbenozgodovinsko
ozadje in se éasovno v glavnem veze na obdabje predindustrijske
druzbe (pri Slovencih izjemoma 3e pozneje). V zvezi s tem bi
lahko rekli, da termin ,,gospoda” oznaéuje viadajoci razred v kar
se da Sirokem pomenu besede, termin , ljudstvo’ pa v glavnem
izkoris¢ani razred (z doloéenimi odstopanji, ki pa tukaj niso
bistvena). Naposled je treba reci, da termin ,ljudstvo’ meri
predvsem na kmeckega éloveka, kve¢jemu 3e na vaikega ,,roko-
delca”, domala nikoli pa na prebivalca mest. Ceprav velja vse
zapisano zgolj pogojno in je le plod teZnje, da bi poiskali , ljudski
pesmi’’ ustreznega ,kreatorja’ in ,konzumenta'’, pri tem pa oba
termina (ljudska pesem in ljudstvo) ostajata enako dvomljiva ze
sama na sebi, se zdi, da je za naj namen tudi to dovolj. Zastavlja
se namre¢ vpradanje, ali je mogoge v danainjem ¢&asu sploh 3e
govoriti o, ljudstvu’’ v opisanem (ali pa vsaj pribliZno podobnem)
pomenu, se pravi, ali s obstaja kulturni prostor, v katerem
ljudska pesem” lahko dejansko Zivi. Razumljivo je, da bo
odgovor negativen, &eravno ne v absolutnem smislu, zakaj
dolo¢eni elementi takega prostora e obstajajo — Zziv dokaz na to
je npr. avtor ¢lanka , Na lastni zemlji tujka” sam — vendar pa
resniénega Zivljenjskega prostora ljudske pesmi ni ve&. V spre-
menjenih socialnozgodaovinskih razmerah sta namreé ukinjena
tako ,gospoda” kot , ljudstvo” s slednjim pa je ukinjen tudi
prostor, v katerem bi se ljudska pesem lahko aktualizirala. Zato se
ni treba ¢uditi, e ljudska pesem pomeni le $e ,,mrtvo blago”. Gre
potemtakem za ¢isto preprosto zgodovinsko dejstvo, za rezultat
radikalne spremembe druzbenopoliti¢nega poloZaja na Slo-
venskem in ne za plod kake malomarnosti nae kulturne politike.
Prav takino dejstvo, nad katerim nima smisla jokati, ker to pac¢
ni¢ ne pomaga, je pojav tako imenovane zabavne in tudi
,.narodno-zabavne” glasbe, ki je tako rekoé nadomestila , ljudsko
pesem*’.

Skusajmo vse skupaj pojasniti e na drug, nemara razumljivej3i
nacin. V predindustrijskem obdobju je — izvzemii kmetijsko
proizvodnjo, ki pa se tako ali tako ohrani tudi pozneje — osnovni
nagin produkcije obrt, pri Eemer mislimo seveda na domaco ali
Lljudsko obrt*, lzdelki domaée obrti imajo v tem obdobju docela
funkcionalen znacaj (ljudje jih ne le uporabljajo, marvec jih celo
nujno potrebujejo). Podobno je z ljudsko pesmijo. Tudi to ljudje
potrebujejo, saj jih spremlja ,,od zibeli do groba, saj se prav po
njej in skozi njo identificirajo kot ,ljudstvo”, torej kot nekaj
razli¢nega od ,gospode”, ki goji &isto drugaéno glasbo. Skozi
ljudsko pesem torej govori ljudstvo samemu sebi o sebi, skozi
svojo pesem dojema samega sebe kot ljudstvo — in to je njena
osnovna funkcija. , Ljudska glasba zategadelj nima univerzalnega
znacaja (ne v teritorialnem ne v vsebinskem smislu), marveé je
kar se da specifiéna, Lahko bi rekli, da ima analogno strukturo
kot so¢asni produkcijski na&in.

Popolnoma drugaéne so razmere v obdobju visoko razvite
industrije. lzdelke obrti so zamenjale velike serije industrijskih
izdelkov; produkti obrti imajo zato le 3e pomen dokazov
doloéene ,materialne kulture!’ v izmalicéenem me$canskem svetu
pa véasih tudi okrasni pomen. Vzporedno temu je stara ljudska
pesem le 3e dokaz dolo¢ene ,duhovne kulture” oziroma del
nacionalne kulturne dedii¢ine, sicer pa ni veé ,v rabi", nima ved
svoje nekdanje funkcije. Zamenjalo jo je popevkarstvo oziroma

,,zabavna glasba"”, skratka glasbena zvrst, ki po svoji strukturi
ustreza industrijski druzbi, ker je nespecifi¢na, univerzalna kot je
univerzalna industrija sama. Ni treba posebej poudarjati, da je
prav industrija (z uvedbo gramofona, radia, televizije, magne-
tofona, mikrofona, zvoénika, itd.) sploh omogoéila nastanek te
glasbe in da dolo¢en del industrije od nje tudi Zivi. Vendar so se
séasoma pojavile tudi ,,alternativne glasbene zvrsti”’, porojene iz
revolta mladih, nezadovoljnih z uniformiranostjo popevkarske
glasbe in z unificiranostjo njenih besedil. Na prvem mestu je treba
omeniti rock glasbo, ki je vzpodbudila tudi nastanek tako
imenovane , rock subkulture" (pojava, o katerem je napisanih ze
neiteto knjig), potem je tu ,.country” glasba, pa ,folk” glasba,
,soul”, , rhytm and blues” itd. — same glasbene zvrsti, ki tako ali
drugacée izvirajo iz tradicionalne , ljudske glasbe”. lzvorna angle-
§ka oziroma amerifka imena teh vokalnoglasbenih zvrsti seveda
nikakor ne smejo navajati na misel, da se mladi v razliénih
dezelah (tudi pri nas) niso zatekli k lastni tovrstni kulturni
tradiciji. Res je, da se je industrija polastila dobrinega dela te
glasbene produkcije, toda polastila se je tudi klasiéne glasbe, pa
zato le-ta ni postala ni¢ bolj uniformirana.

Ce se sedaj povrnemo k pisanju Nika Kureta, se nam bodo
njegove trditve in obtoZbe seveda nujno pokazale v drugaéni luci.
Kako je torej treba v tej novi luéi razumeti presunljivo tozbo nad
danasnjo mladino, ki ne pozna in zato ne prepeva ljudskih pesmi,
nad ZSMS, ki mladini noée pomagati na pravo pot, nad jolskim
sistemom, ki prav tako nifesar ne stori za ustrezno glasbeno
vzgojo mladih, nad naso neprimerno kulturno politiko in slednjih
nad RTV, ki mladino 3e dodatno zastruplja, Kaj konec koncev
pomeni tisti poziv na akcijo? Mar ni iz vsega tega pisanja moc
razbrati otoZnega spoznanja, da je s smrtjo ,ljudske pesmi’ in
judstva” (, folka’) nasploh zmeraj blize ,grobu* tudi neka
romantiéna stroka, ki se imenuje folkloristika (prim. razpravo
Slavka Kremenika ,,0 etnologiji in folkloristiki’’, Nadi razgledi,
21, 10, 1977, leto XXVI, i 20). 2 eno razliko seveda:
oljudstvo”, ,ljudska pesem” in ,ljudska kultura” so mrtvi samo
pogojno, samo toliko in v tistem smislu kot jih razume
folkloristika, le-ta pa umira definitivno, ker izgublja svoj predmet.
In prav ni¢ bi ji ne pomagalo, ¢etudi bi se vsa slovenska mladina
spet zaéela ukvarjati z , ljudsko glasbo’’, saj bi to v novih pogojih
paé moralo poéeti na nov naéin, tega pa folkloristika ni ve¢
zmozna razumeti, Dokaz na zadnjo trditev je npr. ploi¢a mladega
slovenskega glasbenika Aleksandra Mezka , Kje so tiste stezice' in
ie nekaj podobnih stvaritev nase mlade generacije. Obenem je to
svojevrsten odgovor na vprasanje Nika Kureta: ,,Kako naj se
mladi ljudje skozi to razglaseno in kri¢avo goiéavo prebijajo do
plemenitega petja, do neminljive lepote nade ljudske pesmi? *
Dodati pa je seveda treba, da so pojmi ,,plemenitost’, ,,neminlji-
vost” in ,lepota’’ dandanes enako sporni kot pojmi , ljudstvo®,
,Jjudska pesem’ ali , ljudska kultura®’.

Bojan Kavéic

INTERVJU

.V ZIVO" 1Z NOVEGA PAZARJA

Med etnologi, ki so se udelezili 15. posvetovanja EDJ v Novem
Pazarju smo izvedli ANKETO. Postavili smo jim dvoje vprasanj, k!
so se nam zdela ,,v ¢asu in prostoru’’ aktualna:

- Kje je DANES Y U-etnologija? in

— Kaj menite o razmerju ETNOLOGIJA
RISTIKA?

Anketo smo izvedli v dveh okoljih: v arabeskasto sezerezad
nem hotelu Vrbak (kjer smo v dneh posvetovanja stanovali) in ¥
marmornato hladni Sindikalni dvorani ob levem bregu reke
Raske, ki so jo prav v &asu posvetovanja regulirali. Vsi anketiran!
so privolili da se ob njihovih izjavah objavijo tudi imena, z en°
samo izjemo, ki je po konéanem porogilu Komisije za Etnoioék'
atlas Jugoslavije izjavila: ,, Tako se mi zdi vse skupaj i-cot v tisti
pesmi: Zivel je moz, imel je psa . . .1"’

,,Najbolj nemogo¢i so tisti etnorog: ki menijo, da so najbol
pametni’ je naéel pogovor DUSAN BANDIC in nadaljeval’
..Etnologija je danes v fazi bede in groze, v fazi prvih poskusoV:
da se premaga deskripcija. V tem pogledu smo Jugoslovani V5@
20-30 let za svetovno etnologijo. In, da bo jasno: iz €
ugotovitev ne izvzemam niti samega sebe!”’

Ce je bil Bandié¢ zelo samokriticen v svojih izjavah pa tegd ¢

FOLKLO-
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bi mogli trditi za napade TVRTKA CUBELICA, ki je v (za
statistiko sprejemljivi) avditorij klical na pomo¢ celo VOLTAIRA
(,,Statistika je najvecja laz; to je bilo re¢eno Ze v éasu Voltaira!"')
vendar te pripombe menda ni nih¢e jemal resno.

Veé pripomb je bilo izreéenih na drugih mestih — tudi v zvezi
z delom urednika Biltena. Vendar je DUSAN DRLJACA kljub
termu mirno razvijal svoje misli. Poudaril je, da je po reorganizaciji
Zveze prehodno obdobje sedaj e mimo. V tem obdobju naj bi
iskali samega sebe in se tudi nadli(!? ). ,,Jugoslovanska etnologija
bo v okviru Zveze realizirala vse zastavljene akcije. Zelimo si
dolo¢eno 3tevilo jugoslovanskih, skupnih akcij, ki nas bodo
2druzevale. Ne zelimo si pa take Zveze, ki bi bila le seStevek bolj
ali manj aktivnih (tudi neaktivnih, op.p.) druitev in posamez-
nikov. Perspektiva nade Zveze je nadalje v sodelovanju z Zvezo
drudtev folkloristov Jugoslavije (v nadaljnjem besedilu ZDFJ). Ce
Pogledamo samo publikacije, ki jih ima ZDFJ, vidimo, da je
etnoloika dejavnost zelo velika!"’

Tudi nova predsednica Zveze GALABA PALIK RUSEVA se je
Zavzela za ,zblizevanje in priblizevanje”. , Ko sem bila predsed-
Nica ZDFJ sem veékrat poskusila, da bi se nekaj premaknilo, da
bi se dogovorili. Mislim pa, da je prav sedaj ozradje, da se
Spremeni, Nisem seveda za fiziéno, bukvalno integracijo —
Za¢nimo doloéena vpradanja skupno redevati!’’

wSicer sva pa midva z Matickom (=dr. Milko Mati¢etov) vedno
9ovorila isto: ,,Na$a drZava je pa res bogata, da lahko finasira kar
PO dva sorodna kongresa.” , Folkloristika se je sedaj Zze precej
razvejala, lahko obstaja tudi samostojno. 1zéla pa je iz etnologije.
Tudi iz medicine so izile dolo&ene specializirane veje in so sedaj
$amostojne. Seveda pa bo prispevek k znanosti veliko vedji, ¢e
bomo delali skupno,” je dejala MILICA MATIC,

Nekateri anketiranci so se zadrzali predvsem pri odgovoru na
Nade pryo vprasanje. VESNA CULINOVIC—-KONSTANTINOVIC
Meni, da je YU-etnologija $e vedno v kriznem poloZaju. Vendar
Pristaylja: L Krizno seveda ne pojmujem v smislu upadanja,
temved vztrajnega iskanja. Toda zakaj nas ne vprasate, Ce smo za
Zdruzitey s folkloristi? Smo, vsekakor! In strinjam se za vadim
Prediogom, da to ne bi bila zdruzitev ampak povsem NOVO
drustve. v Sloveniji ste naredili do sedaj najvec v te] smeri. Jasno
Pa je, da je sito vedno potrebno in nekateri bodo, normalno,
Odpad|j*

_Vpraganje o mestu nase etnologije sta dokaj posplogili nasled-
nji Sogovornici. ,,Naia etnologija je na razpotju med kulturnozgo-
downskimi, deskriptivnimi pristopi in upo$tevanjem novih ten-
denc, Pray gotovo mlajée generacije vnasajo nekaj novega. Novi
Metodiéni in metodolodki pristopi seveda ne bi smeli izklju¢evati
Uporabe starih metod — to pa je odvisno predvsem od ciljev in
Sredstey, Danasnje, moderne, mlade generacije imajo veliko Siréo
ku'.t”ro poznavanja teorije, pa tudi izmenjava informacij je danes
Veliko hitrejsa,” (DJURDJICA PETROVIC). Potem, ko je popila

V0, smo tudi edini predstavnici zagrebske etnolodke katedre na
POsvetovanju v Novem Pazarju SASI MURAJ zastavili isto
VPratanje, | Menim, da sta danes v nadi etnologiji ocitna dva
Drmcipa: tradicionalistiéni in modernejsi. Slednji vklju¢uje dolo-

ena Interdisciplinarna spoznanja in nekje sledi modernim to-
io‘;“i'joel'flzahoclnoeerpske etnologije in ameriike kulturne antropo-
nas‘;OVAN TRIFUNOVSKI, makedonski antropogeograf, je na
drucs a!"kla't_lrar'njtz- Luradno® izjavil: ,,Za razliko od nekaterih
= dE:;;_ natih znanstvenih drustev kaze EDJ v vsem povojnem
OZemrlu _Organizirano aktivnost na !:elotnem jugoslovanskem
niko\,]u 'n v sodelovanju velikega Stevila etnologov ter predstav-
predwd”-’glh, sorodnih znanosti. Ta ak_tivnost se najleple \l'i.dl
ki o n"m’ni.l posvetovanjih, vsaki dve leti. Znanstvena vprasanja,
etnolo d_Fllrajcu na teh posvetovanjih, so vglikega pomena za ra_zvqj
nasih gije, za poznavanje n_a&‘.e domovine, kulture in 2!\.‘[]8!’1!3
Emmonamdov__ Zeleti je, da bi bilo v prihodnje ve jugoslovanskih
tudim?ov- aktivno prisotnih na posvetovanjih; ne samo starih,

adih “
. ;r:r‘:" odgovor BREDE VLAHOVIC je bil kratek in vizionarski:
zgndwi"’ le Se en dan do konca posvetovanja, mislim, da bo
iugossov:a D?kazala, '.‘_‘f" je novega prineslo tudi to posvetovanje v
nski etnologiji!**

ank:toéepre;y Smo ga omenili Ze na zacetku, smo sklenili na_ﬁo
Dosmo:ak-’"é't', s TV HTIFOM_(?UBEL_!CEM, ki ga med samim
dvorane an;':m nismo ze!eh motiti v usnjenem separeju sm(‘jnlkalne
Kosilom v ovem Pazarju, Zatp smo mu vpraéanie za;tawh med
POteza n"'a S_leméko _Peﬁterska plan(_m (¢eprav je bila ta qa§a
rignim s‘:k""ko neolllkan_a ...). Ogitno navduien nad kulina-
-*3|0ven';k:amlahmn.1' . ki so nam g8 pripravili gpst!teljl je dejal:
Metodian, | I'!r\fagka in srbska etnologija so v resniéni problemski,

krizi. To pa zato, ker niso dovolj zasledovali moderno

literaturo, posebno moderna mieselna, filozofska dela. Zato
zamujajo in ne vedo s ¢im bi se ukvarjale. Najvecja skoda je v
njihovi disciplinarni zaprtosti. Potrebna bi bila multi in inter-
disciplinarna spoznanja. Poglejte, konkretno: slovenska in hrvaika
etnologija je izsmejala narodno knjizevnost in vai Grafenauer je
najbolj nesreéna osebnost v raziskavanju narodne knjiZevnosti."”
Pogovor postaja vedno bolj zanimiv, medtem nam gostitelji nosijo
juho. Cubeliéa povpraiamo, kdaj smo izsmejali narodno knji-
Zzevnost. ,,Ne samo izsmejali, nikdar je niste respektirali, priznali.
To je pravzaprav Zze kar krizna situacija, Najbolj nesmiselno se to
vidi pri terminu tradicionalna kultura. Mi smo npr. vodili krvavi
boj, da bi osamosvojili narodno knjizevnsot. Vi pa ste od Ivana
Grafenauerja napravili genija zemeljske krogle. Poglejte, kaj je
npr. on napredil z Lepo Vido. Lepa Vida je zame ,,ena gramada’’,
kot Triglav, toda brez Tunisa in Asirije. Sicer pa, prosim vas,
vzemiti mojo knjigo in precitajte kritiko Lepe Vide! No, sedaj pa
jejmo juho!”

Janez Bogataj

STUDENTSKA RUBRIKA

O KONGRESU V PIRANU

V Piranu se je od 2. do 7. oktobra odvijal 24. kongres
Zveze drustev folkloristov Jugoslavije, na katerem so
prisostvovali tudi ¢lani SED, ki so isto¢asno tudi &lani
Zveze folkloristov. Udelezenci smo poslusali referate 4
dni. Kongres se je zacel z referati na temo ,,Osebnost
tovarisa Tita v ljudski ustvarjalnosti”. Verjetno je tra-
dicija preucevanja in prvenstvenega zanimanja za ljudsko
slovstvo pogojevala, da smo slidali v veéili le o liku tov.
Tita v ljudski pesmi (in plesu, v kolikor se ta veZe s
pesmijo). Pogresali smo referate tudi iz drugih zvrsti
ljudske ustvarjalnosti.

QOdsev socialnih razmer v ljudski ustvarjalnosti naj bi
poskusali obravnavati referati osrednje teme. Zvrstilo se
je 28 referatov, pri katerih pa je bilo mo¢ ugotoviti, da
vsaj polovici avtorjev ni bil jasen pojem socialne kulture
oz. pomen predloZene teme in so v vecini razpravljali
mimo zadane teme, ceprav so bili naslovi sestavkov
obetavni.

5. oktobra, so se predstavili referentje iz sosednje
Italije, natan¢neje z univerze v Trstu, Njihov nastop je
izzveneldrzno in odkrito — nepoznavalcem italijanskega
jezika je bil predloZen rezime v slovenscini. Udelezenci
kongresa so jih navduseno sprejeli.

Prof. Gri (oddelek za etnologijo na univerzi v Trsu) je
predstavil sestavek z naslovom ,,Ljudski obicaji in 3ola,
informacija, akulturacija, propaganda”. Asistent filolo-
Skega oddelka iste univerze, Pellegrini, je referiral o
odsevu druzbenih razmer v fadisti€ni jezikovni politiki
(kme&ki svet in zatiranja dialektalnih razlicic). Drugi
asistent filoloskega oddelka — Lughi, pa je govoril o
posegu v toponomastiko kot obliki homologije, &igar
pri¢evanja je dopolnila gostja iz Bratislave M. Kosova s
primeri podobnih posegov v svoji domovini. Gostja je
sicer pripravila referat z naslovom ,,Socidlno ako systé-
mova kategoria ludovej slovesnosti*.

Sodelavei ISN SAZU-ja so udelezencem poskusali
priblizati ljudsko ustvarjalnost na Krasu, o Krasu samem
pa je spregovoril N, Kriznar,

Morda nam je vsebina drugih referatov Ze bolj ali manj
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obravnavanja melografskih nalog so se pojavila na zase-
danju kot Zgo¢ problem (razumevanja ali nerazumevanja,
znanja ali neznanja? ), ki v tehni¢no razvitejsih zahodnih
deZelah postaja vse bolj utedena praksa. Ce samo
pomislimo, kolikSen del zamudnega melografskega dela bi
opravila elektronska priprava za merjenje tonov, inter-
valov, mikrointervalov ter melodij in koliko ¢asa bi
prihranili raziskovalcem glasbe, ki bi lahko ves ta ¢as
posvetili pomembnejsim problemom, ki $e vedno stoje ob
strani in bi osmislili delo ter trud ter pokazali mesto
glasbe (kakrsnekoli) v druzbi, njeno vlego in polozaj.

Sprejeti ali ovreci uporabo Danieloujevih elektronskih
aparatov za merjenje (mikro) intervalov tudi v dvoglasju
in vecglasju (prvi¢!) ne bi smelo hiti vprasanje! Osem-
letno vztrajno delo L. Milkoviéa, sodelavca RTV Beograd,
na podroc¢ju Banje, je bilo le s temi aparati (Ceprav je cilj
njegovih raziskav morda bolj vprasljiv: ¢emu iskati
tipizacijo melodij za neke teoreti¢ne okvirje ali , lestvice”
v smislu indijskih rag in arabskih magamov? ).

Vendar pa, dokler bodo med nami ,,bogovi znanosti”,
ki se trdovratno upirajo dobrinam nasega ¢asa in vztrajajo
pri mnenju, da aparati ne smejo in ne morejo ovre&i Ze
izgrajenih sistemov ali t.i. ,,50l”, ne moremo pricakovati
vedjega oz. hitrejSega napredovanja, $e manj pa zdruzitev
etnologov in folkloristov za skupno delo, éeprav se kaze
vse vecja potreba po enotnejSih, kolektivnejsih raziska-
vah, ki bi dale uspesnejSe rezultate kot sicerSnje drobnja-
¢enje problematike.

Mira Omerzel, 4. letnik

NA LASTNI ZEMLJI TUJCI?

Septembrska Stevilka Glasnika (leto 17/1977, itevilka 2) je
prinesla sestavek MNika Kureta z naslovom ,,MNa lastni zemlji
tujka”. Sprasujem se, kako je mogode tako macehovsko gledati
na sodobni glasbeni svet | vsiljivega rock — in pop-ovstva’ i5¢oc
,Zlahtne vize nasih ljudskih pesnikov", ozirajo¢ se na ,del nase
kulturne dedii¢ine, ki nam je bila zmeraj v ponos in veselje in
nam danes nepoznana tone v pozabo”, kot pravi avtor.

Ne oporekam, da je moc slidati iz nasih sprejemnikov in
koncertnih odrov tudi ,razglaieno in kri¢avo goi¢avo” in da se
.ljudska pesem 3e oglasa s koncertnih odrov, sli§imo jo celo v
radiu in televiziji, spravili smo jo nekaj celo na ploiée'’. Kdo pa so
ti, ki se oglasajo s koncertnih odrov in kdo so tisti, ki so posneli
ploi¢e? Mar nima tu velik delez prav mladina? Pa to menda ni
pravo jedro nesoglasja. Pri vsem tem se bralec neizogibno vprasa,
katero pesem oz. glasbo avtor $teje med ljudsko? Ali je pesem, ki
se oglasa s koncertnih odrov, gramofonskih plo3¢ in magneto-
fonskih posnetkih res ljudska? Tudi ,vsiljivi pop in rock’ sta
glasba ljudi (pa ne samo mladih), sta del danadnjega Zivljenja in
dobe. Zato bi bilo vredno, da ju ne zani¢ujemo in $tejemo med
najslabie vrste , kricave goitave”. Ce jo Ze ne raziskujemo (kar bi
bila gotovo naloga etnologa!), jo vsaj sprejmimo!

Avtor sam pravi, da mladina t.im. ljudske pesmi ne poje, da ji
dostikrat niti do zavesti ne prihaja, da obstaja, da je NEKOC
spremljala slovenskega ¢loveka od zibeli do groba. Mar niso Ze te
besede dokaz, da je ta glasba zivela NEKOC, da je torej le 3e
prezitek danaénjih dni. Svet se vrti naprej! Druzba nam daje in
posreduje nove tehniéne in kulturne dosezke. Med&ani, trzani in
dezelani so zaceli odklanjati , ljudsko pesem babic in dedkov'
kot mrtvo blago, ki v danadnji dobi ne more imeti prakti¢ne rabe,
kar pa e ne pomeni, da je ne poznajo, cenijo, pojo. Nadi predniki
so ziveli v drugaénem okolju; njihove pesmi opevajo ptice, roz'ce,
potoke, hribe in doline, sonce, zvezde in luno, turike boje, ter
vojskovanje pod carsko zastavo. Taka pesem je morala postati
danainjemu &loveku mrtvo blago, kot mu pravi avtor, saj Zivimo v

znana in ni dosegla nasih pric¢akovanj. Zato so prvi dnevi
kongresa izzveneli manj zanimivo kot bi sicer lahko.
Opazen je bil popolnoma drugacen pristop slovenskih
referentov k zadani temi. Prvi dan je bil prebren referat
M. Stanonikove o liku tov. Tita v slovenskem NOB
pesnistvu in je deloval kot osvezitev po desetih veé ali
manj enakih sestavkih na isto temo.

Drugi dan se je predstavila dr. Z. Kumer z referatom,
ki je nosil naslov ,,Socialno kritiéno v slovenski ljudski
pesmi’* ter M. Terseglav, ki je referiral o odsevu social-
nega porekla zapisovalcev v njihovem delu in nam nakazal
nov pogled pri raziskovanju ljudske pesmi, ki ga velja
upostevati tudi v prihodnje.

Nadteto ni le hvala! Viden je primernejsi pristop
Slovencev do tem socialne kulture, ¢emur so prav gotovo
vzrok vse pogostejde raziskave socialne kulture pri nas.
Etnologi in folkloristi so se na Slovenskem uspeli zdruziti
v eno drustvo in pric¢akovati je prve sadove skupnega
dela.

Slovenski etnologi smo morda preveé optimistiéno
pricakovali, da bo predlozeni predlog za zdruzitev etno-
logov in folkloristov na celotnem jugoslovanskem pro-
storu sprejet brez vecjih tezav in omahovanj, kar pa se je
nepricakovano spremenilo v buéno razpravljanje, ki je
doseglo vrhunec z referati dr. S. Kremenska (Razmerje
med folkloristiko in etnologijo), Z. Zec¢evi¢a (Etnologija i
folkloristika — pojam i medjuodnosi) ter dr. V. Voduska
(Naloge sodobne folkloristike). Slednja dva sta se izrekla
za locevanje vede. Kljub temu da imamo Slovenci eno
drustvo, ki vélanja etnologe in folkloriste, smo se po
burni debati lahko zavedli, da stali§¢a le niso enotna in da
velja morda le navidezno enotnost potrditi ali razbiti (? ).

Morda je predlog o zdruZitvi vse preveé presenetil
udeleZzence kongresa, ki so bili v veéini postavljeni pred
dejstvo opredeliti se za eno ali drugo, ceprav o tem
poprej nismo razmisljali ali se posvetovali v druitvih. To
sklepam na osnovi pogovorov z udelezenci kongresa.
Kako naj bi se opredelili poslusalci, delegati,... ce je
bilo po prebranih referatih razmerje 1:2 in ¢ge jim
predsedujoéi vsili negativen odnos do nakazane proble-
matike, $e predno so slidali referate in argumente za in
proti.

Skrbnim organizatorjem kongresa, ki so kljub financ-
nim tezavam pripravili zasedanje, je bil gotovo neljub
poseg nekaterih ,,avtoritativnih oseb”, ki so si dovolili po
svoje krojiti potek zasedanja. Do nesmisla so prav take
osebnosti, ki jih na zasedanju ni primanjkovalo, privedle
sicer popolnoma nepomembna vpraanja o mestu in
obsegu debate, zlasti zadnji dan, ko je predsedujoﬁ?
odmerijal ¢as z uro v roki in $tel minute! Podobni nesmisli
so nastajali ob vpraSanju brati ali ne brati referate
odsotnih, éeprav bi utegnila biti zajeta problematika 72
vse dovolj zanimiva.

Mislim, da si noben ¢lan organizacije ne zeli vet
podobnih posegov, ki kvarijo ozracje in raven lahko 3€
tako skrbno pripravljenega zasedanja.

Moralno ali nemoralno, odgovorno ali neodgovorno:
samosvoje ali kolektivno,. .. ter podobna vprasanja SO
privedla na sestanku etnomuzikoloske sekcije (6. ok’
tobra) do resevanja osebnih sporov, kar je bilo vidno Z€
pri prejsnjem branju referatov. Bilo bi prav, da bi jih redili
za domadimi kulisami, kajti tudi jugosiovanska kongresnd
porota jih ni mogla razvozljati.

Clovesko uho in njegova relativnost ter uporaba
oscilografov, elektronskih priprav za tonsko merjenje, ki

bodo v prihodnje verjetno privedli do kompjuterskeg®
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druzbi, ko ni &asa za opevanje lepot narave, zvezd in lune. O luni
se ne poje ve¢ kot o neéem nedosegljivem temvec se jo osvaja. Ne
glejmo torej na to dejstvo s pretiranim sentimentalizmom. Glasba
in z njo pesem je danes postala oro%je, sredstvo boja proti
krivicam sveta. Danainji mladini ne morejo veé sluZiti idili&¢ne
Pesmi, pesmi preteklega sveta in druzbe. Ta svet se je izZivel,
Zivimo v novem. Tudi nae babice in dedki so zavrgli pesmi, ki jim
niso mogle veé sluiti ali pa so jo prilagodili novemu Zivljenskemu
okolju in stilu, kar se dogaja 3e danes (npr. A. MeZek, Kje so tiste
Stezice ali T. Pengov, Kralj Matjaz).

Vse to nam dokazuje, da se svet spreminja, razvija. Lahko smo
sicer veseli, da imamo preko 30.000 zapisov t.i. ljudskih pesmi.
Toda upravi¢eno se vprasamo, ali bomo pustili zanamce, da bodo
~trapali' za glasbo oz. pesmijo 70. let nadega stoletja, o katerih
jim ne bomo posredovali nicesar.

Ob navedbi, da nam radio in televizija wsiljujeta toliko
-Sundra” in slabe glasbe, se mi poraja nov problem — problem
Vrednotenja nastajajoée glasbe. Pesem in druge glasbene zvrsti so
Postale trgovsko blago sredstvo v boju za potroiniétvo, pladilno
$posobnega, ki nadzira proizvodnjo glasbenega blaga, se podreja
ekonomskim zahtevam in pei&ici ljudi, ki jo krije in nam jo
Posreduje. Kdo o0z. kako se bomo uprli vsemu temu, pa je
Vpradanje nas vseh, ¢e je to sploh mogoge. Najprej pa je potrebno
resiti problem vrednotenja te ali one glasbe, kar pravgotovo ni
lahko, Ne vem, ce so bili pevci in pevke t.i. ljudske pesmi zmeraj
~uglafeni in plemenitega glasu”. Mnogi terenski posnetki glasbe
Zelinega poslusalca ne morejo pritegniti. Pri posludanju je moé&no
Prisoten estetski vidik pojmovanja lepe in slabe glasbe. Neovred-
Notena glasba povzroda vselej publiki mnogo tezav in nasprotu-
J0¢ih si mnenj,

Ne moremo pa se slepiti z mislijo, da bodo vsi mladi e naprej
Prepevali t.i. ljudske pesmi s srednjeveiko tematiko ali tematiko
Predvojnih let, ceprav ji ne odrekajo kulturne pomembnosti.
Sre¢ujemo se z novo druzbo in novimi problemi, torej tudi 2
Novo pereco tematiko. Ne bodimo na lastni zemlji tujci!

Mira Omerzel

'S’OSVETOVANJE SED: ETNOLOGIJA IN SODOBNA
LOVENSKA DRUZBA — BREZICE, MAJ 1978.

SklNa‘ 'Obénem zboru SED junija letos na RoZniku smo
enili, da bo tema nasega naslednjega posvetovanja:
thologija in sodobna slovenska druzba.
= Sprejetje tega predloga izvira iz potrebe, da pri
sDred‘*iievanju izhodis¢ in ciljev etnolosekga razi-
Ovalnega dela sezemo tudi preko ozjih meja stroke. K
5;95?1[3911 invsklepu nas je vodilo spoznanje, da je bilo
Etnc:l ?dlocno ptemalo govcura 0 druibgnem pgmefnu
etnmc’g!l_e kpt drgzbe_nozgodown;ke vedeul_n':_:l vlogi, ki j9
Gledﬂg'ﬁ Ima.all bi jo lahko imela v §ir§i skupnosti.
SIoVe na obojestranskost odnosa etnologija: sodobna
Venska druzba smo se paé dolzni temeljito povprasati,
aj €tnologija druzbi daje in kaj lahko od nje pricakuje.
r“m‘".'fc_‘ 10 SED vabi vse, ki o omenjenem vprasanju
Q‘OV'SHEJO, tako posameznike kot — Ze posebej —
SOde|n‘EASkanom ustanov, kjer delajo etnologi, da
Ujejo s svojimi prispevki.
Breg‘é::nevno posvetovanje bo konec maja 1978 v
Beti Na voljo je torej dovoij.éasa. Referatt_ bodo
refwa:e"' v posebni izdaji EE'I'asmka SED. Natipkane
"aikase .lz razmakom 2) poéljite na druétvei_'n naslov
Prese Neje do prvega marca 1978. Referati naj ne
vaz:taJ: 10 ?tran,; .prlspevkon_w .dodajte “tl.:ldl krajsi
°°§éin: v tujem jeziku (angles¢ina, nemscina, fran-
«Najvee 1 tipkano stran).

Na posvetovanju bodo podrobneje obravnavane na-
slednje teme:

1. Druzbena podlaga razvoja slovenske etnologije

2. Etnologija in nasa samoupravna druzba (etnologija
po letu 1950).

3. Etnologija in druge znanosti.

4. Sodobna slovenska druzba — etnologija in muzeji.

5. Sodobna slovenska druzba — etnologija in spome-
nisko varstvo.

6. Sodobna slovenska druzba — etnologija in razisko-
valna dejavnost,

7. Sodobna slovenska druZzba — etnologija in peda-
goska dejavnost.

8. Sodobna slovenska druzba — etnologija in komuni-
kacijska sredstva.

9. Sodobna slovenska druzba — etnologija in turizem.

10. Sodobna slovenska druzba — etnologija in urba-
nizem.

11. Sodobna slovenska druzba — etnologija in druzbo-
slovne raziskave.

12. Sodobna slovenska druzba — etnologija in popula-
rizacija stroke.

An, ban, pet podgan,
rodio se Sandokan,
rodila se i Marjana
ljubica od Sandokana.

(1z8tevanka, zapisana v
VVZ RoZna dolina,
Ljubljana, november 1977)

—

Risba dr. Ivana Sedeja je prispevek k diskusijam o slovenskem
.Skansenu’’.
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